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Oz

Bagimsiz denetimde kalite, ger¢ege ve ihtiyaca uygun karsilastirilabilir
finansal bilgilerin kullanicilara iletilmesi seklinde ifade edilmektedir. Bagimsiz
denetcinin mesleki baglilig, literatiirde denetimde kaliteyi etkileyen faktorlerden
biri olarak kabul edilmektedir. Bu galisma, bagimsiz denet¢inin mesleki baglilik
ve denetimde kalite algi diizeyinin denet¢inin egitim seviyesi ve mesleki
tecriibesine gore farklilik olusturup olusturmadiginin tespit edilmesi amaciyla
yapilmigtir. Arastirma, aktif denetim ¢aligmalarini yiiriiten bagimsiz denetgilere
anket yapilmasi suretiyle gerceklestirilmistir. Anket 355 denet¢iye uygulanmistir.
Verilerin analizinde SPSS 24.0 programindan yararlanilmistir. Yapilan analiz
sonucunda, bagimsiz denet¢inin mesleki baglilik ve denetimde kalite algi
diizeyinin denet¢inin egitim seviyesi ve mesleki tecriibesine gore anlamli bir
farklilik olusturdugu goriilmiistiir.
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Occupational Commitment and The Audit Quality Perception Level
Based on Educational Level and Occupational Experience of
Independent Auditor

Abstract

Independent audit quality is expressed as the transmission of comparable
financial information to the users. Occupational commitment of the independent
auditor is considered as one of the factors affecting the quality of the audit in the
literature. This study was carried out in order to determine whether the
independent auditor's occupational commitment and quality perception in the
audit differed from the auditor's level of education and occupational experience.
The research was carried out by conducting a survey to independent auditors who
are active in audit activities. The survey was administered to 355 auditors. SPSS
24.0 program was used in the analysis of the data. In the result of the analysis, it
was seen that the independent auditor's occupational commitment and quality
perception in the audit made a significant difference according to the auditor's
education level and occupational experience.

Keywords: Independent Auditor, Occupational Commitment, Quality in
Independent Audit.

1. GIRIS

Finansal tablolarin, isletme ile ilgilenen ¢ikar gruplarina isletmenin faaliyet
sonuglart hakkinda faydali bilgiler vermesi beklenmektedir. Faydali finansal
bilginin, ihtiyaca uygun, gercege uygun, Kkarsilastirilabilir, dogrulanabilir,
anlasilabilir ve zamanh olmasi beklenmektedir (TFRS, Kavramsal Cergeve,
Bolim 3). Ancak finansal tablolardaki bilgiler her zaman gergegi
yansitmayabilir. Ger¢ege uygun sekilde sunulmayan bilgiler finansal piyasalari
olumsuz etkilemektedir. Ekonomide bu tiir olumsuzluklarin yasanmamasi igin,
finansal tablolarin bagimsiz denetim kuruluslar1 tarafindan denetlenmesine
ihtiya¢c duyulmaktadir. Bagimsiz denetim, bilgiyi sunanlar ile kullananlar
arasindaki bilgi akiginin kalite giivencesini olusturmaktadir.

Bagimsiz denetim; denetime tabi olan isletmelerin belirli bir déneme ait
finansal tablolarinda sunduklar1 bilgilerinin muhasebe ve finansal raporlama
standartlarina uygunlugu ve dogrulugu hakkinda makul bir giivence vermek
amaciyla, tarafsizca bagimsiz denetim standartlarina uygun bir sekilde gegerli ve

1119



KSUSBD Cilt:17 Sayi: 2 / EKim 2020

giivenilir kanit toplanmasi, degerlendirilmesi ve olusturulan gdriisiin bir rapor
halinde ilgililere iletilmesi siirecidir (Koca, 2019: 1). Bir diger sekilde ifade
edecek olursak, bagimsiz denetim; isletme sahipleri, yoneticiler ve azinlik pay
sahipleri arasinda ¢ikabilecek anlagmazliklari nleme gérevini tistlenen, piyasada
giiven ortaminin olusmast i¢in gerekli olan bir hizmet tiiriidiir (DeAngelo, 1981:
185). Bu hizmet tiiriinde denetim siireci, finansal tablolarda yer alan rakamlarin,
isletmenin faaliyet sonuglarini ve mali durumunu gercege en yakin bir bigimde
yansitip yansitmadiginin belirlenmesine iliskin iglemlerden olugmaktadir (Al-
Thuneibat vd., 2011: 317).

Kit ekonomik kaynaklarin etkin, verimli bir sekilde kullanilmas1 ve adaletli
bir sekilde dagitilabilmesi i¢cin bagimsiz denetim faaliyetinin kaliteli bir sekilde
yuriitiilmesi gerekir. Bagimsiz denetim kalitesi, denetim firmasi1 tarafindan
miigteri igletmenin finansal tablolaria ait bilgilerin yasal diizenlemelere gore
hazirlanip hazirlanmadiginin  tespit edilmesi ve bu dogrultuda bilgi
kullanicilarina makul bir giivence vermesi bakimindan da son derece énemlidir
(Akcgay ve Bilen, 2019: 26). Bagimsiz denetim kalitesi; mali tablolarin 6nemli
hata ve yanlighklar barindirmadigina dair giivencenin verilmesi (Yasar, 2013:
467; Erdogan ve Azgin, 2018: 50) olarak tanimlanmaktadir.

Denetim kalitesini etkileyen bircok faktor bulunmaktadir. Bu faktorler,
denetim firmasi ve denetlenen isletme ile ilgili faktorler ve standartlar olarak
siralanabilir. Bu faktdrlerden en Onemlisi, denetimde kaliteyi dogrudan
etkilemesi nedeniyle, denetim firmasinda gorevli olup denetlenen isletme ile
irtibath olan ve denetimi standartlara gore yiiriiten bagimsiz denetcidir. Bagimsiz
denetcinin yiiksek mesleki baglilik diizeyine sahip olmasi ve tarafsiz
davranabilmesi denetimde kalitenin saglanabilmesi i¢in 6nemlidir.

Mesleki baglilik, mesleki kimligi 6n plana ¢ikarmak, mesleginin gerekleri
hususunda titiz davranmak, igine sadakat duymak, mesleki faaliyetlerini yerine
getirirken mesleki hedef, deger, norm ve etik ilkelere uygun hareket edilmesi
(Tak ve Ciftcioglu, 2008; Ozdevecioglu ve Aktas, 2007; Ozmen vd., 2005; Bakan
2011: 14) olarak tanimlanabilir. Mesleki baglilik, duygusal baglilik, devam
baglilig1 ve normatif baglilik olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Duygusal
baglilik, bir bireyin meslegine olan duygusal baglhiligimi ve bireyin mesleginde
kalma istegini ifade eder. Devam bagliligi, calisanlarin fayda (meslegi siirdiirme)
ve maliyet (meslekten ayrilma) analizi yaparak baglilik gelistirmesi olarak
tanimlanir. Normatif baglilik ise, bir bireyin meslegini siirdiirmesi ile ilgili olarak
sorumluluk ve zorunluluk hissetmesi seklinde ifade edilir (Lee vd., 2000: 801;
Blau, 2003: 470; Mills ve Fullagar, 2017: 38; Meyer vd., 1993; Tak ve Ciftcioglu,
2009: 37; Cetin vd., 2010: 126).
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Literatiirde bagimsiz denetimde kaliteyi etkileyen faktorler ile ilgili bircok
calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda denetim siiresinin (Al-Thuneibat vd.
2011), denetim firmasi1 biyiikligiinin (Davidson ve Neu 1993), denetginin
cinsiyetinin (Mgbame vd. 2012), denetim tecribesinin (Cahan vd. 2015), mesleki
aidiyetin (Selimoglu ve Yesilcelebi 2014), denetim ortaginin zorunlu
rotasyonunun (Lennox vd. 2014), denet¢inin bagimsizhiginin (Aslanoglu ve
Bagkan 2016), kurumsal yonetim (Gor (2016) ve yaratict muhasebe
uygulamalarinin (Aslanoglu vd. 2016) bagimsiz denetimin kalitesine etkileri
incelenmigtir. Bu c¢alismada ise bagimsiz denet¢inin mesleki baglilik ve
denetimde kalite alg1 diizeyinin denetg¢inin egitim seviyesi ve mesleki tecriibesine
gore farklilik olusturup olusturmadiginin tespit edilmesi amaglanmustir.

2. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Calismanin bu kismi; arastirmanin amaci, arastirmanin evreni ve orneklemi,
aragtirmanin siirliliklari, aragtirmada kullanilan veri toplama ydntemi ve
arastirmanin hipotezleri alt basliklarinda olugmaktadir.

2.1. Arastirmanin Amaci

Bagimsiz denetcilerin mesleki standartlara ve yiiriirliikkteki mevzuat
hiikiimlerine uygun sekilde mesleklerini icra etmeleri beklenmektedir. Egitim
seviyesi ve mesleki tecriibe her meslekte oldugu gibi bagimsiz denetgilik
mesleginde de biiylik 6nem arz etmektedir. Bu galisma, bagimsiz denetginin
mesleki baglilik ve denetimde kalite alg1 diizeyinin denetcinin egitim seviyesi ve
mesleki tecriibbesine gore farklilik olusturup olusturmadigini tespit etmek
amaciyla yapilmistir.

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Tiirkiye’de 02.11.2011 tarih 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK)
olusturulmustur. Arastirmanin yapildigi dénemde (2017 yili) Kamu Go6zetimi
Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan yetkilendirilmis
caligmanin tarihi itibariyle 242 bagimsiz denetim kurulusu ve 15.303 bagimsiz
denet¢i bulunmaktadir (Www.kgk.gov.tr).

Bu denetcilerin biiyiik bir kismi yetkilendirilmis olan bagimsiz denetim
firmalarinda aktif olarak ¢alismaktadir. Bagimsiz denet¢inin mesleki baglilik ve
denetimde kalite alg1 diizeyinin denet¢inin egitim seviyesi ve mesleki tecriibesine
gore farklilik olusturup olusturmadigini tespit etmek amaciyla yaptigimiz anket
caligmasit KGK (Kamu Gozetim Kurumu) tarafindan yetkilendirilmis bu
denetgilere uygulanmustir.
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Tiirkiye’de bulunan 242 denetim firmasmin 199’u Istanbul, Ankara ve
[zmir’de bulunmaktadir. Bu nedenle arastirmanin evrenini Istanbul, Ankara ve
[zmir illerinde bulunan bagimsiz denetim firmalarinda aktif olarak calisan
yaklagik olarak 3.000 bagimsiz denetci olusturmaktadir. Arastirmada istatistiksel
analizlerin giivenilirligi agisindan 450 ankete ulasilmasi hedeflenmistir. Ancak
355 denetgiye anket uygulanabilmistir. Yapilan anket uygulamasinin 6rneklem
sayist agisindan yeterli olup olmadigini tespit etmek i¢in Nakip (2006: 236)
tarafindan belirtilen formiil kullanilmistir. Yapilan hesaplama sonucunda 341
Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu goriilmiistiir.

Normallik (¢cok degiskenli) ve dogrusallik varsayimlarini giiclestiren ug
degerlerin olup olmadigi Mahalanobis uzakligina gore incelenmistir.
Mahalanobis uzakligi, cok degiskenli aykir1 degerlerin tespitinde kullanilan
tekniktir (Esen ve Timor, 2019: 267). Anketler icin veri analizini etkileyecek
diizeyde u¢ degerler olmasindan dolay1 355 olan veri setinden 11 anket ¢ikarilmis
ve analizler 344 Orneklem iizerinden yapilmistir. Orneklemin illere gore
dagiliminda ise “tabakali 6rnekleme” yontemi kullanilmistir. Toplam 344 anketin
Istanbul, Ankara ve Izmir’de uygulanan sayilar1 asagida Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Tabakali Ornekleme Yontemi ile Ornekleme Alman Denetci

Sayilart
Aktif -
Ornekleme
Tabaka No jller  Gahsan Tabaka Alnan
Denetgi Agirhg .
Denetci Sayisi
Sayisi
1 Istanbul 2250 2250/3000=0,75 0,75x344=258
2 Ankara 562 562/3000=0,19 0,19x344=65
3 [zmir 188 188/3000=0,06 0,06x344=21
TOPLAM 3000 1.00 344

Tablo 1’de gorildigii gibi yapilan tabakali Orneklem dagilimma gore
orneklem alinan denetci sayisi Istanbul’da 258 (%75), Ankara’da 65 (%19),
Izmir’de 21 (%6)’ dir.

2.3. Arastirmanin Simirhihiklari

Bu calisma, Istanbul, Ankara ve Izmir’de bulunan bagimsiz denetim
firmalarinda gorevli denetciler ile smirli tutulmustur. Katilimcilarin anketi
cevaplarken yaniltici bilgi verme olasiliklar1 da ¢aligmanin diger bir kisitidir.
Sosyal bilimler alaninda yapilan ¢aligmalarin genel sinirliklari bu ¢aligma icin de
gegerlidir.
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2.4. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Yoéntemi

Veriler, yiiz ylize gorligme teknigi olan anket uygulanarak toplanmistir. Anket
[stanbul, Izmir ve Ankara’da bagimsiz denetim firmalarindan gérevli denetgilere
uygulanmigtir. Arastirma verilerinin saglikli bir sekilde elde edilebilmesi igin
isinde uzman anketorlerden profesyonel destek alinmistir.

Anket ii¢ béliimden olusmaktadir. ilk boliimde, katilimcilarin demografik
ozellikleriyle ilgili sorulara, ikinci boliimde mesleki baglilik ile ilgili 6nermelere
ve son boliimde ise denetimde kalite algisin1 dlgen d6nermelere yer verilmistir.
Anketin ikinci ve tiglincii boliimiinde yer alan 6nermeler 5°li likert Slgegi (1=
Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum,
5=Kesinlikle Katiliyorum) ile dlglilmiistiir. Arastirmanin amaci dogrultusunda
hazirlanan ankette iki degisken kullanilmistir. Bu degiskenler “mesleki baglilik”
ve “denetimde kalitedir”. Mesleki baglilik (Duygusal, Devam ve Normatif
Baglilik) degiskenine ait 6lcek Meyer vd. (1993) tarafindan gelistirilmistir ve 18
onermeden olusmaktadir. Denetimde kalite algisina ait Onermeler literatiir
incelemesi sonucunda hazirlanmistir. Denetgi ile denetim firmasi boyutunda 42
onerme bulunmaktadir.

Anket formunda yer alan degiskenlere ait giivenilirlik katsayilar asagida
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Mesleki Baglilik ve Denetimde Kalite Algisi Diizeyi ve Alt
Boyutlarinin Giivenilirlik Katsayilar

Diizeyler ve Boyutlar: Si;‘z;’(ll:l Gllé\;i:;;::sl:k

Duygusal baghhk 6 0.775
Devam baghhg 6 0.705
Normatif baghhk 6 0.657
Mesleki baghhk 18 0.805
Denetgi 21 0.680
Denetim firmasi 21 0.899
Denetimde kalite 42 0. 820

Tablo 2 incelendiginde ankette yer alan degiskenlerden duygusal baglilik
boyutunun 0.775, devam baglilig1 boyutunun 0.705, normatif baglilik boyutunun
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0.657, mesleki baglilik boyutunun 0.805, denetimde kalite algi diizeyi
boyutlarindan denet¢i boyutunun 0.680, denetim firmasi boyutunun 0.899,
denetimde kalite alg1 diizeyi boyutunun ise 0.820 giivenilirlik katsayisina sahip
oldugu gorilmektedir.

Farkli bilimciler ve aragtirmacilar Alfa (o) degerinin 0,60 ile 0,80 arasinda
olmasi durumunda giivenilir kabul edilebilecegini ifade etmislerdir. Bu aralikta
kabul edilebilir dizeyler: 0,60-0,65 arasi istenilir degil (disiik); 0,65-0,70 arast
asgari duzey (orta); 0,70-0,80 arasi kayda deger (iyi); 0,80-0,90 arasi ¢ok iyi
olarak belirtilmistir (DeVellis, 2017: 109). Bu baglamda mesleki baglilik (0,805)
ve denetimde kalite (0,820) boyutlarinin katsayilarina bakildiginda kayda deger
diizeyde gilivenilir oldugu goriilmektedir.

Likert tipi 6l¢ek kullanilan anketlerde, veriler normal dagilmaktadir. Normal
dagilima uygunluk Q-Q Plot ¢izimi ile incelenebilmektedir. Ayrica, kullanilan
verilerin normal dagilim gostermesi ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin 43 arasinda
olmasina baglhdir (Seger, 2017: 30-33). Mesleki baglilik ve denetimde kalite
algis1 dlgeklerinin normal dagilim gosterdigi basiklik ve ¢arpiklik degerleri (-
2,86; 1,47) kontrol edilerek tespit edildiginden dolay1r istatistik
degerlendirmelerinde parametrik testler kullanilmigtir. Ancak, normal dagilim
gostermeyen veya Ornek boyutunun kiigiik oldugu durumlarda parametrik
olmayan analiz teknikleri de kullanilabilmektedir (Coskun vd., 2017: 2013).

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
24.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Bireylerden toplanan demografik
ozellikler icin tanimlayict istatistiklerden olan frekans yilizde degerleri
hesaplanarak yorumlanmigtir. Nicel degiskenlerimizin iki iligkisiz 6rneklemden
elde edilen puanlarin birbirinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip
gostermedigini test etmek i¢in Bagimsiz t testi, iliskisiz iki ya da daha ¢ok
orneklem ortalamasinin  birbirinden anlamli  bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini test etmek i¢in Tek Yo6nlii Varyans Analizi (ANOVA) testi
uygulanmigtir. Farklilig1 yaratan gruplar tespit etmek i¢in Bonferroni testi
yapilmistir. TUm testlerde hata orani belirlenip p <0.05 oldugu durumlarda
gruplar arasi fark istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

2.5. Arastirmanin Hipotezleri
Calismanin amaci dogrultusunda olusturulan hipotezler;

Hi. Bagimsiz denetginin mesleki baglilik diizeyi egitim seviyesine gore
anlamli farklilik gosterir.

H,. Bagimsiz denetginin denetimde kalite alg1 diizeyi egitim seviyesine gore
anlaml farklilik gosterir.
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Hs. Bagimsiz denet¢inin mesleki baglilik diizeyi mesleki tecriibeye gore
anlamli farklilik gosterir.

Ha. Bagimsiz denet¢inin denetimde kalite alg1 diizeyi mesleki tecriibeye gore
anlamli farklilik gosterir seklindedir.

3. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliim; demografik oOzelliklere iliskin tanimlayici istatistikler ve
hipotezlerin analiz sonuglar1 ve yorumu alt bagliklarindan olugmaktadir.

3.1. Demografik Ozelliklere iliskin Tamimlayic1 Istatistikler

Aragtirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine ait verilerin dagilimi Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3. Kisilerin Tanimlayici Ozelliklerine Gére Dagilimi (n=344)

Ozellikler n %
Cinsiyet Kadin 128 37.2
Erkek 216  62.8
25-28 88 25.6
29-33 65 18.9
Yas 34-37 85 24.7
38-41 58 16.9
42 ve Ustl 48 14.0
Egitim Seviyesi Llusans _ 194  56.5
Yiksek Lisans 143 415
Doktora 7 2
Sorumlu ortak
bas denetci 39 113
Kidemli denet¢i 46 134
s Bas denetci 18 5.2
Denetei Unvant - 5o 126 36.6
Denetc 101 294
yardimcist
Diger 14 4.1
1-5 118  34.3
6-10 58 16.9
alesielte Calismayy g 97 282
16-20 41 11.9
21 yil iizeri 30 8.7
Firmamzin Faaliyet Ulusal 195  56.7
Alam Uluslararasi 149 433
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Ozellikler n %
1-5 134 390

Firmamzin Hizmet 6-10 25 73
Siiresi 11-15 39 11.3

16-20 32 9.3

21 yil iizeri 114  33.1

Firmamzda KGK  Evet 262 76.2
Gozetimi Hay1r 82 23.8
Firmada Disiplin  Evet 87 25.3
Cezas1 Uygulama  Hayir 257 747
Toplam 344  100.0

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan denetgilerin %37,2’sinin kadin,
%62,8’inin erkek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %25,6’s1 25-28 yas,
%24,7’si 34-37 yas, %18,9’unun 29-33 yas, %16,9’u 38-41 yas ve %1471 42 ve
listli yas grubundadir.

Katilimcilarin %56,5’sinin lisans mezunu ve %43,5’inin lisansiistii (yiiksek
lisans %41,5, doktora %2) mezunu olduklar1 tespit edilmistir. Katilan denetgilerin
tinvanlaria baktigimizda %36,6’sinin denetgi, %29,4’{iniin denet¢i yardimeisi
ve %13,4’linlin kidemli denet¢i olduklar1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan
bagimsiz denetgilerin meslekte ¢alisma siirelerine bakildiginda ise, %34,3 iiniin
1-5 yil, %28,2’sinin 11-15 yil ve %16,9’unun 6-10 yil meslekte ¢aligtiklari
anlagilmaktadir.

Aragtirmaya katilanlari %56,7 sinin ulusal, %43,3’{iniin uluslararasi faaliyet
gosteren firmalarda calisma hayatlarina devam ettikleri goriilmektedir.
Arastirmaya katilan denetcilerin firmalarmin %39’unun 1-5 yildir, %33,1’inin 21
yil ve iizeri ve %11,3’inlin 11-15 yildir faaliyetlerini siirdiirdiikleri tespit
edilmistir.

Katilimeinin bagl bulundugu firma ig¢in gdzetimin yapilip yapilmadigina
baktigimizda %76,2’sinde yapildigi, firmada disiplin cezasi uygulama durumuna
bakildiginda firmalarin %74,7’sinin ceza uygulamadigi tespit edilmistir.
Firmalarin sadece %25,3’linde c¢alisanlara disiplin cezast uygulandigi
gorillmiistiir.

3.2. Hipotezlerin Analiz Sonuclar1 ve Yorumu

Bagimsiz denetginin egitim seviyesi ve mesleki tecriibesine gore mesleki
baglilik ve denetimde kalite alg1 diizeyinde farklilik olup olmadigini tespit etmek
i¢in olusturulan hipotezler ve analiz sonuglar1 asagida yer almaktadir.
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Hi: Bagimsiz denetginin mesleki baglilik diizeyi egitim seviyesine gére anlamli
farklhilik gésterir

Arastirmaya katilanlarin mesleki baglilik diizeyi ve alt boyutlarmin egitim
seviyesine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz
orneklem t testi uygulanmigtir. Test sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Aragtirmaya Katilanlarin Mesleki Baglilik Diizeyi ve Boyutlarinin
Egitim Seviyesine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek I¢in Yapilan t-
Testi Sonuglari

Duzeyler ve Egitim
Boyutlar: Seviyesi
Lisans  1903.970.69

N X SS t p

Duygusal ) ] .
baghhk Lisans 1544.110.53 2.125 0.034
Ustu
Devam Lisans  1903.470.72
i - *
baghhg !'_IS?nS 1543.640.63 2.372 0.018
Usti o
Normatif Lisans  1903.260.59
baghhk Lisan )0 33963 1000 0278
ststu
: Lisans  1903.570.50
Mesleki ) ] .
baghlik Lisans 121 6045 > 000 001
Ustu
" p<0.05;

Tablo 4’de yer alan analiz sonuglan incelendiginde, katilimcilarin egitim
seviyesine gore mesleki baghilik diizeyi boyutlarindan duygusal baglilik ve
devam bagliligi alt boyutlarinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
goriildigl tespit edilmistir (p<<0.05). Buna gore; lisans istli egitim alanlarin
duygusal baglilik ve devam bagliliginin lisans egitimi alanlara gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ancak, katilimcilarin egitim seviyesine gore mesleki
baglilik diizeyi boyutlarindan normatif baghilik alt boyutunun ise, istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05). Arastirmaya
katilanlarin egitim seviyesine gore mesleki baglilik diizeyi boyutuna bakildiginda
ise; yapilan t testi sonuglarina gore, istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (p<0.05).

Ha. Bagimsiz denetginin denetimde kalite algi diizeyi egitim seviyesine gore
anlamli farklilik gosterir
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Arastirmaya katilanlarin denetimde kalite alg1 diizeyi ve boyutlarinin egitim
seviyesine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz
orneklem t testi uygulanmigtir. Test sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilanlarin Denetimde Kalite Alg1 Diizeyi ve
Boyutlarinin Egitim Seviyesine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek
I¢in Yapilan t-Testi Sonuglart

Duizeyler ve Egitim S
Boyutlar: Seviyesi N X SS t P
. Lisans 190 3.80 0.29 - -
Denetel | jsansisti 154 3.87 024 2.391°017
Denetim  Lisans 190 4.02 0.52 ~  0.038*
firmasi Lisanssti 154 413 046 2.087"
DenetimdeLisans 190 391 0.32 ~ 0.006*
kalite Lisansustl 154 400 0.28 2.745™
* p<0.05;

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin egitim seviyesine gore denetimde kalite
alg1 diizeyi boyutlarindan denetgi ve denetim firmasi alt boyutunun istatistiksel
acidan anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<<0.05). Bu sonuglara
gore; lisans Ustii egitim alanlarin denet¢i ve denetim firmasi alt boyutunda
denetimde kalite algisinin lisans egitimi alanlara gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yapilan bu test sonuglari, aragtirmaya katilanlarin egitim
seviyesine gore denetimde kalite alg1 diizeyinin istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir (p<0.05).

Hs. Bagimsiz denetginin mesleki baglilik diizeyi mesleki tecriibeye gore
anlamli farklilik gosterir

Aragtirmaya katilanlarin mesleki baglilik diizeyi ve boyutlarinin meslekteki
caligma siiresine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla F testi
yapilmustir. Test sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilanlarin Mesleki Baglilik Diizeyi ve Boyutlariin
Meslekteki Calisma Siiresine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
I¢in Yapilan Varyans Analizi Sonuglart

Duzeyler ve  Meslekteki

Boyutlar1 Calisma Siiresi N X S8 F p Bonferroni

Duvausal L2 (1) 118 4.05 0.59 5.5670.000* 1>2
ba“yl?llk 6-10 (2) 58 3.74 0.74 2<3 2<4
y 11-15(3) 97 4.15 0.54

1128



Z. Hatunoglu — N. Koca Bagimsiz Denetcinin Egitim Seviyesi...

16-20 (4) 41 4.23 0.58

%51)y11 veuzerl 35 391 0.68

1-5(1) 118 3.34 0.67 5.8430.000* 1<3, 1<5
Devam 6-10 (2) 58 3.45 0.85
baghhg: 11-15 (3) 97 3.71 0.57

16-20 (4) 41 3.66 0.56

21 y1l ve lizeri (5) 30 3.78 0.63

1-5(1) 118 3.21 0.56 1.839 0.121
Normatif 6-10 (2) 58 3.20 0.58
baghlik 11-15 (3) 97 3.34 0.68

16-20 (4) 41 3.45 0.54

21 yil veiizeri (5) 30 3.39 0.59

1-5(1) 118 3.54 0.445.2820.000* 1<3, 1<4
Mesleki 6-10 (2) 58 3.47 0.56 2<3, 2<4
baghlk 11-15 (3) 97 3.73 0.49

16-20 (4) 41 3.78 0.38

21 yil veiizeri (5) 30 3.69 0.41

* p<0.05;

Tablo 6’da yer alan varyans analizi (F testi) sonuglar1 incelendiginde,
katilimcilarin meslekteki ¢aligma siiresine goére mesleki baglilik diizeyi alt
boyutlarindan duygusal baghilik boyutunun istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0.05). Tabloda 16-20 yil ¢alisma siiresine
sahip olan grubun duygusal baglilik diizeyinin diger gruplardan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin meslekteki ¢alisma siiresine goére mesleki
baglilik diizeyi alt boyutlarindan devam baglhiligi boyutuna bakildiginda ise
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0.05).
Tabloda 21 yil ve {izeri ¢aligma siiresine sahip olan grubun devam baglhiliginin
diger gruplardan yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonuglara normatif baglhilk
boyutunda bakildiginda ise istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermedigi
tespit edilmistir (p>0.05). Tabloda gosterilen sonuglara mesleki baglilik st
boyutunda bakildiginda katilimeilarin meslekteki ¢alisma siiresine gore mesleki
baghilik diizeyinin istatistiksel agidan anlamli bir farkliik gosterdigi
gorulmektedir (p<0.05).

Bu sonuglara gore; meslekte ¢alisma siiresi 16-20 yil olan katilimcilarin
duygusal baglilik diizeyi, mesleki c¢aligma siiresi 21 yil ve iizeri olan
katilimcilarin devam bagliligi diizeyi, meslekte ¢aligsma slresi 1-5 yil olanlara
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durumda tabloda verilen sonuglara
gore meslekte ¢alisma siiresi arttikca duygusal ve devam baglilik diizeyinin de
artacagi soylenebilir.
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Ha4: Bagimsiz denetcinin denetimde kalite algi diizeyi mesleki tecriibeye gore
anlamli farklilik gosterir

Aragtirmaya katilanlarin denetimde kalite algi diizeyi ve boyutlarmin
meslekteki c¢aligma siiresine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla F testi yapilmustir.

Tablo 7. Arastirmaya Katilanlarin Denetimde Kalite Alg1 Diizeyi ve
Boyutlarinin Meslekteki ¢alisma stiresine Gore Farklilagip Farklilagsmadigini
Belirlemek Igin Yapilan Varyans Analizi Sonuglar

Diizevler ve Meslekteki )
y Cahisma N X SS F p Bonferroni
Boyutlari L
Suresi

15 (1) 118 3.84 0.48 1.7820.132
6-10(2) 58 3.84 0.23
11-15(3) 97 3.81 0.25

Denetcl  1620(4) 41 392 033
21 yil wve
izeri(5) | 30 376 033
1-5(1) 118 3.96 0.50 7.1870.000* 1<3,1<4
6-10(2) 58 3.89 0.63 2<3,2<4

Denetim 11-15(3) 97 4.21 0.38
firmasi 16-20(4) 41 423 0.36
21 yil ve

T 30 4.16 045

uzeri (5)

1-5 (1) 118 3.90 0.32 4.8810.001* 1<4

6-10 (2) 58 3.86 0.35 2<3,2<4
Denetimde 11-15(3) 97 4.01 0.23
kalite 16-20(4) 41 4.08 0.30

21 yil ve

zeri (5) 30 396 0.34

* p<0.05;

Tablo 7’de yer alan F testi sonuglart incelendiginde katilimcilarin meslekteki
caligma siiresine gore denetimde kalite algis1 diizeyi boyutlarindan denetgi
boyutunun istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(p>0.05). Ancak, denetimde kalite diizeyi boyutlarindan denetim firmasi
boyutunun istatistiksel agidan anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(p<0.05). Sonuglara bakildiginda, 16-20 yil ¢alisma siiresine sahip olan grubun
denetimde kalite algisinin diger gruplardan (1-5, 6-10, 11-15 y1l) yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durumda, denet¢inin tecriibesi arttikca denetimde kalite algi
diizeyinin artacagi sOylenebilir.

1130



Z. Hatunoglu — N. Koca Bagimsiz Denetcinin Egitim Seviyesi...

4. SONUC

Bagimsiz denetimin kaliteli bir sekilde yiiriitiilmesinde bir¢gok unsurun etkisi
bulunmaktadir. Bu unsurlardan ikisi bagimsiz denet¢inin mesleki tecriibesi ile
egitim seviyesidir. Bu iki unsur denetim faaliyetinin kaliteli bir sekilde
yiriitiilmesinin yaninda mesleki bagliligin artmasinda da etkindirler. Egitim
mesleki bilginin giincellenmesine etki ederek denetgilerin her anlamda meydana
gelebilecek degisikliklere ve mesleki gelismelere hazirlikli  olmasim
saglayacaktir.

Bagimsiz denet¢inin egitim seviyesi ve mesleki tecriibesine gore mesleki
baglilik ve denetimde kalite alg1 diizeyinde anlamli bir farklilik olup olmadiginin
incelendigi bu aragtirma sonucunda, denetgilerin mesleki baglilik ve denetimde
kalite alg1 diizeyinin egitim seviyesine gore istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik gosterdigi; lisans {istii egitim alan denetcilerin mesleki baglilik ve
denetimde kalite alg1 diizeyinin, lisans egitim alan denetgilere gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Ayrica arastirmada bagimsiz denetgilerin mesleki baglilik ve denetimde kalite
alg1 diizeyinin mesleki tecriibeye gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bu farklilik, meslekte ¢aligma siiresi 16-20 yil olan
denetgilerin mesleki baglilik ve denetimde kalite algi diizeyinin diger gruplardan
daha yiiksek oldugu seklindedir. Bu sonuglara goére; denetcilerin mesleki
tecriibesi ve egitim diizeyleri yiikseldikge mesleki baglilik diizeyleri ve
denetimde kalite alg1 diizeylerinin artacagi sdylenebilir. Bu baglamda, denetgiler
lisansiistli egim almalar1 konusunda tesvik edilebilir.
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