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Rights Law with regard to Hassan vs. United Kingdom Case of the
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Oz

16 Eyliil 2014 tarihinde vermis oldugu Hassan v. Birlesik Krallik Karari ile Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, dzgiirliik ve giivenlik hakki ekseninde, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin sinir dist
olaylarda uygulanabilirligi ve uluslararasi insancil hukuk ve insan haklari hukuku arasindaki iligkiye iliskin
gdriigiinii ortaya koymustur. {lgili Karar’nda, uluslararasi insancil hukuk ve insan haklar: hiikiimlerinin
bir arada yorumlanmasi gerektigini ortaya koyan Mahkeme’ye gore Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine
Taraf Devletlerin miidahil olduklar: uluslararas silahli gatigmalarda S6zlesme™nin 5/1. maddesinde yer alan
ozgiirlitkten yoksun birakma nedenlerine insancil hukuk hiikiimleri ¢er¢evesinde bir yenisinin eklenmesi
miimkiindiir.
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Abstract

In its judgment of 16 September 2014 Hassan v. United Kingdom, the European Court of Human Rights
reviewed the issues relating to extraterritorial application of the European Convention on Human Rights
and the relationship between international humanitarian law and human rights in the context of the right to
liberty and security of the person. The Court ruled that due to the co-existence of the safeguards provided
by international humanitarian law and human rights law, the grounds of permitted deprivation of liberty
found in both bodies of law should be accommodated and applied concomitantly which makes it possible
to add yet another one to the ones that are listed in the article 5/1 of the Convention.
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GiRiS

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) 16 Eyliil 2014 tarihinde vermis oldugu Hassan v.
Birlesik Krallik Karari!, Mahkeme’nin uluslararasi insancil hukuk ve insan haklar1 hukuku arasindaki
iligkiyi acikca ortaya koydugu ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (ATHS) uluslararas: silahli
catigmalar sirasinda uygulanabilirligi konusunda tereddiitleri ortadan kaldirdig: ilk karar olmasi

bakimindan son derece énemlidir. Ilgili kararinda Mahkeme, uluslararasi insancil hukuk ve insan
haklar1 hukuk iliskisini 6zgtirliik ve giivenlik hakki baglaminda degerlendirmistir.

Ozgiirliik ve giivenlik hakks, kisinin fiziki hareket serbestisini koruma altina alir ve bu serbestiden
devlet tarafindan keyfi bir bicimde yoksun birakilmasina karsi giivenceler igeren, demokratik
bir toplumda biiyiik 6neme sahip bir temel haktir?. Gegmisten giiniimiize kadar insan haklarina
iliskin belgelerin neredeyse tamaminda giivence altina alinan bu hak, AIHSnin de 5. maddesi ile
glivence altina alinmustir. S6zlesme’nin 5/1. maddesine gére herkes, 6zgiirliik ve giivenlik hakkina
sahiptir. 5/1. madde ayn1 zamanda kisinin hangi hallerde 6zgiirliigiinden hukuka uygun bir bigimde
yoksun birakilabilecegini gostermektedir. Buna gore kisinin 6zgiirliigiine yalnizca maddenin (a) ve
(f) bentleri arasinda diizenlenen sebeplerden birine dayali olarak miidahale edilebilir. Bu sebepler
sinirli bir bigcimde sayilmis olup genisletilmeleri miimkiin degildir. Bu anlamda AIHSne Taraf
Devletlerin i¢ hukuklarinin Sozlesme ile uyumlu olmasi zorunludur. Zira kisinin hukuka uygun
bir bicimde 6zgiirliigtinden yoksun birakildiginin séylenebilmesi i¢in uygulamanin i¢ hukukta bir
temele dayanmasi ve i¢ hukuka uygun olmast?, i¢ hukukta yer alan diizenlemelerin de Sozlesme’ye
uygun olmasi bir bagka deyisle 5/1. maddenin (a) ve (f) bentleri arasinda sayilan sebeplerden birine
dayanmasi gerekir?. Bu sebepler, hitkiimliiniin hapsedilmesi, yiikiimliilik nedeniyle tutulma, sug
stiphelisinin tutulmasi, kiigiigiin tutulmasi, hasta, bagimli veya serserilerin tutulmas: ve sinir dist
edileceklerin tutulmasi seklinde diizenlenmistir.

AIHS’ nin 15. maddesi savas veya ulusun tehlike altinda oldugu durumlarda®, durumun
gerektirdigi 6l¢iide ve uluslararast hukuktan dogan bagka yiikiimliiliiklere ters diilsmemek kaydryla®

Hassan v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 29750/09, 16.09.2014, https://hudoc.echr.coe.int/ (Erisim Tarihi: 29.01.2020).

2 Serap Keskin, “Kisi Ozgﬁrh'jk ve Giivenligi Hakkr”, Insan Haklari, (Ed. Korkut Tankuter), Cogito, Yap: Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2000, s. 64; D. J. Harris/M. O’Boyle/C.M. Buckley, Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi Hukuku, Avrupa Konseyi,
2013, s. 124; Tolga Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Avrupa Konseyi, 2018, s. 3.

3 D.J. Harris/M. O’Boyle/C.M. Buckley, s. 135.

4 Winterwerp v. Hollanda, Bagvuru No: 6301/73, 24.10.1979, https://hudoc.echr.coe.int/ (Erisim Tarihi: 29.01.2020), para.
39.

5  AIHM, Lawless v. irlanda Kararrnda “ulusun tehlike altinda oldugu durum’la ne ifade edilmek istendigine agiklik
getirmistir. Buna gore, “Sézlesme’nin 15. maddesinin genel baglaminda, ulusun tehlike altinda olmasindan, toplumun
biitiiniinii etkileyen ve Devleti olusturan insan toplulugunun diizenli yasamina yénelik tehdit olusturan kriz durumlar:
ve olaganiistii hal anlagilir” Lawless v. Irlanda, Bagvuru No: 332/57, 01.07.1961, https://hudoc.echr.coe.int/ (Erigim
Tarihi: 29.01.2020), para. 28.

6  “Bukapsamda anilabilecek en 6nemli belgeler Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi ile 1949 Cenevre
Sozlesmeleridir. Birlesmis Milletler Sozlesmesinin 4/1. fikrasi ayrimcilig1 yasaklarken, 4/2. fikrasinda, yasam hakk:
(md. 6), iskence ve kotii muamele yasag1 (md. 7), kolelik ve kulluk yasag: (md. 8), bor¢ nedeniyle hapis yasag: (md.
11), sug ve cezada kanunilik (md. 15), kisi olarak taninma (md. 16) ve diisiince, vicdan ve din 6zgiirligiine (md. 18)
iligkin maddelerin askiya alinamayacagini diizenlenmistir. Bu baglamda askiya alma rejiminde bile dokunulamayacak
alanin Sézlesme’nin 4. maddesindeki haklar1 da kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi 6nem tagimaktadir”. Oya Boyar,
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Taraf Devletlere, Sozlesme cercevesindeki yikiimliliiklere aykiri tedbirler alabilme hakkini
tanimaktadir. Diizenlemenin devaminda ise bu hallerin varliginda dahi ihlal edilemeyecek haklar
sayllmustir. Bu haklar arasinda 5. madde ile diizenlenmis olan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakk:
yer almamaktadir. Dolayisiyla, olaganiistii hallerde Taraf Devletlerce S6zlesme’nin 15. maddesine
dayanilarak, normal zamanlarda kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkinin ihlaline sebep olabilecek
nitelikte tedbirler alinabilecektir. Ancak séz konusu tedbirler, ATHM’in igtihatlariyla ortaya
koymus oldugu ilkeler ¢ercevesinde alindig: takdirde S6zlesme’ye uygun kabul edilir”.

Caligmamizda yer verdigimiz Hassan v. Birlegik Krallik Kararrnda tartisilan temel hukuki mesele,
AIHSni askiya alma hakkini kullanmayan Taraf Devletlerin miidahil oldugu uluslararas: silahli
catigmalarda, Sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerinin devam edip etmedigi, eylemlerinin ATHS
hiikiimlerine mi yoksa “lex specialis®” yani 6zel hiikiim genel hitkmii ilga eder ilkesi geregince
uluslararas: insancil hukuk hiikiimlerine gore mi degerlendirilmesi gerektigidir. Caligmamiz
icerisinde Hassan v. Birlesik Krallik Kararrna konu olan olaylardan kisaca bahsedildikten
sonra, Mahkeme’nin “lex specialis” ilkesine bagvurmaksizin hukukun bu iki ayr1 alanimnin bir
arada uygulanmasi gerektigine iliskin vermis oldugu ilk karar olma o6zelligini tasiyan ilgili
kararinin 6ncelikle ATHM tarafindan degerlendirilen yénlerine, sonu¢ boliimiinde ise kendi
degerlendirmemize yer verilecektir.

I. HASSAN v. BiRLESiK KRALLIK KARAR’NA KONU OLAYLAR

Bagvuran, Baas Partisinin milli sekreterliginde genel miidiir ve ayni zamanda partinin ordusu olan
Kudiis ordusunda goérev yapan {iist diizey riitbeli bir subaydir. Nisan 2003 tarihinde Birlesik Krallik
ordusunun Basra’y1 isgal etmesinden sonra basvuran ve ailesi, bagvuranin kardesi Tarek Hassan
ve kuzenini aile evinin korunmast i¢in geride birakarak saklanmak {izere sehirden ayrilmistir. 23
Nisan 2003 sabahi Britanya ordusu, bagvurani tutuklamak amaciyla geldikleri evde Tarek Hassan’la
karsilagmis ve Hassan, Irak'ta Birlesik Devletler tarafindan yonetilen bir tutma merkezi olan Bucca
Kamprna gotirilmustiir. Hassan, 23 ve 25 Nisan tarihlerindeki sorgusunun ardindan istihbarat
degeri tasimadig1 gerekgesiyle 2 Mayis 2003’te Umm Qasr’taki bir tahliye noktasinda saliverilmistir.
Saliverildikten sonra ortadan kaybolan Hassanin cansiz bedeni, 1 Eyliil 2003’te Bagdatin 125
km kuzeyinde yer alan ve saliverilme noktasina yaklasik 700 km uzaklikta bulunan Samara kenti
yakinlarinda bulunmugtur. Gégsiinde makinali bir tiifekten ¢iktigr anlasilan sekiz kursun yarasi
bulunan Hassan'in cansiz bedeninde kétii muameleye maruz kaldigina dair izler de mevcuttur®.

“Devletin Pozitif Yitkiimliiliikleri ve Dolayli Yan Etki”, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, (Ed. Sibel inceoglu),
Yiiksek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlar1 Bakimindan Rollerinin Giiglendirilmesi Ortak Projesi, $en Matbaa,
Ankara, 2013.s. 111.

7 Jim Murdoch, Article 5 of the European Convention on Human Rights, Strasburg, 2002, s. 14.

8  ““ULex specialis derogat legi generali’, “generalia specialibus non derogant” olarak da ifade edilen bu ilke,” 6zel hitkiim
genel hitkmii gegersiz kilar” anlamina gelmekte olup, uluslararas: hukukta andlasma hiikiimlerinin yorumlanmasinda
basvurulan tamamlayici ilkelerden biridir”. John P. Grant/]. Craig Barker, Parry and Grant Encyclopaedic Dictionary of
International Law, Oxford University Press, 3rd Edt, 2009, s. 346.

9  Hassan v. Birlesik Krallik, para. 10-29.
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2007de basvuran tarafindan Birlesik Krallik idare Mahkemesinde acilan dava, Mahkemece, 25
Subat 2009 tarihinde, Bucca Kamprnin Birlesik Kralliktan ziyade Birlesik Devletlere ait bir askeri
tesis oldugu, dolayisiyla Tarek Hassan'in kendi yargilama yetkisi igerisinde olmadig1 gerekgesiyle
reddedilmistir!’. Bunun {izerine bagvuran, konuyu AIHM’ne tasimis ve kardesi Tarek Hassan'in
Irak’ta Birlesik Krallik giicleri tarafindan yakalanip goz altina alindigini ve sonrasinda da bahsi
gecen kogullarda bulundugunu ileri siirmiistiir. Bagvuran, kardesinin AIHS'nin 5. maddesinin 1, 2,
3 ve 4. fikralar1 hiikiimlerine aykir1 olarak keyfi bir bigimde 6zgiirligiinden yoksun birakildigini,
Birlesik Krallik yetkililerinin S6zlesme’nin 2 ve 3. maddelerinde diizenlenen yasam hakki ve iskence
ve kot muamele yasagiin geregi olan etkili sorusturma yukimlaliigiiniin gereklerini yerine
getirmediklerini iddia etmistir!!.

I. AIHM’NiN HUKUKi DEGERLENDIRMESi

A. YARGI YETKISINE iLiSKiN DEGERLENDIRME

AIHM, somut olayla ilgili olarak ilk énce Tarek Hassan'in Birlesik Krallik'in yarg: yetkisi icerisinde
olup olmadigini degerlendirmistir. AIHS'nin “insan haklarina sayg: yiikiimliiliigii” baghigini tagtyan
1 maddesi geregince Taraf Devletler, kendi yetki alanlar1 igerisinde bulunan herkese Sézlesme ile
glivence altina alinan hak ve 6zgiirliikleri tanima yiikiimliligii altindadirlar. S6z konusu yetki
alaninin normal sartlarda devletin {ilkesinin tamamini kapsadig1 varsayilir!2. Bununla birlikte, Taraf
Devletlerin tilke disinda gergeklestirdikleri ya da etki doguran eylemleri, bazi durumlarda o devletin
yarg1 yetkisinin icerisinde degerlendirilebilir. Ulke disinda gergeklesen bir durumun devletin yarg:
yetkisinin icerisinde degerlendirilip degerlendirilmeyecegine somut olayin 6zelliklerine gore karar
verilir!3.

AIHM’ne gore, hukuka uygun veya aykir1 askeri bir harekatin sonucu olarak bir Taraf Devletin
kendi ulusal topraklarinin disindaki bir ihlalden dolay: sorumlulugunun dogabilmesi i¢in o bolge
iizerinde “etkin denetim” kurmus olmasi gerekir'®. Uzerinde bir Taraf Devletge etkin denetim
kurulan bir bélgede AIHSnden kaynaklanan yiikiimliliikklerin varhginin iddia edilebilmesi icin
bolge iizerindeki kontroliin dogrudan devletin kendi silahli gii¢leri tarafindan saglanip saglanmadig:
onemli degildir. Etkili denetimin belirlenmesinde oncelikle devletin askeri varliginin bélgedeki
giiciine bakilir. Toprak tizerinde herhangi bir tiir tahakkiimiin oldugu zamanlarda bagka bir kriter
degerlendirilmeksizin etkili denetimin oldugu varsayilir'®. Bunun olmadig1 hallerde ise devletin

10 Hassan v. Birlesik Krallik, para. 31-32.

11 Hassan v. Birlesik Krallik, para. 59-60 ve 65.

12 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar/Rifat Murat Onok, Insan Haklar1 El Kitabi, Seckin Yayinlar, 8.
Baski, Ankara, 2018, s. 70.

13 Al-Skeini v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 55721/07, 07.07.2011, https://hudoc.echr.coe.int/ (Erisim Tarihi: 29.01.2020),
para. 132.

14 Fisun Arsava, “AITHK’nun Extraterritorial Gegerliligi Baglaminda AIHM’nin I¢tihatlarinda Gériilen Hareketlilik’,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt 25, Say1 2, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal
Armagani, Aralik 2019, s. 591.

15  Kibrisv. Tiirkiye, Bagvuru No: 25781/94, 10.05.2001, https://hudoc.echr.coe.int/ (Erisim Tarihi: 29.01.2020), para. 76-77.
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bagiml yerel yonetime verdigi askeri, ekonomik veya siyasi destegin diizeyi ve bundan elde ettigi
kazanimlar degerlendirilir!®.

Belirli kosullar altinda “etkin denetim”, bir Taraf Devletin iilkesi disinda, onun kamu gilicini
kullanan gérevlilerince bir kisi {izerinde kontrol saglanmasi halinde de s6z konusu olur!’. Bu tiir
durumlarda belirleyici olan, soz konusu kisinin {izerinde gii¢ kullanmak suretiyle kontrol altina
alinmasidir'®. AIHMe gére somut olayda Tarek Hassan, Birlesik Krallik askerlerinin fiziksel giicii
ve kontroliine tabidir ve bu nedenle de Birlesik Krallik'in yarg: yetkisi igerisinde kabul edilmelidir!°.
Birlesik Krallik'in, ATHS’ne Taraf Devletlerin isgalci gii¢ olmadiklar1 bir bolgede faaliyet halindeyken
ve aktif olarak uluslararasi savas durumundayken yarg: yetkisinin kullanilmamasi, onun yerine
Devletin uluslararasi insancil hukukunun gerektirdiklerinden sorumlu olmasi savi Mahkemece kabul
gormemistir. Birlesik Krallikin bolge tizerinde etkin denetim kurmus olup olmadigini tartismayan
Mahkeme, somut olayda, tutuklularin siniflandirilmasi ve saliverilmelerine iligkin kararlarin Birlesik
Krallik yetkililerinin sorumlulugunda oldugundan hareketle, “kisi tizerinde etkin denetim kurma”
halini esas alarak, Tarek Hassan'in yakalandig1 andan saliverildigi ana kadar Birlesik Krallik'in yarg:
yetkisi igerisinde olduguna karar vermistir?’.

B. YASAM HAKKI VE iSKENCE VE KOTU MUAMELE YASAGINA iLiSKIN DEGERLENDIRME

AlHS’ne Taraf Devletler, S6zlesme'nin 2. ve 3. maddelerinde diizenlenen yasam hakki ve iskence ve
kotii muamele yasag ile ilgili iddialar: etkili bir sekilde sorusturma yiikiimlilliigii altindadirlar?!.
Sorusturma yikiamliligintin hukuki dayanagi, “Sozlesme’ye Taraf Devletler, Sozlesmede
tanimlanan hak ve 6zgiirliikleri kendi egemenlik alani icerisinde bulunan herkes i¢in giivence altina
alir” seklindeki Sézlesme’nin 1. maddesidir?2.

Devletin 6liim veya iskence ya da kotii muameleyi sorusturma yiikiimliligii pozitif nitelikte bir usul
yikiimliligidiir ve yasam hakkina hukuka aykir1 bir sekilde miidahale etmeme ve iskence veya
kotii muamele yapmama geklindeki maddi yiikiimliiliigiinden bagimsizdir?3. Usul yiikiimlilagi,
maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasini saglayan cezai, idari ve medeni muhakemelerin hepsini ve
bu muhakemelerin biitiin asamalarini kapsar?%. AIHM’ne gore usul yiikiimliiligii, sorumlularin
belirlenmelerine ve cezalandirilmalarina yol agabilecek nitelikte etkili bir sorusturma yapilmasini

16 Ilascu ve Digerleri v. Moldova ve Rusya, Bagvuru No: 48787/99, 08.07.2004, https://hudoc.echr.coe.int/ (Erisim Tarihi:
29.01.2020), para. 388-394.

17  Arsava, s. 592.

18  Al-Skeini v. Birlesik Krallik, para. 136.

19 Hassan v. Birlesik Krallik, para. 80.

20 Hassan v. Birlesik Krallik, para. 80.

21 Osman Dogru/Atilla Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi, Legal, Istanbul, 2012, s. 171.

22 McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 19009/04, 13.08.2008, https://hudoc.echr.coe.int/ (Erisim Tarihi:
29.01.2020), para. 161.

23 Seref Goziibiiyiik/Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamast, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s.
160-161.

24  Dogru/Nalbant, s. 22.
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gerektirir?. Bu gerceklesmedigi takdirde maddi yénden ihlal s6z konusu olmasa bile Taraf Devletler
AIHS ¢ergevesinde yiikiimliilitk altina girmekten kurtulamazlar.

AIHM, somut olaya iliskin olarak Tarek Hassan'mn, resmi bir sorusturma yiiriitmeye yol agacak
sekilde, tutuklu bulundugu siire zarfinda Birlesik Krallik yetkililerince iskence veya kotit muameleye
maruz birakildigina dair higbir delil bulunmadigina isaret etmistir. Yine, Mahkeme’ye gore, Tarek
Hassan'in Birlesik Krallik yetkililerince tutuldugu kamptan tahliye edildikten dort ay sonra, iilkenin
Birlesik Krallik denetiminde olmayan bir bélgesinde meydana gelen dliimiinden dolay1 S6zlesmenin
2. maddesinde diizenlenen yasam hakkinin ihlalinden dolay: ilgili devletin sorumlu tutulmas:
beklenemez. Bu nedenle Mahkeme, basvuranin ilgili Taraf Devlet aleyhine 2 ve 3. maddelerin
geregi olan sorusturma yiikiimliiligiinii yerine getirmediginden bahisle hiikiim kurulmas: talebini
reddetmistir?®.

C. 6ZGURLUK VE GUVENLIK HAKKINA iLiSKiN DEGERLENDIRME

AIHM’nin somut olayla ilgili olarak ézgiirliik ve giivenlik hakkina iligkin belirtmis oldugu ilk husus,
AIHS'nin 5/1. maddesinin “herkesin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina sahip oldugu ve maddenin
(a) ve (f) bentleri arasinda belirtilen kosullardan biri haricinde hi¢ kimsenin 6zgiirligiinden yoksun
birakilamayacagr” genel kuralini diizenledigidir?”. Madde 5/1de izin verilen tutma nedenleri listesi,
makul stirede kisinin saliverilmesine karar verme yetkisini haiz bir organ oniine ¢ikarilmasinin
amaglanmadig1 durumlarda ya da kiginin su¢ islemesinin 6nlenmesi veya basgka bir nedenle
ozgiirliiginden yoksun birakilmasini igermez?3. Buna ek olarak, 5. madde igerisinde 6zgiirliigiinden
yoksun birakilan kisinin tutulma nedenleri hakkinda derhal bilgilendirilmesi ve bir mahkeme
tarafindan tutulmasinin hukukiligine siiratle karar verilmesi i¢in bagvurma hakk: gibi gtivencelerden
de yararlandirilmas gerekir.

Somut olayda Birlesik Krallk Hikiimeti Mahkemeden, 5. maddeden dogan yiikiimliliiklerini
uygulamamasini ya da uluslararasi insancil hukuk uyarinca sahip oldugu tutma yetkileri 15181nda bu
yiitkiimliiliikleri farkli bir bigimde yorumlamasini istemistir. Zira Hitkiimete gore, ATHS hiikiimlerinin
uluslararas: bir silahli catigma baglaminda uygulandigi durumlarda Mahkeme, “lex specialis” olarak
uygulanan ve Szlesme’nin belirli bir hitkmiinii degisiklige ugratabilen veya yerinden edebilen insancil
hukuka iligkin diizenlemelerin esas alinmasi gerekir. Somut olayda bu diizenlemeler, silahli ¢atisma
sirasinda giivenlige karsi risk teskil eden sivillerin ve savasa katilanlarin kisi 6zgiirliiklerinden yoksun
birakilmalarini miimkiin kilan IT1. ve IV. Cenevre Sézlesmeleri hitkiimleridir?. Yine bu nedenle Birlesik

25  Aktas v. Tiirkiye, Bagvuru No: 24351/94, 24.04.2003, https://hudoc.echr.coe.int/ (Erisim Tarihi: 29.01.2020), para. 299.
26 Hassan v. Birlesik Krallik, para. 62-64.

27 Hassan v. Birlesik Krallik, para. 96.

28 Hassan v. Birlesik Krallik, para. 97.

29 III. Cenevre Sozlesmesi md. 21 “Alikoyan Giig, savas esirlerini enterne edebilir. Onlar1 belirli smnirlarin tesinde
tutulduklar: kampin disina ¢ikmamaya ya da s6z konusu kamp kapaliysa bu alanin digina ¢tkmamaya zorlayabilir. Bu
Sozlesme'nin ceza ve disiplin yaptirimlarina iligkin hiikiimlerine tabi olarak, savas esirleri, saghiklarinin korunmasinin
gerekli kildig1 durumlarda ve bu durumda da sadece tecridi gerekli kilan kogullarin devam ettigi siire haricinde tecrit
edilemezler. ... https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.32_ GC-III-EN.pdf (Erisim
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Krallik Hitkiimeti, kendisine Irak'taki faaliyetleri bakimindan 5. maddeden dogan yiikiimliiliiklerini
azaltma imkan1 veren, S6zlesmenin 15. maddesi uyarinca herhangi bir resmi talepte bulunmamigtir®.

AIHM incelemesine, AIHS'ne Taraf Devletler arasinda uluslararasi silahli catismalar s6z konusu
oldugunda Sozlesmenin 5. maddesinin 6ngordugi yukiamliliklere iligkin olarak bir goriis birligi
olmadig1 hususunu belirterek baglamistir. Bugiine kadar 5. madde bakimindan 15. maddeye
bagvurulmak suretiyle devletlerin yiikiimliiliiklerinin azaltilmasi, i¢ ¢atigmalar ya da Taraf Devlete
yonelik teror tehdidinin ortadan kaldirilmasi durumlarinda séz konusu olmustur®!. Bu nedenle
Mahkeme, incelemesi i¢in baglangi¢ noktas: olarak 1969 tarihli Antlasmalar Hukukuna Dair Viyana
Sozlesmesinde diizenlenen kurallarin 1s1ginda AIHSnin yorumlanmasini almistir32.

Viyana Sozlesmesinin “genel yorum kuralinr” iceren 31/3. maddesinin (a) fikrasina gore, bir
antlagmanin yorumlanmast i¢in, antlagmanin yorumu veya hiitkiimlerinin uygulanmasina iliskin
olarak taraflar arasinda sonradan yapilan herhangi bir anlasmanin hiikiimleri esas alinir. Ayni
maddenin (b) ve (c) fikralarindaki diizenlemelere gore ise antlasmanin yorumlanmasina iligkin
olarak taraflarin mutabakatini gosteren ve antlasmanin uygulanmas ile ilgili olarak sonradan kabul
edilen herhangi bir uygulamanin varlig1 veya taraflar arasindaki iliskiye tatbiki kabil herhangi
bir uluslararas: hukuk kuralinin gozetilmesi gerekir. Mahkeme’ye gore, 31/3 (a) maddesine iligkin
olarak, Taraf Devletler arasinda uluslararasi silahli ¢atigmalarda 5. maddenin yorumlanmasi
hakkinda daha sonra herhangi bir fikir birligine varilmamigtir. Ancak, 31/3 (b) maddesine iligkin
olarak Mahkeme, S6zlesme’yi onayladiktan sonra Taraf Devletlerce gergeklestirilen tutarli bir
uygulamanin, sadece yoruma iliskin degil ayn1 zamanda Sozlesme metni iizerinde degisiklik
yapma konusunda goriis birligi sagladiklarina isaret ettiginin diistintilebilecegini belirtmistir. Taraf
Devletlerin bu uygulamasi, uluslararas: silahli catigmalarda III. ve IV. Cenevre Sozlesmelerine
dayanarak kisileri ozgirliiklerinden yoksun birakmak amaciyla 5. madde kapsaminda
yiikiimliiliiklerinin askiya alinmasi icin ATHM’ne bagvuruda bulunmamak yéniindedir.

31/3 (c) maddesinde belirtilen kritere iliskin olarak Mahkeme, AIHS’nin uluslararasi insancil
hukukunun kurallar1 da dahil olmak tizere diger uluslararas: hukuk kurallariyla uyum icerisinde
yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda Mahkeme, Birlesik Krallik Hiikiimetinin
Sozlesme’nin 5. maddesinin yorumunda uluslararasi insancil hukuk hitkiimlerinin dikkate alinmasi
gerektigine yonelik iddiasini kabul etmistir®®. Bir bagka deyisle, silahli catiyma dénemlerinde
uluslararasi insancil hukuk ve S6zlesme tarafindan saglanan koruyucu hiikiimlerin es zamanl
olarak var olmalarindan dolay1 5. maddenin (a) ve (f) bentleri arasinda diizenlenen 6zgiirliikten

Tarihi: 02.02.2020).

IV. Cenevre Sozlesmesi md. 42 “Koruma altindaki kisilerin enterne edilmesi ya da tahsis edilmis bir konuta
yerlestirilmesi, ancak Alikoyan Giiciin giivenliginin mutlaka gerekli kilmas: halinde emredilebilir”. https://www.un.org/
en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.33_GC-IV-EN.pdf (Erisim Tarihi 29.01.2020).

30 Hassan v. Birlesik Krallik, para. 99.

31 Andrea Gioia, “The Role of the European Court of Human Rights in Monitoring, Compliance with Humanitarian Law
in Armed Conflict”, International Humanitarian Law and International Human Rights Law, Edt. by Orna Ben Naftali,
Oxford University Press, 2011, s. 204-205.

32 Hassan v. Birlesik Krallik, para. 100.

33 Hassan v. Birlesik Krallik, para. 103.
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yoksun birakma nedenleri III. ve IV. Cenevre Sozlesmelerine gore giivenlik tehdidi olusturan
sivillerin 6zgiirlitklerinden yoksun birakilmalar: ile uzlagtirilmalidir. Bununla birlikte, kisinin
ozgurligiinden yoksun birakilmasinin uluslararasi insancil hukuktaki yetkilere uygun olarak
gerceklestirildigi hallerde, bu durumun 5/1. maddeye uygun kabul edilebilmesi i¢in “hukuka
uygun” olarak gergeklestirilmesi yani 5/1. maddenin temel amaci olan kisileri 6zgiirlitklerine
yonelik keyfi miidahalelerden koruma amacina uygun olmasi aranir®. Kisinin 6zgiirliigiinden
yoksun birakilmasinin hukuka uygunlugu, IV. Cenevre Sézlesmesinde diizenlenen®, tutmanin
hukukiliginin yeterli tarafsizlik giivencesi saglayan ve adil yargilanma sartlarini yerine getiren
yetkili bir organ tarafindan periyodik denetime tabi tutulmasini da gerektirir3®.

AIHM, somut olayda Tarek Hassan'in Birlesik Krallik yetkililerince uluslararas: bir silahli ¢atisma
sirasinda giivenlik tehdidi olusturan bir sivil olarak 6zgiirliigiinden yoksun birakildig ve sorgusunun
hemen ardindan saliverildigi gerekeesiyle Sozlesmenin 5. maddesinin ihlal edilmedigi yoninde
hiikiim kurmugtur.

D. ULUSLARARASI iNSANCIL HUKUK VE iNSAN HAKLARI HUKUKU iLiSKIiSINE DAIR
DEGERLENDIRME

AIHM, Hassan v. Birlesik Krallilk Kararrna dek, Taraf Devletlerin miidahil olduklar: silahl
catisma veya isgal sirasinda yasanan ihlallere dair 6ntine gelen davalarda, her ne kadar Bankovig
Kararrnda “kendi yargilama yetkisine iliskin sorular: inceledigi zaman, konuyla ilgili uluslararas:
hukuk kurallarini g6z 6niine almak ve sonug olarak hakim uluslararas: hukuk kurallar1 ile uyumlu
olarak devlet sorumlulugu saptamak zorunda oldugu” hususunu belirtmis olsa dahi®’, uluslararasi
insancil hukuk hitkiimlerinin S6zlesme hiikiimleri ile bir arada uygulanabilecegine dair bir ictihat
ortaya koymaktan kaginmistir®. Ogretide, Mahkeme'nin ge¢mis bazi kararlarinda kullandig:
ifadelerin uluslararas1 insancil hukuka iliskin diizenlemelerde kullanilan ifadeler oldugundan

34 Hassan v. Birlesik Krallik, para. 105.

35 IV. Cenevre Sozlesmesi md. 43 “Enterne edilen ya da tahsis edilmis bir konuta yerlestirilmis koruma altindaki
herhangi bir kimse, bu eylemin, uygun bir mahkeme ya da Alikoyan Giig tarafindan bu amagla olugturulmus idari
bir kurul tarafindan gézden gecirilmesi isteme hakkina sahiptir. Enterne edilme ya da tahsis edilmis bir konuta
yerlestirilme devam ettirilirse, mahkeme ya da idari kurul, yilda en az iki kez, periyodik olarak, kosullarin izin
vermesi halinde ilk kararin lehe olarak degistirilmesi amaciyla kisinin durumunu gézden gegirir”

Md. 78 “Eger Isgalci Giig, giivenligin zorunlu kildigi nedenlerden dolay1, koruma altindaki kisilere iligkin giivenlik
tedbirleri alinmasini gerekli goriirse, onlar1 en gok tahsis edilmis bir konuta yerlestirebilir ya da enterne edebilir.

Bu tiir tahsis edilmis bir konuta yerlestirme ya da enterne kararlari, Isgalci Gii¢ tarafindan bu Sézlesme’nin
hitkiimlerine uygun olarak tayin edilen diizenli bir usule gore alinir. Bu usul, ilgili taraflar bakimindan itiraz hakkini
icerir, Itirazlar miimkiin olan en kisa siirede karara baglanir. Kararin onanmasi halinde, miimkiinse her alt1 ayda bir,
s6z konusu Giig tarafindan olugturulan yetkili bir organ tarafindan periyodik incelemeye tabi tutulur”. https://www.
un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.33_GC-IV-EN.pdf (Erisim Tarihi 29.01.2020).

36  Hassan v. Birlesik Krallik, para. 106.

37 Bankovig ve Digerleri v. Belgika ve Digerleri, Bagvuru No: 52207/99, 12.10.2001, https://hudoc.echr.coe.int/ (Erisim
Tarihi: 01.02.2020).

38  Christine Byron, “A Blurring of the Boundries: The Application of International Humanitarian Law by Human Rights
Bodies”, Virginia Journal of International Law, 47/4, 2007, s. 851; Melike Batur Yamaner, “Uluslararasi Insan Haklar1
Hukuku ve Uluslararasi Insancil Hukuk Iligkisi’, Erdogan Tezige Armagan, Istanbul, 2017, s. 384-385.
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yola ¢ikarak bazi yazarlar tarafindan hukukun bu iki ayr1 alaninin bir arada kullanilma egiliminin
varligi iddia edilse de** Mahkeme, Varnava v. Tiirkiye Kararrna dek AIHS hiikiimlerinin
uluslararasi insancil hukuk hiikiimleri 1s1g1nda yorumlanabilecegini agik¢a zikretmemistir?.
Bununla birlikte Mahkeme’nin Hassan Kararrna giden yolda pratikte 6niinti agan ilk kararinin Al-
Skeini v. Birlegik Krallik Karar1 oldugu soylenebilir*!. Zira bu Karar ile ilk defa S6zlesmeden dogan
haklarin “boliinebilecegi” veya “uyarlanabilecegi” kabul edilmis, boylece bir hakkin 6ngérdigi
giivencelerin de béliinebilmesinin veya somut olayda s6z konusu oldugu gibi 6zelliklerine gore
farkls bir bigimde yorumlanabilmesinin 6nii agilmistir2.

AIHM, somut olayda uluslararasi insancil hukuk ve insan haklari hukuku iliskisine dair degerlendirme
yaparken bahsi gegen Al-Skeini v. Birlesik Krallik Karari ile birlikte, Uluslararas1 Adalet Divanrnin
konu ile ilgili igtihatlarina atifta bulunmustur. Uluslararasi Adalet Divanr'nin “Isgal Altindaki Filistin

Topraklarinda Bir Duvar Insa Edilmesinin Hukuki Sonuglarina iliskin Tavsiye Goriisii*>”

ne gore;
“..Uluslararast Insancil Hukuk ve Insan Haklari Hukuku arasindaki iliski konusunda, ii¢c muhtemel
durum soz konusudur: bazi haklar miinhasiran uluslararas: insancil hukukun konusu olabilir; digerleri
miinhasiran insan haklari hukukunun konusu olabilir; fakat digerleri uluslararasi hukukun bu iki
alamnin da konusuna girebilir. Oniine konulan soruyu cevaplayabilmek icin, Mahkeme, uluslararas
hukukun bu iki alanini da dikkate almalidir; yani insan haklar: hukukunu ve lex specialis olarak da

uluslararasi insancil hukuku”.

4’nda ise Divan, uluslararasi hukukun bu iki alaninin

“Kongo Topraklarinda Silahli Faaliyetler Karar*
da konusuna girebilecek haklar oldugu yoniindeki goriisiinii tekrar ederek, uluslararas: insan haklar
hukuku belgelerinin “bir devletin yarg: yetkisini kendi iilkesi disinda kullanimi sirasinda gerceklestirdigi

fiiller bakimindan” 6zellikle de isgal altindaki topraklarda uygulanabilir olduklari sonucuna ulagmistir.

AIHM de somut olaya iligkin olarak Uluslararas1 Adalet Divanr'nin s6z konusu igtihatlarini takip
ettigini belirtmis, bunlara uygun olarak ATHSne Taraf Devletlerin miidahil olduklar: uluslararasi
silahli ¢atisma durumlarinda AIHSnin sagladigi giivencelerin uygulanmaya devam ettigini
kabul etmistir®>. Mahkeme’ye gére somut olayda AIHSnin 5. maddesi ve III. ve IV. Cenevre
Sozlesmelerinin ilgili hitkiimleri bir arada yorumlanmali ve Tarek Hassanin ozgiirligiinden
yoksun birakilmasinin hukuka uygun olup olmadig1 buna gore degerlendirilmelidir. Bu yorumdan
hareketle Mahkeme Hassan'in Birlesik Krallik yetkilileri tarafindan kisi 6zgiirliginden yoksun
birakilmasini, ATHS ve III. ve IV. Cenevre Sozlesmelerinde éngoriilen esaslara uygun bulmustur.

39 Aisling Reidy, “The approach of the European Commission and Court of Human Rights to International Humanitarian
Law’, International Review of the Red Cross, 38/324, 1998, s. 513-529.

40  Varnava ve Digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru No: 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90,
16072/90 ve 16073/90, 18.09.2009, https://hudoc.echr.coe.int/ (Erisim Tarihi: 01.02.2020).

41  Luke Dimitros, “Does Article 15 ECHR Still Matter in Military Operations Abroad?”, ZaoRV, 2019, s. 168.

42 Al-Skeini v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 55721/07, 07.07.2011, https://hudoc.echr.coe.int/ (Erisim Tarihi: 29.01.2020),
para. 137.

43 https://www.icj-cij.org/en/case/131 (Erigsim Tarihi: 01.02.2020).

44 https://www.icj-cij.org/en/case/116 (Erisim Tarihi: 01.02.2020).

45 Hassan v. Birlesik Krallik, para. 104.
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SONUC

AIHM somut olayda, uluslararasi bir silahli ¢atigma sirasinda, A[HSne taraf olan bir devletin,
Sozlesmenin 15. maddesi geregince Sozlesme hiitkiimlerini askiya almaksizin, III. ve IV. Cenevre
Sozlesmelerine uygunbirbicimde gerceklestirilen 6zgiirlitkten yoksun birakmaeyleminin, 5. maddede
diizenlenen ozgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlali olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin
yanitiniaramustir. Bu degerlendirmeyi yaparken Mahkeme, Taraf Devletin S6zlesme’yi askiya almadigt
ve yargilama yetkisinin varhgmin kabul edildigi hallerde ATHS'nden dogan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesinin beklendigine yonelik hiikiim kurdugu Al-Skeini*® ve Al-Jedda?” Kararlar’ndan
ayrilmis ve Taraf Devletlere uluslararasi insancil hukuk hiikiimlerine uygun davrandiklar: takdirde
somut olayin 6zelliklerine gére AIHSnin getirdigi yiikiimliiliikleri esnetebilme imkanini tanimistir.
Bir baska deyisle Mahkeme’ye gore, ATHS hiikiimleri, Taraf Devletlerin uluslararasi insancil hukuk
hiikiimleri ¢ergevesinde sahip olduklar: yetkileri sinirlandiracak bicimde yorumlanmamalidir.
Bu nedenle somut olayda Mahkeme, 5/1. maddenin (a) ve (f) bentlerinde sinirli olarak sayilan
ozgiirlitkten yoksun birakma nedenlerine III. ve IV. Cenevre Sozlesmelerine uygun tutma halini
eklemis ve IV. Cenevre Sozlesmesinin 43 ve 78. maddelerinde bahsi gecen® denetim organinin, ATHS
5/4’te yer alan tutmanin hukukiliginin denetimini yapmaya ehil organ olarak kabul edilebilecegine
htikmetmistir.

Bize gore, AIHM nin, somut olayda “lex specialis” ilkesinin uygulanmas: gerektigi iddiasin1 kabul
etmeksizin her somut olayin kendi 6zelliklerine gore uluslararasi insancil hukuk ile insan haklar1
hiikiimlerinin bir arada uygulanmas: gerektigine dair yorumu, Taraf Devletlerin uluslararas: silahli
catigmalar sirasindaki eylemleri tizerinde Mahkemenin denetimini miimkiin kilmak bakimindan
olumludur®®. Bu yorumdan hareketle Mahkeme, uluslararasi bir silahli ¢atigma sirasinda III. ve
IV. Cenevre Sozlesmelerine uygun bir bicimde kisinin 6zgirligiinden yoksun birakilmasinin
hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in 5/1. maddenin temel amaci olan keyfi miidahaleye kars
korunma nihai amacini tagimasi gerektigini ifade etmistir. Yine Mahkeme’ye gore, IV. Cenevre
Sozlesmesinin 43 ve 78. maddelerinde yer verilen tutmanin hukukiligini denetlemeye ehil organin,
Mahkeme’nin Sozlesmenin 5/4. maddesini yorumlarken belirttigi “tarafsizlik niteligini haiz ve adil
bir yargilanmanin asgari sartlarini yerine getirebilecek nitelikte” olmasi gerekliligini karsilamasi
zorunludur. Bu hususlar, ATHSne Taraf Devletlerin miidahil olduklar1 uluslararas: silahli catigmalar
sirasinda gergeklestirdikleri eylemlerden dogan yiikiéimliiliiklerini uluslararasi insancil hukukun
gerekliliklerine nazaran agirlastirmasi, dolayisiyla uluslararasi silahli gatismalar sirasinda s6z konusu
olabilecek hak ihlalleri bakimindan daha nitelikli giivenceler getirmesi bakimindan olumlu olarak
degerlendirilebilir.

46  Al-Skeini v. Birlegik Krallik, Bagvuru No: 55721/07, 07.07.2011, https://hudoc.echr.coe.int/ (Erisim Tarihi: 29.01.2020).
47  Al-Jedda v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 27021/08, 07.07.2011, , https://hudoc.echr.coe.int/ (Erisim Tarihi: 29.01.2020).
48  Bkz. 34 no'lu dipnot.

49  Ayni yonde bkz. Lawrence Hill-Cawthorne, “The Grand Chamber Judgment in Hassan v. UK, https://www.ejiltalk.
org/the-grand-chamber-judgment-in-hassan-v-uk/, 16.09.2014, Cedric de Koker, “Hassan v. United Kingdom: The
Interaction of Human Rights Law and International Humanitarian Law with regard to the Deprivation of Liberty in
Armed Conflicts”, Utrecht Journal of International and European Law, 31(81), 2015, s. 93; Elizabeth Stubbins Base,
“Introductory Note to Hassan v. The United Kingdom”, International Legal Materials, Vol. 54, 2015, s. 85.
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Ote yandan ilgili kararin elestiriye agik yonleri de bulunmaktadir. Bunlardan ilki, bu karar ile
Soézlesmenin 15. maddesinde yer alan ve savag veya ulusun tehlike altinda oldugu durumlarda,
durumun gerektirdigi 6l¢tide ve uluslararasi hukuktan dogan baska yiikiimliiliklere ters diigmemek
kaydiyla Taraf Devletlere, Sézlesme’yi askiya alma imkani taniyan diizenlemenin hiikmiini
azaltmis olmasidir>®, Bu kararla birlikte artik, Taraf Devletler acisindan, uluslararasi silahli
catismalar s6z konusu oldugunda 15. maddede yer alan diizenlemeye basvurmadan Sozlesme
ile 6ngorilen yiikiimliliiklerin uluslararas: insancil hukuk hitkiimlerinin gerektirdigi seviyeye
cekilebilmesi miimkiin hale gelmistir. Bununla birlikte, bize gore ilgili kararin asil tartigmaya
acik yonii, Mahkeme’nin, 5/1. maddenin lafzini ve diizenlenme amacini dikkate almaksizin 5/1.
maddenin (a) ve (f) bentlerinde sinirli olarak sayilan 6zgiirlitkten yoksun birakma nedenlerine bir
yenisinin daha eklenmis olmasidir. Oysa 5/1. maddede, kisinin 6zgiirliigiine hukuka uygun olarak
miidahale edilebilecek haller, “sinirli bir bigimde” bir liste halinde sayilmistir. Bu diizenlemeyi,
kisi 6zgiirligiinii korumaya yonelik yalnizca genel bir keyfi miidahale yasag1 getiren Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesinin 9. maddesinden ayiran temel 6zellik budur®!. 5/1. maddede sinirl
olarak sayilan ozgiirlikten yoksun birakma nedenlerine yorum yoluyla bir yenisinin eklenmesi
miimkiin degildir. ATHM de bugiine kadar ilgili diizenlemeyi dar yorumlamis ve bu sayilanlar
diginda bir nedene dayanarak gergeklestirilen kisi 6zgiirliigiine yonelik miidahalelerin S6zlesmeyi
ihlal ettigini kabul etmistir°2. 5/1. madde hitkmii bu kadar agikken ve Mahkemenin bugiine
kadarki igtihadi ilgili hitkmii dar yorumlamak y6niindeyken, bu karar ile insan haklar1 hukuku
ve insancil hukuk hiikiimlerinin bir arada yorumlanmasi gerektigini soyleyerek Sozlesmede
ongoriilen kisi 6zgiirligiinden yoksun birakma nedenlerine bir yenisini eklemis olmasi bize gore
isabetli olmamuistir.

Sonug olarak yukarida da ifade etmeye ¢alistigimiz gibi Hassan Kararrnin olumlu yénii, AIHSne Taraf
Devletlerin miidahil oldugu uluslararas: silahli ¢atismalar sirasindaki eylemleri tizerinde Mahkemenin
yargilama yetkisinin kabul edilmesi suretiyle Sézlesme ile garanti altna alman hak ve ozgiirliikler
bakimindan denetimin saglanmasidir. Ote yandan, somut olayda Mahkemenin uluslararast insancil
hukuk hiikiimleri ile insan haklarmna iligkin hitkimlerin bir arada uygulanmasi gerektigi dolayisiyla
uluslararasi bir silahli ¢atismanin varlig1 halinde III. ve IV. Cenevre Sozlesmelerine uygun bir 6zgiirliige
miidahale halinin AIHSnin 5/1. maddesine uygun olduguna iliskin igtihadina 5/1. maddenin lafz1 ve
diizenlenme amaci goz oniine alindiginda katilmak miimkiin goziikmemektedir. ATHM, bu karar ile
5/1. madde ile ilgili ictihadinin uluslararasi niteligi haiz olmayan silahli ¢atigmalar bakimindan da
gegcerli olup olmadig1 veya Taraf Devletlerin miidahil oldugu uluslararas: silahli catismalar s6z konusu
oldugunda Sozlesme ile garanti altina alinan diger haklar bakimindan da benzer bir yaklagim sergileyip
sergilemeyecegi hususunda akla gelebilecek sorular ise yanitsiz birakmstir.

50 Dimitros, s. 181.

51 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi md. 9; “Herkes kisi 6zgtirligt ve kisi gtivenligi hakkina sahiptir. Hi¢ kimse
keyfi olarak Gozaltina alinamaz veya tutulamaz. Hi¢ kimse hukukun ongérdigi sebepler ve usuller disinda
ozglirligiinden yoksun birakilamaz”. http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin133.pdf (Erisim Tarihi:
02.02.2020).

52 Murdoch, s. 51; Claire Macken, “Preventive Detention and the Right to Personal Liberty and Security under Article 5
ECHR’, The International Journal of Human Rights, 10/3, September, 2006, s. 195; Dogru/Nalbant, s. 378.
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