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Yetiskinlerin Saldirganhk Egilimlerinin Var Olmayan Hayvan Ciz Testi
Aracihigiyla Degerlendirilmesi*

Sultanberk HALMATOV %, Zehra KESCI ?, Pinar AKA #1

oz

Amag: Saldirganlik cogunlukla toplum tarafindan hos karsilanmayan bir durumdur. Bundan dolay1 insanlar saldirganlik
diirtiilerini gizleme egilimindedirler. Saldirganligi 6lgmek i¢in gelistirilmis standart 6lgekler ile bireylerdeki saldirganlik
egilimi degerlendirildiginde bircok insan bilingli olarak direng gosterebilir. Ozellikle saldirganlikla ilgili sorular:
yanitlarken gercek duygularini yansitmayabilirler. Projektif teknikler dolayli bir yontem oldugu i¢in birey projektif teste
verdigi cevabin onemini bilmez. Bu arastirmada bir projektif test olan ‘“Var olmayan Hayvan Ciz Testi’’uygulanarak
yetigkin bireylerin saldirganlik egilimleri degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Gereg ve Yontemler: Arastirmada iiniversitede egitim gérmekte olan 81 kadin (K), 73 erkek (E) toplam 154 6grencinin
¢izdikleri resimler incelenmistir. Katilimcilara 6nce var olmayan bir hayvan resmi ¢izmeleri ve resim bittikten sonra
¢izdikleri var olmayan hayvani anlatan bilgilendirme yazisi yazmalar: istenmistir.

Bulgular: Arastirmaya toplam 154 grenci (K=81, E=73) katilmistir. Ogrencilerin ¢izdikleri resimler incelendiginde,
resimlerin %44’ {inde (n=69) saldirganlik belirtilerinin oldugu, %66’sinda (n=85) ise saldirganlik belirtilerinin olmadig1
gorulmektedir. Aragtirmaya katilan 73 erkek Ogrencinin ¢izdigi resimlerin%54’iinde (n=40)saldirganlik belirtisi
oldugu,%46’sinda (n=33) ise saldirganlik belirtisi olmadig1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan erkek Ogrencilerin
cizdikleri resimlerin 40’nda saldirganlik belirtisi gozlenmektedir (n=40). Bu belirtilerin 29’u proaktif, 11°i de reaktif
saldirganlik belirtileridir. Kiz 6grenciler reaktif saldirganlik belirtisi olarak en ¢ok diken resmi ¢izmislerdir (n=8). Erkek
ogrencilerin ise sadece 3’0 dikenli hayvan ¢izmistir.

Sonug: Arastirmaya katilan kadinlarin ¢izdikleri resimlerde reaktif saldirganlik ipuglarina daha g¢ok rastlanirken,
erkeklerin ¢izdikleri resimlerde ise proaktif saldirganlik ipuglari daha fazladir. Bu sonug saldirganligi 6lgen standart
testler kullanilarak yapilmis olan dnceki arastirmalarla benzerlik gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Davranis; saldirgan davranis; yetiskin; psikolojik testler.

Evaluation of Aggression Tendencies in Adults through the Non-Existent
Animal Drawing Test

ABSTRACT

Aim: Aggression is a situation, often undesired by the society. Therefore, people tend to hide their aggressive impulses.
When the standard scales developed to measure aggression are used to assess aggression tendencies in individuals,
many people may show resistance consciously. They may not reflect their true feelings, when answering the questions
about aggression in particular. In the projective techniques, however, individuals cannot know the importance of their
answer due to the indirect nature of these methods. In this study, the "Non-Existent Animal Drawing Test", a projective
test, was applied to evaluate the aggression tendencies in adults.

Material and Methods: In this study, pictures drawn by a total of 154 students (81 females (F) and 73 males (M)),
studying at a university, were examined. Participants were first asked to draw a picture of a non-existent animal, and
then to describe, in writing, the non-existent animal they drew.

Results: A total of 154 students (F=81, E=73) were participated in the research. Considering the pictures drawn by the
students, 44% (n=69) of the pictures was found to have signs of aggression, while 66% (n=85) had no signs of
aggression. Of the 73 male students who participated in the study, 54% (n=40) showed signs of aggression, while 46%
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(n=33) showed no signs of aggression. Forty of the
pictures drawn by the male students in the study show
signs of aggression (n=40). Of these signs, 29 were
proactive and 11 were reactive signs of aggression.
Female students were mostly found to draw spike
pictures as a sign of reactive aggression (n=8). Only 3 of
the male students, however, drew spiky animals.
Conclusion: Reactive aggression clues were more
common in the pictures drawn by females included in the
study, whereas proactive aggression clues were more
common in the pictures drawn by males. This result is in
line with previous studies using the standard tests that
measure aggression.
Keywords: Behavior;
psychological tests.

assaultive  behavior; adult;

GIRIS

Saldirganlik konusu davranig bilimciler i¢in her zaman
giincelligini  korumustur. Literatiir ~ tarandiginda
saldirganhig: inceleyen caligmalar oldukga fazladir (1-7).
Bu ¢aligmalarin arasinda saldirganhig: etkileyen faktorler,
saldirganlik tiirleri, saldirgan davraniginin cinsiyet ve
yasa goOre farklar1 gibi konular islenmistir (2).
Saldirganligi tanimlayan birgok farkli kaynak vardir (1-
8). Bu kaynaklar incelendiginde saldirganlik “bagkalarina
psikolojik ve fizyolojik zarar veren her tiirli davranig”
olarak tanimlanmaktadir (9). Ruhbilim  terimleri
sozligiine gore saldirganlik “bireyin kendi diisiince ya da
davranislarini,  distaki  direnmelere  karsin  zorla
karsisindakine benimsetme cabas1” olarak
tammlanmaktadir (10). Banshchikova’ya (11) gore
saldirganlik, amacinin bagkalarini incitmek olan itici ve
rahatsiz edici davraniglardir. Saldirganligi kendini ortaya
koymak, haklarim1 savunmak, bagarili olmak gibi
davranislarin itici giicli olarak tanimlayan caligmalar da
mevcuttur (1, 4, 11, 12).

Saldirgan davranis1 etkileyen faktorleri belirlemeye
calisan  arastirmalar  incelendiginde  saldirganligi
belirleyen bir¢ok faktdrden s6z edildigi goriilmektedir (2-
7). Bazi arastirmalar saldirganlhigi genetik faktorlerin
etkiledigini ileri siirmiistir (3). Saldirganliga sinir
uyaranlarin neden oldugunu ileri sliren arastirmalara gore
saldirganlik, hormonlarin, o6zellikle steoroid hormon
diizeylerindeki  degismelere  baghdir (13). Bazi
arastirmacilar beynin merkezi sinir sisteminin ve
endokrin sisteminin saldirganhiga yol ag¢tigini  one
stirmektedir (12). Bu goriise gore saldirganlia neden
olan beyin alani amigdalalardir ve burada duygularin
kontrolii yapilmaktadir (14). Hayvanlar iizerinde yapilan
aragtirmalarda  saldirganlik  gdsteren  hayvanlarin
amigdalalar1 ¢ikarildiginda, hayvanlarin 6nceki halinin
karsiti bir durum olan sakinlik halinin ortaya c¢iktig
gozlenmigtir (15).

Bazi kuramcilar saldirganligin dogustan gelmedigini ileri
sirmislerdir (4). Bu goriise gore saldirganlik
toplumsallasmanin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmustir.
Yani saldirganliga yol agan sebebin i¢sel olmaktan ¢ok
digsal oldugunu savunmaktadirlar (16). Sosyal dgrenme
kuramcilar1 saldirganligin cinsiyetler arasindaki farkini
aragtirmiglardir (17). Bu aragtirmalarda bebeklikten erken
cocukluk donemine kadar saldirgan davranislarda
cinsiyetler arasinda bir fark olmadigmma ancak erken
¢ocukluk doneminden sonra erkek c¢ocuklarin daha

saldirgan, kiz ¢ocuklarin ise toplumsal uyum becerilerinin
biraz daha gelismis olduguna deginmislerdir (5).

Bir diger arastirmada saldirgan davraniglarin cinsiyetler
arasindaki farkinin saldirganligin  siddetinde degil,
saldirganligt  sergileme  biciminde oldugu ileri
siriilmiistiir. Bu arastirmaya gore erkeklerin saldirgan
davramiglar fiziksel ve sozel olarak yansirken, kadinlarda
ise ge¢imsizlik davranisi olarak yansimaktadir (18). Bazi
yapilan arastirmalarda erkeklerin kadinlardan daha
saldirgan oldugu sonucuna vartlmistir ve bu durumu
erkeklerin saldirgan davranislari daha agik sekilde ortaya
koymalar1 ile ilgili oldugu sonucuna baglamislardir (19,
36, 37). Saldirganlik tiirleri iizerine yapilan bazi
calismalar, kizlarin dedikodu yapma, alay etme seklindeki
saldirgan tutumlar1 erkeklerden daha fazla oldugunu
ortaya koymustur (20). Dedikodu yapma ve alay etmenin
de saldirganlik ile alakali oldugu ve her ikisinin de
saldirganligin agik formu oldugu disiiniildiigiinde, kizlar
ve erkekler arasindaki saldirganligin  yayginligmin
neredeyse esit oldugu soylenebilir (21).

Saldirgan  davraniglarin  tlrlerine  gdére  yapilan
aragtirmalarda, saldirganligin disa vurma bigimleri
bakimindan farkli gruplara ayirarak incelemislerdir (6).
Bazi aragtirmalar saldirganligin amaglarina gore reaktif ve
proaktif saldirganlik olarak iki tiirde ortaya c¢iktigindan
bahseder (1, 6). Bu goriise gore reaktif saldirganlik daha
cok korunmak igin, proaktif saldirganlik ise istiinliik
saglamak i¢in sergilenmektedir (1,6,13). Reaktif
saldirganlik, tehdit sirasinda bu nahos durum ve ya
duygudan kurtulmak icin gosterilen karsilik vermeye
yonelik, kizginlik vyikli bir tepkidir (15). Reaktif
saldirganligin kuramsal catis1 engellenme saldirganlik
modeline dayanmaktadir (3). Proaktif saldirganlik dissal
pekistiregler tarafindan kontrol edilmektedir (6). Reaktif
saldirganliktan farkli olarak, proaktif saldirganlik duygu
yukli  degildir. Onun yerine, oldukga organize,
sogukkanli ve kasithi bir davranig olarak tanimlanmigtir
(22).

Saldirganligin  alt tiplerinden biri olan proaktif
saldirganlik; acima duygusu olmayan, benimsenmisligi
sebebiyle diger saldirganlik alt tipinden daha agir olarak
goriilmektedir (7). Degisik Kkiiltiirler {izerinde yapilan
caligmalarda saldirganhiga ait reaktif-proaktif olarak
adlandirilan yap1 dogrulanmigtir (15, 19, 23, 24 ).

Sema 1’de Proaktif ve reaktif saldirganligin iki faktorlii
modeli gosterilmistir. Bu model proaktif ve reaktif
saldirganlik arasindaki farki g6z Oniine sermektedir.
Modele gore reaktif ve proaktif saldirganligin ortaya ¢ikis
bi¢imi birbirinden farklidir (15). Proaktif saldirganlikta
saldirganliga etki eden faktér daha c¢ok bireysel arzu ve
istek iken, reaktif saldirganlikta ise digaridan hissedilen
tehdit ve bu tehdide karsi gosterilen savunma olarak
gorulmektedir (1,6, 17, 21).

Sema 2’de goriildiigi gibi, proaktif saldirganlik {i¢ farkli
sekilde goriilebilir. Bunlar, fiziksel, sozel ve dolayli
saldirganliktir. Fiziksel saldirganlikta; itmek, ¢ekistirmek,
vurmak, tekme atmak, 1sirmak, vb. gibi davranislar
sergilenirken, sozel saldirganlik ise iletisim yoluyla
psikolojik olarak karsidaki kisiye incitmek ve ona zarar
vermektir (15).

Tirkiye’de kullanilan saldirganlik Olceklerine
bakildiginda énemli bir kisminin yurt diginda bir kisminin
ise Tirkiye’de gelistirildigi goriilmektedir. Bu dlgeklere
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Lider Olmak
Yagmacihk

Vandalizm

Cete Kavgalan
[zafer Elde Etmek

Guclu Kotldye Kullanmalk

Proaktif

Tehdit Etmek -
Zarbalik

Rahatsiz Etmek
Silah Kullanmak
Tahrik Etmek

Baskin Olmak I

Tahrik Edilince Ses Yiukseltme

Provoke Edilince Hiddetlenme
Haval Kinkhginda Kizginlik
Kontrolsiiz Ofke Nébetleri

Ofke Durumunda Esya Firlatma

Basansizhkta Ofke
Yenildiginde Kin GUtme
Dis Tehditler Karsisinda Ofke

Korunmak icin Saldirmak

Tacizden Korunma

Sema 1. Proaktif ve reaktif saldirganligin iki faktorli modeli (12).

Yagmacilik

Vandalizm

Cete Kavgalan

Zafer Icin Zarar Verme

Giicti Kotiiye Kullanma

Parasal Gii¢ Elde Etme

Tehdit

Fiziksel
Proakftif
Saldirganlik
Sozel
Dolayh

Dolayh
Baskalarmi Kullanmak

Sema 2. Proaktif saldirganligin tiirleri(12).

ornek olarak Buss-Perry Saldirganlik Olgegini vermek
(BPSO) miimkiindiir. Bu 6lgek Buss ve Perry tarafindan
1992 yilinda gelistirilmis ve Tiirkce formunun gecerlilik
giivenirlik calismasi ise Demirtag Madran (25) tarafindan
yapilmigtir. Buss-Durke Saldirganhik Olgegi ise Askin
(26) tarafindan Tiirkgelestirilmistir. Gladue tarafindan
gelistirilen  Saldirganlik Envanteri Celik ve Ortar
tarafindan Tirk¢eye uyarlanmistir (27), Halperin ve
arkadaglar1  tarafindan  gelistirilen ~ Cocuklar  Igin
Saldirganlik Olcegi Ana-baba Formu Ercan ve arkadaslari
(28) tarafindan Tirkgeye uyarlanmigtir. Tiirkiye’de
gelistirilen saldirganlik OSlgeklerinden bir tanesi olan
KAR-YA Saldirganlik Olgegi Karatas ve Yavuzer (29)
tarafindan gelistirilmistir. Olcek 23 maddeden olusmakta,
lise ve {iniversite dgrencileri igin gegerlilik ve giivenirlik
caligmalart yapilmistir. Bir diger 6l¢ek ise Giiltekin (7)

tarafindan gelistirilen Saldirganlik Olgegidir.

Tiirkiye’de kullanilan saldirganlik 6lgeklerinin
cogunlukla anket seklinde oldugunu gérmek miimkiindiir.
Venger, projektif olgeklerin bireydeki gizli saldirganlik
diirtiilerinin ortaya ¢ikartmada daha etkili oldugundan s6z
etmistir. Venger’e gore projektif bakis acisi, insan
kisiliginin 6zgiin yapisini ve Oriintiislinii inceler. Projektif
testler dznel kisiligi degerlendirmeye calisir ve bireylerin
yanitlara daha fazla yogunlagsmasina olanak saglar. Bu
testler bireye Ozgiirce cevap verebilecegi mutlak bir
uyaran sunar. Uyaranlar1 belirsiz olmasi ve belli bir
cevabr gerektirmemesi bireyin kisiligini uyarana
yansitmasini saglar. Projektif testler bireylerin hayal
diinyalarin1 harekete gecirir ve kisinin hayali iiriinlerle
kendisi hakkinda birseyler ortaya ¢ikaracagini varsayar.
Projektif tekniklerde envanterlerde oldugu gibi “evet”,
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“hayir” seklinde bir siralama bulunmadigindan dolay1
kisiye daha fazla cevap Ozgirligii vermektedir. Bu

arastirmanin  amact  ylksekogretime devam eden
ogrencilerin  saldirganlik egilimlerinin  “’Var olmayan
Hayvan Ciz’’projektif testi araciligy ile
degerlendirmesidir. Bu amag dogrultusunda

yiiksekdgretime devam eden 6grencilerin reaktif- proaktif
saldirgan davranislarinda cinsiyet faktoriiniin farklilik
gosterme durumunun ortaya c¢ikarilmasi ve ne tip
farkliliklarin gorildiigiiniin tespit edilmesi alt amaglar1 da
incelenecektir.  Ayrica, “’Var olmayan Hayvan
Ciz’’projektif testinin saldirganlik 6lgme araci olarak
kullanilmasinin  alan  yazina  katkida  bulunmasi
umulmaktadir. Derecelendirme 6lcekleri araciligt ile
yapilan degerlendirmelerde bireylere sorularin dogrudan
sorulmasi, onlarin kendi algilarinin etkisinde cevap
vermelerine ya da var olan durumu oldugu sekilde
aktarmaktan ka¢inmalarina neden olabilmektedir. Bu
arastirmada kullamilan Var olmayan Hayvan Ciz Testinin
yetigkinlerin reaktif ve proaktif saldirganlik belirtilerinin
ortaya ¢ikarilmasi ve onleyici tedbirlerin alinmasinda son
derece dnemlidir (30).

GEREC VE YONTEMLER

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri
toplama araglar1 ve uygulama siireci, verilerin analizine
iliskin bilgiler sunulacaktir.

Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada nitel arastirma ydntemlerinden betimsel
taramadan yararlamlmistir. Betimsel taramalar sosyal
bilimlerde; bir duruma iliskin tanimlama, 06zellikleri
siralama olaylar ya da kisiler arasi iligkileri tespit etmek
ve iligkileri agiklamak amaciyla kullanilmaktadir (31).
Cahisma Grubu

Arastirmanin  ¢alisma grubunu Agri Ibrahim Cecen
Universitesinde egitimine devam etmekte olan 73’ii
erkek, 81’1 kadin O6grenci olmak fiizere toplam 154
yetigkin olugturmaktadir.

Arastirmanin Etik Yonii

Aragtirma  oncesi Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi
Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulundan 2019/12 sayili
karar ile etik kurul izni alinmistir. Calisma verileri
toplanmadan Once yetigkinlere arastirmanin amacina ve
kullanilacak kisisel bilgi formuna iliskin bilgilendirme
yapilmus, toplanan verilerin amact disinda
kullanilmayacagi beyan edilmistir. Arastirmaya katilmaya
goniillii olan yetigskinler belirlenmistir. Arastirmanin
planlanmasindan yazimina kadarki siiregte bilimsel yayin
etigine uyulmustur.

Veri Toplama Araglari ve Uygulama Siireci
Aragtirmada veri toplama araci olarak aragtirmacilar
tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu ve Var olmayan
Hayvan Ciz Projektif Testi kullanilmistir. Agr1 Ibrahim

Cecen Universitesinden etik kurul izni almmus,
sonrasinda katilimcilara g¢aligmaya goniilli  olarak
katilmak isteyip istemediklerine iliskin beyanlarn
almmustir. Veriler 2019 yili mart-mayis aylart arasinda
Agr ilinde toplanmustir. Kisisel bilgi formunda
katillmcilardan;  yasi, cinsiyetine iliskin  bilgiler
istenmistir. Katilimcilardan  kigisel bilgi formunu

doldurduktan sonra, var olmayan hayvan resmi ¢izmeleri
istenmis, resim tamamlandiginda ¢izdikleri hayvana bir

isim vermeleri ve hayvana iliskin ozellikleri resmin
arkasina yazmalari istenmistir.

Var olmayan Hayvan Ciz Testi

Projektif bir test olan “Var olmayan bir hayvan ¢iz” testi,
Dukarevich tarafindan gelistirilmistir. Testin amaci
bireyin kisilik Ozelliklerini  belirlemektir. Bu test
araciligiyla kisinin igsel catigmalari, korkulari, 6fke ve
kizgmliklart hakkinda da bilgi almak mimkundir. Test
cocuk ve yetiskinlere uygulanabilmektedir. Uygulamak
icin A4 ebadinda renksiz kagit, kursun kalem ve silgiye
ihtiyag vardir. Testin yonergesi “Var olmayan bir hayvan
resmi gizin ve ona gergekte olmayan bir isim verin” dir.
Degerlendirilen bireyin saldirganligi hakkinda daha fazla
bilgi alinmak isteniyorsa “var olmayan korkung bir
hayvan” cizmesi istenebilir. Bu yonerge oncelikle gizli
saldirganlik  egilimini ortaya c¢ikarmaya olanak
vermektedir. Bu yonerge ayn1 zamanda birey i¢in sosyal
bir izin gibidir, bastirilmis saldirganlik egilimini
gizlemeyi gerektirmez. Birey resmi bitirdikten sonra
bireyden ¢izdigi hayvanin o6zelligi, yasam bi¢imi
hakkinda bazi bilgiler vermesi istenir. Bu bilgileri birey
yazabilecegi gibi s6zel olarak da anlatabilir (30,32).
Venger’e (30), gore var olmayan hayvan testinde proaktif
saldirganlik ve reaktif saldirganlik hakkinda ipuglari
almak miimkiindiir. Genel olarak, boynuzlar, tirnaklar,
pengeler, toynaklar, sivri gagalar, disler, keskin uzantilar,
igneler, dikenler, kalin deri, kalin kabuklar, kalin pullar,
her tirlt silah resimleri var olmayan hayvan ¢iz testinde

saldirganligin  isareti olarak kabul edilmektedir.
Saldirganligin reaktif mi yoksa proaktif mi oldugu
yukarida belirtilen ipuglarimin  ¢izilen hayvanimnin

viicudunun neresinde olduguna gore yorumlanmaktadir.
Var olmayan Hayvan Ciz Testindeki Proaktif
Saldirganlik ipuclar

Boynuz, tirnak, pence gibi sivri organlarin hayvanin
kafasinda, kollarinda, ayaklarinda ve genel olarak
viicudunun 6n kisminda olmasi proaktif saldirganliga
isaret eder. Bununla birlikte kalin deri, kalin pul, kalin
kabuklarin olmas1 proaktif saldirganlik ipuglari olarak
kabul edilmektedir. Var olmayan hayvan resmindeki her
tirlii silahlar, bigak, kilig, hanger, balta gibi her tiirlii
kesici aletlerin olmasi da proaktif saldirganliga isaret
olarak kabul edilir. Resimdeki belirgin bir sekilde
vurgulanarak ¢izilmis digler ise sozel saldirganliga isaret
eder. Var olmayan hayvan resminde saldirganligi ifade
eden herhangi bir ipucu olmadig: halde sorulan sorulara

hayvanin saldirgan oldugunu ifade edilmesi de
saldirganlik belirtisi olarak kabul edilir (30, 32).

Var olmayan Hayvan Ciz Testindeki Reaktif
Saldirganlik ipuclar

Boynuz, tirnak, penge gibi sivri organlarin hayvanin genel
olarak vicudunun sirt kisminda veya viicudun her
tarafinda (kirpimsi) olmasi reaktif saldirganliga isaret
eder. Bu belirtiler daha ¢ok hayvanin kafasinda (Ornegin;
boynuz), ayaklarinda (toynak) veya ellerinde (tirnak)
cizilmis ise proaktif saldirganliga isaret eder. Ayrica asir1
vurgulanmis dis resimleri de proaktif saldirganligin
belirtisi olarak kabul edilir. Bununla birlikte kalin deri,
kalin pul, kalin kabuklar reaktif saldirganlik ipuglar
olarak kabul edilmektedir. Var olmayan hayvanda
antenlerin veya dokunaglarin olmasi, gozlerin, kulaklarin
da belirgin ve vurgulanmig olarak ¢izilmesi veya sayica
fazla olmas1 da reaktif saldirganligin olduguna isaret eder.
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Savunmaya yonelik saldirganlik isareti bazen resimlerde
degil resim hakkinda anlatilan hikayelerde olabilir.
Hayvanin c¢ok biiyilk olmasi, uzak bir yerde yalniz
yastyor olmasi korunma ihtiyacin1 yansitabilir. Biiytik
resimler ¢izilen resimde olmasa da resim hakkindaki
hikayelerde hayvanin ¢ok biiylik olduguna deginmis
olabilir (30, 32). Furmanov (33), ¢ocuklarin saldirganlik
Ozelliklerini aragtirdig1 kitabinda var olmayan hayvan ¢iz
testindeki saldirganlik belirtilerini Tablo 1 de gortldigi
gibi belirlemistir.

Tablo 1. Var olmayan hayvan ¢iz testindeki saldirganlik
belirtileri

Saldirganhik belirtileri

Bastirilmig, kalin ¢izgiler

Resimdeki dizensizlik (kaos)

Resimdeki sivri ¢iktilarin ¢oklugu

Hayvanin {ist bolgelerine cizilen uglu dgeler
Abartil gekilde biiyiik ¢izilen resimler
Vurgulanmuis bir sekilde ¢izilen saga veya diiz
bakan kafa resmi

Yukari kalkar sekilde cizilen kuyruk resmi
Korkung yiz ifadesi

Saldirgan durug

Dis, penge, toynak, boynuz gibi saldirma 6gelerinin
coklugu

Canavar resmi ( vahsi ve saldirgan olarak ¢izilen
hayvan)

Tek basina yasayan, baskin ve lider olarak ¢izilen
tesvirler

Resim hakkinda anlatilan “herkesi oldiiriir”,

13. | “Olimiine savasir”, “her seyi yer” gibi olumsuz
ifadeler

14. | Sadece geceleri goriinen hayvan

15. | Diger

©|X N o gl wiNiE

[
©
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=
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Istatistiksel Analiz

Verilerin  analizinde betimsel analiz  yonteminden
yararlanilmistir. Bu yontemde elde edilen veriler 6nceden
belirlenmis basliklar dogrultusunda incelenmektedir. Bu
yontemde her bir verinin hangi basliga dahil edilecegi tek
tek incelenir ve siniflanir. Bu smiflama sonrasinda
verilerin tablolara islenerek incelenmesi miimkiindiir.
Elde edilen veriler bu tablolar dogrultusunda yorumlanir
(31, 38).

BULGULAR

Arastirma kapsaminda ~ Agri Ibrahim Cegen
Universitesinde egitimine devam etmekte olan 73’ii
erkek, 81’1 kiz olmak {izere toplam 154 &grenciden Var
olmayan hayvan cizmeleri istenmistir. Ogrencilerin
cizdikleri resimlerdeki saldirganlik belirtilerinin diizeyi
Tablo 2’deverilmistir.

Aragtirmaya toplam 154 ogrenci (K=81, E=73)
katimustir.  Ogrencilerin ~ ¢izdikleri  resimlerdeki
saldirganlik belirtilerinin diizeyi Tablo 2’de verilmistir.
Tablo incelendiginde, resimlerin %44’iinde (n=69)
saldirganlik belirtilerinin oldugu, %66’sinda (n=85) ise
saldirganlik  belirtilerinin =~ olmadigt  gdriilmektedir.
Aragtirmaya katilan 73 erkek ogrencinin ¢izdigi
resimlerin%54’tinde  (n=40)  saldirganlik  belirtisi
oldugu,%46’sinda  (n=33) ise saldirganlik belirtisi
olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda erkek 6grencilerin

cizdikleri resimlerde daha fazla saldirganlik ipuglarinin
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 2. Katilimcilarin resimlerindeki saldirganlik

belirtilerinin duzeyleri

n Saldirganlik  |Saldirganlik Belirtisi
Belirtisi Olan Olmayan
Kadin 81 28 (%36) 52 (%64)
Erkek 73 40 (%54) 33 (%46)
Toplam 154 69 (%44) 85 (%66)

Tablo 3. Resimlerdeki proaktif ve reaktif saldirganhik
belirtilerinin cinsiyete gére dagilimi

0 Saldirganlik Proaktif Reaktif
Belirtisi Olan Saldirganlik | Saldirganlik
Kadn | 81 28 8 21
Erkek 73 40 28 11
Toplam | 154 69 37 33

Tablo 3’te goriildigii gibi arastirmaya katilan 28 kiz
ogrencinin resminde saldirganlik belirtisi gorilmiistiir.
Resimlerdeki bu belirtiler proaktif ve reaktif saldirganlik
ipuglarma gore degerlendirildiginde; 28 resmin 8’inde
proaktif, 21’inde ise reaktif saldirganhigin ipuglar
goriilmektedir. Bu ipuglarindan yola ¢ikarak kiz
ogrencilerin resimlerinde reaktif saldirganlik ipuglarinin
proaktif saldirganlik ipuglarindan daha fazla oldugunu
soylemek miamkdndur.

Arastirmaya katilan erkek dgrencilerin ¢izdikleri resimler
incelendiginde ise 40 erkek Ogrencinin resminde
saldirganlik ipuclarma rastlanmigtir. Erkek o6grencilerin
resimlerindeki saldirganlik ipuglar1 proaktif ve reaktif
ipuglarina gore degerlendirildiginde 28 resimde proaktif
saldirganlik, 11 resimde ise reaktif saldirganlik belirtileri
bulunmustur. Bu bilgilere bakarak erkek oOgrencilerin
resimlerinde daha cok proaktif saldirganlik belirtileri
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tabloya genel olarak bakildiginda kadinlarin ¢izdigi 28
resimde, erkeklerin ¢izdigi 40 resimde saldirganlik
belirtileri goriilmektedir. Elde edilen bu verilerin 1s18inda
erkeklerin resimlerinde daha fazla saldirganlik ipuglarinin
oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 4’¢ bakildiginda arastirmaya katilan kiz
ogrencilerin ¢izdikleri resimlerin 28’nda saldirganlik
belirtisi gdzlenmektedir (n=28). Bu belirtilerin 8’i
proaktif, 21’1 de reaktif saldirganlik belirtileridir.
Aragtirmaya katilan erkek Ogrencilerin  ¢izdikleri
resimlerin 40’nda saldirganlik belirtisi gozlenmektedir
(n=40). Bu belirtilerin 28’u proaktif, 11’i de reaktif
saldirganlik belirtileridir.

Kiz 6grenciler reaktif saldirganlik belirtisi olarak en gok
diken resmi ¢izmislerdir (n=8). Erkek Ogrencilerin ise
sadece 3’0 dikenli hayvan ¢izmistir.  Reaktif
saldirganligin belirtisi olarak kabul edilen kalin deri (zirh)
resmini 28 kiz ogrenciden 6’s1 Gizmisken, 40 erkek
6grencinin sadece 3’1 kalin deri (zirh) resmi ¢izmistir.
Proaktif saldirganligin belirtisi olan boynuz resmini en
cok erkek Ogrenciler ¢izmislerdir. Resimlerinde
saldirganlik belirtileri olan 40 erkek O6grencinin 10™u
boynuz cizmigsken, kiz ogrencilerin ise sadece 3’0
¢izmistir.
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Tablo 4. Proaktif ve reaktif saldirganlik ipuglarinin cinsiyete gére kullanim siklig

Reaktif Saldirganlik Ipuglart Proaktif saldirganlik ipuclari
Kalin | Kirpimsi Vurgulanmis Vurgulanmis
: deri dikenler Anten gozler Boynuz | Penge | Toynak disler
Kadin | 28 6 8 3 4 3 - 1 4
Erkek | 40 3 3 2 3 10 7 5 7
Toplam | 69 9 11 5 7 13 7 6 11
._',f_\ - ‘
et B
- - / 77 i VA '\\. \:\E‘):\,
| J _'_r" 'ﬁ‘\ - e

= ". '.

Resim 2. Kadin, 20 Yas

Resim 3. Kadin, 19 Yas

Resim 1. Kadin, 21 Yas

Resim 4. Erkek, 21 Yas

Resim 6. Erkek, 21 Yas

|
|

Resirﬁ 8. Kadn, 19 Yas

\ &

Resim 10. Erkek, 21 Yasg

Resim 11. Erkek, 23 Yas

Resim 12. Erkek, 20 Yas

Proaktif saldirganligin belirtilerinden olan penge resmini
7 erkek Ogrenci ¢izmisken, penge resmi c¢izen kiz
Ogrencisi olmamistir.

TARTISMA
Yapilan bu ¢alismada Var olmayan Hayvan Ciz Testi
kullanilarak  bireylerdeki saldirganlik  belirtileri

degerlendirilmeye calisilmistir. Scharf (34), saldirganligin
cinsiyete gore farkliliklar: tespit etmek amaciyla 128 lise
ogrencisinden olugan Orneklem iizerinde arastirma
yapmistir. Bu arastirmada saldirganligin cinsiyete gore

farklilik gostermedigi, fiziksel saldirganligin ise erkekler
tarafindan daha ¢ok kullanildigi sonucuna varmistir.
Tiirkiye’de yapilan bagka bir arastirmada ise erkek
ogrencilerin kiz Ogrencilere gore daha fazla saldirgan
davraniglarda  bulunduklari rapor edilmigtir  (22).
Kachaeva (15) kadin suglular {izerine yaptigt
calismasinda da erkeklerin daha ¢ok proaktif, kadmlarin
ise daha ¢ok reaktif saldirganlik sergiledikleri sonucuna
varmistir. Kuznettsova (17) calismasinda da benzer
sonuglar elde etmistir. Kuznetsova, yaptigi arastirmada
erkeklerin fiziksel saldirganligi, kadinlarin ise dolayli
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saldirganlig1 daha sik kullandiklarma deginmistir.
Shamlikashfili ve arkadaslar1 (23) lise Ogrencilerinin
saldirganlik diizeyleri iizerine yaptiklari arastirmada, kiz
ogrencilerin  dolayli ve sozel saldirganlik erkek
ogrencilerin ise fiziksel saldirganlifa daha yatkin
olduklar1 gézlenmistir.

Sherbatyh ve Ermolenko’nun yapmis olduklar1 ¢aligmada
Buss-Durkee (35) tarafindan gelistirilen Diismanlik
Envanteri (Buss-DurkeeHostility Inventory, BDHI) ile
Var olmayan hayvan ¢iz testinin karsilagtirmali olarak
incelemiglerdir. Caligmalarinda var olmayan hayvan iz
testinde ¢izilen disler, pengeler, boynuzlar, zirhlar,
hayvanin tiim bedenini kaplayan pul ve diken gibi
uzantilar saldirganligin belirtileri olarak
degerlendirilmistir. ~ Arastirmanin ~ sonucuna  gore
saldirganlig1 belirleyen en Onemli ipucu belirgin bir
sekilde cizilen disler ve boynuz olarak kabul edilmistir.
iki test arasindaki sonuglar saldirganlik konusunda fazla
benzerlik gostermeseler de, resimde g¢izilen kuyrugun
vurgulanmasi saldirganligin olmamasi ile alakali oldugu
tespit edilmistir. Ayni c¢alismada resimde ¢izilen goziin
vurgulanmis (biiyikliigi, sayisi, boyanmasi vs.) bigimi ile
resmi gizen bireyin ice kapaniklik, duygusal degiskenlik,
¢ekingenlik ve hayal kirikligir gibi o6zellikleri arasinda
pozitif bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Aragtirmacilar
ayn1 zamanda resimde kulagin vurgulanmasi ile bireyin
¢evre uyumu arasinda da bagm olduguna deginmislerdir

(35).

Hvan, c¢aligmasinda var olmayan hayvan testini
kullanarak kirsal ve sehirde yasayan ergenlerin
saldirganlik diizeylerini karsilastirmali olarak

incelemistir. Arastirmanin sonucunda sehirli ¢ocuklarin
%8’1 ve kirsal kesimde yasayan g¢ocuklarin %7’sinin
agresif belirtileri oldugu ortaya konulmugtur (24).

Bu arastirmada elde edilen bulgularin, 6lgme araci olarak
gelistirilmis anketler kullanilarak yapilan daha &nceki
aragtirmalara benzer nitelikte oldugu goriilmektedir.
Genel olarak  bakildiginda  arastirmaya  katilan
ogrencilerin daha azinin (%44) resimlerinde saldirganlik
ipuglarina rastlanmigtir. Diger yandan erkeklerin ¢izdigi
resimlerde kadinlarin ¢izdigi resimlere gore daha fazla
saldirganlik  ipuclarina rastlanmistir. Elde edilen
saldirganlik ipuglar reaktif ve proaktif belirtiler olarak
smiflandirildiginda kadinlarin ¢izdikleri resimlerde daha
¢cok reaktif saldirganlik  belirtilerine  rastlanirken,
erkeklerin cizdikleri resimlerde ise daha cok proaktif
saldirganlik belirtilerine rastlanmistir.

Bu durum erkeklerin saldirgan davraniglart daha agik
sekilde ortaya koymalar1 ile aciklanabilir. Proaktif
saldirganligin amaca ulagmak i¢in bilingli bir sekilde
kullanilan  bir enstriiman oldugunu séylemek de
miimkiindiir. ~ Ozellikle  spor  alaninda  proaktif
saldirganligin zafer elde etmek icin kullanildigi da
sOylenebilir.  Bu  agidan  bakildiginda  proaktif
saldirganligin erkek dogasina daha yakin oldugunu
s@ylemek mumkindar.

Reaktif saldirganlik ise diirtiiseldir ve duygusal
oOzelliklere sahip olan bireylerde daha sik goriiliir. Reaktif
saldirganligin kadinlarda daha fazla goriilmesi kadinlarin
erkeklere kiyasla daha duygusal yapida olmalart ile
aciklanabilir.

Universite ortaminda &grenciler; dersler, sinavlar,
yabanci bir ortam, gruplagsma vs. gibi her tiirlii stres verici

durumlar ile bas basa kalabilirler. Bu gibi durumlarda
bireyler arasi ¢atigmalar kaginilmaz olabilir ve bu
catismalar farkli saldirgan davraniglarin sergilenmesine
sebep olabilir. Ama hicbir sebep saldirganlifi mesru
kilmaz. Ustelik her tiirlii saldirganik daha karmasik
sorunlarin baglangic1 da olabilir. Saldirganligi problem
¢ozme enstriiman1 gibi kullanmanin yayginlagmasi
toplumsal bir sorun haline de doéniisebilir. Bu baglamda
saldirganligin dogasini arastirmak, saldirganligi 6nlemek
i¢in 6nem arz etmektedir. Saldirganlik ¢ogunlukla toplum
tarafindan hos karsilanmayan bir durumdur. Bundan
dolay1 insanlar saldirganlik  diirtiilerini  gizleme
egilimindedirler. Saldirganligi Slgmek igin gelistirilmis
standart Ol¢ekler uygulandiginda yanitlarin dogrudan
verilmesi nedeniyle birgok insan bilingli olarak direng
gosterebilir.  Ozellikle saldirganlikla ilgili ~ sorulari
yanitlarken  gercek  duygularimi  yansitmayabilirler.
Projektif tekniklerin en biiyiik avantaji da budur. Projektif
teknikler dolayli bir yontem oldugu igin birey verdigi
cevabin 6nemini bilmez. Var olmayan hayvan ¢iz testinin
saldirganlig1 dlcen standart testlerle birlikte uygulanmasi
saldirganlik belirtilerinin tespit edilmesinde daha objektif
sonuglar elde edilmesine katki sunabilir. Sonug olarak
Var olmayan Hayvan Ciz Testi’nin saldirganligi
degerlendirme amaciyla da kullanilabiliyor olmasi alan
icin 6nemli bir katki olarak diisiiniilebilir

Ornek Resimler

Reaktif Saldirganhk ipuclari Tagiyan Resimler
Ozellikleri: “Bu hayvamn ismi Kayp. Gozleri 360
derece doner ve etrafinda olup biten her seyi aninda fark
eder. Kulaklar biiyiiktiiv ve ¢ok iyi duyar. Disleri olduk¢a
biyik ve ¢ok keskindir. Ona zarar vermek isteyenleri
disleri ile par¢alar. Disleri kirilinca daha fazla ¢ikar ama
yeni ¢tkan digleri bir onceki boyutundan daha kiigiik olur.
Burnu ¢ok hassas ve her tiirlii kokuyu alir. Pembe rengini
sevmez. Ciinkii pembe insanlar arasindaki adalet ve
esitligi bolen tek renktir. Geceleri miizik esliginde ortaya
ctkar. Sogugu sevmesine ragmen her mevsimde yasar.
Asla élmez. Oliimsiizdiir. Elleri terstir ve yaptigi seylerin
kimsenin gérmesini istemez. Hep zarar goriir. Ama bu
hayvanin vicdani duygulart baskin oldugu i¢in vicdani
yonle yasar. Asla uyumaz. Ciinkii uyku sonsuzlugu
getirebilir.”

Resim 1 incelendiginde; hayvanin kalin kabuklu olmasi,
goziiniin, kulaklarinin biiyiik ve belirgin olmasi, resmin
sayfanin tamamma ¢izilmesi ve bunlara ek olarak
hikayesindeki, “Ona zarar vermek isteyenleri disleri ile
parcalar” ifadesi reaktif saldirganlhiga isaret eden ipuglari
olarak kabul edilebilir.

Ozellikleri: “Bu hayvanin ismi boynuzlu at. Normal bir
at gibi goriinse de basindaki boynuz onun en biiyiik farki.
Bu boynuz onu diismanlarindan korur. Diismanlarindan
korunmak icin arka ayaklarimi da kullanir. Onden
gelenleri boynuzlart ile arkadan gelenleri arka ayaklart
ile piiskiirtiir. Boynuzundaki halka gibi krvvrimlar ise onun
yasmt belirliyor. Sirt derisi ¢ok kalindir. Timsah derisi
gibidir. Sirtindaki  sekiller onun genetik yapisini
belirliyor. Her birindeki sekiller birbirinden farkhdr ve
yavrulart annelerini bu izlerle tanir.”

Resim 2’de hayvanin kalin cizgiler ile ¢izildigi
goriilmektedir, kalin deriler reaktif saldirganliga ipucu
olarak kabul edilebilir. Hayvan hakkinda yazilan
ozellikler okundugunda “Bu boynuz onu diismanlarindan
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korur. Diismanlarindan korunmak igin arka ayaklarini da
kullanir.  Onden gelenleri boynuzlar: ile arkadan
gelenleri arka ayaklar ile piiskiirtiir” ifadeleri de reaktif
saldirganliga isaret olarak kabul edilebilir.

Ozellikleri: “Hayvanin ismi Cadi Bocek. Bu bécek her
verde yasamasina ragmen onu ¢ok az kisi gorebilir.
Kimseye goOriinmemesinin  sebebi  zarar gdrmek
istememesidir. Insanlar onu yanhs tanidiklar icin her
zaman ona zarar vermek isterler. Cok hizli hareket eder.
Tki sivri disi, dort tane kolu, dort bacagi vardir. Géziinde
gozliigii de vardwr. Genellikle zararsiz olan Cadi Bécek
kizdiginda ¢ok saldwrganlasabilir. Ona zarar vermek
isteyen insanlart korkutmak i¢in ¢ok Girkinlegir.”

Resim 3 incelendiginde, kalin kabuklar, antenler belirgin
bir sekilde cizildigi goriilmektedir. Tiim bu ayrintilar
reaktif saldirganlia isaret olarak kabul edilebilir. Ayrica
hayvanin 6zellikleri yazisindaki “Genellikle zararsiz olan
Cadi Bocek kizdiginda ¢ok saldirganlasabilir. Ona zarar
vermek isteyen insanlari korkutmak icin ¢ok ¢irkinlesir”
ifadesi de reaktif saldirganlig akla getirmektedir.
Ozellikleri: “Bu hayvamin adi Mirisk. Genellikle sulak
bélgelerde yasar. Hem suda hem karada hem havada
rahat hareket edebilir ucabilir, ylzebilir ve yurlylp
kosabilir. Hatta siiriinebilir. Goriintiisii yanilticidir. Her
ne kadar korkutucu goriinse de ashinda son derece
zararsiz bir hayvanduwr. Derisi kalindir ve kursungecirmez
ozelligine sahiptir.  Ona zarar verilmedigi miiddetce
kimseye zarar vermez. Saldiriya ugradiginda kanatlarin
keskin  uclart  ile  kendini  korur.  Boynuzlari
diismanlarindan korunmak icindir. Ayrica ¢ok tiz bir ses
¢tkararak ona saldirmak isteyenleri sagur edebilir.”
Resim 4 incelendiginde, hayvanin derisinin kalin olmasi
ve Ozellikleri yazisindaki  “Derisi  kalindwr  ve
kursungegirmez  ozelligine  sahiptir. Ona  zarar
verilmedigi miiddetce kimseye zarar vermez. Saldiriya
ugradiginda kanatlarin keskin uglart ile kendini korur.
Boynuzlar: diismanlarindan korunmak igindir. Ayrica ¢ok
tiz bir ses ¢ikararak ona saldirmak isteyenleri sagir
edebilir” ifadesi reaktif saldirganliga igaret edebilir.
Ozellikleri: “Hayvamn ismi 3 Gézlii Hayvan. Bu
hayvann viicut 1sist sabit ve 1s1 50 derece olup, bu derece
hicbir hava kosullarinda degismez. Bu hayvan hichir
zaman hastalanmaz. Bu hayvan 3 gln buyunca susuz ve
hi¢bir sey yemeden yasayabilir. Bu hayvana ne verirsen
onu alwrsin. Yani demek istedigim ne ekersen onu
bigersin.”

Resim 5’te hayvamin kalin derisi, antenleri ve @bzl
belirgin bir sekilde ¢izildigi goriilmektedir. Bu ayrintilar
reaktif saldirganlia isaret edebilir. Ayrica hayvan
hakkinda yazilan 6zellikler yazisindaki; “Bu hayvana ne
verirsen onu alirsin. Yani demek istedigim ne ekersen onu
bicersin™ ifadesi dikkat cekmektedir.

Ozellikleri: “Bu hayvanin adi Ugan Dev. Goriintiisiiniin
aksine her zaman iyilik yandasidir. Cok iyi gézlemcidir ve
nerede mutsuz ve mazlum varsa onun yardimina kosar.
Mutsuz insanlarin yasadigi yerlere giderek kanatlari ile
etrafina  mutluluk sacar. Kimsenin ucamadigi ve
konamadig1 yerlere ucabilme ve konabilme dzelligine
sahiptir. Agzindan alev piiskiirtme o6zelligi vardir. Ama
bunu sadece kétiliiklere karsi kullamr. Insanlara ve
kendisine zarar vermek isteyenleri agzindan piiskiirttiigii
alev ile ates topuna doniistiiriir.”

Resim 6 incelendiginde hayvanin sirt bolgesi tamamen

sivri ¢ikintilar ile kaplanmis oldugu goriilmektedir. Bu
sivri uglarin hayvanin kendini korumada islev gordiigiinii
soylemek miimkiindiir. Ayrica hayvan hakkinda yazilan
yazidaki, “Agzindan alev piiskiirtme 6zelligi vardir. Ama
bunu sadece kotiliiklere karsi kullamr. Insanlara ve
kendisine zarar vermek isteyenleri agzindan piiskiirttiigii
alev ile ates topuna doniistiiriir” reaktif saldirganliga
isaret etmektedir.

Proaktif Saldirganlik ipuclar1 Tagiyan Resimler
Ozellikleri: “Bu hayvamin adi 3 Gozlii Ejder. Bu
hayvamin 3 gézii vardir ve bu gézleri ile farkl noktalara
bakabilir. Kulaklart 50 cm’ye kadar ulasabiliyor ve ¢ok
keskin. Cok wuzaktaki bir sesi rahatlikla duyabilir.
Bacaklar: 2-2,5 metre boyundadir. 6 parmagi oldugu icin
cok iyi denge kurar ve ¢ok hizli hareket eder. Koku algisi
inanilmaz derecede giicliidiir. Hi¢bir canli, ne ugan, ne
kacan bu hayvandan kagamaz. Karsisina ¢ikan her canli
onun yiyecegidir. Oldukca saldirgan ve korkutucudur.
Kendi kokusu pistir, bu yiizden ona hi¢hir canli
yaklasamaz. Yaklasiwrlarsa zaten kokusundan dolayr ya
olurler ya da bayilwrlar.”

Resim 7’deproaktif saldirganhigin ipuglari daha ¢ok
hayvanin  ozellikleri  yazisinda  vurgulanmaktadir.
Ornegin; “Hicbir canli, ne ugan, ne kagan bu hayvandan
kacamaz. Karsisina ¢ikan her canli onun yiyecegidir.
Oldukca saldrgan ve korkutucudur. Kendi kokusu pistir,
bu yiizden ona hi¢cbir canli yaklasamaz. Yaklasirlarsa
zaten kokusundan dolayr ya éliirler ya da bayilirlar”
ifadeleri  proaktif saldirganlik ig¢in birer ipucu
niteligindedir.

Ozellikleri: “Hayvamn adi Porgo. 7 ayakli, 3 kuyruklu, 4
boynuzlu bir hayvandir. Porgo her seyi yiyebilir. Tam bir
canavardw. Bir fili kolaylikla devirebilir. Avini
kuyruguyla yakalar, boynuzu ile parcalar. Oldiirdiigii
avinin sadece kalbini yer. Diismanlart yoktur. Ciinkii ona
diisman olanin vay haline.”

Resim 8’de boynuzlar, ayaklarin ¢oklugu ve kuyrugunun
saldir1 aract olarak kullanmasi proaktif saldirganliga
ipucu olarak kabul edilebilir. Hayvanin o6zellikleri
hakkindaki yazida da, “Porgo her seyi yiyebilir. Tam bir
canavardir” ve “Avini kuyruguyla yakalar, boynuzu ile
parcalar” ifadeleri de proaktif saldirganlik belirtileri
olarak kabul edilebilir.

Ozellikleri: “Hayvamn ismi Ugan Karinca. Etgil bir
hayvandir. Isirigi o kadar zehirli ki isirdigr canliyr birkag
saniyede oldiirebilir. Agzi  avinin  boyutuna gore
biiyiiyebilir ve digleri keskindir. Ormanlik alanda yasar
ve onun i¢in beslenmek kesinlikle sorun degildir.
Kuyrugundaki pervane seklindeki yapisi ozelligiyle avina
zehir firlatarak avimi daha kolay aviar ve dldiiriir.
Biyolojik silah olarak kullanilabilir.”

Resim 9’dacizilenhayvan resminde proaktif saldirganlik
ipuclart olarak kabul edilen penge, boynuz gibi resimler
cizilmemesine ragmen, hayvan hakkinda yazilan
ozelliklerde proaktif saldirganligi yansitan ifadeler vardir.
Ozellikleri: “Ismi Qozoo. Hem ot obur hem etobur
ozellige sahiptir. Gozlerine bakani hipnotize eden ve
hipnoz ettikten sonra kuyrugunu sokarak kuyrugundaki
zehri avina enjekte eder. Zehrinin kesinlikle asist yoktur.
Erkekleri disilerinden 4 kat daha biiyiik olur. Sadece
tireme zamanlarinda bir araya gelirler. Kizil otesi ve UV
wsinlarint gérme ozelligine sahiptirler.”

Resim 10 incelendiginde proaktif saldirganligin ipuclar
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olarak kabul edilen boynuz resimleri dikkat cekmektedir.
Hayvanin 06zellikleri hakkindaki yazida da proaktif
saldirganliga  birer ipucu niteligindedir. ~Ornegin;
“Gozlerine bakani hipnotize eden ve hipnoz ettikten sonra
kuyrugunu sokarak kuyrugundaki zehri avina enjekte
eder. Zehrinin kesinlikle asisi yoktur” ifadesi.

Ozellikleri: “Hayvamn ismi I¢indeki Okiiz. Gériis agisi
insana oranla %1000 kat daha iyi gorir. Akilsizdir.
Hayvan gibi yasiyor. Kétiliigii seven biri. Tek derdi
diinyayi ele gegirmek ve insan wrkini yok etmek.”

Resim 11°de boynuzlar, disler, proaktif saldirganlik igin
ipucu olarak kabul edilebilir. Ayrica Ozellikleri
yazisindaki, “Kotiliigii seven biri. Tek derdi diinyay ele
gecirmek ve insan wrkini yok etmek” ifadesi proaktif
saldirganliga ipucu niteligindedir.

Ozellikleri: “ Ismi Ahtapiasyos. Cok net goriir. 3 goze
sahip ve ortadaki gézii siirekli acik. Keskin, jilet gibi
kollari var. Agzindaki tomurcuklar ve dili her seyin tadini
bilir ve avimin hangi maddeye ait oldugunu bilir. Hem
karada hem denizde yasayabilir. Yasamini her tirli
canlyn yiyerek siirdiirebilir. Midesindeki asit her tiirden
maddeyi eritebilen ozelliktedir. Salgiladigi kokuyla
etrafindaki canliyi fel¢ ederek oldiiriir. Esnek plastiksi
viicudu vardir. Bulundugu her ortama ayak uydurabilir.”
Resim 12 incelendiginde, boynuzlar, testere gibi ¢izilmis
eller ve ayaklarin g¢oklugu proaktif saldirganligi akla
getirmektedir. Hayvan hakkinda yazilan 6zelliklerde de
proaktif  saldirganligit  hatirlatan  bircok  ifade
bulunmaktadir.
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