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OZET

Sosyal hizmet uzmanlari, aktif bir bigcimde dil ile calismaktadirlar ve muidahale siireglerini
gerceklestirmek icin iletisim, konugsma ve goérisme becerilerini kullanmaktadirlar. Tam bu
noktada, dilbilimsel sosyal hizmet, acik bir iletisimi, dil ¢esitliligini ve bu kapsamda bireylerin
glglendiriimesini savunan bir yaklasimi benimser. Dilbilimsel sosyal hizmet, farkh kiltirlere
duyarl bir hizmet sunulmasi noktasinda dilin 6nemine dikkat ¢cekerek, miracaatgilarin kendi
tercih ettikleri dili kullanmalarinda giiglendirici bir perspektifi savunur. Bu makalede, sosyal
hizmet meslegi ve disiplini igin dilin dnemine vurgu yapilarak, kiltirel yetkinlik ve giglendirme
yaklagimi ile ayni baglamda olan dilbilimsel sosyal hizmet kavrami agiklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dil, dilbilimsel sosyal hizmet, gliglendirme, kdiltiirel yetkinlik

ABSTRACT

Social workers actively work with language and use their communication, speaking and
interviewing skills to carry out intervention processes. At this point, linguistic social work adopts
an approach that advocates open communication, linguistic diversity and empowerment of
individuals in this context. The linguistic social work advocates a empowering perspective for
clients to use their preferred language, by highlighting the importance of language at the point
of providing a service sensitive to different cultures. This article explains the concept of
linguistic social work, which is in the same context as the cultural competence and
empowerment approach, with an emphasis on the importance of language for the social work
profession and discipline.

Key words: Language, linguistic social work, empowerment, cultural competence

GiRiS

Dil, insan etkilesimi ve iletisiminin birincil aracidir. Dil, deneyimlerin birebir yansitiimis
temsili degildir, ancak bu deneyimlerle ilgili diglncelerin, algilarin ve yorumlarin
sekillendirimesinde énemli bir rol oynar (Condon, 1985: 59). insanlar yagadiklari
deneyimleri  slzgegten gecirmek, farklilastirmak, kategorize etmek ve
kavramsallastirmak igin dili kullanirlar (Efran ve Heffner, 1991; Johnson, 1972).
insanlarin, dil ve sdylemde kullandidi kelimeler ve kategoriler, gerceklikle ilgili kabul
edilmig varsayimlarinin yapi taglarini olusturur (Greene ve Lee, 2002). Ayni zamanda
dil, insanhk tarihinin ilk zamanlarindan beri, ruh halinin, tutumlarin, goériglerin,
davraniglarin ve kararlarin giclu bir belirleyicisi olarak ifade edilir (Shapiro, 1979;
Warner, 1980; Watzlawick, 1978).
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Dilin iki ana iglevinin oldugu soylenebilir (Saussere, 2014; Sdderstrom, 2014).
Birincisi, konusulan seslerin veya geleneksel sembollerin kullaniimasiyla, duglince ve
duygularin ifade edilmesi igin bir sistem olma iglevidir. ikincisi, ortak bir dilsel gesitlilik
ile karakterize edilen bir dilsel topluluga referans etmek islevini buinyesinde barindirir.
Dil, 6zdeglesmenin 6nemli bir parcasi olarak kabul edilir ve kiltirin ayrilmaz bir
dgesidir (Chomsky, 2012; Riley, 2007). Dil ayni zamanda gercekligin insasinda
degerli bir arag olarak kabul edilmektedir (Burr, 2003).

Dunyadaki dil ile ilgili sureclerde, dilbilimsel peyzajin ¢esitlendigi, bunun yani sira bazi
karesel dillerin hakimiyeti sonucunda dillerin gelistigi, degistigi, birlestigi ve bazi
durumlarda ise nesillerinin tukendigi de gorulmektedir (Trudgill, 2000; Mohanty,
2010). Ellis (2006), herhangi bir kultirde norm olarak kabul edilen tek dilliligin,
cesitliligin saglanmasinda engel olusturabilecegini belirterek, tek dilli olma durumuna
cok fazla dikkat edilmedigini savunmaktadir. Bu, iki dilliligin tek dilli egilimler icin
"oteki" ve "anormal" olarak algilanmasi fikrine dayanmaktadir. Dolayisiyla dil
ideolojileri ve iki dillilik; vatandaslik, somurgecilik ve go¢ gibi sosyal yapiya iliskin
sureclerle baglantihdir (Heller, 2008). Dahasi dil tutumlarinin ginlik yasamimiza
nifuz etmesine ragmen; her zaman kamuya agik bir sekilde ifade edilmedigini ve
dilsel ayrimciligin sinirlarinin belilenmesinin zor oldugunu sdylemek mumkundur

(Garrett, 2010; Harrison, 2007).

Dil kullaniminin, bir kiginin kimligiyle iligkili oldugunu sdylemek mumkuandur. Ayrica
dil, direnis, guclendirme ve dayanisma alani olarak kendine bir¢gok ortamda yer bulur
(Pavlenko ve Blackledge, 2004). Birgok galisma, insanlarin kendilerini tanimlamak
icin diller arasinda gegis yaptigini da géstermektedir (Rampton, 1995; Back, 1996).
insanlarin kendilerini ‘daha ylksek’ sinifta géstermek igin telaffuzlarini degistirdigi
(Labov, 1966), mal ve hizmet kazanabilmek igin farkli yerlerde farkli aksan kullandigi
(Baugh, 2003) gorulmektedir. Farr (2011) ise, kuresel kurumlarin baskin dil ideolojileri
olsa bile yerel topluluklarin dil uygulamalarinin sembolik bir degere sahip oldugunu

savunmaktadir.

Bu makalede, sosyal hizmet uzmanlarinin dil hakkinda bilmesi gerekenleri ifade
etmek amaciyla, dilinhem gergekligin insasinda hem de sosyal hizmetteki yeri ifade
edilerek, dilbilimsel sosyal hizmet kavramina agiklik getirilecektir. Daha spesifik
olarak, akademik egitimlerde, saha uygulamalarinda ve mesleki gelisim sireclerinde
dilin éneminin farkinda olunmasi, farkh dilsel kdkenlerden gelen muiracaatgilarla
bilingli ve uygun bir sekilde etkilesim kurulmasina yodnelik bir tartisma zemini

olusturulacaktir.
Dil ve Gergekligin insasi
insan yasami, bastan sona, bir anlama ve yorumlama sirecinden olusmaktadir

(Kirmizioglu, 2017: 65). Yorumlama ile birlikte, insanlarin yasam deneyimleri Uzerinde

durularak, farkli kimliklerin, kilttrlerin ve dolayisiyla dillerin anlagiimasi saglanir. Tam
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bu noktada, yorumsamaci yaklasim, insanlarin kimliklerinin anlaminin ve dogasinin,
sosyal ve kultirel baglamda anlasiimasini ifade etmektedir (Akbas; 2003; Elster,
2007; Walsham, 1995). Bu yaklagimda, insanlarin yasadiklari toplum ve kilttrdeki
diger insanlarla nasil etkilesimde bulundugu ve bireylerin kendi kulturlerini 6zgurce
ifade edip edemedigi sorgulanmaktadir (Whitley, 1984). Benzer sekilde, kulturler,
kimlikler ve diller, insanlarin fikirlerini, diglince bigimlerini ve onlar igin énemli olan
anlamlari inceleyerek anlagilabilir (Boas, 1995). Dolayisiyla yorumlama, yasanmis
deneyimlerimize, bireysellesmis ifade bigimlerimize dayanan ve bu degiskenler

araciligiyla devam eden bir sirectir.

Yorumsamaci yaklagim, karmasik sosyal ortamlarin ve durumlarin anlamli bir sekilde
kurgulanmasini ve bireylerin birbirleriyle olan etkilesimini sorgulayarak toplumu ve
insani anlamayi amagclayan bir yaklasimdir (Kaya, 2019: 272). Yorumlama, insanin
anlam bulma cabasini ileri goétirerek, bireylerin kiltlrleri, gecmigleri ve bununla
baglantili suregleri anlamasina yardimci olur. Yorumsamaci yaklagimda, yasam
deneyimleri ile iligkili kavramlarin, sdézcuklerin anlamlarinin ortaya ¢ikarilmasi dnem
arz etmektedir (Cevizci, 2005: 829). Sozcuklerin anlaminin ortaya g¢ikarilmasi, o
sozcuklerin kullanildigr sosyal, kiltirel ve politik baglami da ortaya koyabilmektedir.

Bdylece o baglama iligkin 6zellikler kavranmis olabilecektir.

Yorumsamaci yaklasimin en temel kavraminin dil oldugunu sdylemek mumkundur
(Finnciogullar, 2016: 42). Dil bir ara¢ olmaktan ¢ok anlagiimasi gereken bir varligi
temsil etmektedir. Bunun yani sira yorumsamaci yaklasim, insanlarin tecriibelerinin
ve deneyimlerinin dil yoluyla insa edildigini savunmaktadir. Yorumsamaci
yaklasimda, insan diinyasinin anlagilabilmesi igin dilin anlasiimasi gerekmektedir. Dil,
anlamlari, kodlari ve degerleri kapsayan en temel insan Uurlnlerinden birisidir
(Cormican, 1978). Dil iginde bulunan tim kavramlar anlamlandirma surecinin bir
parcasidir ve bu stire¢ yorumu da icermektedir. Yorumlama sirecinde, dilde var olan
sosyal, kulturel, politik, psikolojik unsurlarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bireyin,
dili kullanirken hem iginde bulunulan dénemin ve toplumsal algilarin hem de kendi

icsel sUreclerinin anlagilmasi mimkuindur.

Yorumsamaci yaklasim, sosyal hizmet mesledi acisindan, bireylerin diger insanlari
ve iginde yasadiklar toplumu anlamalarina yardimci da olmaktadir (Pulla ve Carter,
2018: 10). Sosyal hizmet meslegi uygulamali bir sosyal bilim olarak yasam
deneyimlerini ve gercekligi dil ile insa etmektedir ve dil araciligiyla miracaatgilarin
gercekliginin algilanmasi, anlamlandiriimasi ve yorumlanmasini saglamaktadir.
Muracaatgi merkezli olan bu stireg, bireylerin guglu yonlerinin farkina varmasi, olumiu
benlik gelistirmesi ve kendini oldugu gibi ifade etmesini saglamaktadir (Yildirim, 201:
99). Dil, birey ile sosyal dinya arasindaki iligkiye aracilik eder ve miracaatginin s6zli
ifadeleri, kendi deneyimleri (hissettikleri, disindukleri, anladiklar vd.) ile yakindan

iliskilidir (Hall ve Valdiviezo, 2019). Mdiracaatgilar deneyimlerini ifade etmekle
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kalmayarak, sire¢ boyunca bu deneyimleri aktif olarak insa etmektedirler. Sosyal
hizmet uzmanlari ve miracaatgilar sadece basit bir sohbet icerisinde bulunmazlar.
Cesitli kurumsal ve toplumsal kisitlamalar, kulttrel 6nyargilar ve sosyal hizmetin bilgi,
beceri ve deger temellerinin aracilik ettigi bir strecte beraber hareket ederler. Ayni
zamanda sosyal hizmet uzmani, uygulamanin her agsamasinda, buyuk bir sosyal
hizmet sdylem toplulugunun (sosyal hizmetin bilgi, beceri ve deger temeli, meslegin
etik ilkeleri, sosyal hizmet kurum ve kuruluglari vd.) bir parcasidir ve gorevi, bu

sOylemi, muracaatcilar i¢in anlasilabilir kelimelere donistirmektir.

Bireylerin dil araciligiyla, kendi yasamlari ile ilgili olumlu dusunceler ve duygular
geligtirebilmesi, yasamlarinin kontrolini daha fazla ele alabilmeleri ve gelecege
yoénelik anlaml bir vizyon olusturabilmelerine ydnelik diger bir stireg, anlati terapisinde
gorulmektedir. Anlati terapisi, ilk olarak 1970-1980 yillari arasinda Michael White ve
David Epston tarafindan toplumlardaki séylemlerin, kimliklerimizin olusumuna nasil
katkida bulunduguna atifla gelistiriimistir (White, 2008). Terapideki anlatilar
araciligiyla, insanlar yasam deneyimlerini yorumlayarak, bu yasam deneyimlerine
yukledikleri anlamlari ifade ederler (White ve Epston, 1990). Anlatisal terapétik
gorismeler sirasinda, problemler nesnellestirilir ve kisiden ayri olarak dissallastirilir,
bdylece kisi problem olarak kabul edilmez (Freedman ve Coombs, 1996). Ayrica
insanlar kendileri igin sorunlu olan yasam deneyimleri Uzerinde dusinme firsati
bularak, anlatilardan, alternatif basar dykulerini yeniden yazabilmektedir. Bu durum
onlari, degisimin birer parcasi olmalari yéninde glclendirerek, soruna karsi bir eylem
plani gerceklestirebilmelerini saglayabilmektedir (Drewery ve Winslade, 1997; Payne,
2006).

Anlati terapisi, dilin, gercekligin mecazi bir temsili oldugu kabuliinden yola ¢ikarak,
gercekligin kendisini degil, yalnizca gergekligin bir yorumunu temsil etmektedir (Van
Wyk, 2009: 258). Bdylece bireyi, sorunlar igerisinde hapsolmasi yerine soruna karsi

harekete gecmesi igin motive etmektedir.
Sosyal Hizmet ve Dilin Kullanimi

Sosyal hizmet, dil merkezli (iletisime ve dil ile ifade edilen her turli aktarima
dayanmasi) bir disiplin ve meslektir, ancak dil farki agisindan yeterince veya
sistematik olarak kavramsallagtirimamistir. Bir meslek olarak sosyal hizmet, yakin
zamana kadar dil sorunlarina ¢ok fazla dikkat etmeden ¢alismalar gergeklestirmistir
(Timms, 1968). Sosyal hizmet uzmanlarinin, dili, pasif bir aragtan ¢gok, daha buttncul
bir anlayigla gelistirmesi ve farkli uygulama ortamlarina gére yapilandirmasi

gerekmektedir (Gregory ve Holloway, 2005; Parton ve O'Byrne, 2000).

Dilin bir kultdr tasiyicisi oldugunu sdylemek mimkundlr. Sosyal hizmet meslegi,
toplumsal bir uygulama, bilim ve 6drenme alani olarak tim teorik bilgi tabani
cercevesinde, dil ve kavramlar yoluyla dretilen anlamlar Gzerine insa edilmigtir. Dil,

topluluklar arasindaki uyumu ve farkli kimliklerin taninmasini tegvik etmektedir.
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Sosyal hizmetin temel yardim iglevi dilsel etkilesime dayanmaktadir. Kisacasi, dil,
sosyal hizmeti bircok dizeyde tanimlamaktadir. Harrison (2006) sosyal hizmeti
Ozellikle dil merkezli bir etkinlik olarak tanimlarken, Dominelli (2004) ise dilin hem bir

uygulama hem de bir uygulama araci oldugunu belirtmistir.

Dil ve iletisim, sosyal hizmet mesledi ve egitimindeki teorilerin, mevzuatlarin,
politikalarin ve uygulamalarin énemli 6zellikleri arasinda yer almaktadir (D’'Cruz,
Gilingham ve Melendez, 2007; Habermas, 1987; Hawkins, Fook ve Ryan, 2001).
Sosyal hizmet uzmanlarinin farkh gegmislerden ve kilttrlerden gelen gesitli insanlarla
iletisim kurmasi gerekir. Kurulan iletisimlerin (ylz ylze go6rusmeler, telefon
gorusmeleri ve e-postalar, mektuplar ve metin mesajlar gibi yazili gérigmeler)
genellikle terapétik, dgretici ve kuralci oldugu gorulmektedir (Forrester vd., 2008;
Lishman, 2009; Koprowska, 2010; Trevithick, 2012). Bununla birlikte, uzmanlarin,
yasadiklar kultir ve edindikleri dil, gerceklestirdikleri uygulamalari, gozlemleri ve
yorumlari sekillendirmekte ya da sinirlandirmaktadir (Pomeroy ve Nonaka, 2013).
Ayrica sosyal hizmet uygulamalarinda, iletigimin 6nemi vurgulanmasina ragmen,
muracaatgilar ve uzmanlar ve farkh kurumlardaki profesyoneller arasinda bir takim

iletisim zorluklari olduguna da dikkat ¢ekilmektedir (Lucas, 2014).

Refah hizmetlerinin sunumunda, dilin kiltirel 6neminin gbze carptigini sdylemek
mumkundur (MacFarlane vd., 2009; Pohjola, 2016). Hizmetlerin, miracaatgilarin ana
dilinde veriliyor olmasi, dilin ve kultirin hayatta kalmasini destekler niteliktedir.
Sosyal hizmetler ve saglik hizmetleri, farkli dillerde hizmetlerin sunulmasi gereken
Onemli alanlardir. Bir kamu hizmeti olarak sosyal hizmet, zayif bir konumdaki nifus
grubunun temel haklarinin gergeklestiriimesinden sorumludur. Bu temel haklar, kendi
diline ve kultirine sahip hizmet alma hakkini da igerir (Chau ve Yu, 2009; Engstrom
vd., 2009; Khawaja vd., 2013). Sosyal hizmet uzmanlarinin, bahsi gegen temel haklari
koruyabilmeleri icin kulturel olarak yetkin olmalar gerekmektedir. Kultirel yetkinlik
(cultural competence), kiltiri anlamak, tanimak ve okumakla baglamakta, farkli
kilturlerden insanlarla etkin bir sekilde ¢alismayi ifade etmektedir (Edwards, 2016;
Gokgearslan Cifci ve Uzunaslan, 2019). Kdlturel yetkinlik, mlracaatcinin var olan iyilik
halini en Ust duzeye cikaracak kosullarin yaratilmasina, bireylerin, gruplarin ve
toplumlarin gesitlilik ve uyum iginde yasamasina aracilik etmektedir (Sue ve Torino,
2005). Bunun yani sira, bireyler igin sunulan hizmetlerin daha erisilebilir hale gelmesi,
farkh kaltarlere yodnelik uygulamalarin ve politikalarin gerceklestiriimesini de
kapsamaktadir (Olsen Bhattacharya ve Scharf, 2006).

Miracaatgilara yapilan sosyal hizmet midahalelerinin guglendirici ve yardimci bir
tarafi oldugunu séylemek mumkindur (Greene, Lee ve Hoffpauir, 2005). Guglendirme
(empowerment), bireylerin var olan glglerinin ortaya ¢ikarilmasi ve bu gugleri
kullanmalarinin tegvik edilmesidir (Erbay, 2019). Gulglendirme, kendi kaderini tayin

etmek isteyen kisi veya 6zne tarafindan basglatilabilen ve devam ettirilebilen bir
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slregctir. Sosyal hizmet uzmanlari, diger meslek elemanlari ve bireyin ¢evresindeki
kisiler, bu guglendirme surecinde yardimci konumdadir. Guglendirme sireci,
muracaatcinin  kendi kaderini belirlemesi, kendi yagsamini olumsuz etkileyen
sorunlarin tanimlanmasi ve sosyal adalet vurgusuyla bireyin 6zgurlegsmesini
kapsamaktadir (Tuncay ve Erbay, 2006: 66). Sosyal hizmet mesleginde glglendirme
yaklasimi, her bireyin potansiyel olarak bir glice sahip oldugunu savunmaktadir.
insanlarin gelisim potansiyelinin siniri olmamakla birlikte, her birey, grup ve toplumun
guclu yonleri vardir. Dil, miracaatgilarin yagsamlarini devam ettirebilme ve hizmetlere

erisebilme noktasindaki en dnemli guclerinden birisi olarak kabul edilebilmektedir.

Dil, hem degerlendirme hem de muidahale asamalarinda sosyal hizmet
uygulamalarina énculik etmektedir (Ferrara, 1994; Rumelhart, 1984; Sands, 1988).
Sosyal hizmet uzmanlarinin miracaat¢i degisiminde énemli bir rol aldigi g6z énuinde
bulunduruldugunda, dil kullanimlarimizi incelemek ve muiracaatgilarin psiko-sosyal
iyilik halini guglendirebilecek, sosyal iligkilerinde ve kurdugu diyaloglardaki
etkilesimleri dikkate almak onem arz etmektedir. Muracaatginin tercih ettigi dili
kullanmasina izin vermek ve bu durumu tegvik etmek, sosyal hizmet degerleriyle
tutarli olmaktadir. Guglendirme yaklasimi ile birlikte farkli dillerin kullaniminin
desteklenmesi, miracaatgilarin kendi kaderini tayin etme hakki ile birlikte, midahale

sureci boyunca yetkin ve aktif katilimcilar olabilmelerini saglamaktadir.

Sosyal hizmet meslegi “yardim” kelimesi ile yakindan iliskilidir (Greene, Lee ve
Hoffpauir, 2005). Sosyal hizmet uzmanlarinin yaptiklari mesleki ¢alismalarin birgogu
yardim iligkisi Gzerine kuruludur ve sire¢ boyunca “yardim eden bir kisi” varsa,
“yardim alan bir kisi” de vardir. Birgok kilturde yardim etmek, yardim edilen kiginin bir
sekilde “eksik” oldugunu ima etmektedir. Sosyal hizmet uzmanlari miracaatgi ile
yaptiklari gérismelerde, “Size nasil yardimci olabiliim?”, “Benden ne tur bir yardim
istersiniz?” gibi sorularla mdiracaatgilarin  kendilerini glgstiz ve yetersiz
hissetmelerine yonelik bir imaj pekistirmelerine neden olabilir. Sosyal hizmet
uzmanlarinin kendilerini “yardimci1”, miracaatgilarini ise “yardima ihtiyaci olan” olarak
tanimlamalari, iligkiyi hiyerarsik bir pozisyona donustirerek, miracaatgcilarin
guglendirilmesi ve kendi kaderini belirleme hakki gibi meslegin 6nemli ideal ve
islevlerini zayiflatabilmektedir. Sosyal hizmet uzmanlarinin, “yardim” ve “yardimci”
gibi kelimeleri dikkatli bir sekilde kullanmalari gerekmekte, bu kelimelerin anlamlarinin
miracaatgilar Uzerindeki potansiyel zararli etkilerini gbéz 6éninde bulundurmalari
Oonem arz etmektedir. Bahsi gecen durumda, iletigim surecleri géz 6ntne alindiginda,
sosyal hizmet uzmanini génderici, miracaatgi ise alici konumdadir. Sosyal hizmet
uzmaninin, muracaatciya dil aracihgiyla iletecedi mesajlarin (sembollerin ve
kelimelerin kombinasyonu) olumsuz olmasi, génderici ve alici arasindaki iletigimi

bozabilmekte ve mudahale surecini aksatabilmektedir (Artan ve Kumbasar, 2017).
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Sosyal hizmet uzmanlarinin miracaatgilar ile kurduklari iliskide, miracaatginin nasil
tanimlandigi da 6nem arz etmektedir. Gulglendirme cergevesinde bakildiginda,
“engelli/sakat birey” kavrami yerine “yetenekleri olan insan” ya da “6zel gereksinimi
olan birey” kavraminin kullaniimasi, “zihinsel engel” kelimesi yerine “6grenme
glclugl/zorlugu” kelimesinin kullaniimasi”, “korunmaya muhta¢ c¢ocuk” kavrami
yerine “korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk”, “hasta” kelimesi yerine “hizmet kullanicisi”
kelimesinin kullaniimasi, “siddet magduru” yerine “siddete maruz kalan” kavraminin
kullaniimasi, “suclu cocuk” yerine “suca suriklenen ¢ocuk” kavraminin kullaniimasi,
“kimsesiz gocuk” yerine “refakatsiz gocuk” kavraminin kullaniimasi, “ruhsal hastaliga
sahip birey” yerine “ruhsal hastalik tanisi konmus birey” kavraminin kullaniimasi
miracaatgl ile terapdtik bir diyalog kurulmasini saglayabilmektedir. Ayrica
muracaatgilarin nasil tanimlanacagi konusunda, 6znelerin fikrini sormak ve onlarin
katilimini saglamak, tanimlamalarin/kavramlarin kullaniimasi noktasinda hiyerarsik

bir pozisyon icermemesi agisindan énem arz etmektedir.

Her ne kadar kultirel ve dilsel olarak uygun hizmetlere duyulan ihtiya¢ acik olsa da,
bunlarin en iyi nasil saglanacagina dair ¢ok az arastirma veya kanit vardir. Bazi
uygulamalar arasinda iki dilli personelin ise alinmasi, tim kurum capinda kalttrel
yeterlilik egitimi verilmesi ve kulture 6zgu saglk hizmetleri ve saghk egitimi
materyallerinin saglanmasi yer alir (Le Sage, 2006; Uttal, 2006). Ayrica sosyal hizmet
kuruluglarinda c¢alisan profesyonellerin, kurum belgelerini (brosurler, formlar vb.)
mdiracaatcilar tarafindan kullanilan dillere gevirerek diller arasinda kopri kurmasi da

onerilmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin, dil uzmani olduklarini séylemek mimkiindir (Casado,
Negi ve Hong, 2012). Dil ile gevrelenmis ve kurgulanmis bir toplulukta faaliyet
gosterirler ve uygulamalarini gergeklestirmek igin iletisim, konusma ve goérisme
becerilerini kullanirlar. Sosyal hizmet uzmanlari, dili; basit bir iletisim araci olarak,
meslektaslarla 6zel bir profesyonel sdylem araci olarak ve miracaatgi etkilesiminde

kultarler arasi anlamlar tretmek ve terap6tik bir stire¢ olusturmak icin kullanirlar.
Dilbilimsel Sosyal Hizmet

Dilbilimsel sosyal hizmet, kultirel duyarlihgin guven iligkileri baglaminda
gerceklesebilecedini savunmaktadir. Bir dilin bagka bir dil ile degistiriimesi, dildeki
farkh anlamlarin, ndanslarin ve kodlarin kolayca ¢evrilmesi mimkin degildir. Kiginin
kultarel dilini kullanma hakki ona bireysel ve toplumsal olarak glvenlik saglar
(Brascoupé ve Waters, 2009). Kulturel dil, kisisel deneyimler, degerler ve bireyin
icinde yasadigi cevre ile yakindan iligkilidir. Dilbilimsel sosyal hizmet, bahsi gecen
unsurlari, kdltirel yetkinlik ve glclendirme yaklagimi ile birlestirerek, ekolojik
yaklasimi da desteklemektedir (Sekil 1). Ayrica sosyal hizmetin, kiltirin tasiyicisi
olarak gorulen dili, daha derin ve kilturel agidan hassas bir sekilde incelemesini

Onermektedir. Sosyal hizmetin, kiltirel farkindaligin yani sira, elestirel, yeni ve
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yaratici hizmetleri azinlik gruplarina sunmasi, bu gruplarin tercih ettikleri dilleri
kullanma firsati ve ortami sunmasi gerekmektedir (Mullaly, 2007). Bu baglamda,
Ozellikle azinlik gruplarina, gocmenlere ve miultecilere saygi duymak, dilleri ve
kalturlerini yagatmalarini desteklemek, kisilerin kendilerini ifade etmelerine ve yardim

slrecine aktif bir bicimde katilmalarina olanak saglamaktadir.

Dilbilimsel Sosyal Hizmet

- Dilin 6neminin farkinda
olunmasi

- Dil gesitliliginin saglanmasi
- Dil tercihlerine 6nem verilmesi

Kiiltiirel Yetkinlik Giiglendirme Yaklasimi
- Farkli kiiltiirlere karst - Giiglii yanlara odaklanilmasi
duyarlilik ve farkindalik T

g . - Isbirligi ile hareket edilmesi
- Kiiltiirlere dair bilgi

edfimimnes - Deneyimlere 6nem verilmesi

Sekil 1. Dilbilimsel Sosyal Hizmetin Baglami (Gokcearslan Cifci ve Uzunaslan,

2019; Yildirim, 2014 kaynaklari temel alinarak olusturulmustur)

Dilbilimsel sosyal hizmet, dil temelindeki haklarin hem bireysel hem de toplum
diizeyinde taninmasinin, tibbi, yasal ve siyasi kurumlara erigimin saglanmasi ve aktif
vatandasligin tesgvik edilmesi i¢in temel oldugunu savunmaktadir. Bunun yani sira,
sosyal hizmet uzmanlarinin farkli diller arasinda kopri kurmasi var olan gug
dengesizliklerini en aza indirebilecek bir potansiyele sahiptir. Dilin glictintin farkinda
olunarak, sosyal hizmet uzmanlarinin, miracaatgilar, kurum ve kuruluglar ile ilgili ne
tur kavramlar kullanildigina dikkat etmesi ve bu kavramlarin gug¢, kontrol, vizyon
saglama ya da karmasaya neden olma gibi sureclere eslik edip etmedigini

degerlendirmesi 6nem tasir (Gregory ve Holloway, 2005).

Aktif ve anlagilabilir bir iletigsimin yerine getirme noktasinda, sosyal hizmet meslegi ve
disiplininin dnemli bir iglevi oldugunu vurgulayan dilbilimsel sosyal hizmet, kullanilan
kelimelerin tam olarak ne anlama geldigine dikkat edilmesini onermektedir. Bu
yaklasimi destekleyen bir bicimde, Parton ve O’Byrne (2000: 45), sosyal hizmetin,
dilin gucindn anlasiimasina ve degisim yaratmak i¢in insanlarla birlikte diyalog

kurulmasina dayali sosyal yapici bir yaklagimi savunmaktadir.

Dilbilimsel sosyal hizmet, azinlik dillerinin kullanimi da dahil olmak tzere, dili temel
bir insan hakki olarak gorur ve boylece sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet
yukimlalaga ile paralel olarak, muracaat¢iya uygun bir dilde hizmet sunulmasini
tesvik eder. Bununla birlikte, dilbilimsel sosyal hizmet, konusulan her bir dilin,

geligtirilebilecek bir kaynak olarak gorulmesi gerektigini savunur.
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Sosyal hizmet uzmanlarinin, dilsel gesitliligin arttig topluluklarda galismasina yonelik
cagrilar mevcuttur (Piedra, 2006). Dil sorunlariyla ugragsmak zorunda olmayan
topluluklar bile artik dilsel olarak erigilebilir hizmetlere artan bir ihtiya¢ oldugunu kabul
etmektedir (Bamford, 1991; Bender ve Harlan, 2005; Casey vd., 2004). Dilbilimsel
sosyal hizmet, ¢ok dilli bir dizeni savunarak, sosyal hizmet uzmanlarinin birden fazla
dil bilmesinin midahale sureclerini kolaylastirabilecegini savunmaktadir. Engstrom ve
Min (2004), dile uygun kaynaklarin eksik olmasi, gé¢menlik ve kultdr ile ilgili yaganan
durumlarin, sosyal hizmet uzmanlarinin birden fazla dil bilme gerekliligini ortaya
ctkardigini belirtmektedir. Saglik ve insan hizmetlerindeki iletisimsizlik yaygin olmakla
birlikte, dil engelleriyle ilgili sorunlar ve bunun sonucunda yanlis anlama riski dilsel
olarak uygun hizmetlere duyulan gereksinimin altini gizmektedir (Bamford, 1991;
Elderkin-Thompson, Silver ve Waitzkin, 2001). Ozellikle gé¢menlerle yapilan
calismalar, kulturel olarak uygun hizmetlerin yaratilmasi ve sunulmasi, sosyal hizmet
kurum ve kuruluslarinin Oncelikle muracaatgilarin dil tercihleriyle ilgilenmesi
gerektigini belirtmektedir (Biever vd., 2002; Smith, Hawkins ve Carnes, 1999). Bu
durum, muracaatgilarin sunulan hizmetlere erisim, gocuk refahi, ev i¢i siddet ve
toplum sagliginin gelistiriimesine ydnelik hizmetleri arama ve bulma konusunda etkili
olmaktadir (Masaki, Kim ve Chung, 1999; Min, 2001; Musser-Granski ve Carrillo,
1997; Suarez, 2000; Tang, 1996; Zambrana, 1996).

Dil kullanimi sosyal ve politik bir faaliyettir; gug iliskilerinin kurulmasini ve kisinin
gercgekligi nasil algiladigini belirler (Bishop, 2008; Harrison, 2006). Dil heterojen bir
Ozellik gostermekte, farkli lehgelerin, sosyal durumlarin kodlarindan, konusma
yollarindan ve tirlerinden olugsmaktadir. Dilin kendisi gergegi tasarlayip yarattigindan,
konugsma ile ilgili kodlarin segimi tarafsiz olmamaktadir. Dildeki kodlar, bireylerin
deger secimlerinin ve ayrimlarinin yaratilmasini saglamaktadir. Ancak sosyal hizmet
meslegi ve disiplininde kullanilan dillerin genellikle tarafsiz oldugu dusunutlmektedir
(Dominelli, 2004). Bununla birlikte, sosyal hizmet igin temel zorluk, mesleki dilin
kodlarinin muracaatgcilarin anladigr gunluk dile nasil gevirebilecegini belirlemektir
(Engstrom vd., 2009). Bu noktada, herhangi bir dilin romantiklestirimemesi, idealize
edilmemesi 6nem tasir. Sosyal hizmet uzmanlarinin, kullandiklari dildeki negatif
sOylemlerin fazla olmasi, sadece problemle ilgili kavramlara odaklanmasi ve
miracaatclylr bu kavramlar Gzerinden damgalamasi sorun teskil eder. Hizmetlerin
sunumunda, sosyal hizmet uzmanlarinin toplumdaki egemen kultirde uygulanan
modelleri kullanmasi da azinlik grubu uyelerinin sorunlarini ¢gézmede yetersiz
kalmaktadir.

Dilbilimsel sosyal hizmet, agik kodlar kullanan ve cgesitliligi anlamak igin bilingli bir
girisimde bulunan bir dilin benimsenmesini icerir. Bunun yani sira iletisimin ayni
seviyede oldugu, farkh kultirlerin benimsendigi ve cesitliligin merak edildigi bir dil

yapisini savunur. Kultire duyarl bir dil, kulturel yetkinlik ile ilgili becerileri savunan
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sosyal hizmet mesleginde énemli bir yer tutar ve farkli gruplarin sosyal ve tarihsel
baglamlarini ve kulturel 6zelliklerini anlamaya dayanir. Kulturel agidan hassas bir dil,
olaylan farkli sekilde gérmeyi ve yeni bir farkindalik olugturmayr mimkun kilar. Bu,
tim taraflarin sosyal gergekligini anlamaya ve dilin altinda yatan amacg ve anlamlari
belirlemeyi gerektirir. Yerel topluluklarla ¢alisirken, dil anlayigi ile kialtirel anlayis
arasindaki iligkiyi arastirmak ve kavramlarin ¢ok boyutlulugunu agikliga kavusturmak
gerekir. Burada mesele sadece dil ve anlamlari degil, sosyo-tarihsel, kurumsal ve
yasam ortamlari hakkinda kulttrel bir bilgidir. Sosyal hizmet uzmanlarinin kulturel
bilgiyi okuyabilmeleri ve anlamlandirabilmeleri icin miracaat¢inin dilini konugsmasi
gerekmektedir (Yaman ve Akyurt, 2013). Muracaat¢inin dilini konusmak, kilturel
bilginin, degerlerin ve inanclarin veri olarak kabul edilmesidir. Dil yeterliliginin,
baskalarinin dilini anlayabilmek manasina geldigini soylemek yetersiz kalmakta,
kelimelerin Otesinde, salt anlayistan derin anlayisa kadar deneyimsel ve kulturel

anlamlara dogru gidilmesi gerekmektedir.

Dillerdeki farkli sdylemler, daha genis politik, sosyal sonuglar ve toplumsal gergeklik
hakkindaki goruslerin ifade edilmesine olanak saglamaktadir (Gee, 2010). Sosyal
hizmet uzmaninin, miracaatgi ile gérigsmeleri sirasindaki kelime ve dil kullanimi kritik
derecede 6nemlidir ve farkli diller arasinda kdpru kurma sorumlulugu bulunmaktadir.
Sosyal hizmet uzmani ve miracaatc¢i arasindaki gug iligkilerinin dikey ya da asimetrik
olmamasi i¢in muracaatcilarin seslerine deger verilmesi ve katilimci yaklagimlara
dogru bir ilerlemenin desteklenmesi gerekmektedir (Beresford ve Carr, 2012).
Boylece sosyal hizmet uzmani terapotik bir diyalog kurarak, genigletiimis,

guclendirilmis bir benlik tanimini igeren sureci miracaatgl ile birlikte insa etmis olur.

Dilin farkli sosyal, kultirel ve politik baglamda incelenmesi noktasinda, cinsiyetlerle
olan iligkisini de g6z 6niinde bulundurmak gerekir (Hornsby, 2000). ikinci dalga
feminizmin baslangicindan bu yana dil ve cinsiyet iligkisi, tartismalarin merkezinde
yer almistir. Dildeki baskin eril sdylemlere dikkat edilmesi gerekliligine yonelik yapilan
bu tartismalar, 6zellikle eril sdylemle iligkili (adam, insanoglu, bilim adami vb.) kelime
ve zamirlerin genel kullanimlarinin dilde ortik bir cinsiyetcilige neden oldugunu
savunmaktadir. Eril soylemlerden arinmig bir dil kullanimi, bireylerin yasam
deneyimlerine saygi duyan ve 6znelerin kabulinu destekleyen bir surece de araci
olmaktadir. Feminist yaklagimlara ek olarak, radikal yaklagimlarda ise, dil 6gretimi ya
da 6greniminin genellikle gug iliskilerine dayali oldugu belirtiimektedir (Mininni, 2006).
Radikal yaklagimlara gore, bireyler hizmetlere erisim konusunda, baskin olan dili
ogrenmek zorunda kalmakta, iktidar mekanizmalari baski ve kontrol uygulayarak
insanlara tek dili zorunlu kilmaktadir. Bu yaklasimlarda, dilin politik bir alaninin oldugu,
farkli inang sistemlerinin, sosyal olarak Uretilen ve paylasilan bilgilerin, degerlerin ve

kurallarin dil ile yeniden insa edildigi Gzerinde durulmaktadir.
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SONUC

Dil, toplumdaki en 6nemli sistemlerden birisidir. Dilin anlasilmasi gunluk gergekliklerin
yorumlanmasinda ve anlamlarin kolektif tarihsel ve kultirel deneyimleri
yansitmasinda etkilidir. Kultdrel ve dilsel bir azinlik grubuyla galisirken dil yuksek
onem kazanmaktadir. Dil, bu noktada, gug iligkilerinin farkhliklari ve unsurlari
hakkinda bilgi vermektedir. Herhangi bir azinhik dili, insanlarin kuiltGrind,
geleneklerini, gecim kaynaklarini ve icinde yasadiklari baglami yansitan sembolik bir
kod igermektedir. Bununla birlikte, dil, ortuk, sembolik, kilturel, sosyo-tarihsel ve
baglamsal anlamlari da benimsemektedir. Benzer sekilde, toplumsal ve kilttrel bir
calisma alani olarak sosyal hizmetin kendi tarihi ve uygulama ortamlari vardir. Bu
noktada, sosyal hizmet uzmanlarinin farkl bir kiltirel gegmise sahip azinlik gruplari
da dahil olmak Uzere insanlarin yasama ve c¢alisma seklini ve gercgekligini nasil

yorumladiklari 6nem kazanmaktadir.

Sosyal hizmet, dezavantajli gruplarin sesini duyurma, haklarini savunma ve
taleplerini dikkate alma konusunda dénemli bir konuma sahiptir. Hak savunuculugu
noktasinda, sOylemin yerine dikkat cekmek gerekir. Mikro, mezzo, makro ve kiresel
dizeyde algilarin ve anlayislarin degisimi icin sdylemin nasil olusturuldugu ve
kullanildigi 6nemlidir. Dilbilimsel sosyal hizmet, bahsi gegen baglamda gergeklesen
sosyal hizmet sdylemi igin bir ¢cergeve sunarak, degisen sosyo-ekonomik, felsefi ve
politik durumlarin analiz edilmesi gerektigini belirtmektedir. Analizlerin yapiimasi
noktasinda, dildeki sdylemlerin, anlamlarin ve ifadelerin ne kadar kapsayici ve
evrensel oldugu, sosyal hizmet uzmaninin, kurum ve kuruluslarin goérev ve
sorumluluklarinin,  mdracaatginin ~ ve  uygulamalardaki ~ sorunlarin  nasil
kavramsallastinldiginin ve insa edildiginin, bilgi, beceri ve deger temelinin nasil

kurgulandiginin incelenmesi gerekmektedir.

Dilbilimsel sosyal hizmet, hem meslege hem de literatiire, elestirel bir bakis agisi
saglayabilmektedir. Ayni zamanda bu bakis agisi, sosyal hizmet egitiminin, sosyal
hizmet politikalarinin ve miracaatgilarin ihtiyaglarinin yeniden degerlendiriimesini de
icermektedir. Sosyal hizmet kuruluslarinin, dilsel gesitlilige 6nem veren uygulamalar,
hizmetler tasarlamasi ve finanse etmesi, bu kapsamda personel calistirmasi
gerekmektedir. Bu uygulamalarin ve hizmetlerin bagaril bir sekilde tasarlanabilmesi
ve faaliyete gecirilebilmesi miracaatgilarla ve toplumla ortakhk gelistiriimesi ile

mumkunddr.

Dilbilimsel sosyal hizmet, sosyal hizmet uzmanlarinin, kiresellesme ile birlikte,
sosyal, politik ve ekonomik alanlarda, hangi dili oncelikli olarak segtiklerini
sorgulamasi gerektigini ifade etmektedir. Buradan hareketle, dilbilimsel sosyal
hizmet, sosyal hizmet uzmanlarinin, dilsel gesitliligin saglanmasi yonunde politika

planlamalarini, mesleki gelisimlerini bu yonde desteklemeleri gerektigini
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belirtmektedir. Bu durum, sosyal hizmet uzmanlarinin ve ilgili kuruluglarin sunduklari

hizmetlerin, miracaatgilara tercih ettikleri dilde saglanmasini da kapsamaktadir.

Dilbilimsel sosyal hizmet, 6zellikle sosyal ve politik baglamda gerceklestirilen
dilbilimsel calismalara katki saglayarak, yasam deneyimlerinin aktarimi, farkhlklar
Uzerinde durulmasi ve sosyal hizmette mevcut dil anlayislarinin gesitlendirilmesi
acisindan 6nem arz etmektedir. Yerel ve uluslararasi topluluklarin dilsel bilgi tabanini
dikkate alan dilbilimsel sosyal hizmet, bu topluluklarin gercekligini yansitmasi

acisindan gelistirilebilir de bir alandir.

Muracaatciyla olan yardim surecindeki diyaloglarin ve is birliginin temeli olarak dilin
yeniden de@erlendiriimesi énem tasimaktadir. Kultirel yetkinlik, glglendirme ve
miracaatcinin bulundugu yerden baglama ve gevresi icinde birey yaklagimlar dikkate
alinarak, maracaatg¢inin surece aktif katiliminin desteklenmesi, terapétik bir diyalogun
olusturulmasi gerekmektedir. Terapdtik bir diyalogun olusturulmasi miracaatgi igin
istenen olumlu degisimlerin saglanmasindaki midahalelerin ve ¢6zim planlarinin da

temelini olusturur.

Sosyal hizmet uzmaninin kullandidi dil hem degerlendirmenin hem de mudahalenin
yonunu ve etkisini belirlemede ¢ok onemlidir. Dil, politika ve uygulama arasindaki
dinamik ara ylOzin merkezinde yer alir ve bir meslek olarak sosyal hizmet
sorgulamayi, elestirmeyi, savunuculugu ve yeniden cercevelemeyi birakmamalidir.
Sosyal hizmet uzmanlarinin, ¢alistiklar alan ile ilgili olarak kullandiklari mesleki dile
dair surecleri, sdylemleri ve bunlarin miracaatgilar Gzerinde etkisine dair kanita dayali

calismalarin artiriimasi gerekmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin sunduklari hizmetleri tek bir dil ile sinirlamamasi, ¢ok dilli
bir deneyim bilinci gelistirmesi gerekmektedir. Sosyal hizmetin dil kimligine daha fazla
odaklanilmasi ve sosyal hizmet 6grencileri i¢in kultirel agidan yetkin bir dil egitimi igin
zemin hazirlanmaldir. Amag, sosyal hizmet uzmaninin, sadece uygulamalarda
kullanmak icin ikinci bir dili konugsma becerisini edinmesi degil, dilin kimlige nasil
baglandigini kesfederek, bireylerin deneyimlerini nasil inga ettikleri hakkinda bir

anlayis kazanmasidir.

Sosyal hizmet uzmaninin, farkli dilleri kullanmasi ve bu diller arasinda aracilik etme
becerisi, farkh bir kaltir, arka plan ve demografiye sahip bir miracaatgiyla etkili bir
mudahale olusturmada o6nemli bir fark yaratabilir. Bu durum Kkulturel yetkinlik,
guglendirme yaklasimi ve muracaatcinin bulundugu yerden baslama ilkeleriyle de

yakindan iliskilidir.
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