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“MEDENIYET” KAVRAMINI ACIKLAMAK
ICIN BiR YAKLASIM

N a

Felsefe Diinyasi Dergisi, Say:: 72, Kis 2020, ss. 76-92.

Gelis Tarihi: 11.05.2020 | Kabul Tarihi: 11.11.2020

Durmus GUNAY"

Giris

Makalenin amaci, medeniyet kavramini agikliga ve seciklige kavusturmak-
tir. Bu amacla bir yaklasim sunulmaktadir. Kultiir, medeniyete ickindir
(miindemictir). Medeniyet ve kiiltiir kavramlari, yaygin olarak kullanilmak-
la birlikte, literatiirde ve aydinlarin ve distiniirlerin bircogunun tanimlarin-
da ne ilginctir ki 6nemli sorunlar vardir. Kimi aydinlar tarafindan kiiltiir ve
medeniyet kavramlar birbiri yerine kullanilmakta, kimileri medeniyet kav-
raminin efradini cami agyarini mani bir taniminin miimkiin olmadigini ileri
siirmektedir. Kimileri de medeniyetin uluslararasi, kiiltiiriin bir topluma has
oldugu ve kiltliriin “kaypak” ve “tasvir edilemez” bir kavram ve “hava gibi
her yerde fakat ele avuca gelmez” bir sey oldugunu belirtmektedirler. Bu
kavramlara dair yapilan s6z konusu tanimlarin kimilerinin belirsiz (miip-
hem/ambiguous) kimilerinin ¢aprasik (muglak/vague) oldugu stylenebilir.

Tanimlarda isaret edilen belirsizlige ve/veya caprasikliga dair yargilarin
gerekcelerini gostermek icin sayisiz 6érneklerden birkacina burada yer veri-
lecektir. Ayrica, Tirk Dil Kurumunun (TDK) Tirkce sozligliinde de benzer
bir durumun olduguna deginilecektir.

Calismanin amaci olan medeniyet ve kiiltiir kavramlarini agikliga ve se-
¢ciklige kavusturmak icin bir formiil ortaya konulacaktir. Ileri siiriilen yak-
lasimin/formiiliin anlatimi icin gerekli olan felsefi 6n bilgi verilecektir. S6z
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konusu felsefi bilgiler: Felsefede varolan tarzlari; Aristoteles’e gore varola-
nin dort nedenidir.

Once, varolan tarzlari, Aristoteles’e gére varolanin dort nedeni olan amac,
cevher, form ve madde (malzeme) hakkinda bilgi verilmektedir. Sonra, amag
nedenine dayali olarak; cevher, form ve madde arasinda bir formiil yazila-
caktir. Yazilan bu formil ile analoji yapilarak; medeniyet, kiiltiir ve madde
arasinda da benzer bir denklem/formiil yazilacaktir.

Boylece, Kant'in “bir bilgide ne kadar matematik varsa o kadar bilim oldu-
gunu ileri stiriiyorum” ifadesi ydniinde bir yol izlenmis olmaktadir. Ciinkd,
basitte olsa, bir form{il ileri stirmek de bilgiyi matematiksellestirmek olarak
goriilebilir.

Ortaya konulan formiil, tim medeniyetlerin aciklanabildigi genel bir
cercevedir. Bu cerceve kullanilarak hangi medeniyet s6z konusu olursa ol-
sun, yaklasimda o medeniyetin varolus nedenleri (var olanin dort nedeni)
g0z 6niine alindiginda onun 6zgiil nitelikleri izah edilebilecektir. Son olarak
Sezai Karako¢'un medeniyet ve kiiltiire yiikledigi anlam Ornek verilecek ve

burada ileri siirtilen formil ile értiistigii gorilecektir.

2. Kiiltiir ve Medeniyet Tanimlari

Asagida literatiirde verilen medeniyet ve kiltiir tanimlar: ile aydinlarin
yaptiklar birka¢ tanima yer verilecektir.

Kiiltiir: “Tarihsel, toplumsal gelisme siireci icinde yaratilan biitiin mad-
di ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kul-
lanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin 6l¢listinii gos-
teren araglarin biitiind, hars, ekin”.

Bu tanim i¢in, Fransizlarin “tipki bir miirekkep sisesi kadar berrak” oldu-
gu nitelemesi ile yetinelim.

Medeniyet: “Uygarlik”. TDK Tiirkce Sozliik’de baskaca bir agiklama yok.

Medeniyet kavrami, Avrupa dillerinde ortaya ¢ikmadan 6nce, Arapca'da
sehir anlamina gelen “el-Medine” Kkelimesinden tiiretilmistir. Resulullah
“Yesrib”in adin1 622 yilinda “Medine” yapmisti. Medeniyet, Bat1 dillerinde ilk
defa 1756 yilinda “civilisation” kelimesiyle Fransizca'da ifade edildigi gorii-
liir. Ingilizce’de ilk defa 1770’lerde “civilization” sézciigii kullanilmaya bas-
lanmistir. Buna goére medeniyet sdzcligliniin Bat1 Diinyasi’nda ortaya ¢ikisi
Islam Diinyasi'ndan on bir asir sonra olmustur. Osmanlilar'da 19. yiizyilin
ilk yarisinda, Tanzimat Déneminde, kullanilmaya baslanmistir.
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Dogu Bati Dergisi'nde uygarlik veya medeniyet ile ilgili olarak: Bir iilke
veya toplumun, maddi ve manevi varliklarinin, diisiince, sanat, bilim ve
teknoloji {irlinlerinin tamamini ifade eder agiklamasina yer verilmektedir.
Fransiz tarih¢i Fernand Braudel (1902-1985), “Medeniyet sozcigiini, diz
bir ¢izgiyi, licgeni veya bir kimyasal elementi tanimlarmig gibi basit ve ke-
sin bir sekilde tanimlayabilmek giizel olurdu. Maalesef sosyal bilimlerin
sozliik dagarcigi boylesi tanimlara pek az izin verir”.

Bat1 dillerinde, medeniyet karsilig1 olarak, “Civilization” sdzcligii Latin-
ce’de “Sehirli” anlamina gelen “civilis” kelimesinden tiiremistir. Modern
Arapca’da medeniyet karsilig1 olarak “Hadara” kullanilmaktadir. Tiirkce'de
medeniyet karsilig1 olarak kullanilan “uygarlik”, Uygur kelimesinden tiire-
mistir.

Kimi aydinlarimizin medeniyet tanimlarini buraya alalim:

Mehmet Aydin'a (1943- ..) gére Medeniyet kavraminin, efradini cami, ag-
yarini mdni bir taniminin hakkini vermek miimkiin degildir. Aydin, Medeni-
yet kavrami icin; Hadara, Temeddiin, Umran, Medeniyet ve Uygarlik Terimleri-
nin kullanildigini dile getirir.

Nurettin Topgu’ya (1909-1975) gore: “Medeniyet insanligin muayyen ta-
rihi devirlerinde bir zlimre cemiyetin benimsedigi vasitalarla caligsarak or-
taya koydugu ve yasattig1 teknik eserlerin ve yasayis sekillerinin biitiiniine
denir.

Kiltir ise bir cemiyetin kendi tarihi icinde meydana getirdigi deger hii-
kiimlerinin biitintdir. Bu tanimlara gére medeniyet bir grup toplum ara-
sinda ortak oldugu halde, kiiltiir bir topluma hastir. Medeniyette maddi un-
sur 6n planda oldugu halde kiiltiir ruhidir. Kiltiir, sadece kendini yaratan
milletin mali oldugu icin de millidir.

Ziya Gokalp (1876-1924): Medeniyeti milletlerarasi, kiiltiirli milli goriir.
“Garp medeniyetindenim, Tiirk milletindenim ve Islam iimmetindenim” der. Go-
kalp, millet tanimini 1rk esasina dayandirir ve Gokalp ‘kiiltiir’ terimi yerine
‘hars’ terimini kullanir.

Ziya Gokalp'a gore, “Hars ile medeniyet arasinda hem istirak nok-
tas1 hem de ayrilik noktalar1 vardir. Hars ile medeniyet arasindaki is-
tirak noktasi, ikisinin de biitiin i¢timal hayatlar1 cami olmasidir. Icti-
mal hayatlar sunlardir: Dini hayat, ahlaki hayat, muakalevi hayat, bedii
hayat, iktisadi hayat, lisani hayat, hukuki hayat, fenni hayat. Bu sekiz
tirlti ictimal hayatlarin mecmuuna hars adi verilir. Iste hars ile me-
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deniyet arasinda istirak ve miisabehat (benzerlik) noktasi budur”.
Ona gore dncelikle kiiltiir (hars) milli’dir, medeniyet ise milletlerarasidir.

Hilmi Ziya Ulken (1901-1974) kiiltiirle uygarligin kesin sinirlarla ayril-
masini hatali bulur. Ulken kiiltiirii sdyle tanimliyor: “Kiiltiir deyince biz,
milletin icinde bulundugu medeniyet sartlarina goére yarattig: biitiin dil,
ilim, sanat, felsefe, 6rf ve adetlerin ve bunlarin mahsullerinin toplamini an-
liyoruz” O’'na gore, medeniyetle kiltliirii kesin sinirlarla ayiranlar hata i¢in-
dedirler. Ulken medeniyetin tanimini vermiyor, fakat kiiltiir tanimindan an-
liyoruz ki, medeniyetle kiiltiirii birbirinden ayirmiyor.

Ismail Hakki Baltaciogluna (1886-1978) gore Tanzimat'tan beri
kiltirle medeniyeti, vicdanla akli, Tirklikkle Avrupaliligl birbirine
karistirdik. Sosyoloji bilimi ayr1 cinsten gercekleri birbirinden bicakla
kesilmis gibi ayirmasi gerekir. Kultiir ulusal, medeniyet milletlerarasidir.

Ismail Hakk: Baltacioglu'na gore, “Medeniyet denilen sey tekniktir, ama,
sadece teknik baska bir sey degil; kiiltiir denilen sey, vicdandir, ama yalniz
vicdan bagka bir sey degil”.1°

Erol Glingor'e (1938-1983) gore, kiiltlir ve medeniyet ayrimi, biz Tiirkler
icin, sadece sosyolojik bir kavram meselesi degildir; millet hayatina nasil bir
yon verecegimiz konusundaki isteklerimize objektif ve ilmi destek bulma
gayretleridir. Her toplumun kiiltiirii, o toplumda yasayan insanlarin cesitli
problemlere kars: denedikleri ¢6ziim yollarindan meydana gelmistir. Coziim
tarzlarindan bazilar1 zamanla sabit hale gelerek, toplumun biitiiniine mal
olur ve toplumun kiiltiriinii olusturur.

Mehmet Kaplan'a (1915-1986) gore medeniyet ve kiiltiirler, bir biitiin
teskil ederler. Her medeniyet kendine has bir kiiltiir ve sanat yaratir.!

Mehmet Kaplan, Sinasinin Resid Pasa’ya olan 6vgiisiinden bahseder.
“Tanzimat Tirkiye’si icin «medeniyet» yeni bir dindir ve Resid Pasa bu dinin
«resul» udir. Sinasinin ligatinde «<medeniyet» kelimesi «taassub» un zitti-
dir, yani eskinin kotl taraflarina karsi hareketin ifadesidir” der.

Cemil Meri¢’e (1916-1987) gore Kkiltlir, kaypak bir kavramdir.
Tahlil edemezsiniz, clinki unsurlari sonsuzdur. Tasvir edemezsiniz
cinkii bir yerde durmaz. Manasini kelimelerle belirtmeye kalktiniz mi,
elinizde havay: tutmus gibi olursunuz. Bakarsiniz ki, her yerde hava
var, ama avuclariniz bombos. Kiltirtin tarimdan idmana, balik¢ilik-
tan medeniyete kadar akla gelen ve gelmeyen diizinelerce manasi vardir.
Merig, kiiltlir yerine irfan, medeniyet yerine umran terimini kullanir.
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3. Kiiltiir ve Medeniyet Kavramlarini Acikliga Kavusturmak icin
Onerilen Yaklagim

Yukarida verilen medeniyet ve kiilttir tanimlarinin son derece muglak (cap-
rasik) ve miiphem (belirsiz) oldugu goriilmektedir. Cokca ve sik kullanil-
masina ragmen bu denli karigiklik sasirticidir. Sadece bizim kiiltiirimiiziin
aydinlarinin ve distintirlerinin degil, yukarida verilen Fransiz tarih¢i F. Bra-
udel’in (1902-1985) medeniyet taniminda oldugu gibi diinya genelinde de
bir karmasa séz konusudur. Bu durum bircok aydin tarafindan dile getiril-
mektedir.

Bu kavramin anlamini netlestirmek, acikliga ve seciklige kavusturmak
icin, ortaya koyacagimiz yaklasimi bir formiil olarak dile getiriyoruz. For-
miilde medeniyeti olusturan dort unsur ve aralarindaki iligkiler ortaya ko-
nulmaktadir.

Bunlar,
1. Felsefede varolan tarzlan,
2. Aristoteles’e gore varolanin dort nedeni,

3.Cevher, form ve madde iliskisidir.

3.1. Felsefede Varolan Tarzlari
a. Diisiinmede (zihinde) varolan
b. Dilde varolan
c. D1s diilnyada varolan

Varolan tarzlarina érnek olarak kalem kavramini alalim. “Kalem” sézcigi
bir varolanin adi. Kalemi gérdiigtimiizde zihnimizde kalem kavrami olmasi
dolayisiyla kalem diyoruz. Kalem kavrami zihinde varolandir. Kalemi gor-
digimiizde sozgelimi defter demiyoruz. “Kalem” sézciigi ise dilde varo-
lan. Kalem dedigimiz nesne bir fiziksel varlik olarak dis diinyada varolan.
Kursun kalem karsilig1 Ingilizce’de “pencil”. Bir Tiirk ile Ingiliz icin dilde
varolan sozciikler farkli ama zihinde varolan olarak kalem kavrami her iki
zihinde de aynidir.

3.2. Aristoteles’e Gore Varolanin Dért Nedeni
Aristoteles’e gore bir varolan doért nedenden dolay: vardir.

Dort neden:
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(1) Maddi neden (causa materialis), 0rnegin bardagin yapildigl malzeme
yani cam.

(2) Formal neden (the causa formalis), bardagin formu, bardagin malzeme-
sinin icine girdigi form

(3) Amacg, ereksel neden (causa finalis) bardagin imal edilme nedeni, 6rne-
gin cay icmek icin.

(4) Fail neden (causa efficiens). Bardag1 Yapan Usta veya Kurulus.

Aristoteles’e (M.O. 384-322) gore, her tekil nesne, tozdiir. “Hayvanlar,

bitkiler, goksel cisimler hatta insan yapim1 nesneler birer t6z” olarak gorii-
lebilir. Oz, 6zdeksiz (maddesiz), tézdiir.

“Baz1 lugatciler Arap¢a’da 1stilahi olarak “acik ve aleni oldu” anlaminda-
ki “cedara” kokiinden geldigini sdylemesine ragmen, yaygin kanaat, cevher
kavraminin Farsca asilli “gevher” kokiinden geldigi dogrultusundadir. Gev-
her; degerli madeni tas demektir. Bu kelime Farsca’dan Arapga’ya “cevher”
seklinde gecmistir”.

Biz burada Arapca liigattaki “cedara” kokiintin cevher kavraminin 1stilahi
anlamina daha yakin oldugunu diisiiniiyoruz. Séyleki, bir varolann formu
malzemesi ile birlestirilerek aciga ¢iktiginda, dis diinyada var oldugunda, aleni
(goriiniir) oldugunda ona cevher diyoruz.

Varolanin dort nedenine ait sematik gosterim:

Form

(Causa Formalis)

Madde Varol Fail
‘arolan
(Causa Materialis) (Causa Efficiens)

Erek

(Causa Finalis)

Sekil 1. Varolanin Dort Nedeni
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3.3. Cevher (ousia/substance), Form(eidos/essence) ve Madde (hyle/
material) iligkisi

Verilen 6n bilgilerden hareketle cevher (t6z), 6z ve madde arasinda bir for-
miil yazilacak ve bir analoji ile medeniyet, kiiltiir ve madde arasinda da ben-
zer bir formiil yazilacaktir.

Bir ¢omlekcinin yaptigl su testisini diisiinelim. Testinin yapildig1 toprak
malzemedir (maddedir), yigindir, cisim degildir. Cisim kapal1 bir yiizey ile
cevrelenmis malzeme parcasidir. Comlek ustasi, 6nce zihninde bir testi for-
munu tasarlar (bu zihinde varolandir), sonra bu tasarimi kagit izerine cizer
(dilde varolan), bu dile dokiilen testi formdur. Daha sonra usta topraktan
hazirlanan camura testi formu verir. Toprak malzeme bir y18in olmaktan
cikmis, bir testi formu kazanmigs ve sonra testi olmustur.

Testi ad1 verilen varolan dis diinyada fiziksel bir nesne olarak goriiniise/aciga
cikmustir. Testi tozdiir. Testi kendi kendini yapamaz, ¢comlekgi tarafindan yapulir.
O halde, comlekgi fail nedendir. Bu érnekte dort neden birlikte gériilmektedir.!
Burada fail neden olan ¢émlekgi iki sey yapmaktadir. Once testinin formunu
tasarlamaktadir. Sonra ¢émlek yapim teknigi ile camuru formun i¢ine sokmak-
tadir. O halde, tasarim ve imal etmek failin ustaligidir. Goriildiigii tizere fail dort
nedeni bir araya getirmektedir. Varolan varligini, dort nedene borg¢ludur.?

Testiyi testi yapan onun formudur, seklidir/bicimidir. “Bir seyi kendisi
yapan’, veya “iste 0” yapan seye o seyin “6zi” adi verilmektedir. O hal-
de form ozdiir. Comlekci, ayn1 camurdan toprak ¢omlek de yapabilir. Topra-
gin testi ve ¢omlek olmas: seklinden dolayidir. Malzemeleri aynidir, top-
raktir. Zihnimizde testi ve ¢émlek kavramini olusturan onlarin formudur.
Form varlikta miindemictir (ickindir). Toprak testi ve ¢cémlek kirilirsa, form
ortadan kalkar ve testi ve ¢dmlek birer malzeme yigin1 haline gelir. Form,
Platon’un ideasinin Aristoteles tarafindan idealar aleminden yeryiiziine in-
dirilmis varolanda ickin hale getirilmisidir.

Bu agiklamalardan hareketle asagidaki formiilii yazabiliriz.

Cevher = Form + Madde/Malzeme (Turkce) (1.a)
Toz = 0z (form) +  Ozdek/Malzeme (Yeni Turkce) (1.b)
Ousia = Form + Hyle (Aristoteles) (1.0
Ousia = Eidos + Hyle (Yunanca) (1.d)
Substance = Essence + Material (ingilizce) (1.e)

1 Gunnar Skirbekk, Nils Gilje, Felsefe Tarihi, istanbul 2011.
2 Martin Heidegger, Teknige lliskin Sorusturma, gev.: Dogan Ozlem, istanbul 1998.
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Yukardaki Denklem (1)'de cevher (t6z), form/6z ile maddenin bilesimidir.
Denklem (1.a,b,c,d,e) ayni denklemin fakl:i dillerde yazilisidir.

Formiillerden asagidakiler yazilabilir:

Ousia = Substance = Cevher = Toz
Eidos = Form (Aristoteles) = Essence = Essenta = Oz
Hyle = Material =  Malzeme/Madde =  Ozdek

Yapilan tanimlardan hareketle, testi imalati yerine bagka drnekler de ve-
rilebilir. Bu kez soguk ¢cekme yontemi ile tencere imalatini diisiinelim. Celik
sac, soguk cekme teknolojisi ile tencere formu icine sokulmaktadir. Béylece
form, soguk cekme teknolojisi sayesinde ¢elik tencerede goriiniise ¢cikmak-
tadir. Veya bir binay1 diisiinelim, mimarin tasarladig1 bina projesi binanin
formudur. Bina 6énce mimarin zihninde (zihinde varolan), sonra proje ola-
rak kagit tizerine dokiliir (dilde varolan) ve ingaat teknolojisi ile insa edilir,
bina (dis diinyada varolan) olarak aciga cikar. O halde fail neden hem formu
tasarlayan hem de teknik (teknoloji) bilgisi ile form ve malzemeyi birlesti-
rendir. Yukarida yazdigimiz, Cevher, Form/6z ve Madde/Malzeme arasindaki
iliski Sekil 2’de grafik olarak gosterilmistir.

Cevher = Form + Madde/Malzeme
Toz/Substance Oz/Essence Teknoloji Madde/Malzeme

Sekil.2: Cevher, Form ve Madde/Malzeme iliskisinde Teknolojinin Yeri

Yukarida verilen formiillerden sonra cevher, form ve madde arasindaki
iligki ile medeniyet, kiiltlir ve medeniyetin malzemesi arasinda bir analoji
yapabiliriz. $6yleki, cevher medeniyete, form/6z kiiltiire ve madde (malze-
me) s6z konusu medeniyet malzemesine karsilik gelmektedir.

3.4. Medeniyet, Kiiltiir ve Maddi Unsur Arasindaki iliski
Medeniyet = Kultliir + Madde/Medeniyet Malzemesi (Denk.2)

Denklem (2)de yazilan formil, asagida Sekil3’te gosterilmistir.
Denk(2)'deki (+) isaretinin teknik/teknolojiye tekabiil ettigine isaret etmek
gerekir.
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Medeniyet = Kiiltiir + Medeniyet Malzemesi
To6z/Substance = Oz/Essence Teknoloji Madde/Malzeme

Sekil.3: Medeniyet, Kiiltiir ve Medeniyet Malzemesi iliskisi

Yazilan formiilde, medeniyeti olusturan bilegenler, kiiltiir ve medeniyet
trininiin maddesidir.

Medeniyet: Medeniyet, fiziksel nesne anlaminda, dis diinyada varolandur.
Cevher veya toz'diir. Cevher, Yunanca'da ausia ve ingilizcesi substance. Aris-
toteles biitiin tekil varliklar yukarida ‘t6z’ cevher olarak bakilabilecegini ile-
ri slirdiigiinii ifade etmistik. O halde medeniyete tz olarak bakabiliriz.

Kiilttir: Kiltiir, medeniyetin formudur/oziidiir. O halde kiiltiir, toziin
ozidiir. Yukarida formun bir seyin ayni zamanda 6zii oldugunu ag¢iklamistik.
Biitiin bilgi alanini, deger bilgisi de dahil, kiiltiir sayiyoruz. Ancak bu bilgi
alani, her tiirli bilgi degil, “diisiiniilmiis ve séylenmis en iyi seyler” anlaminda
bilgi alan1. Ornegin bilimsel, felsefi, sanat vb. bilgiler. Bilgi dilde varolandr.

Necati Oner (1927-2019) kiiltiirii sdyle tanimlar: “Kiiltiirde esas olan elde
edilen bilgilerdir; eser ve davraniglar bu bilginin tezahiirleridir. Biz bir kiil-
tiriin varligini ortaya konan eser ve davranislardan anlariz. O halde eser ve
davrawslar kiiltiiv degildir, kiiltiiriin tezahiiriidiir. Mesela, bir sapan, bir is-
lemeli heybe, bir mimari eser, bir makina, bir kitap birer kiiltiir eseridir”.
Oner’in tanimi, burada ortaya konulan kiiltiir tanimiyla értiismektedir. Kiil-
tiir ve medeniyetin ayn1 sey oldugunu séyleyen. Hocasi Ulken’e katildigini
sdylemekle birlikte Oner’in “Kiiltiiriin tezahiirii” dedigi aslinda medeniyettir.

Heidegger’e (1889-1976) gore, “insanin tinsel ve yaratici etkinliginin
gerceklestirildigi alani “kultiir” adiyla adlandiralim. ..Bilimi kiltirtn bir
parcasl sayariz”.

Formiilden de gorildigi iizere, medeniyet kiiltiirli icerir/kapsar. Kiiltiir,
medeniyetin 6zudir. Aristotelesci anlamda Formudur. Medeniyeti var eden
fail neden, o Medeniyete mensup olan millettir. Medeniyetin 6zii de onu
yapan milletin kiiltiiriidir.

Teknik (Teknoloji/Techne): Form (kiiltiir) ile maddeyi birlestirerek mede-
niyeti ‘t6z'i meydana getirir ve formiilde (+) isaretine tekabiil eder. Form
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madde ile birleserek t6z olur ve gériiniise ¢ikar. O halde teknolojinin fonksi-
yonu, formu goriiniise ¢ikarmak veya aciga ¢ikarmaktir. Meydana getirmek-
tir. Meydan acik alandir. Techne, Grekge'de, agiga ¢ikarmaktir. Once kokleri
zihinde varolanin tasavvuru kiiltiir, dile dokiilerek dilde varolan olan form
haline gelir ve teknik sayesinde malzeme ile birlestirilerek dis diinyada va-
rolan medeniyet olarak goriiniise ¢ikmaktadir.

Burada, teknoloji ile kastedilen ayni zamanda tekniktir. Pratik amaclar
icin yapay nesnelerin (artifacts) iretilmesini saglayan teknoloji gibi, form
ile malzemeyi birlestiren tiim becerileri, 6rnegin bir sairin kelimelerle zih-
nindeki formu (hece, aruz, vb) birlestirmek de siir teknigi olarak goriilebilir.
Tecriibeye ve el becerisine dayanan teknik, 19. Yiizyilin ilk yarisinda modern
bilim ile birlesince ‘teknoloji’ olarak tanimlandi. Teknoloji ile burada isaret
ettigimiz, formu maddesi ile birlestiren her tiirlii beceridir. Yalniz teknik
alanda degil, sosyal alanda da teknik veya teknolojiden sz edilebilir.

Siileymaniye Camiinin projesi kiiltiir ise, kendisi medeniyete tekabiil
eder. Siilleymaniye Camii projesini icerir ancak projesi camii icermez. Stiley-
maniye’nin faili basta Mimar Sinan, Usta ve is¢ileri ile Osmanlidir. Malze-
mesi de Siileymaniye’de kullanilan yap: taglaridir.

islam Kaltari

(Form/Causa
Formalis)
islam
Medeniyetinin islam isllam MiIIeti.
Maddi Unsurlari . (Fail/Causa Effi-
(Malzeme/ Causa Medeniyeti cient)
Materialis)
insanhgin
(islamin)
Fizikbtesi Amaci
(Erek/Causa
Finalis)

Sekil.4: islam Medeniyetini Var Eden Dért neden
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3.5. Bir Ornek: Sezai Karakog¢’ta Medeniyet Kavrami

Burada yazilan formiil, Sezai Karako¢’un medeniyet anlatimina uygulandigin-
da kurulan cerceve ile varilan sonu¢ Karako¢'un medeniyet kavramina yuk-
ledigi anlam ile drtiismektedir. S6z konusu ortiismeyi gostermek lizere Sezai
Karako¢'un medeniyet anlayisini kisaca da olsa aciklamak gerekmektedir.

Sezai Karako¢'un temel tezi medeniyet tezidir. Medeniyet, biittin alanla-
r1, kurumlari kapsayan biitiinciil bir kavramdir. Karako¢’a gére “Her mede-
niyete bir de onun kiiltiirii tekabiil eder. Islam medeniyeti diyorsak bir de
Islam kiiltiirii dememiz gerekir. Islam kiiltiirii Islam medeniyetinin bir un-
surudur; belki baska, diger bircok unsurun da kaynagi olan bir unsur. “Me-
deniyeti insanligin fizik étesi amacina varmasi icin kurdugu yasam tarzi ve
gerceklestirdigi tiim cevre” olarak da tanimlayabiliriz”.?

Sezai Karakog su tezi ileri siirer; “Medeniyet temelde tektir ve medeniyet
mesgalesi ilk insandan bugiine elden ele tasinarak gelmistir. Dallar1 ayrilmis
varyasyonlar1 olmustur. Kimi zaman ekseninden sapmis, mecrasindan ¢ik-
mis, bozulmus, yozlagmistir.”

Kiltiir medeniyeti degil, medeniyet kiiltiirii icerir. Bize gore kiiltiir, me-
deniyetin fizyolojisi gibidir. Medeniyetse, sadece anatomi degildir. Canli
organizma gibi, anatomik cephesiyle, fizyolojik cephesiyle bir biitiintidiir.
Medeniyet, kiiltiir esasina dayanir. Bir toplum bir kiiltiir Qiretir. O kiiltiirden
bir medeniyet dogar. O medeniyetten bir millet dogar. O milletten bir devlet
dogar. Iste biitiin mefhumlar birbirine baghdir.*

“Kultiirli adam” denildiginde, kisinin bilgisine isaret edilir. “Medeni
adam” denildiginde davranis(t)a (zerafete) isaret edilir. Kultiir davranista
goruiniise cikmistir. Kultiir ve bilgi dilde varolan alanina aittir. Medeni dav-
ranis ve medeniyet dis diinyada varolandir.

“Ilk insandan baglayarak kiyamete kadar gidecek aslinda tek bir medeni-
yet vardir. O Medeniyete Hakikat Medeniyeti dersek, bu medeniyetin zirve
hali, ge¢miste atalarimiz tarafindan her bakimdan mitkemmel olarak ortaya
konmus olan Islam Medeniyetidir”.5

Medeniyet kiiltlire dayanir. Kiiltiir olmaksizin medeniyet tegekkiil ede-
mez, medeniyet olmaksizin da millet tesekkiil edemez.®

Sezai Karakog, Diistinceler | Kavramlar, istanbul 2017.
Sezai Karakog, Diistinceler | Kavramlar, istanbul 2017.
Sezai Karakog, Cikis Yolu Il, Medeniyetimizin Dirilisi, istanbul 2017.
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Sezai Karakog, Cikis Yolu Il, Medeniyetimizin Dirilisi, istanbul 2017, s. 19.
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“Insanligin bilinebilen en eski merkezi medeniyeti, bugiin Orta Dogu de-
digimiz diinya parcasinda meydana geldi. Mezopotamya Medeniyeti'dir bu.
Babil Medeniyeti diyebilecegimiz bu medeniyet, Misir Medeniyeti'nin, o da
Yunan Medeniyetinin hocasi oldu. Yunan Medeniyeti ise Roma Medeniye-
ti'nin hocasidir”.”

Ayni medeniyeti meydana getirmek icin, duygularini, diisiincelerini, ruhu-
nu, yiirek ve bilegini, harekete, faaliyete geciren insanlar, bir millet meydana
getirirler.® Millet, Islam Milleti, islam medeniyeti'nin faili (fail nedeni) dir.

Yukarida, Aristoteles’in bir varolanin doért nedeni oldugu goériisii dile
getirilmisti. Islam Medeniyeti'nin 6zii, Islam kiiltiiri; maddesi, medeniyet
malzemesi; faili, Islam Milleti’dir. Amacini, Sezai Karakog soyle ifade eder:
“Medeniyeti insanligin fizik otesi amacina varmast icin kurdugu yasam tarzi
ve gerceklestirdigi tiim cevre olarak da tanimlayabiliriz.”

Misir Medeniyetinin, Babil Medeniyetinin, Grek Medeniyetinin kokte
ve asilda vahdaniyet medeniyetinden geldigini, dyle yiiriidiigiinii, daha
sonra bozulup ¢ok tanricilik, ya da insanlarin tanrilagtirilmasi sekline
buriundiiklerini, bizim su andaki bilgilerimizin daha ¢ok bu medeniyetlerin
bozulus, ¢okils ve yikilis dénemlerine ait oldugunu, belki de yeni bir tarih
goriisii olarak kabul edilmesi gerekli bir tez gibi diistiniiyoruz.’

4. Sonug

Yukarida medeniyet ve kiiltir kavramlarina dair bazi tanimlar verildi. Ancak
hicbiri tam (acgik ve secik) bir tanim vermemektedir. Biitiin bu tanimlar, ek-
sik, hatali, ¢eligkili ve hatta yanlis tanimlardur.

Burada ortaya konulan Medeniyet kavramina dair basit formiil, medeni-
yet ve kiiltiir kavramlarina dair karmasayz, belirsizlikleri ortadan kaldirmak-
tadur. Ileri siirillen formiilden goriilmektedir ki: Kiiltiir medeniyeti degil,
medeniyet kiltiirti icerir. “Diisiiniilmiis ve séylenmis en iyi seyler” anlaminda
biitiin bilgi alanini kiiltiir sayiyoruz. Kiiltiir, medeniyetin formudur. Form,
bir seyi o sey yapan seydir. Form, varolanin 6ziidiir. Her medeniyetin de
faili, formu, amaci ve maddesi vardir.

Medeniyetin sehirleri, evleri, esyalar1, hayat tarzi vardir. Medeniyet,
fiziksel cevreyi, toplumu ve kultiirti kapsayan kaplami en genis kavram-
dir, kapsamadig1 alan yoktur. Medeniyetin 6ziinde o medeniyetin kiiltiirii

7  Sezai Karakog, Diisiinceler | Kavramlar, istanbul 2017, s. 15.
8  Sezai Karakog, Cikis Yolu ll, Medeniyetimizin Dirilisi, istanbul 2017, s. 18.
9 Sezai Karakog, Fizikétesi Acisinda Ufuklar ve Daha Otesi |, istanbul 2018, s. 60.
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vardir. Bir halinin modeli, deseni kulttirdiir. Halinin kendisi medeniyettir
(medeniyet Girtintidiir). Cevherdir. Her medeniyetin esyaya farkli bir bakisi
vardir. O bakis kiiltiirdiir. Ornegin, bizim medeniyetimizde, siis egyas1 de-
gil, susli esya vardir. Medeniyet, dis diinyay1 ve dilde varolan alanini yani
kalturd kapsar. Eger medeniyet (iiriinil), dilde varolan ise, érnegin siir ise,
bu takdirde formu da ortiilii bilgi (implicit knowledge) anlaminda dilde va-
rolandir. Siir, fiziksel nesne olarak degil kendi basina dilde varolan olarak
vardir. Siir de bir varolan olmasi dolayisiyla faili sair, malzemesi sozciikler,
formu vezin (hece, aruz, serbest siir gibi) amaci sairin amacladigidir. Etik,
ahlak felsefesidir. Dilde varolan alanindadir, kiiltiire aittir. Etik gériiniise
ciktiginda, davranisa déniistiiglinde, ahlak adi verilir. Doktorun ahlaki, tib-
bin etigi, bilimin etigi bilim adaminin ahlaki vardir. Medeniyet kiiltiirii de
icerdiginden etik ayni zamanda medeniyete de aittir. Ahlak etigin goriint-
se ¢ikmig, davranisa doniismiis hali olarak medeniyettir. Ornegin, kiiltirli
adam denildiginde, kisinin bilgisine, medeni adam denildiginde kisinin dav-
ranisina isaret edilmis olur. Aristoteles’in varolanin doért nedeni g6z ¢niine
alindiginda medeniyetin uluslararasi, kiiltiriin milli olmas1 diisiiniilemez.
Her kiiltiiriin bir medeniyeti, o medeniyeti insa eden bir fail yani millet var-
dir. Bir medeniyet onu var eden millete ve kiiltiire aittir. Bir milletin kiiltiri
kendisinin, medeniyeti bagka bir milletin olamaz.

Sezai Karako¢’un bir diisiiniir olarak ortaya koydugu, Dirilis akiminin
odaginda medeniyet bulunmaktadir. Bu medeniyet, yazilarinda; hakikat
medeniyeti, vahdaniyet medeniyeti veya gtk medeniyeti adiyla da anilan
Islam Medeniyeti'dir. Dirilis ekoliine gére, toplumumuzun yasadig1 prob-
lem Medeniyetimizin krizi; ¢c6ziim, Medeniyetimizin dirilisidir. Sezai Kara-
kog¢’un medeniyet tanimui, biitiinciil, tutarly, agik ve secik olan yegane tanim-
dir. Karako¢'un anlatiminda, medeniyeti meydana getiren doért neden ve bu
nedenlerin kendi aralarindaki iligkiler burada verilen formiildeki gibidir. Is-
lam medeniyetini meydana getiren dort neden: Islam milleti, Islam kiiltiirii,
Islam inancinin amaci, séz konusu edilen medeniyet iiriiniiniin maddesidir.
Dolayisiyla, Sezai Karako¢'un medeniyete yikledigi anlam ile yukarida ileri
stirdiglimiiz medeniyet kavrami birbiri ile ¢cakismaktadir.

Diustiniirler, sezgileri ve yaratici (ibda) yetenekleri ile olaylar: aciklaya-
bilirler. Onlarin, akademisyenler gibi kisa adimlarla ilerleyen yénteme ihti-
yaclar1 olmayabilir. Adeta bir réntgen gibi varligin mahiyetine sezgileriyle
niifuz edebilirler. Sicrayarak ilerleyebilirler. Diislintirler, filozoflar, sairler
ve sanatcilar yaratici yetenekleri ile vardiklar: derinliklerde ayni yargida
bulusabilirler.
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Burada ortaya konulan yaklasim (formiil), medeniyet tanimindaki bir-
cok hatayi bertaraf edebilir. Ornegin, Ziya Gokalp’in, “Tirk Milletindenim,
Garp Medeniyetindenim ve Islam iimmetindenim” ifadesini analiz edelim.
Gokalp, milleti 1rk esasina dayanarak tanimlamaktadir. Bu topraklarin kim-
ligi acisindan 1rka dayali millet tanimi (tarihsel) gerceklikle bagdasmadigi
gibi bir ¢6ziim degil, sadece sorun iiretir. Garp medeniyetindenim ifadesi de
hatalidir. Cinkli garp medeniyetinin faili Avrupa’dir. Tiirk milletinin men-
subunun garp medeniyetinin sahibi/faili olmasi hatali bir ifadedir. Bizim
medeniyetimiz Islam Medeniyeti'dir. Ummet tanimi, dini referans alarak
degil peygambere izafeten yapilir. Hz, Musa'nin, Hz. Isa'nin immeti gibi.
Hz. Muhammed’in immetindenim denilmesi gerekirdi. O halde Goékalp’in
ifadesi goyle diizeltebilir. Islam Milletindenim, Islam Medeniyetindenim ve
Hz. Muhammed'in immetindenim.

Karakog¢'un yaklasimina gore, ilk insan ve ilk Peygamber Hz. Adem’dir.
Hz. Adem’den beri biitliin peygamberlerin immeti hakikat medeniyetinin fa-
ili olan millettir. Bu medeniyetin dolunay hali islam Medeniyeti'dir. Sezai
Karako¢'un tezine gore, Yunan Medeniyeti, Roma Medeniyeti, Misir Mede-
niyeti, Cin Medeniyeti olarak bildigimiz medeniyetler, hakikat medeniyeti-
nin zamanla bozulmus hallerine ait bilgilerimizdir.

Islam Peygamberinin “Hikmet mii’minin yitik malidir nerede bulursa
almalidir” buyrugunun, kimi sapmis medeniyetlerin icinde, hakikat mede-
niyetinden arta kalan hakikat kirintilarina isaret ettigi diisiiniilebilir. Islam
Milleti’'nin yasadig1 topraklar Islam iilkesidir. Yeryiiziindeki biitiin Miislii-
manlar Islam Milleti'nin iiyeleridir.

Sezai Karako¢'un ortaya koydugu medeniyet kavramiyla burada anlati-
lan yaklasim ortiismektedir. Ve bu ag¢iklama tarzi biitiin medeniyetler icin
kullanilabilir genel bir cercevedir/kaliptir. Her medeniyeti meydana getiren
nedenler formiilde yerine yazildiginda o medeniyet aciklanabilir.
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Medeniyet Kavramini Agiklamak icin Bir Yaklasim

Bu ¢alismada medeniyet kavraminin anlamini agikliga ve seciklige kavusturmak icin bir
yaklasim onerilmistir. Medeniyet ve kiiltiir kavramlarinin tanimlarinda, tutarsizliklar,
belirsizlikler séz konusudur. Kiiltiir, medeniyetin ayrilmaz bir parcasidir. Once yapilan
tanimlardaki belirsizliklere deginilmistir. Onerilen yaklagimi temellendirmek igin, varo-
lanin varolma tarzlari, varolanin dort nedeni ile cevher, form, madde hakkinda felsefi 6n
bilgi verilmistir. Once, cevher, form (6z) ve madde arasinda bir formiil yazilmigtir. Bir
analoji yapilarak benzer bir formiil, medeniyet, kiiltiir ve madde arasinda da yazilmistir.
Bu formiilde, medeniyet cevhere, kiiltiir form'a ve madde medeniyet unsurunun madde-
sine kars1 gelmektedir. Yazilan formiil genel bir cercevedir. Her medeniyetin a¢iklanmasi
icin kullanilabilir. Ortaya konulan yaklasim Sezai Karako¢'un medeniyet anlayisi ile kar-
silastirilarak test edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Medeniyet, kiiltiir, varolan, cevher, tdz, form, 6z, madde, malzeme

Abstract
An Approach to Explain the Concept of Civilization

In this study, an approach is proposed to bring the meaning of the concept of civilization
into clarity and distinctiveness. In the existing definitions of the concepts of civilization
and culture, there are inconsistencies and uncertainties. Culture is an integral part of ci-
vilization. As a justification to the proposed approach, philosophical preliminary informa-
tion about substance, form, and matter was given for the existence styles of existing, the
four reasons of existing. First, an equation (formula) was written between the substance,
form and matter. An analogy was made between civilization and substance, and a similar
formula was written between civilization, culture and matter. In this formula, civilization
corresponds to the substance, culture corresponds to form, and matter corresponds to the
matter of the civilization element. The formula written is a general framework. It can be
used to explain every civilization. The proposed approach (or formula) was tested against
Sezai Karako¢’s understanding of civilization.

Keywords: Civilization, culture, existing, substance, form, essence, matter, material
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