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Oz
Tirkiye Kiirtleri, Cumhuriyet sonrasi erken donemde yeni kurulan ulus devlet ile gesitli catismalar yagamis ve bu
catismalar 1938 Dersim Olaylari’na kadar devam etmisti. Devletle olan miicadelesinde zayiflayan Kiirtler
kabuguna gekilmisti. Daha sonra 1945 yili ile birlikte ¢ok partili hayata gecilmis ve bu yeni sistem beraberinde
parti rekabetini getirmisti. Devlete kiiskiin olan Kiirtlerin yeni siyasal sistemde nasil davranacagi hem Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP) hem de yeni kurulan ve onun en biiyiik rakibi olan Demokrat Parti (DP) agisindan merak
konusuydu. Her iki parti, Kiirt halkina yakin durarak bolgedeki oylar1 kendine ¢ekmek istiyordu. Kiirtler ise bu
yeni sistemi umut olarak goriiyordu; zira yeni dénem onlar icin CHP’den kurtulmak demekti. O dénem Dogu ve
Giineydogu Anadolu topraklarinda kirsal hayat ve feodal yap1 hakim oldugu i¢in toprak agalartyla olan irtibat yerel

secimleri yonlendirme etkisine sahipti. Caligmada 1945-1960 aras1 gerceklesen yerel secimler ele alinmis ve elde

edilen sonuglar dénemin iki biiyiik partisi DP ve CHP agisindan degerlendirilmistir.
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Abstract

Kurds living in Turkey, in the early post-republic process had various disagreement with the new nation-state and
these disagreements continued until 1938 Dersim Rebellion. Kurds retired into their shell after struggle with the
state. In 1945, the multi-party system was established and this new system brought the party competition. How the
Kurds will behave in the new political system was a matter of curiosity in terms of both Republican People’s Party
and its primary rival Democratic Party. Both parties wanted to remain close to the Kurds because of their votes.
Kurds considered this new system as hope, because the new period meant getting rid of CHP for them. Since rural
life and feudal system dominated in the Eastern and Southeastern Anatolian territories at that time, being liaison
with landlords was effected of direction local elections. In this study local elections between 1945-1960 were
handled and the results were took stock of in terms of the Democratic Party and the Republican People’s Party.
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GIRIS

Osmanli Imparatorlugu 19. yiizyilda egitim, ordu ve biirokrasi alanlarinda modernlesmis fakat
atilan adimlar imparatorlugu dagilmaktan alikoyamamusti. Dénemin Osmanlicihk ve Islamcilik
diistinceleri yeterli olmayinca, Balkan Savaslar1 (1912-1913) siirecinde devlet i¢in tutunacak tek dal
“Tiirk¢iilik” kalmistr.? Bu yeni politika beraberinde diger etnik kimlikleri dislamay1 getirmis,

Cumhuriyetle birlikte ittihat ve Terakki yonetimi sona ermis olsa da diisiincesini miras birakmuist1.

Cumhuriyet sonrasi goreve gelen yonetim yeni Kurulan devleti gegmisten koparmak istiyordu.
Zira ortada yikilan bir imparatorlugun yenilmis halki vardi ve bu durumu diizeltmek gerekiyordu.®
Toplum hizhi bir sekilde yukaridan doénistiiriilmeye baslanmig, Osmanli’dan kalan birgok sey tasfiye
edilmisti. Yeni donemin birlestirici unsuru “ulus”tu. Dolayisiyla herhangi bir muhalif diisiinceye
tahammiil edilmiyor, ulus devlet olma yolunda her zaman “Tiirklik” 6n plana g¢ikartiliyor, farkli etnik

topluluklar gérmezden geliniyordu.

Cumhuriyet sonras1 dénemde Tiirk olmak iistiin olmak demekti. Ornegin 1930’lu y1llarda ortaya
atilan Tiirk Tarih Tezi, Tirklerin ana yurdunun Orta Asya oldugunu ve insanlarin gegmiste ilkel bir
sekilde yasarken Tiirk anayurdunda medeniyet oldugunu sdyliiyordu.* Tarih tezindeki temel amag,
eskiden beri Anadolu topraklarinda Tiirklerin yasadigini ispatlamakti. Bu sekilde Tiirklerin {izerinde
yasadig1 topraga aidiyet beslemesi diisiiniilmiistii.’ 1935°te one siiriilen Giines Dil Teorisi’ne gére bircok
dilin kokeni Tiirk¢e’den tiiremisti.® Ayrica birgok medeniyet ve kiiltiiriin Tiirk kokenli oldugu iddia
ediliyordu. Bu tarz politikalarla amaglanan sey yeni bir kimlik insa etmekti. Biitiin bu siiregte dogal
olarak diger etnik gruplar 6tekilestirilmisti. Cumhuriyet déneminde ¢ok seslilik demek tehlike demekti.
Var olan farkliliklar ortadan kaldirilmali, farkli olan her ne veya kim ise olusturulan “ulus”a entegre
olmaliydr. Kisacasi yeni ulus-devlet, “Tiirk” olmayan veya kendini o sekilde gérmeyen diger biitiin

kimlikleri zararh goriiyordu.

Bu ¢aligmada ilk olarak tek parti ddneminde hiikiimet ile Kiirtler arasindaki ¢atisma anlatildiktan

sonra, c¢ok partili doneme gecis sonrasi Kiirt meselesi hakkinda mecliste yasanan gelismeler

2 Biinyamin Kocaoglu, Balkan Savaslarinim Ittihat ve Terakki Politikalarma Etkisi, History Studies, Cilt 5, S. 1,
Haziran 2013, s.252.

3 Taner Akgam, Tiirk Ulusal Kimligi Uzerine Bazi1 Tezler, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Milliyetgilik, Cilt
4, (Ed. Tanil Bora-Murat Giiltekingil), Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2008, $.55.

* Tlber Ortayl1, Gelenekten Gelecege, Istanbul: Hil Yaynlari, 1982, s.73.

5 Atatiirk’iin manevi kizi olan ve onun ydnlendirmeleriyle yurtdisinda egitim alan Afet inan, ayn1 zamanda Tiirk
Tarih Kurumu’nun kurucular1 arasmda yer alarak kurumun bagkanligini yapmistir. “Tiirk Halkinin ve Tiirk
Tarihinin Antropolojik Karakteri Uzerine” baslikli doktora tezinde amacinin, Anadolu topraklarinda yasayan Tiirk
niifusunun tarih oncesi ¢aglardan beri bir Tirk yurdu oldugunu somut delillerle ispatlamak oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Fiisun Ustel, Makbul Vatandasin Pesinde, Istanbul: fletisim Yaymlari, 2016, s.216.

6 1936 yilinda Tiirk Dil Kurumu tarafindan yayimlanan Tiirkge Sozliik’te Kiirt tanimlamasi su sekildeydi: “Cogu
dillerini degistirmis Tiirklerden ibaret olup bozuk bir Farsca konusan ve Tiirkiye, Irak, fran’da yasayan bir topluluk
ad1 ve bu topluluktan olan kimse”. Bkz. Ismail Besik¢i, Tiirk Tarih Tezi Giines Dil Teorisi ve Kiirt Sorunu,
Istanbul: Ismail Besik¢i Vakfi Yaymlari, 2013, s.161. Bu sekilde Kiirtlerin Tiirk asill olduklari sdylenerek gercek
inkar edilmektedir.
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anlatilmistir. Son olarak 1945-1960 arasi ger¢eklesmis yerel se¢imlerde Kiirt segmenin tercihi ele
almmugtir. Hassas konumda olan Kiirt meselesinin ¢ok partili hayata gecis sonrasi yerel se¢imlere nasil
yansidigi donemin iki biiyiikk partisi CHP ve DP acisindan karsilastirmali olarak gdsterilmeye
caligilmistir. Calismada CHP ve DP disindaki partiler ile segimlere bagimsiz olarak giren kisiler ya da
karigik ittifaklarla ilgili bilgiler degerlendirme disinda tutulmustur.

1. TEK PARTi DONEMINDE KURTLERE BAKIS

Osmanli Imparatorlugu’nun son yillarinda Kiirt asiretleri milli miicadelenin yaninda yer almisti.
Kiirtlerin bu sekilde davranmasinda neden olarak Mustafa Kemal’in Saltanat ve Hilafeti korumak i¢in
Kurtulug Savasi’ni baglattigini 6ne siirenler var olsa da Kiirtlerin sadece hilafet olgusundan degil, ortak
diisman olan Ermenilerin doniis ihtimalinden dolay1 da Mustafa Kemal’in yaninda olmasi mantikli
goziikmektedir. Zira Sevr Antlagsmasi’na gore Dogu’da bir Ermeni devleti planlanmusti. Kiirtler ise
burada elde ettigi topraklar1 geri vermek istemiyordu. Bununla birlikte Mustafa Kemal de, Cumhuriyet
oncesi siirecte kucaklayici bir dil kullaniyor “Tiirk Milleti” yerine “Tiirkiye Halk1” deyimini kullanmay1

tercih ediyordu.’

Cumhuriyet sonrasi dénemde Kiirtler, diger etnik gruplardan farkli davranmisti. Ornegin
Cerkezler ve Lazlar Turkliigii benimsemekte zorluk ¢ikarmamisken Kiirtler, Kurtulus Savasi sonrasi
donemde etnik haklarmin tanmacagim diisiiniiyor, kendilerine 6zerklik verilecegini diisiiniiyordu.® Zira

1921 Anayasasi’nin 11. maddesi 6zerklik hususunda sunu soyliiyordu:

1, yerel islerde manevi kisilige ve dzerklige sahiptir. Dis ve i¢ siyaset seriat, adalet ve askerlik isleri, uluslararasi
ekonomik iligkiler ve hiikiimetin genel vergileri ile yararlanilmasi birden fazla illeri kapsayan hususlar disinda,
BMM’nin kabul edecegi yasalar geregince evkaf, medreseler, egitim, saglik, ekonomi, tarim, baymdirlik ve sosyal
yardim islerinin diizenlenmesi ve yonetimi il kurullarmin yetkisi igerisindedir.®

Maddenin yerinden yonetimi tesvik eden bir igerigi vardi. Egitim, saglik, ekonomi, tarim,
bayindirlik gibi isler il meclislerinin yetkisine verilmisti. Vali TBMM tarafindan atantyor, sadece devlet

ile yerel yonetim arasindaki bir anlasmazlik durumunda miidahil oluyordu.*®

Anayasanin disinda Kiirtleri cesaretlendiren bir diger gelisme Lozan Konferansi siirecinde
gerceklesmisti. Ingiltere, 1923 yilinda Lozan Konferansi devam ederken antlasma metnine Kiirtlerle

ilgili hiikkiim koymak istemis, Tiirk tarafi ise Kiirtlerle ilgili herhangi bir problemlerinin olmadigin

" Baskin Oran, Atatiirk Milliyetciligi Resmi Ideoloji Dig1 Bir inceleme, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1997, s.209.

8 Tarik Ziya Ekinci, Tiirkiye’nin Kiirt Siyasetine Elestirel Yaklasimlar, istanbul: Cem Yayinevi, 2004, s.30.

% Suna Kili-A. Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri, istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, 2000,
5.92-93.

10 Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2008, s.43-44.
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sOylemisti. Fakat Konferans devam ederken bir gazeteci Mustafa Kemal’e Kiirt meselesini sorunca su

cevabi almisti;

Kiirt meselesi, bizim yani Tiirklerin menfaatine olarak da kat’iyyen mevzubahis olamaz. Ciink{i malumu aliniz,
bizim hudut-u milliyemiz dahilinde mevcut Kiirt anasir 0 surette tavattun etmistir ki, pek mahdut yerlerde haiz-i
kesafettir. Fakat kesafetlerini kaybede ede ve Tiirk anasirinin igine gire gire 6yle bir hudut hasil olmustur Ki,
Kiirtliik ndmina bir hudut ¢izmek istersek, Tirkliigi ve Tirkiye’yi mahvetmek lazimdir. S6z gelisi Erzurum’a
kadar giden, Erzincan’a Sivas’a kadar giden, Harput’a kadar giden bir sinir aramak gerekir. Ve hatta Konya
¢ollerindeki Kiirt asiretlerini gézden uzak tutmamak gerekir. Binaenaleyh bash basma bir Kiirtliik tasavvur
etmektense, bizim Teskilat-1 Esasiye Kanunu mucibince zaten bir nevi mahalli muhtariyetler tesekkiil edecektir.
O halde hangi livanin ahalisi Kiirt ise, onlar kendi kendilerini muhtar olarak idare edeceklerdir. Bundan baska
Tiirkiye’nin halki mevzuu bahis olurken, onlar1 da beraber ifade etmek lazimdir. ifade olunmadiklar1 zaman,
bundan kendilerine ait mesele ihdas etmeleri daima variddir. Simdi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, hem Kiirtlerin
ve hem de Tirklerin sahibi salahiyet vekillerinden miirekkebdir ve bu iki unsur biitin menfaatlerini ve
mukadderatlarini tevhid etmistir. Yani onlar bilirler ki, bu miisterek bir seydir. Ayr1 bir hudut ¢izmeye kalkismak
dogru olamaz!!

Kisacas1 Mustafa Kemal, Kiirt yogunluklu yerlerin 1921 Anayasasi’na gore 6zerk olabilecegini
soylemisti.* Fakat tek parti doneminde Kiirtlere ulus devlet politikasi gergevesinde bakilmisti. Ortada
“Kiirt” diye bir sey yoktu. Meseleye giivenlik odakli bakildig: igin askeri giic dahil her tiirlii yol
denenmisti. Dogu ve Giineydogu illerinin gerici, medeniyet yoksunu oldugu soyleniyordu.*® Bu yiizden
bu bolgeler ile ilgili 1slahat raporlar1 ve iskdn politikalar1 uygulanmis, bircok ayaklanma zor giiciiyle

bastirilmisti.
2. COK PARTILi DONEMDE BAZI GELISMELER
2.1. Mustafa Muglah Olay1

TBMM’de ¢ok partili hayata gecis sonrast Dogu ve Giineydogu’nun problemleri siyasette daha
¢ok yer almaya baslamusti. Yeni partilerin yirmi iki yildir yonetimde olan Cumhuriyet Halk Partisi’ne
(CHP) kars1 miicadele etmesi gerekmekteydi. Partiler agisindan iilkenin Dogu ve Giineydogu’sundaki
miicadele ise daha farkliyd: zira Cumhuriyet sonrasi yasanan Kiirt ayaklanmalar1 devlet ile Kiirtlerin
arasinin acilmasina sebep olmustu. Ayaklanmalarm 1938 Dersim Olayt ile sona erdigi diisiiniildiigiinde,
cok partili hayata gecildigi yillarda yasananlarin hem devlet hem de Kiirtler acisindan taze oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla yeni sistemde Kiirtlerin nasil davranacagi partiler agisindan énemliydi. Se¢cim
miicadelesi, CHP ile onun en biiyiik rakibi Demokrat Parti (DP) arasindaydi. Kiirtler agisindan ¢ok
partili hayata gegildigi yillarda devlete kars1 korku mevcuttu. CHP ise Dogu ve Giineydogu cografyasina
kars1 temkinli duruyordu. Ciinkii CHP yonetimi yillarca bu topraklara giivenlik odakli bakmis, bolgede

yer alan teskilatlarmin ¢ogunu kapatmist:.**

11 Mustafa Kemal, Eskisehir-izmit Konusmalar1 (1923), Istanbul: Kaynak Yayinlar1, 1993, 5.104-105.

12 Ayrintil1 bilgi icin bkz. Gizlenen Tutanak Atatiirk: Kiirtlere Ozerklik, 2000’e Dogru, S. 35, 30 Agustos-5 Eyliil
1987, s. 8-15.

13 Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene, istanbul: iletisim Yayinlari, 2007, s 243.

14 Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), Yer Kodu: 21-232, 7.8.1943, s.1.
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Cok partili doneme gecis sonrast Demokrat Parti ve CHP Kiirt meselesi lizerinden oy kazanmak
istiyordu. Bunun i¢in yakin gegmiste yasanip iizeri kapanmis bazi olaylar tekrar incelemeye alinmust.
Ornegin tarihte Ozalp veya Muglali Olay: olarak bilinen vakanin DP kurulduktan sonra yargiya
taginmasi Kiirtler nezdinde DP’ye puan kazandirmisti. Yasanan olayda, 1943 senesinde Tiirkiye’deki
cetelerden biri iran’da yasayan Mehmedi Misto adindaki bir asiret reisinin®® hayvanlarini kagirip
Tiirkiye’ye getirmis, Misto ise bunun iizerine Van’in Ozalp ilgesi kaymakamima mektup yazarak
hayvanlarinin iadesini istemis fakat kaymakam olaya kayitsiz kalinca kendisi Tiirkiye’ye gelerek ilgede
halka ait hayvanlar1 alip Iran’a dénmiistii. Ardindan kaymakam ve bolgedeki askeri yetkililer olay1
kapatmak istemis ve raporlarda Rus askerlerinin sinir1 ihlal ettigi yazilmisti. Vali ise kendisine verilen
liste uyarinca kirk kisiyi mahkemeye sevk etmis ve bu kisilerin ¢ogu salinmisti. Fakat olaydan kisa siire
sonra donemin 3. Ordu Komutani1 Orgeneral Mustafa Muglali, valiyi ziyaretinde igin aslin1 6grenince
Mehmedi Misto’nun adamlarindan oldugunu diisiindiigii 33 kisiyi kursuna dizdirmisti. Bir kisi ise bu
olaydan sag kurtulup Iran’a kactiktan sonra olup biteni telgrafla kardesine bildirse de herhangi bir islem

yapilmanust1,*®

Olayla ilgili ilk girisim bes yil sonra CHP Van milletvekili Muzaffer Kogak tarafindan
yapilmisti. 1948 yilinin Kasim ayinda séz konusu 33 kisinin akibetine dair donemin Adalet, Milli
Savunma ve I¢isleri Bakanlari tarafindan genel kurul salonunda su sorularim sdzlii olarak cevaplanmasini

istemisti:'’

i) 1943 senesi sonbaharinda Van’m Ozalp ilgesi koyleri halkindan 33 kisinin kursuna
dizildiklerine dair merkezde bir malumat var midir? Varsa ne sekildedir?

i1) Bu vatandaslarin toptan kursuna dizilmelerini icab ettiren suglar1 nedir? Bu suglar ne suretle
tespit ettirilmistir?

iii) Kursuna dizme keyfiyeti mahkeme karar1 ile mi olmustur yoksa herhangi bir yetkiye mi
dayanilarak yapilmistir?

iv) Hadiseden idari, adli, makamlarin vaktinde haberleri olmus mudur ve kendilerine ihbar ve

sikdyette bulunulmus mudur? Bulunulmussa ne yapilmis ve neticesi ne olmustur?

CHP’den gelen bu adimi géren DP harekete gecerek donemin Kiitahya milletvekili Adnan
Menderes, Eskisehir milletvekili Ismail Hakki Cevik ve Kayseri milletvekili Fikri Apaydin bir 6nergeyle

15 Milan Asireti’nin lideri Mehmedi Misto ayn1 zamanda Tiirk Milli Istihbarati'min ajaniydi. O dénemin
tanklarindan askeri doktor Yiizbas1 Resit Ersezer’in anlatimina gore, sik sik onlara gelip iran’da ikinci Diinya
Savast nedeniyle iggalci olarak bulunan Rus kuvvetlerinin sayisi, silahlar1 ve hareketleri konusunda kendilerine
bilgi veriyordu. Bkz. Orgeneral Muglali Olay1, Milliyet, 7 Mart 1974, s.5.

16 Ayse Hiir, Inonii ve Bayarli Yillar 1938-1960, istanbul: Profil Yaymcilik, 2015, s.74.

17 BCA, Yer Kodu: 030.01, Fon Kodu: 42.252.18. ilk girisimin CHP’li bir milletvekilinden gelmesi ilgingtir. Zira
1943°te tek parti iktidar1 vardi. 1948°de hala CHP iktidardaydi. Fakat bahsettigimiz {izere DP nin yiikselisini géren
CHP, Dogu’nun oy potansiyelini goriip ilk davranan parti olmak istemis olabilir.
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konuyu meclise tasimists.® Milli Savunma Bakam Hiisnii Cakir, Basbakan Hasan Saka adina cevap
vererek olay hakkinda sorusturma acildigimi ve gerekenin yapilacagim sdylemis, olaym dogal bir
kagakeilik ve eskiyalik oldugunu, siyasi ve askeri mahiyete sahip olmadigini dile getirmisti. Bu siiregte
olay sorusturulmaya baglanmig, ilgili komisyona havale edildikten sonra ihmali bulunanlar Milli

Savunma Bakanlig1 tarafindan mahkemeye sevk edilmisti.*®

Orgeneral Muglali ve ekibini yargilama siireci 1 Eyliill 1949 tarihinde baslamig, Muglali ile
birlikte yargilanan bir general ve dort subay da bu siiregte cezaevine gonderilmisti. Askeri mahkemenin
saniklar igin istedigi ceza idamdi.?® Muglali, yargilama siireglerinde 33 kisiyi kursuna dizdirme emrini
kendisinin vermedigini sdylese de, davanin taniklarindan 7. Kolordu Komutan1 Korgeneral Kemal
Yasinkilig, 6ldiirme emrini kendisine Muglali’nin verdigini sdylemis, hatta bolgenin umumi miifettisi
Avni Dogan ile birlikte bu emre karsi giktiklarii fakat Muglali’nin emri yiiksek yerden aldigim

kendilerine belirttigini dile getirmisti.?*

Yarg: stirecinden sonra Mustafa Muglali idama mahkim edilmisti. Fakat yas1 65°ten fazla
oldugu icin cezasi otuz yil agir hapse, bu ceza da iigte bir oraninda indirilerek yirmi yila indirilmis,?
ardindan kendisinde bunaklik oldugu i¢in tahliye edilmisti. Bunun tizerine DP Diyarbakir milletvekili
Mustafa Ekinci®, konuyu tekrar meclise tasiyarak Muglah hakkinda, “eger deliyse timarhaneye, aciz
ise Dariilaceze’ye, saglamsa hapishaneye gonderilmesi gerektigini” soylemistir.?® Bir siire sonra
mahkemenin karar1 Askeri Yargitay tarafindan bozulsa da 1951 yilinin Aralik ayinda Mustafa Muglali

vefat ettigi i¢in dava tekrardan ele alinamanust1.”® Sonugta olay bu sekilde giindemden kalkmusti.
2.2. Karakoprii Olay

Cok partili donemde dile getirilen bir diger olay Karakoprii Olayr’ydl. 1936 yilinda
Diyarbakir’da bir grup sanik, soygunculuk sucundan sevk edilirken jandarma tarafindan kursuna
dizilmisti.”® O yillarda Igisleri Bakam Siikrii Kaya, Uciincii Ordu Komutan1 Kazim Orbay ve bolgenin
Umumi Miifettisi Abidin Ozmen’di. Olay, 1952 yilinda magdur ailelerin sikdyeti iizerine tekrar

18 Ozalp’ta 33 Vatandas Kursuna mi1 Dizilmis?, Dicle Kaynagi, 30 Kasim 1948, s.1. Ayrica bkz. TBMM Tutanak
Dergisi, Cilt 14, 8. Dénem, 3. Toplanti, 3 Aralik 1948, s.7-8.

19 Ozalp Hadisesi, Dicle Kaynagi, 20 Ocak 1949, s.1.

20 33 Vatandas1 Kursuna Dizdirenler Adalet Huzurunda, Dicle Kaynagi, 19 Eyliil 1949, s.1.

21 Giinay Aslan, Yas Tutan Tarih 33 Kursun, Istanbul: Pencere Yaynlari, 1989, s.26.

22 [dam Istenen Orgeneral Mustafa Muglali, Sark Mecmuasi, 28 Subat 1950, s.7.

23 Kiirt kokenli Mustafa Ekinci, 1950 ve 1954 yillarinda DP’den Diyarbakir milletvekili olarak se¢ilmistir.

24 {smail Besikgi, Orgeneral Mustafa Muglali Olayr 33 Kursun, Istanbul: Ismail Besik¢i Vakfi Yaymlari, 2013,
S.76.

% Yargilama devam ederken tazminat olarak 6lenlerin ¢ocuklarma on teneke bugday verilmistir. 1950’den itibaren
iki y1l boyunca yine bugday olarak maas verilmistir. Bkz. H. Nese Ozgen, Van-Ozalp ve 33 Kursun Olay
Toplumsal Hafizanin Hatirlama ve Unutma Bigimleri, Istanbul: TUSTAV, 2003, s.50.

%6 [brahim Arvas, Tarihi Hakikatler, Istanbul: HTS Yayncilik, 2010, s.98.
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giindeme gelmis ve acilan sorusturma sonucunda kursuna dizme emrini veren Abidin Ozmen sorumlu

goriilerek hakkinda dava agilmigtr.?’

26 Aralik 1952 tarihinde DP Diyarbakir milletvekili Mustafa Ekinci, 1936 yilinda dldiiriilen
vatandaglar hakkinda yapilan tahkikatin ne sathada oldugunu ve hiikiimetin bu konuda ne diisiindiigiine
dair Adalet Bakani Osman Sevki Cigekdag’a soru yoneltmisti. Cigekdag verdigi cevapta, “Sikrii Kaya
hakkinda Anayasa hiikiimlerine gore sorugturma agilip agilmayacaginin takdirinin mecliste oldugunu
belirtmis ve durumun Bagbakanliga havale edildigini” sdylemis; Ekinci ise bu cevap iizerine, “genel
olarak olayin tek bir vatandasin 6liimiinden ziyade, birgok insanin yok yere 6ldiiriilmesi oldugunu, bu
olayin buna benzer derin izler birakmis facialarin davasi oldugunu ve bu olaymn gelecek nesilleri
etkiledigini” vurgulamistir.”® Zira ona gore “sonraki nesiller bu tip olaylara karsi gosterilen tepkiye
bakacaklari i¢in bu tarz acilarm hesabini sormakla gorevli olduklarini, aksi takdirde milletin umudunun

kalmayacagimi” belirtmistir.” Fakat olay hakkinda herhangi bir gelisme yasanmamusti.
2.3.Umumi Miifettisliklerin Kaldirilmasi

Umumi Miifettiglikler, ¢ok partili hayata gegis sonrasi etkisini yitirse de resmiyette varliklari
devam ediyordu. Kiirtler lizerinde gegmiste yasanan birgok olaydan dolay1 olumsuz etkileri vardi. DP
muhalefette oldugu yillarda bu kurumu elestirirken, CHP milletvekilleri herhangi bir savunma

yapmiyor, sessiz kaliyordu.®

DP Diyarbakir milletvekili Mustafa Remzi Bucak® TBMM Baskanligi’na 21 Ocak 1951
tarihinde, 1927 tarihli Umumi Miifettisliklerin kaldirilmasina dair bir yazi vermisti. Yazisinda 6zetle,
“umumi miifettisliklerin basina buyruk olduklarini, gorev yaptiklar1 yerlerde kanli adimlar attiklarini,
bu yiizden bitmeleri gerektigini ve devri sabik yaratmamak i¢in bu kanunun tamamiyla kalkmasii”
teklif etmisti.?* Ardindan 1951 yilinin biitce tasaris1 goriismelerinde DP Agr1 milletvekili Hiiseyin Celal
Yardimer®®, TBMM’de yaptig1 konusmasinda Umumi Miifettislikleri elestirmis, “Dogu’nun Umumi
Miifettisliklerin yatagi oldugunu ve zalim valilerin bulundugunu” séylemisti.**Sonugta Umumi
Miifettislikler, DP Diyarbakir milletvekili Mustafa Remzi Bucak’in 24 Ocak 1952 tarihinde meclise

sundugu yasa tasarisi ile 21 Kasim 1952 tarihinde hukuken ortadan kaldirilmist.® Umumi

27 “Eski Umumi Miifettis Abidin Ozmen Yargilanacak”, Sark Postas1, 27 Kasim 1952, s.1.

28 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 9, Cilt 18, 22. Birlesim, 26 Aralik 1952, s.434.

29 Diyarbakir ve Havalisinde Kanunsuz Oldiiriilen Vatandaslar, Sark Postasi, 30 Aralik 1952, s.1.

30 TBMM Zabut Ceridesi, Cilt:8, Donem:8, 25. Birlesim, 28.12.1947. 5.508-509.

31 Hukuk fakiiltesi mezunu olan Mustafa Remzi Bucak Sanlurfa Sivereklidir. Hukuk fakiiltesi mezunudur. 1950-
1954 yillar1 aras1t DP’den Diyarbakir milletvekili olarak gorev yapmistir

32 Serap Yesiltuna, Atatiirk ve Kiirtler, Istanbul: leri Yayinlari, 2007, s.217.

33Agrl Hiiseyin Celal Yardimer hukuk fakiiltesi mezunuydu. 1950-1960 yillar1 arasinda DP’den Agr1 milletvekili
olmustu. Aynit zamanda bu siiregte Devlet Bakanligi, Milli Egitim ve Adalet Bakanligi gorevlerinde de
bulunmusgtur.

3¢ TBMM Zabut Ceridesi, Dénem 9, 46. Birlesim, 20 Subat 1951

% Ercan Caglayan, Tek Partinin Gozii Kulagi Umumi Miifettislikler, Kiirt Tarihi, S. 21, Kasim-Aralik 2015, s.29.
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Miifettigliklerin kaldirilmasi Kiirt meselesi i¢in olumlu bir gelismeydi. Zira kurulduklarindan beri

Kiirtler {izerinde devletin zor giicii olarak hatirlanyordu.
3. 1945-1960 ARASI YEREL SECIMLER

Caligmanin bu boliimiinde 1945-1960 arasi gergeklesen yerel secimlerde Dogu ve Giineydogu

illerinin se¢im sonuglar1 analiz edilecektir.

3.1. 1946 Yerel Secimleri

Tiirkiye’de 3 Mayis 1930 tarihinde Belediyeler Kanunu ¢ikarilmist1.*® Kanuna gore belediye
baskani, dort yilligina belediye meclisi tarafindan gizli oy ile segiliyordu. Belediye meclisine iiye olma
sartlarin1 tagiyan bir bagkasi da belediye baskami olabiliyordu. Belediye baskani secgilen kisi eger il
merkezi icin secildiyse, Igisleri Bakani’nin teklifi ile Cumhurbaskani tarafindan onaylanmasi

gerekiyordu.* Tlge icin secilen kisinin ise o ilin valisi tarafindan onaylanmas: yeterliydi.®

Tirkiye Cumhuriyeti 1945 yilinda ¢ok partili hayata gegis yapmis ve ilk muhalefet partisi is
adami Nuri Demirag’in kurmus oldugu Milli Kalkinma Partisi (MKP) olmustu.®® Artik secimlerde
1876°dan beri uygulanan iki dereceli sistem terk edilmis, tek dereceli ¢ogunluk esasi uygulanmaya
baslanmust1.** Cok partili hayatin ilk secimleri ise yerel segimler olmustu. Genel segimlerden iki ay kadar

once 26 Mayis 1946 tarihinde belediye meclisi se¢imleri yapilmists.*

Heniiz yeni kurulan Demokrat Parti’nin lideri Celal Bayar, partisinin belediye se¢imlerine
katilmayacagini sdylemisti. Ciinkii DP, hala antidemokratik kanunlarmn mevcut oldugunu, iktidarin
muhalefetin gelismesini istemedigini diisiiniiyordu. DP’nin se¢im giivenligi ile ilgili endiseleri vardi.
Ayrica Ekim ayinda yapilmasi gereken yerel segimler erkene cekilerek Mayis ayma almmust. * Boyle

bir durum yeni kurulan bir parti i¢in dezavantajd.

[k muhalefet partisi MKP ise secimlere katilacagim belirtmisti. Kiirtler ise cok partili hayata
gecis sonrast umutlarini muhalefet partilerinde aramaya baslamusti. Ornegin o dénemde Istanbul’da
ogrenci olan Kiirt kokenli Tarik Ziya Ekinci®® MKP’yi kastederek, “Parti programinin 6ziinii ve

demokrasi anlayisini bilmeden salt mevcut iktidara muhalefet ettigi icin bu partiyi destekliyorduk”

% Belediye Kanunu, Resmi Gazete, Kanun No: 1580, Say1: 1471, 14 Nisan 1930, 5.8832.

37 Belediye Kanunu, a.g.e., s. 8832

3 Belediye Kanunu, a.g.e., s. 8832.

39 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), Istanbul: Hil Yayinlar1, 2010, s. 30.

40 Mehmet O. Alkan, Osmanl’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Secimlerin Kisa Tarihi, Gériis, S. 48, May1s 1999, s.
53.

41 Ali Esref Turan, Tiirkiye’de Yerel Segimler, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, s. 79.

42 Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Istanbul: Timas Yayinlar1, 2010, s.241.

4 0 yillarda tip egitimi alan Ekinci, ayn1 zamanda memleketi Diyarbakir Lice’de Demokrat Parti’nin Lice
teskilatinin  kurulmasinda calismustir. Tiirkiye Isc¢i Partisi’nden 1965-1969 willar1 arasinda Diyarbakir
milletvekilligi yapmaistir.
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demektedir.* Yani bir partinin Indnii’ye kars1 olmas1 yeterliydi. Ciinkii Kiirtler, Tiirkiye’de Cumhuriyet
sonrasi ulus-devlet kurulmaya calisilirken 1925°ten 1938’ kadar ¢esitli araliklarla ayaklanmig ve devlet
bu ayaklanmalara karsi askeri gii¢ kullanmisti. O donemde Kiirt meselesine tamamen asayis odakl
bakildig1 icin tek parti donemi boyunca Kiirtlerin etnik varligi yok sayilmisti. Bu yiizden yeni kurulmusg
olan DP, Kiirtler tarafindan rahatligin, baskiya ve haksizliga karsi gelmenin sembolii olmustu.* Fakat
MKP, secim giinii yaristan ayrilmistr.*® Zira hiikiimetin secimlerde taraf tuttugunu soyliiyordu.
Dolayisiyla ¢ok partili hayatin ilk yerel secimleri tek partili bir secime doniisiirken, CHP ise segime
katilmayan DP ve MKP’yi elestirmisti.

DP, yerel secim sonrasi “belediye segimlerinde miidahale, tazyik ve yolsuzluklara ait vesikalar”
isimli bir brosiir gikararak tepkisini ortaya koymustu.*’ 1946’da kurulan Demokrat Parti’nin meclisteki
muhalefeti Kiirtleri umutlandirmist1. Ornegin Diyarbakir’da ¢ikan Dicle Kaynagi Gazetesi’nde DP’ye
yonelik, “bugiin ¢ok siikiir memleket ufuklarinda demokrasi gilinesinin nur sagmaga basladigini
memnuniyetle goriiyoruz ve diyoruz ki; artik memleket dertlerini terenniim ettik diye hiyanetle

suclandirilmayacagiz belki, evet belki merhametli bir insan bulup bu dertlerimizin carelerine

2548 9

tevessiiliinii istirham edebilecegiz”* ifadesi Kiirtlerin duygularmi gdstermekteydi. Naci Kutlay’in*
deyimiyle “jandarma Kiirtlere yine bagirip ¢agiriyordu fakat eskisi kadar bagirip ¢agiramiyor, Kiirtler
biz de variz diyordu.”® 1950 sonrasi dénemin Dogu’da cikan gazetelerine bakildiginda DP’nin
degisikliklere vesile oldugu yazmakta, artik halkin giiciinii asan zorla mektep yaptirmalarin sona erdigi,
hayvan ve yol vergilerinin kalktig1 veya sekil degistirdigi, asayis kurularak jandarmanin halk ile olan

miinasebetinin yumusadig1 anlatiliyordu. >
3.2.1947 Yerel Secimleri

1947 yilinda iki ayr1 yerel secim yapilmisti. Subat ayinda gergeklesen ilk secim, kdylerdeki muhtar ve
ihtiyar heyeti icin yapilirken, ikincisi Mayis ayinda sehirlerdeki muhtar ve ihtiyar heyeti secimiydi.
Yerel secimler siirecinde partiler arasinda segimlerin giivenligi yiiziinden gerginlik yasaniyordu. CHP
yillarca tek parti olmasinin getirdigi giicli kullanmak isterken, yeni kurulan muhalefet partileri siyasi
arenada var olma miicadelesi veriyordu. Demokrat Parti, iktidarin baskisina tepki olarak, 1947 yilinin

Mayis ayinda yapilan ikinci yerel segime katilmamist1.>® Boylece DP’nin katildig: ilk yerel segim Subat

44 Tarik Ziya EKinci, Lice’den Paris’e Anilarim, istanbul: iletisim Yaynlar1, 2013, 5.169.

% Naci Kutlay ile yapilan goriisme, 29 Mart 2017. 1931 Agr1 dogumlu olan Kutlay, tip fakiiltesi mezunudur.
1960’11 y1llarda Tiirkiye Isci Partisi icerisinde aktif olarak ¢alismustir.

46 Belediye Seciminde Baz1 Hadiseler Oldu, Cumhuriyet, 27 Mayis 1946, s.1.

47 Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, Ankara: Imge Yayinevi, 2003, 5.194.

“8 Dicle Kaynagi, 24 Agustos 1948, s.2.

49 Naci Kutlay ile yapilan goriisme.

%0 Naci Kutlay, a.g.g.,

51 Vatan Gazetesi Hakkari ilavesi, Hakkari’de Parti Hayat1, 5 Kasim 1952, .5

52 Muhtar Segimleri, Cumhuriyet, 23 Subat 1947, s.1.

53 Feroz Ahmad, Bedia Turgay Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Politikanin Agiklamali Kronolojisi, istanbul: Bilgi
Yaymevi, 1976, s.33.
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ayindaki olmustu. Bu segime gore Dogu ve Giineydogu bolgesinde CHP ve DP’nin aldig1 sonuglar su

sekildeydi:

Tablo 1. Dogu ve Giineydogu illerinde 1947 Y1l K6y Muhtar1 ve ihtiyar Heyeti Secim Sonuglar1 (Subat)

iller
Agr1
Bingol
Bitlis
Diyarbakir
Elazig
Erzincan
Erzurum
HakKari
Kars
Malatya
Mardin
Mus
Siirt
Tunceli
Urfa

Van

CHP

577

299

271

602

611

519

846

317

681

743

683

361

490

353

617

254

Kaynak: Muhtar Se¢imi, Ulus, 2 Nisan 1947, s.3.

DP

12

Secim sonuglarma gére CHP’nin DP karsisinda bariz istiinliigli goze carpmaktadir

. Iktidar

partisi cogu ilde muhtarliklarin tiimiinii kazanmist1. Fakat 1946 secimlerinin giivenligi ve acik oy gizli

sayim sebebiyle sonuclarin saglikli degerlendirmesini yapmak giigtiir.

3.3.1950 Yerel Secimleri
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14 Mayis 1950 genel secimleri dncesi muhalefetin miicadelesi sonug vermisti. Mevcut segim
kanunu degiserek gizli oy acik sayim ilkesi gelmisti.>* Ayrica yeni kanun ile secimlere yarg: giivencesi
getirilmisti. Bu degisiklik Tiirk demokrasi tarihi agisindan dnemli bir gelismeydi. 1950 milletvekili
secimleri ise 27 yillik CHP iktidarini yerinden etmisti.

1950 yilinda iig farkl yerel segim yapilmusti. ilki 13 Agustos 1950 tarihindeki muhtar ve ihtiyar
heyeti se¢imleriydi.®® Ulke genelinde Demokrat Parti 17.393, CHP 12.337 muhtarlik kazanmusti.*®
CHP’nin kazandigr muhtarlik sayisina diger partiler ve bagimsizlar eklendiginde toplamda 18.318
muhtarlik ¢ikiyordu.® Yani DP toplamda %50 nin altinda kalmusti.

DP’nin toplamda azinlikta kalmasi CHP kanadinda umut dogurmustu. CHP’ye gore halk,
DP’den pisman olmustu. Dénemin gazeteleri ise durumu farkli yorumlamaktaydi. Ornegin DP’ye yakin
olan Zafer Gazetesi’ne gore, sehirdeki insanlar muhtarlik segimlerine yeterince ilgi gostermemis, katilim
daha ¢ok koylerde olmustu. Koyliiniin isi ise genelde muhtarla oldugu ic¢in bu se¢imdeki sonuglar

normaldi.®®

Milliyet Gazetesi ise DP’nin %50’nin altinda kalmasini partinin rehavete kapilmasina
bagliyordu. 14 Mayis 1950 se¢imlerine fazla giivenen DP’nin halkin sevdigi kimseler yerine taninmayan
kimseleri aday gostermesinin bu sonuca sebep oldugunu belirtmekteydi.®® Dogu ve Giineydogu

Anadolu’daki illerin muhtarlik se¢cim sonuglar1 su sekildeydi:

Tablo 2. Dogu ve Giineydogu 1950 Muhtar ve Thtiyar Heyeti Secim Sonuglar1 (Agustos)

iller DP CHP
Agri 282 120
Bitlis 58 46
Bingol 39 62

Tablo 2’nin devamudir.

Diyarbakir 208 157
Elazig 174 132
Erzincan 194 260

% Milletvekilleri Secimi Kanunu, Resmi Gazete, 21 Subat 1950, Say1: 7438, s. 17808. Onceki secimlerde acik oy,
gizli sayim yapiliyordu.

%5 Muhtar Secgimi 13 Agustos’ta Yapilacak, Aksam, 21 Temmuz 1950, s.7.

% Turan, a.g.e., s.87.

5761 Vilayette Muhtar Secimi Ilan Edildi, Zafer, 3 Eyliil 1950, s. 1.

%8 Miimtaz Faik Fenik, “Muhtar Se¢imlerinden Belediye Secimlerine, Zafer, 18 Agustos 1950, s.1.

%9 Ali Naci Karacan, “Muhtar Secimleri Bir Derstir, Milliyet, 16 Agustos 1950, s.1.
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Erzurum 617 202
Hakkari 33 31

Kars 270 443
Mardin 354 313
Malatya 347 448
Mus 139 129
Siirt 166 180
Tunceli 162 133
Urfa 351 263
Van 254 164

Kaynak: 61 Vilayetteki Muhtar Se¢imi Neticelerini Veriyoruz, Zafer, 3 Eyliil 1950, s. 5.

Yeni se¢im kanunu ile yapilan ilk yerel se¢im sonuglarma gére Dogu ve Giineydogu illerinde
DP 11 ilde 6ndeyken, CHP 5 ilde DP’yi ge¢misti. DP toplamda 3.648 muhtarlik kazanirken, CHP 3.083
muhtarlik almistt. CHP’nin 6nde oldugu iller, Bingol, Erzincan, Kars, Malatya ve Siirt’ti. Bazi illerde
kazanilan muhtarlik sayisi1 birbirine yakin oldugu i¢in toplamda iki parti arasinda biiylik bir fark yoktu.
CHP geride olsa da agirliginin devam ettigini sdyleyebiliriz. Hala CHP ile irtibat halinde olan birgok

Kiirt agas1 vard:.®

1950 yilinda yapilan ikinci yerel se¢im, belediye meclisi se¢imleriydi. CHP kisa siire dnce
yapilan muhtarlik se¢im sonuclarindan dolayr timitliydi. Segimler 3 Eyliil 1950 tarihinde yapilmisti.
Donemin belediye kanununa gore belediye meclisine segilen kisiler kendi aralarindan birini belediye

baskani sectigi icin, cogunlugu alan parti ayn1 zamanda belediye baskanini da segmis oluyordu.®

Segim sonucunda DP’nin Tiirkiye genelinde aldig1 oy oram %57,6, CHP’nin %37,5’i.? DP
iilke gapinda 600°den fazla belediyeden 560’ mi1 almistr.®® Dogu ve Giineydogu’da DP ve CHP’nin
aldiklar1 oy ve ¢ikardiklar1 belediye meclis iiye say1s1 su sekildeydi:®

Tablo 3. Dogu ve Giineydogu 1950 Belediye Meclisi Se¢imlerinde DP ve CHP Verileri (Eyliil)

80 Tarik Ziya Ekinci ile Yapilan Goriisme, 17 Subat 2016.
61 Belediye Kanunu, a.g.e., s. 8832.

2 BCA, Yer Kodu: 031.01, Fon Kodu: 51.309.4
8 Erogul, a.g.e., s. 103.
% Erogul, a.g.e., s. 103.

115



Bilal NERGIZ

iller DP (Oy Sayis1) CHP (Oy Sayisi) Belediye Uyeleri

DP /| CHP
Agn 1985 2828 15 68
Bingil 93 745 2 20
Bitlis 2807 2391 52 32
Diyarbakir 11892 8532 183 10
Elang 7031 6013 56 63
Erzincan 3640 2544 49 40
Erzurum 8464 3460 56 48
Hakkari 41 942 4 44
Kars 7768 8117 52 98
Malatya 14582 22425 89 15
Mardin 8754 6391 73 65
Mus 1862 1876 26 22
Siirt 3159 3032 18 63
Tunceli 2466 1650 39 56
Urfa 14350 8192 50 32
Van 2758 2840 46 41

Kaynak: BCA (Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi), Yer Kodu: 031.01, Fon Kodu: 51.309.

Belediye Meclisi secimlerine gore CHP 7 ilde, DP ise 8 ilde 6ndedir. CHP nin 6nde oldugu iller,
Agr1, Bingol, Hakkari, Kars, Malatya, Mus ve Van idi. Bing6l, Kars ve Malatya illerinde bir 6nceki
muhtarlik segimlerinde de 6nde olan CHP, bu se¢imlerde Erzincan ve Siirt’te yarig1 geride bitirmistir.
Agri1, Hakkari, Mus ve Van’da ise DP’nin Oniindedir. Her iki secimde Mus’taki oy oranlar1 birbirine
gayet yakin iken, Hakkari’de ikinci secimde CHP lehine biiyiik fark goze ¢arpmaktadir.

Bu secimde genel olarak hangi partinin hangi ilde 6nde oldugundan ziyade, ¢ikardiklar1 meclis
iiye sayist daha 6nemlidir. DP toplamda 91.652 oy alirken, CHP 81.978 oy toplamistir. Belediye liye
sayis1 bakimindan DP’nin toplam 810 {iye sayis1 varken, CHP’nin 953 iiyesi vardir. Halbuki CHP
toplamda daha az oy almis ve daha az ilde 6ndedir. Fakat CHP’ nin Malatya ve Hakkari gibi iki ilde
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yiiksek farkla 6nde olmasi onu toplam sayida 6ne gecirmistir. Zaten Bitlis, Elazig, Siirt gibi illerde DP
az farkla onde bitirmis goziikmektedir. Fakat belediye baskanligin1 dogal olarak iiye sayis1 fazla olan
parti aliyordu. Ulke genelinde DP 6n plandayken Dogu ve Giineydogu Anadolu’da CHP’nin agirhig
devam etmekteydi.

1950 yilindaki tiglincii yerel secim, 15 Ekim 1950 tarihli il genel meclisi se¢cimleriydi. CHP ve
DP’nin Dogu ve Giineydogu illerinde kazandig: ilge sayisi su sekildeydi:

Tablo 4. Dogu ve Giineydogu’da 1950 11 Genel Meclisi Se¢im Sonuglar1 (Ekim)

iller DP (ilge Sayisi) CHP (ilge Sayis)
Agri 4 1
Bingdl 3 1
Bitlis 3 -
Diyarbakir 5 -
Elazig 4 2
Erzincan 2 4
Erzurum 8 1
Kars 5 4
Malatya 7 3
Mardin 5 4
Mus 1 1

Tablo 4’iin devamudir.

Siirt 7 2
Tunceli 3 1
Urfa 5 2
Van 2 5

Kaynak: il Genel Meclisleri Secimlerini DP Kazandi, Cumhuriyet, 17 Ekim 1950, s. 3.
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Il genel meclisi segimlerine gore 12 ilde DP éndeydi. CHP sadece Erzincan ve Van’da DP’yi
geemisti. DP toplamda 64 ilge alirken, CHP 31 ilgede kalmigti. Bu secim, yerel segimler arasinda DP’nin
CHP’ye ustilinliik gosterdigi en belirgin se¢imdi.

3.4.1954 ve 1955 Yerel Secimleri

1954 yilindaki muhtar ve ihtiyar heyeti secimleri, Mayis’taki genel segimlerden alt1 ay sonra 7
Kasim 1954 tarihinde yapilmist.®® O dénem CHP igerisinde segime girip girmeme konusu tartisiliyordu.
Sonunda varilan karar, muhtarlik segimlerine girip, belediye meclisi ile il genel meclisi se¢imlerine
girmeme yo6niinde olmustu.®® CHP, DP’nin antidemokratik uygulamalarda bulundugunu ve muhalefete
baskiy1 arttirdigini soyleyerek bu sekilde bir tepki gdstermisti. Segimlere gore iilke genelindeki katilim
oram %56.98’de kalmist1.” DP toplamda 34.470 muhtarhiktan 26.669’unu kazamrken, CHP 5668

muhtarhk almist.®® Dogu ve Giineydogu’daki muhtarlik sonuglar1 sdyleydi:

Tablo 5. Dogu ve Giineydogu 1954 Y1ili Muhtarlik Segimleri (Kasim)

iller DP CHP
Agr 443 59
Bingol 260 32
Bitlis 239 14
Diyarbakir 477 89

Tablo 5’in devamidir.

Elazig 500 76

Erzincan 336 110
Erzurum 809 187
Kars 572 156
Malatya 613 148
Mardin 543 111
Mus 243 52

8 Muhtar Segimlerine Bu Sabah Baslandi, Aksam, 7 Kasim 1954, s.1.
% Turan, a.g.e., s.94.

87 BCA, Yer Kodu: 030.01, Fon Kodu: 51.310.4

% BCA, Yer Kodu: 67.422.1, 13.11.1954.

118



1945-1960 Aras1 Yerel Secimlerde Dogu Ve Giineydogu Anadolu’da CHP-DP Miicadelesi

Siirt 312 65
Tunceli 322 26
Urfa 479 78
Van 559 70

Kaynak: DP Muhtar Se¢imini Yiizde 80 Ekseriyetle Kazandi, Cumhuriyet, 9 Kasim 1954, s, 3.

1954’teki muhtarlik segimlerinde Dogu ve Giineydogu illerinin hepsinde DP galipti. O yil
yapilan genel secimlerdeki DP {istiinliigii paralel sekilde yerelde de gergeklesmisti. DP toplamda 6.707
muhtarlik kazanmigti. Bu say1 1950°deki muhtarlik sayisinin iki kata yakindi. CHP ise toplamda 1.273
muhtarlikta kalmisti. Bu sonu¢ 1950°de aldigimin neredeyse iigte biriydi. Yani CHP’nin Dogu ve
Gilineydogu’daki etkinligi azalmuisti.

CHP, 1955 yil1 il genel meclisi segimleri ile belediye meclisi segimlerine katilmamigsti. DP’nin
muhalefetteki tavrin1 bu sefer CHP gosteriyordu. Ciinkii DP i¢ politikada giderek sertlesiyor, gerek
muhalefete gerekse basina yonelik sert adimlar atiyordu. DP’nin demokrasi karsiti uygulamalari ise
Kiirtleri endiselendirmekteydi. Yani DP’nin ilk yillarindaki toplumsal rahatlik azalmisti. Bu yiizden
Kiirtler DP’den ¢ekinmeye baslamusti. DP’nin politikalarin1 protesto eden muhalefet, segimlere
katilmama karar1 almisti. Sadece Koylii Partisi ve baz1 bagimsiz adaylar se¢ime girmisti. DP lideri
Adnan Menderes, CHP nin segimlere katilmama kararini elestirmisti.*® Sonugta 1955 yerel segimlerine
muhalefetin boykotu damga vurmustu. Buna paralel 1955 yilindaki belediye meclisi segimlerine katilim
orani %38.34’te kalmust1.”” Sonuglara gére dogal olarak ¢ogunlugu DP almust. CHP, 1955 yerel
secimlerine katilmadig1 i¢cin saglikli bir degerlendirme yapma olanagi yoktur. Fakat secimlere katilsaydi
da muhtarlik se¢imlerine paralel sekilde oy alma ihtimali yiiksektir. Bundan sonraki siirecte yapilmasi
gereken yerel secimler ise siirekli ertelenmisti. ilk olarak 1956 yilinda iki yil ertelenen muhtarhk

secimleri, 1958°de bir y1l daha ertelenmis ve 1960 askeri darbesine kadar yerel se¢im yapilmamisti.
SONUC

Tek parti yonetimi goreve geldiginde hizlica ulus devlet insasina baglayinca Kiirtler, bu politika
karsisinda direnerek 1925’ten 1938’e kadar cesitli araliklarla ayaklanmisti. Zira kendilerine vaat
edilenlerin ger¢ceklesmesini istiyordu. Devlet bu ayaklanmalar1 askeri gii¢c kullanarak bastirma yolunu
tercih etmisti. Clinkii donemin devlet politikasi, Kiirt meselesine asayis odakli bakiyordu ve bu yiizden
problem siiratle ortadan kaldirilmaliydi. Dolayisiyla bu siiregte Kiirtlerin etnik varligi yok sayilmisti.

1938’e kadar merkezle olan miicadelesinde zayiflayan Kiirtler, yeni siyasi sistemle birlikte tekrardan

89 Basvekil Yolumuz Miispettir Dedi, Milliyet, 9 Agustos 1955, s. 1.
0 BCA, Yer Kodu: 030.01, Fon Kodu: 51.309.8
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iktidarlarin dikkatini ¢ekmisti. 1945 sonrasi siiregte, muhalefetin etkisiyle Kiirtler agisindan gegmiste
yasanmis bazi aci olaylarm hatirlanip meclis giindemine gelmesi DP’ye puan kazandirmis fakat sonug

alma agisindan kayda deger bir yol alinamamisti.

Yerel segimlere bakildiginda 1946°’daki belediye meclisi se¢imleri ¢ok partili hayatin ilk
secimleri olmustu. Fakat bu se¢cim, DP’nin katilmamasi ve Milli Kalkinma Partisi’nin se¢im giinii
yarigtan ¢ekilmesi ile tek partili bir se¢ime doniigmiistii. DP 1947°de koyler i¢in yapilan muhtarlik
secimlerine katilsa da, sonraki sehir muhtarligi segimlerine katilmamayi tercih etmisti. Katilmamasinin
sebebi muhalefet partilerine yapilan baski ve olmayan se¢im giivenligiydi. Ciinkii segimler iizerinde
herhangi bir yargi giivenligi olmadig1 gibi, gizli sayim agik oy ilkesi yeni kurulan partiler i¢in adaletsiz
bir durum olusturuyordu. Bu bakimdan se¢im sonuglarmin saglikli degerlendirilmesi miimkiin degildir.
1950 genel se¢imlerinden sonra gergeklestirilen {i¢ yerel segimde DP’nin iistiinliigii goze ¢arpmaktadir.
Kirsaldaki muhtarlik segimlerinde DP ve CHP arasindaki fark ¢ok fazla degildir. Yine aym sekilde
toplam belediye meclisi iiye sayisinda CHP DP ile basa bas miicadele gostermistir. il genel meclisi

secimlerinde ise DP’nin agik ara {istiinliigii géze ¢carpmaktadir.

1954 ve 1955°teki segimlerini CHP boykot etmisti. Muhtarlik segimlerine katilan CHP, belediye
meclisi ile il genel meclisi segimlerine katilmamisti. Katilmamasinin sebebi DP’nin uyguladigi baskici
politikalards. Tlging bir sekilde 1945-1950 arasinda muhalefet olan DP’nin uyguladig1 boykot kararlarin
artik CHP tercih etmisti. Her ikisi de bunlari yaparken iktidardan ve mevcut diizenlemelerden

sikayetciydi.

1950 o6ncesi yerel se¢im sonuglar1 objektif olmadigi i¢in segmen agisindan degerlendirilmesi
pek miimkiin degildir. Fakat 1950 yilinda gergeklesen ii¢ yerel secime baktigimizda Kiirtlerin hizli
olmasa da tercihini DP’den yana kaydirdigini gérebilmekteyiz. Fakat bunun yaninda CHP nin kirsaldaki
agirligi devam etmekteydi. 1954 teki tek saglikli veri olan muhtarlik secimlerinde Kiirt halkinin tercihini
artik agirlikli olarak DP’den yana koydugunu daha rahat sdyleyebiliriz. 1960 darbesinden sonra Dogu
ve Giineydogu illerinde gergeklesen yerel segimlerde ise gerek se¢im sistemin degismesi gerekse
bagimsiz adaylarin daha giiclii bir sekilde ortaya ¢ikmasi yerel secimlerin partiler nezdinde giderek
agirlik kazanmasina sebep olmustur.”” Ayni sekilde 1960 sonrasi parti sayisinin artmasi ile birlikte

Kiirtlerin karar verme siireci bircok etmene bagli olarak degismistir. "
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