Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi « Marmara University Journal of Political Science ¢ Cilt 8, Say 2, Eyliil 2020,
ISSN 2147-6926, ss. 404-429 « DOI: 10.14782/marmarasbd.736009

ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

Popiiler Jeopolitik ve Sinema: Once Vatan Filmi Ozelinde
Tiirkiye’nin Jeopolitik S6yleminde Kibris’in Analizi

Popular Geopolitics and Cinema: Analysis of Cyprus in Turkey’s
Geopolitical Discourse Specific to the Film Once Vatan

Betiil 0ZYILMAZ KIRAZ’

Oz

Bu galisma, Tiirkge literatiirde ihmal edilmis bir alan oldugu goriilen elestirel jeopolitige katkida
bulunmayr amaglamaktadir. Bu baglamda, elestirel jeopolitigin bir alt ¢alisma alani olan popiiler
jeopolitik konu edilmekte ve Tiirkiye'nin jeopolitik muhakemesinde Kibris'in nasil tanimlandigini ve
bu tanimlamanin popiiler kiiltiir araglar1 vasitasiyla popiiler diizeye nasil aktarildig: sorularina cevap
aranmaktir. Tirkiye'nin Kibris konusundaki resmi jeopolitik sdyleminin popiiler diizeye aktarimi,
Kibris sorununu konu eden ve Tiirk ordusunun destegi ile gekilmis olan Once Vatan filmi 6rnegi
iizerinden incelenmektedir. Bu inceleme sonucunda iki temel sonuca varilmistir. Birincisi, Once Vatan
filmi, farkli cografi mekénlar olan Tiirkiye ve Kibris topraklar: arasinda bir bag oldugu fikrini igeren
bir jeopolitik temsil sunmaktadir. Tiirkiye acisindan Kibris, Akdenizde herhangi bir ada olmanin
Gtesinde soydaglarinin yasadigi bir cografyadir. Kibrish Tirkler ise Tiirkiye'yi, sadece kuzeyinde
bulunan bir ilke olarak degil; kendilerini zuliimden kurtaracak bir kurtarici ve parcasi olunmak
istenen bir tilke olarak algilamaktadir. Filmin ¢ekiminde Tiirk ordusunun agik ve dogrudan katkis: da
diistiniildiiginde, bunun, ayn1 zamanda Tiirkiye'nin resmi jeopolitik soylemi oldugu anlagilmaktadir.
Tirkiye'nin, Kibrisa dair jeopolitik soyleminde, Tiirk kimligine vurgu yapmak suretiyle Ada ile
mekénsal bag insa etmeye ¢alismasi, ¢aligmanin ikinci sonucuna da isaret etmektedir: Elestirel
jeopolitik literatiirtindeki yaygin kanidan farkli olarak, ortak kimlikler her zaman bir cografi mekanla
6zdeslesmekten kaynaklanmamakta; kimi zaman da mekénsal ortakliklar kurmak i¢in ortak kimlikler
kullanilabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel Jeopolitik, Popiiler Jeopolitik, Sinema, Tiirkiye, Kibris

Abstract

This study aims to contribute to the Turkish literature on critical geopolitics which appears to be a
neglected field. In this context, popular geopolitics as a subfield of critical geopolitics is focused and
the questions that how Cyprus is defined in Turkey’s geopolitical judgment and how this definition
is transferred to popular level through popular culture tools are tried to be answered. The transfer of
Turkey’s official geopolitical discourse on Cyprus to popular level is examined through the film Once
Vatan which was produced with the support of the Turkish army. At the end of this examination, two
conclusions are reached. First, the film Once Vatan provides a geopolitical representation containing
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the idea that is a link between Turkey and Cyprus territories, two different geographical spaces. For
Turkey, Cyprus is beyond an island in Mediterranean; it is a geography on which her cognates live. For
Turkish Cypriots, on the other hand, Turkey is not just a country on the north, but rather is perceived
to be a liberator that will save them from persecution and a country that they want to be part of.
Considering the Turkish army’s open and direct contribution to the film, it is seen that this is Turkey’s
official geopolitical discourse as well. Turkey’s attempt to construct a spatial link with the island by
emphasizing the common Turkish identity points to the second conclusion of the study: Unlike the
common belief in critical geopolitical literature, common identities do not always result from being
identified with a space; sometimes, common identities can be used to establish spatial commonalities.
Keywords: Critical Geopolitics, Popular Geopolitics, Cinema, Turkey, Cyprus

1. Giris

Popiiler jeopolitik, cografyanin ve ona dair jeopolitik bilginin, sosyal ve tarihi bir soylem oldugu
varsayimina dayanan elestirel jeopolitigin bir alt alanidir. Jeopolitigi, cografya ve politikaya
iliskin gergek bir beyandan ziyade sosyal, kiiltiirel ve politik bir pratik olarak arastirma iddiasinda
olan elestirel jeopolitik, bu baglamda, jeopolitigi, formel, pratik ve popiiler jeopolitik olarak
siniflandirmaktadir. Formel jeopolitik, jeopolitik disiinceye ya da jeopolitik gelenege isaret
etmektedir. Formel jeopolitik, belirli yerlerde ve baglamlarda jeopolitik diigiinceyi sekillendiren
entelektiiellerin, kuruluslarin ve giiclerin ¢aligmalaridir. Pratik jeopolitik, giinliik dis politika
uygulamalarinin icine karigmis cografi politikalarla ilgilenmektedir. Yaygin cografi anlayislarin
ve algilarin, dis politika kavramsallagtirmalarini ve karar almayr nasil ¢ergeveledigini konu
etmektedir. Popiiler jeopolitik ise ¢esitli popiiler kiiltiir araglar: tarafindan yaratilan ve tartigilan
cografi politikalara odaklanmaktadir. Bir tilkenin sinirlarinin 6tesindeki mekanlara ve insanlara
dair belirli kolektif ulusal ve uluslararasi anlayislarin sosyal olarak insasini ve kalici hale
gelmesini ele almaktadir (Tuathail, 1999, s. 109-110). Elestirel jeopolitigin bu formlar: arasinda
keskin ¢izgiler bulunmamaktadir. Aksine, formel, pratik ve popiiler jeopolitik birbiriyle yakindan
iliskilidir. Akademisyenler ve gazeteciler, birbirleriyle ve devlet otoritesinin gesitli kademeleriyle
diizenli iletisim halindedir. Bu iletisim, birgok politik ve sosyal konu hakkinda yogun bir goriis
aligverisini miimkiin kilmaktadir. Bu goriis aligverisi siirecinde sekillenen jeopolitik cerceveler,
kitle iletisim araclar1 tarafindan islenmekte ve popiiler kiiltiire niifuz etmektedir (Ersen, 2014, s.
87).

Elestirel jeopolitigin, Tiirkiyedeki gelisimine bakildiginda, ihmal edilmis bir alan oldugu
gortlmektedir. Dogrudan elestirel jeopolitigi konu eden Tiirk¢e kitap ¢aligmalarinin sayisi
oldukga sinirli olup (Yesiltas, 2016; Yesiltag, Durgun ve Bilgin, 2015 gibi); elestirel jeopolitik,
genellikle jeopolitik tizerine hazirlanmig ¢alismalarin bazilarinin iginde bir alt baslik olarak konu
edilmektedir (Ozey 2018; Palabryik, 2009; Sener, 2017 gibi). Bu galismalarin da sayica az oldugu
ve mevcut olanlarinin gogunun elestirel jeopolitigi kisa ve yiizeysel bir bi¢cimde ele aldiklar
goriilmektedir. Elestirel jeopolitik temelinde yazilan ya da elestirel jeopolitigi metin icerisinde
bir sekilde isleyen Tiirk¢e akademik makalelerin (Anaz, 2015; Atay, 2016; Atmaca, 2011;
Durgun 2018a; Taban, 2013; Yesiltas, 2014 gibi) ve lisansiistil tezlerin, genel jeopolitik calismalar
icerisindeki benzer tiirdeki eserlere gore hacmi olduk¢a azdir. Bununla birlikte, Tiirkiyedeki
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akademisyenler tarafindan bu alanda hazirlanan Ingilizce akademik makaleler (Anaz, 2017;
Atmaca, 2014; Bilgin, 2007; Durgun, 2018b; Ersen, 2013, 2014; Yalkin ve Yanik, 2020; Yanik,
2009a, 2009b, 2017, 2019a; Yesiltas, 2013 gibi) ve kitap bolimleri (Bilgin, 2012; Ersen, 2016,
2017; Yanik, 2019b gibi) bulunmaktadir. Bu ¢alismalar, ¢cogunlukla alandaki 6ncii uluslararasi
dergilerde ve seckin yayimnevleri tarafindan basilan kitaplarda yer almaktadir. Bu, s6z konusu
caligmalarin niteliksel gelismisligine isaret etmektedir. Diger yandan, ¢aligmalarin belirli isimler
tarafindan hazirlanmis oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu durum, Tiirk¢e hazirlanmis elestirel
jeopolitik ¢alismalarinin azlig: ile birlikte diisiinildiigiinde, elestirel jeopolitigin Tiirkiyede bir
nebze ihmal edilmis, gelismeyi bekleyen bir alan oldugu sonucuna varilmaktadur.

Buradan hareketle, bu ¢aligma, s6z konusu ihmalin giderilmesine miitevazi da olsa bir katkida
bulunmay1 amaglamaktadir. Bu baglamda, caliymada, elestirel jeopolitigin alt alanlarindan
popiiler jeopolitik konu edilmekte ve devletlerin resmi jeopolitik séylemlerinin popiiler diizeye
aktarimi, Kibris sorununu konu eden ve 1974 yilindaki Kibris Barig Harekatrnin hemen
akabinde ¢ekilen Once Vatan filmi 6rnegi 6zelinde incelenmektedir. Boylelikle, bir yandan
Tiirkge elestirel jeopolitik literatiiriine katkida bulunulurken diger yandan da elestirel jeopolitigin
argiimanlarindan yola cikarak, Tiirkiyenin o doénemki jeopolitik muhakemesinde Kibrisin
nasil tanimlandig1 ve bu tanimlamanin popiiler kiiltiir araglar1 vasitasiyla popiiler diizeye nasil
aktarildig1 sorularina cevap aranmaktadir.

Kibris, yarim asirdan fazla zamandir Tirk dis politikasinin giindeminde yer almaktadir. Kibris
sorunu ve Tirkiyenin bu konudaki tutumu, onun Avrupa Birligi (AB), Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ve Yunanistan basta olmak {izere bir¢ok uluslararasi aktorle olan iliskisinde
belirleyici ve genellikle de kisitlayic1 bir rol oynamistir ve oynamaya devam etmektedir. Kibris
sorunu, 1960’1 ve 1970’li yillarda, Tiirk- Amerikan iligkilerinde krizlerle tanimlanan bir donemin
ontint agmustir. Tirkiye'nin 1974 yilinda gerceklestirdigi Kibris Barig Harekati ise, basta yine ABD
olmak iizere Batili miittefikleri ile olan iligkilerinde ciddi problemlerle kars1 karsiya kalmasina
yol agmustir. AB, uzun yillardir Kibris konusunu bir bask: unsuru olarak kullanmakta; bu konu,
Tiirkiyenin Birlige iiyeliginin 6niinde bir engel olarak sunulmaktadir. Halihazirda devam eden
bu durumun yani sira Kibris sorunu, Dogu Akdeniz tabaninda yer alan enerji kaynaklarinin nasil
paylagilacagina dayanan Dogu Akdenizde yetki alanlar1 uyusmazligi meselesi ile i¢ ice ge¢mis
olmast itibarryla da Tiirkiyenin dis politika giindeminde 6nemli bir yer tutmay siirdiirmektedir.
Kibrisn, gerek ge¢miste gerekse giiniimiizde Tiirkiye'nin uluslararasi iliskilerini bu sekilde ve
olgtide etkileyebilen bir cografya olmasi, onu, Tiirkiyenin jeopolitik muhakemesindeki yerini
inceleme agisindan cekici kilmaktadir.

Calismada, 6rnek olarak Once Vatan filminin secilmesinin nedenlerinden bir tanesi, filmin,
Kibris Barig Harekatrnin akabinde ¢ekilmis olmasidir. Zira bir grubu ya da devleti, bir digeri ya
da digerleri ile kars: karsiya getiren politik krizler, catisma ya da savas gibi konular s6z konusu
oldugunda popiiler kiiltiir araglarinin, jeopolitik bilginin iiretimi ve aktarimindaki roliiniin daha
net gozlemlenebildigi diigiiniilmektedir. Kriz, catigma ya da savag zamanlari, karar alicilarin
kamuoyuna mevcut olaylar1 nasil tanimladiklarini, bu siiregteki politikalarini neden ve nasil
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yirittiiklerini, neden bu olayin bir parcas: olundugunu agiklamaya en gereksinim duyduklar:
zamanlardir. Popiiler kiiltiir araglarinin, krizin, ¢atismanin ya da savagin uluslararasi politika ve
daha da 6nemlisi ilgili kamuoyu a¢isindan 6nemini gostermesi, kamuoyunun ne olup bittigini
neden 6nemsemesi gerektigini; mevcut politikalarin neden takip edildigini ve bu politikalarin
bedelinin ne oldugunu ve neden istlenilmesi gerektigini bilmesi agisindan 6nemlidir. Bu
nedenle, bu tiir donemlerde, popiiler kiiltiir araglarinin, resmi jeopolitik sdylemin kamuoyuna
iletilmesindeki rolii daha net ortaya ¢ikmaktadir. Kibris Baris Harekat: da boyle bir kriz ve
catigma donemine isaret ettigi icin o donemde ¢ekilmis olan bir filmin, resmi jeopolitik séylemin
nasil tanimlandigyla birlikte popiiler kiiltiir araglar: vasitasiyla popiiler kiiltiire nasil aktarildigini
incelemek acisindan oldukga islevsel olacag: disiiniilmektedir.

Once Vatan filminin inceleme konusu secilmesinin diger nedeni ise, bu filmin, Tiirk ordusunun
katkilar1 ile ¢ekilmis olmasidir. Filmin afisinde bulunan “Kibrista sanli ordumuzun biiyiik
yardimiyla gergek savas alanlarinda cekilen ilk Tiirk filmi” ifadesi ve filmin girisinde ekrana
gelen, yapimci sirket Ugur Film'in Tiirk ordusuna tesekkiir notu bu destegi ortaya koymaktadir.
Notta, “Bu filmin ger¢eklesmesinde biiyitk katkilar1 bulunan Kibris Tiirk Barig Kuvvetleri
Komutanligrna ve Kahraman Ordu mensuplarina derin saygilarla...” yazmaktadir.! Dolayisiyla,
Once Vatan filmi bir resmi kaynak olmamakla birlikte filmin seyirciye aktarilmasina aracilik ettigi
jeopolitik soylem, Tiirkiyenin resmi séylemini yansitmaktadir. Bu 6zelligi agisindan film, pratik
jeopolitik ile popiiler jeopolitigin birbiriyle baglantilandig1 gri alana isaret etmekte ve politik
aktorlerin, popiiler kiiltiir araglar1 vasitasiyla, jeopolitik anlatinin kamu titketimine sunulmasini
incelemek i¢in oldukea islevsel bir 6rnek sunmaktadir. Filmin iki jeopolitik formu arasindaki gri
alanda bulunmasina ragmen bu ¢alismada popiiler jeopolitik kapsaminda ele alinmasinin nedeni
ise, dogrudan Tiirk ordusu tarafindan ¢ekilmemesi bakimindan bir resmi kaynak olmamasi ve
literatiirdeki mevcut ¢aligmalarin, devlet tesviki ile ¢ekilmis olsa dahi, filmleri popiiler jeopolitik
kapsaminda inceleme egilimidir.

Calismada ilk olarak, elestirel jeopolitik ve onun bir alt alani olarak popiiler jeopolitik
tanimlanmakta ve onun soylem kapsaminda degerlendirdigi ve bu ¢alismada konu edilen sinema/
tilmler, jeopolitik bilginin tiretilmesindeki ve yayilmasindaki rolii agisindan analiz edilmektedir.
Ardindan ise, 6rnek olarak segilen Once Vatan filmi, popiiler jeopolitik agisindan incelenmektedir.
Tek bir film {izerinden jeopolitik ¢6ziimleme yapilmasinin bu ¢alismanin bir sinirliligr olarak
yorumlanmast olasi goriilmektedir. Tek filme odaklanmak, derin ve yogun bir ¢6ziimleme yapma
olanagi sunsa dabu ¢oziimlemenin genellenebilirligi noktasinda soru isaretlerine yol acabilecektir.
Bir diger smirhiligin ise 1974 yilinda yapilmis bir film tizerinden ortaya konulan, dolayisiyla
o doneme ait olan jeopolitik sdylemin, Tiirkiyenin Kibrisa dair mevcut jeopolitik sdylemine
genellenip genellenemeyecegi sorusunun goz ardi edilmesi olabilecegi degerlendirilmektedir. Bu
sinirliliklardan kaginmak adina ¢aligmanin iigiincii boliimiinde, Once Vatan filmi 6zelinde analiz

1 Galismada drnek olarak incelenen Once Vatan filminin atif bilgisi su sekilde olup, metnin ilerleyen béliimlerinde
ayrica atif verilmemektedir: Un, M. (Yapimci) ve Sagiroglu, D. (Yonetmen). (1974). Once Vatan [Sinema Filmi].
Tiirkiye: Ugur Film.
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edilen jeopolitik sdylemin, donemin popiiler atmosferine genellenebilirligi ve giintimiizdeki
gecerliligi ele alinmaktadir.

2. Elestirel Jeopolitik, Popiiler Jeopolitik ve Sinema

Klasik ya da geleneksel jeopolitik olarak adlandirilan 6nceki ekollerin aksine elestirel jeopolitik,
jeopolitigi, diilnyay1 gérmenin tarafsiz bir yontemi ya da araci olarak diigiinmemektedir. Bunun
yerine jeopolitik, diinyay1 belirli sekillerde gostermek icin kullanilabilen bir soylem olarak
gorilmektedir. Dolayisiyla, elestirel jeopolitigin ilk ve en kayda deger kaynagi, jeopolitik ve
uluslararasi iligkiler sdylemlerinin incelenmesinden tiiretilmistir (Dodds, 2005a, s. 31). Bu
soylemlerin incelenmesi, geleneksel jeopolitigin kendi kiiltiirel ve politik varsayimlarini gizli bir
bigimde diinya politik haritasina yansitarak bir okuma yaptigini ortaya koymaktadur. Bilgi, daima
belirli kiiltiirlerin ve 6znelerin bakis agilarini ifade eden ve digerlerininkini marjinallestiren
yerlesik bir bilgidir (Tuathail, 1999, s. 108). Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, jeopolitik
bilgi ve onun merkezinde bulunan “mekan” kavramu verili degildir; stirekli bir bicimde yeniden
tanimlanmak suretiyle sosyal olarak inga edilmektedir. Mekénlar, kendi tecriibeleri, inanglar ve
onyargilar1 dogrultusunda onlara belirli 6zellikler, anlamlar ve semboller yiikleyen bireyler ve
gruplar tarafindan sosyal olarak insa edilmektedir (Jones, Jones ve Woods, 2004, s. 115). Bu sosyal
insa siirecinde kullanilan séylem ise belirli politik amaglara hizmet eden subjektif okumalardan
olugmaktadir.

Mekanin ve ona dair jeopolitik bilginin sosyal olarak insa edildigini savunmasimnin dogal
bir sonucu olarak elestirel jeopolitik, mekanin kimlikle olan iliskisi konusuna 6zel 6nem
atfetmektedir. Mekan ile kimlik arasindaki iliskinin temelinde, ayn1 mekénda yasayan insanlar
ya da topluluklar arasinda belirli bir toprakla 6zdeslesmeye dayanan ortak bir kimligin gelismesi
bulunmaktadir. Mekansal ortakliga dayanan bu kimlik, bir toplulugun belirli 6zelliklerinin
tanimlanmasinda kullanilmaktadir. Bu, ayni zamanda farkli mekéindakilere dair her tiirlii
imaj ve kalipyarg tiretilmesi ve yeniden tretilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu imajlar ve
kalipyargilar, bireyler tarafindan kisisel kimliklerinin bir pargas: olarak benimsendiginde, artik
bireyler mekanin bu belirli tasvirlerini siddetli bir bicimde savunmaya baglamaktadir. Bu siireg,
bir topluluk i¢in birlestirici bir gii¢ olabilecegi gibi, ayn1 zamanda bunlara uymayan gruplari ve
bireyleri (genellikle 1rk, din, smnif ya da cinsiyet agisindan) topluluga katilimdan dislamak igin de
kullanilabilmektedir (Jones ve digerleri, 2004, s. 126).

Ornegin, koloniyel séylem agisindan diisiiniildiigiinde, beyaz ve beyaz olmayan, medeni ve geri
kalmis, Batili ve Batili olmayan arasinda zitliklar bulunmaktadir. Bu tiir ayrimlarin, imparatorluk
doéneminde Avrupa dis politikasindaki etkileri ve isleyisleri acik¢a bilinmektedir. 19. yiizyilin
ikinci yaris1 ve 20. yiizyilin basinda ABD’nin Filipinler ve Latin Amerika’ya yonelik dis politikasi
yine bu tiir ayrimlarla doludur. Soguk Savas sdyleminde, ABD Baskani Harry S. Truman'in Mart
1947deki tinli Truman Doktrini konugmasinda sistematiklestirdigi tizere, ayrim ya da zithk,
¢ogunlugun iradesine; 6zgiir kuruluslarin, temsili hiikiimetin, serbest se¢imlerin varligina;
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bireysel 6zgtirliiklere, ifade ve din 6zgtirligiine dayanan bir yasam bi¢imine karg1 bir azinligin
¢ogunluga zorla empoze edilen iradesi tizerine kurulmus bir yasam bi¢imi arasinda olmustur. Bu
ayrim, diinya tizerindeki yerlerin degerlendirildigi ve savas sonras1 donemde mekénsal olarak
tarkli cografi alanlara boliindtigii kriteri olusturmustur (Tuathail ve Agnew, 1992, s. 194). Yani,
mekansal ve ona bagli kimlik ayrimyi, jeopolitik soylemlerin temelini olugturmakta; ortaya ¢ikan
soylem de aktorlerin politikalarini megrulastirmaya yardim etmektedir.

Esasinda, Gearéid O Tuathail gibi elestirel jeopolitik arastirmacilari, yalnizca jeopolitigin politik
aktorler tarafindan nasil sunulduguyla ilgilenmekle kalmamis, ayni zamanda popiiler jeopolitikle
ilgili de dustinmislerdir (Dodds, 2008a, s. 478). Tuathail'in yani sira John Agnew, Joanne
Sharp ve Simon Dalby gibi siyasal cografyacilar, kiiresel politik mekanin uygulamalarinin ve
temsillerinin yalnizca politik olarak elit kiiltiirlere bagli olmadigini hatirlatarak jeopolitik alanini
genisletmistir (Dodds, 2005b, s. 267). Buna gore, jeopolitik bilgi, sadece politik aktdrlerin yazili
ve sozlit ifadeleri ile degil; haber medyasi ve popiiler kiiltiiriin gorsel ve isitsel araclar1 vasitasiyla
de iiretilebilmekte ve yayilabilmektedir. Soylemin bu genis yorumu, elestirel jeopolitigin bir
alt alan1 olarak popiiler jeopolitigin ortaya ¢itkmasinin Oniinii agmigtir. Uluslararas: politikada
cereyan eden olaylarin haber medyasi tarafindan nasil aktarildigs; filmlerde, tiyatro oyunlarinda,
romanlarda, karikatiirlerde, mizah kitaplarinda, miizikte, video oyunlarinda ya da sosyal
medyada nasil ele alindig; kisacasi, popiiler diizeye nasil yansidigy, artan bir bicimde elestirel
jeopolitik ¢aligmalarin giindemine tasinmis ve elestirel jeopolitigin bir alt alan1 olarak popiiler
jeopolitik ortaya ¢ikmustir.

Popiiler jeopolitik, elitler tarafindan cografya temel alinarak iiretilen jeopolitik séylemlerin ve
bu séylemler araciligiyla mesrulastirilan politikalarin popiiler kiltiir alanindaki kitlesel tiretimi
ve titketimi ile ilgilenmektedir (Yanik, 2015, s. 156). Popiiler jeopolitik, medya araglarinin belirli
olaylar1 ve siiregleri 6n plana ¢ikarmasinin; olaylarin belirli bicimlerde cergevelenmesinin;
belirli gruplara ya da devletlere dair belirli kimliklerin dayatilmasinin, mekanin ve ona iligkin
kimliklerin sosyal olarak ingasina nasil katkida bulundugu sorusuna cevap aramaktadir.
Dittmer ve Bos'un (2019), aracili bir diinyada yasadigimiz ve bu araciligin jeopolitik oldugu
argiimani distintildiigiinde, popiiler jeopolitigin soz konusu arayist olduk¢a onemlidir. Buna
gore, dogrudan tecriibe ettiklerimiz haricinde diinya hakkinda tiim bildiklerimiz bize ¢esitli
medya araglar1 araciligiyla ulasmaktadir. Bu aracilik jeopolitiktir, ¢linkii degerleri ve davranislari
diinyanin gesitli bolgeleriyle 6zdeslestirilen sekillerde ortaya koymaktadir ki bu da nihayetinde
insanlarin etkilesim seklini etkilemektedir (s. 16).

Bu ¢alismada, popiiler jeopolitigin ilgi alanlarindan sinema ve filmler tizerinde durulmaktadur.
Jeopolitik ve gorsel unsurlar arasindaki iligkiyi konu eden ¢aligmalar, jeopolitik miicadelenin,
isbirliginin, direnisin ve uyusmazliklarin verili kabul edilen “gerceklik’lerinin gorsel imgeler
araciligiyla nasil iiretildigini ve yaygin hale getirildigini arastirmaktadir (Hughes, 2007, s. 979).
Sinema ve filmler, uluslararas: politika ve tarih hakkinda ortak fikirlerin (yeniden) tretildigi;
devletlerden ve bireylerden beklenen kabul edilebilir davranisin ne oldugu hakkindaki hikayelerin
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dogallastirildig1 ve mesrulastirildig1 bir ortam sunmasi (Lacy, 2003: 614) itibariyla, s6z konusu
caligmalarda ele alinan bir gorsel 6gedir.

Tuathail (1994), bir gérme teknolojisi ve bir gosterim bi¢imi olarak filmlerin, son derece cografi
ve jeopolitik oldugunu savunmaktadir. Filmler, bir diinya gériinimii sunmakta son derece
gliclidiir; oniimiize bir diinya yerlestirmekte ve konumlandirmakta, senaryolastirmakta ve
sahnelemektedir. Bir tiyatral gosteri olarak sinema, kitlesel bir seyirciyi saatlerce biiyiisii altinda
tutabilme kapasitesi itibariyla essizdir (s. 540). Filmlerin, insanlara ¢esitli mitleri gosterebilme
yetenegi filmlere, jeopolitik i¢in gerekli politik yerlerin iiretilmesinde biyiik bir gii¢ saglamaktadir
(Tuathail, 1994, s. 541).

Tuathail'in goriislerine paralel bir sekilde Dodds (2008b), filmlerin, sosyal ve jeopolitik
anlamlarin siirdiiriilmesine yardimei olduguna dikkat ¢ekmektedir. Mekéanlarin rolii ve tasviri,
bu siiregte olduk¢a 6nemlidir. ABD’nin 11 Eyliil sonrast dénemi diisiiniildigiinde Irak’in savag
alanlari, Afganistanin daglari, Kuzey Afrikadaki goézalti merkezi, askeri tisler ve son olarak
ABDnin yerel mekanlar: ana karakterlerin kimliklerinin ve terére kars: savasla 6zdeslestirilen
olaylarin sekillenmesinde olduk¢a Onemi bir role sahiptir. Beyaz Saray gibi ikonik binalar
siklikla ABD ile ilgili belirli kabul edilmis anlayislar1 (anavatan gibi) ve 6zgiirlitk ve bagimsizlik
gibi degerleri temsil etmektedir. Bu anlamda mekénlar sadece film anlatilarinin gelisiminin
zemini degildir; bu filmlerin yapiminda ve akabinde seyircilerle bulusmalarinda 6énemli bir
rol sergilemektedir (s. 1625). Filmlerde mekénlarin temsilinin yan1 sira kimliklerin temsili de
jeopolitik anlamlarin tretilmesi ve siirdiiriilmesinde 6nemlidir. Bu anlamda filmler, digerlerine
dair yaygin kalipyargilarin (bir devletin i¢inde ya da diginda) ulusal kimliklerin olusumuna ve
yeniden {iiretilmesine katkida bulunabilmektedir. Dodds (2005a), Soguk Savas sinemasinin bu
konuda zengin bir 6rnek sundugunu belirtmektedir. Amerikan film sirketleri, Sovyetler Birligine
seytani bir 6teki imaj1 veren filmler tiretmistir (s. 75).

Power ve Cramptona (2005) gore, sinema, bir tlir ham ve hantal dis politika arac1 degil; aksine
jeopolitik anlamlar ve senaryolar arast miicadelenin énemli bir alanidir (s. 195). Ozel olarak
Amerikan sinemas: {izerine ¢aligan Crampton ve Power (2005), Hollowood’u bir jeopolitikei
ve filmi 6nemli bir jeopolitik alan olarak kabul etmektedir (s. 244). Arastirmacilar, filmlerin,
uluslararasi politikanin bir resimsel sunumunu iiretmeleri bakimindan bir jeopolitik¢i 6nemi
tagimalarina, Soguk Savag'in ilk yillarinda ABDdeki film stiidyolarinin, yerel komiinizm tehdidini
gosteren, iireten ve somutlastiran ve Amerikancilik ile Amerikan kimliginin sinirlarinin yeniden
tanimlanmasina yardimei olan bir diistik biitgeli filmler dizisi iiretmeleri konusunda Amerikan
Kargiti Faaliyetleri {zleme Komitesinin baskilarina maruz kalmalarini kanit géstermektedir
(Crampton ve Power, 2005, s. 248).

Amerikan sinemas: Hollywood, filmlere odaklanan elestirel jeopolitik ¢alismalarin siklikla
ele aldig1 bir konu olsa da, sinema salonlarinin ve filmlerin, jeopolitik anlamlar ve ¢ergeveler
iiretmesi ve bunlar1 yaymasy, stiphesiz ki Hollywood ile sinirli degildir. Hiikiimetler ya da onlarin
ordulary, film sirketleriyle yakin isbirligi yapagelmistir. Bu isbirliginin temelinde, filmin, olaylarin
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mesajlarini ve anlamlarini sekillendirebildigi inanci yatmaktadir (Dodds, 2005a, s. 77). Ornegin,
Stalin’in kiiltiirel liderligi altinda, 1920’ler ve 1930’larda Sovyet sinemasi, Sovyetler Birligimin
miicadeleleri ve sonunda gelen zaferini ve 1917 Devrimini resmetmek i¢in siklikla filmleri
kullanmistir (Dodds, 2006, s. 119). Sovyetler Birligi Komiinist Partisi, Ekim (1927) gibi sinema
projelerine fon saglamistir. 1930’larda ¢ekilen Iki Kaptan ve Sovyet pilotlarinin Kuzey Kutup
bolgesinden faydalanmalarini gosteren belgeseller, bu film dalgasini takip etmistir (Dodds, 2005a,
s. 77). Ikinci Diinya Savag1 sirasinda Ingiliz sinema seyircileri Pathe News tarafindan {iretilen
savas dénemi biiltenlerine bagli kalmistir. ingiliz hiikiimeti, Miittefik mevkidaslarinin yani sira,
biiylik miktarda kaynagini “ev cephesi’nin “savas cephesi’nde moral verici hikayeler duydugunu
garanti etmeye adamistir (Dodds, 2006, s. 119). 20. ylizyilin ilk yarisinda, Hitler'in Almanyasi da
dahil olmak tizere hiikiimetlerin, belirli projelerde film yapimcilari ile yakindan igbirligi yapmasi
oldukga yaygin gorilmustiir (Dodds, 2005a, s. 78). Bu 6rnekler, politik kaygilar olan filmlerin
her zaman bu tiir bir igbirliginin tGriinii oldugu anlamina gelmemektedir. Film yapimcilari, aktif
olarak politik liderlerle isbirligi halinde olmasa dahi bazi film tiirleri, bireysel kahramanlig
ve iyi ve kotl arasindaki miicadeleyi sunmaya calisirken kullandiklar: sekil agisindan oldukea
jeopolitik olarak yorumlanabilmektedir (Dodds, 2005a, s. 77).

Nihayetinde filmler, siyasal cografyalarin iiretiminde bir esas unsur sunmasi ve politik
mekanlarin, yerlerin ve ¢evrelerin film {iretiminde dolayli araglar olmas: bakimindan popiiler
jeopolitik agisindan 6nemlidir (Power ve Cramton, 2005, s. 197). Cografi konumlar ve/veya
cografi cercevelemeler hi¢bir zaman bu sahneleme eylemlerinin pasif bir perde arkasi degildir.
Mekénlarda insanlarin tasviri, filmlerde kullanilan olay yerleri ve film goriintiilerinin roli,
aradaki mekén ve insan bagi anlatilarinin tanimlanmasina yardimeci olmaktadir (Dodds, 2005b,
s. 268). Buraya kadar yer verilen 6rnekler, 6zellikle bir grubu ya da devleti, bir digeri ya da
digerleri ile kars: karsiya getiren savas ve ¢atisma gibi konular s6z konusu oldugunda filmlerin
jeopolitikei roliiniin daha net ortaya ¢iktigini gostermektedir. Tuathail'in (1994) ifade ettigi gibi
savaslar ve catigmalar, devlet ve beyaz perde arasindaki isbirligi icin ideal zamanlardir (s. 541).
Caligmanin takip eden kismi, boyle bir zamanda gekilmis olan Once Vatan filminin popiiler

jeopolitik acisindan incelenmesine ayrilmigtir.

3. Once Vatan Filminin Popiiler Jeopolitik A¢isindan Analizi

Onceki satirlarda ifade edildigi gibi filmlerin jeopolitikgi rolii, ozellikle savas ve ¢atisma
doénemlerinde daha agik bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada 6rnek olarak segilen Once
Vatan filmi de boyle bir donemde ¢ekilmistir. Tiirkiyenin Kibrisa diizenledigi askeri harekéatin
akabinde ve operasyonun yankilarinin heniiz devam etmekte oldugu 1974 yilinda yapilan ve Mart
1975’te vizyona giren film, uzun metrajli, aksiyon-savas tiirii bir filmdir. Caligmanin bu boliimii,
filmin, popiiler jeopolitik agisindan analize ayrilmistir. Bu baglamda, filmin olay 6rgiisiiniin
anlatilmasinin ardindan filmde, cografi mekanlarin ve kimliklerin temsili popiiler jeopolitik
perspektifinden incelenerek Tiirkiye'nin Kibrisa dair jeopolitik soyleminin popiiler diizeye nasil
yansitildig: ortaya konulmaya calisilmaktir.
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3.1. Olay Orgiisii

Filmin olay 6rgiistini, iki kisim seklinde ele almak miimkiindiir. Filmin birinci kisminda, 1964
yilinda Kibris'taki Tiirkler ve Rumlar arasinda siddetlenen ¢atigmalar ve Tiirkiyenin bu gelismeler
karsisindaki tutumu islenmektedir. Bu kisim, anne, ii¢ ¢cocuk ve yash bir biiyiikanneden olusan
bir Kibrish Tiirk ailenin evinde Kibris Tiirk Baris Radyosunun dinlendigi sahne ile baslamaktadir.
Evde radyonun tizerinde Tiirk bayrag, kurt figiirlii vazo ve arkasindaki duvarda gerceveli bir
Atatlirk resmi gortinmektedir. Aile radyo dinledigi sirada radyoda su anons yapilmaktadir:
“Uzun zamandan beri Yunanhlarin tahrikleriyle insanlik dis1 kanli saldirilarini siirdiirmekten
¢ekinmeyen kana susamig Rum tedhisgilerine son ihtarimizdir. Tiirkiye, Kibris'taki soydaslarimin
haklarini sonuna kadar korumaya kararli ve durumun getirdigi her tiirlii tedbiri almaya hazirdir”

Buanons esnasinda 6nce silah sesleri duyulmakta, ardindan evin cami ve sonrasinda ise evin kapisi
zorlanarak kirilmaktadir. Ev halki korkudan birbirlerine sokulmaktadur. Eli silahl1 dért Rum igeri
girip ev halkini silahlarla tarayarak 6ldiirmektedir. Radyo yayminin devamy, silah seslerinden
duyulmamaktadir. Silah sesleri kesildikten sonra ise yaymnin soyle devam ettigi duyulmaktadir:
“Biitiin diinya bilmelidir ki Tiirkiye, Kibris tizerindeki haklarinin bir tek zerresinden bile higbir
zaman vazge¢meyecektir” Bu ifadeleri duyan ve 6fkelenen Rumlar, 6nce radyoya, ardindan da
Atatiirk resmi ile Tiirk bayragina ates etmektedir. Daha sonra Kibrisl Tiirklerin yasadig zulmii
ve zorluklari sergileyen; oliileri, cocuk cesetlerini, talan edilmis yerlesim yerlerini gosteren siyah
beyaz fotograflar gosterilmektedir.

Rumlarin Tiirk aileyi katletmesini ve bunun gibi bir¢ok zuliim yasandigini gosteren fotograflarin
yer aldig1 sahnelerin ardindan, bu olaylar karsisinda Tiirkiye'nin tutumunu yansitan sahneler
gelmektedir. Buna gore, Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakanligi binasinin 6niine, ABD bayrakli
resmi bir ara¢ gelmektedir. Arabanin ABD biiyiikel¢iligine ait oldugu, takip eden sahnedeki su
ifadelerden anlagilmaktadir:

-”Bagkan Johnson'in mektubu birkag saat evvel ABD Biiyiikelcisi tarafindan Inénii’ye verilmis.
Cikarma harekati ikinci bir emre kadar durduruldu?”

Bu ifadeler, Tiirk ordusuna mensup askerler arasinda gegen bir konusmada askerlerden biri
tarafindan kullanilmaktadir. Diyalogun devamu su sekildedir:

-"Demek Amerika istemiyor diye Adadaki binlerce TiirK’ii kaderleriyle bag basa birakacagiz oyle
mi?”

-"Hayir! (Haritada Kibris1 gostererek) Adayla aramizda gerilen Amerikan 6. Filosuna ragmen
yapacagimiz ¢ok sey var daha. 12 numarali harekat planini yiiriirlige koymak gorevini size
veriyorum.”

-’Emredersiniz komutanim!”
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Bu sahneler, Johnson Mektubu? sonrasinda Tiirkiye'nin, iginde bulunulan kosullar geregi Kibrisa
miidahale konusunda geri adim atmis gibi goriinse de esasinda, Kibris'taki gelismeleri yakindan
takip etmeye; Adadaki Tiirkleri desteklemeye ve korumaya devam ettigini ortaya koymaktadir.

Filmin, 1964 olaylarmi konu eden kismi, Tirk ordusunun 12 numarali harekat planini
uygulamak tizere Ciineyt Arkin'in canlandirdigi Tegmen Yavuz'un gizlice Kibrisa gelmesiyle
devam etmektedir. Yavuz ve beraberindeki askerler, Yunanllarin yiginak yaptiklar1 Rum
cephanelerini basarak silah ve cephane elde etmek; Ada Tiirklerini teskilatlandirarak abluka
altindaki Turk koylerini kurtarmakla gorevlendirilmistir. Rum cephaneligi basma gorevini
basariyla yerine getiren ve elde ettikleri cephaneleri Kibrish Tiirklere teslim eden Tiirk askerleri,
Kibrish Tiirklerden olusan bir kafileyi, Erenkéy bolgesinde bulunan diger Tiirklerin yanina sevk
etmeye c¢alistig1 sirada Tegmen Yavuz yaralanmaktadir. Fatma GiriKin canlandirdig: bir Kibrish
Tiirk olan Zeynep karakteri, Yavuz'u tek basina dagda birakmak istememekte ve Yavuz'un, yola
devam etmesi emrini verdigi kafileden, kimseye fark ettirmeden ayrilarak Yavuzun yanina
geri donmektedir. Zeynep, elindeki imkanlarla Yavuza yardimci olmaya ve onu tedavi etmeye
caligmaktadir. Yavuz kendisini iyi hissedince, Yavuz ve Zeynep, kiyiya ulasmak tizere harekete
gecmektedir. Zorlu gecen uzun bir yiiriyiisiin ardindan, ekranda Tiirk bayraginin dalgalandig:
Tiirk karargahi gozitkmektedir. Yavuz ve Zeynep'i fark eden Tiirk askerleri yardima kosmakta ve
sahnenin sonunda yarali Yavuz, tedavi olmak iizere Tiirkiye’ye gonderilmektedir.

Filmin birinci kismi bdyle sona ererken, 1974 Kibris Barig Harekatrna odaklanan ikinci kisim,
iki donem arasindaki on yilda Kibris'ta yasananlar1 6zetleyen bir seslendirme ile baglamaktadir:

“Ve gecen on y1l iginde Makarios Yeni Kibris politikasini ¢izerken Tiirkiye'yi hesaba katmak
zorunda oldugunu artik iyice biliyordu. Devletlerarasi anlasmalar: sistemli bir sekilde Rum-
lar lehine yorumlayarak diinya tizerindeki etkin Yunan yaygaraciligini ve Akdenizdeki yeni
denge unsurlarini ustaca kullanarak uzun vadede Tiirkiye'yi saf dist birakmak umudu ve ha-
yalleri i¢cindeydi. Ama Adadaki asir1 sagc1 Krivas ve EOKA orgiitii Kibris'1 bir Yunan adasi yap-
mak i¢in beklemek niyetinde degildiler ve Makarios’a kars: cephe almakta gecikmediler. Bu se-
fer Rumlar kendi aralarinda tedhisgilige bagladilar. Krivasin 6nciiligiinde kurulan yeni 6rgiit
EOKA-B ve gizlice sokulan Yunan subaylar Ada’y1 bir an 6nce Yunanistan’a ilhak etmek icin
sabirsizlandilar ve Makarios'u amaglari i¢in biiyiik bir engel olarak gormekteydiler. Sonunda
eski katil Nicos Sampson'un baskanliginda bir darbe diizenleyerek oldubitti ortami iginde Kib-
r1s1 bir Yunan adasi haline getirebileceklerini sandilar ve 1974 Temmuzunda kanli olaylar ye-
niden baglad1”

2 Johnson Mektubu, Tiirkiyenin Kibrisa miidahale edecegi yoniindeki kararint ABD’ye bildirmesinin ardindan, 5
Haziran 1964’te ABD Bagkani Lyndon B. Johnson tarafindan dénemin Tiirkiye Bagbakani Ismet Inonit’ye génderilen
bir mektuptur. Mektubun igeriginde, Tiirkiye'nin Kibrisa miidahale ettigi takdirde Sovyetler Birligi ile kars1 karsrya
kalabilecegi hatirlatilarak boyle bir durumda NATO ve ABD’nin Tiirkiye'yi savun(a)mayacagi belirtilmistir.
Bunun yani sira, Amerikanin Tiirkiye'ye vermis oldugu silahlarin savunma amagli oldugu hatirlatilarak, bunlarin
Kibris'ta kullanilamayacagi vurgulanmugtir ($ahin, 2002, s. 13). Bu mektupla birlikte Tiirkiye, Ada’ya miidahale
etme kararliligindan vazge¢mistir. Diger taraftan, ABD'nin krize agirhigini koyarak diplomatik yollarla krizin
sonlandirilmasinda etkili olmugtur.
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Filmde, Kibris Baris Harekatrna katilan Tiirk askerleri arasinda, 1964 yilinda da Kibris'ta bulunmusg
olan ve artik Yiizbasi riitbesi alan Yavuz da bulunmaktadir. Yavuz ve beraberindeki Tiirk askerleri,
helikopterle Kibrisa gitmektedirler. Bu sahne sirasinda ekranda, ayn1 anda havada bulunan 15
askeri helikopter ve helikopterlerden parasiitlerle atlayan Tiirk askerleri goriilmektedir. Yavuz ve
diger askerler, Rum cetelerden kagarak bir kiliseye siginmis olan, ancak Rumlarin zorla kiliseye
girmesi lizerinde orada rehin kalan Kibrishi Tiirkleri kurtarmaya galismaktadir. Kilisedeki
rehineler arasinda, beraber gegirdikleri dsnemde Yavuz’la arasinda duygusal bir yakinlasma olan
ancak sonrasinda ondan haber alamayan Zeynep de bulunmaktadir.

Kiliseyi kusatan Yavuz, emir almak tizere merkeze ne yapmasi gerektigini sordugunda su mesaji
almigtir: “Karar ve sorumluluk size aittir, bagaracaginiza eminim.” Bu mesaj {izerine ve kiliseden
kagmay1 basaran bir ¢ocugun, kilisedeki Rumlarin tim rehineleri oldiiriip o gece oradan
kagmay1 planladiklar: bilgisini sizdirmast ile birlikte Yavuz, artik beklemeye imkan kalmadigini
soylemektedir. Kiliseye ¢an kulesinden girmeye ¢alisan Yavuz, iceriye ulasmay1 basarmaktadur.
Yavuz, kilisenin i¢cindeki tiim Rumlari tek bagina vurup 6ldiirmiis ama Rumlarin elebasi kagmay1
basarmistir. Bu sirada, Zeynep de Yavuzdan ka¢mak igin kiliseden kosarak uzaklagmaya
caligmaktadir. Zeynep kosarken Rum c¢etesinin elebagi tarafindan vurularak oldiiriilmektedir.
Buna karsilik Yavuz da elebasini 6ldiirmektedir. Filmde, Zeynep'in bir zamanlar duygusal iligki
yagadig1 ve hala bir seyler hissettigi Yavuzdan kagma sebebi ise kilisede rehine oldugu siirede
Rumlarin tecaviiziine ugramis olmasidir. Zeynep, bu utangla Yavuzun karsisina ¢ikmaktan
kagmustir.

1974 yilinda Kibris'ta yasananlar anlatan bu kismin ve ayni zamanda filmin son sahnesinde Yavuz
ile varligini sonradan 6grendigi ve Zeynep'ten olan kizi, Zeynepin mezarinda goériilmektedir.
Mezar bagindaki Yavuz'un su sozleriyle film sona ermektedir: “Huzurunda Tanr1 adina yemin
ediyorum ki Tiirk ordusu haklarini koparmadan hi¢bir zaman ¢ikmayacaktir Kibristan”

3.2. Mekanlarin ve Kimliklerin Temsili

Konusu 1964 ve 1974 yilinda Kibris adasinda Tiirkler ve Rumlar arasinda yasanan olaylar ve
Tiirkiye'nin bu olaylar kargisindaki politikasi olan Once Vatan filmindeki temel iki mekan da, dogal
olarak, Kibris adas1 ve Tiirkiyedir. Kibris ve Tiirkiye aralarinda hi¢bir cografi bag bulunmayan
farkli iki mekéndir. Cografi olarak Kibris, Akdenizde bir ada iken Tiirkiye, topraklarinin bir
kismi Anadoluda, bir kismi da Trakyada bulunan, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin egemenligi
altindaki bir toprak parcasidir. Ancak, elestirel jeopolitigin savundugu iizere, politika s6z konusu
oldugunda cografi mekanlar hi¢bir zaman sadece cografi konumlarina gére tanimlanmamaktadir.
Cografi mekénlar ve onlara iliskin kimlikler, séylemler yoluyla sosyal olarak insa edilmektedir.

Once Vatan filminde mekénlarin ve kimliklerin temsilinin analizi de iki ayr1 cografya olan Kibris
ve Tiirkiye'nin, filmdeki goriintiiler ve konusmalar vasitasiyla yeniden tanimlandigini ve iki
cografya arasinda bir bag inga edildigini gostermektedir. Ancak s6z konusu analiz ayn1 zamanda,
mekan ve kimlik arasindaki iliskinin her zaman mekandan kimlige dogru ilerlemedigini de
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ortaya koymaktadir. Onceki boliimlerde bahsedildigi iizere elestirel jeopolitik, ayn1 mekinda
yasayan insanlar ya da topluluklar arasinda belirli bir yerle 6zdeslesmeye dayanan ortak bir
kimlik gelistigini savunmaktadir. Bagka bir deyisle, kimlikler, mekandan kaynaklanmaktadur.
Once Vatan filmi 6rnegi ise mekan ile kimlik insas1 arasindaki iliskinin her zaman bu yénde
olmadigini gostermektedir. Filmin elestirel jeopolitik acisindan analizi, kimlik {izerinden
mekénsal ortakliklar kurulmaya ¢alisildigini gostermektedir.

Filme gore Kibris, Tiirkiye acisindan soydaslariin yasadigi bir cografyadir. Seyirciyi, olaylara
bu ¢erceveden bakmaya yonlendirmek adina ortak kimlik olarak “Tiirklik’ siklikla vurgu
yapilmaktadir. Halihazirda bahsedildigi gibi, filmin ilk sahnesinde Rumlar tarafindan katledilen
Tiirk ailenin evinde, Tiirk bayragi, kurt figiirlii vazo ve Atatiirk resmi bulunmaktadir. Tiirk
bayrag: Tirkiye Cumhuriyetinin resmi sembolii; kurt figiirt Tirkligin simgesi ve Atatiirk
Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucu lideridir. Kibrista bulunan bir evde bu ii¢ semboliin bir
arada bulunmasi, filmin seyircisine Kibrish Tiirkler ile Tiirkiye arasindaki o6zdeslesmeyi
gostermektedir. Tiirkiye cografyas: diginda yagayan bir toplumun, Tiirk kimligini ve daha da
onemlisi dogrudan Tiirkiye Cumhuriyetini sembolize eden figiirleri evinde bulundurmasi, bir
“bizlik” hissine isaret etmektedir. Bu hissin bir bagka isareti, ailenin dinledigi radyo yaninda
duyulan, Tiirkiye tarafindan yapilan resmi agiklamadaki su ifadelerde goriilmektedir: “Tiirkiye,
Kibristaki soydaslarinin haklarini sonuna kadar korumaya kararli ve durumun getirdigi her
tiirlii tedbiri almaya hazirdir” Buradaki “soydaslar” ifadesi, oldukea dikkat ¢ekicidir. Ayni ifade,
ana karakter Yavuz'un, 1964 yilinda Kibrisa gérev emrini almadan hemen 6nce evinde dinledigi
radyo yaymninda da gegmektedir: “Amerikan el¢isinin teminatina ragmen Rum tedhisgiler Tiirk
soydaglarimiza saldirilara devam etmektedir” Gorildigu tizere filmde, Tiirkiyedeki Tiirkler ile
Kibrish Tiirkler arasinda bir soy bagi bulundugunu vurgulanmaktadir. Bu bag, iki toplumu “biz”
haline getiren seydir.

Filmde Kibris, Tiirkiye agisindan soydaglarinin yasadig bir mekan olarak anlatilirken, Kibrish
Tirklerin goziinde Tiirkiye ise bir kurtarici ve pargasi olunmak istenen bir cografya olarak
seyirciye sunulmaktadir. Ornegin, Yavuz’un 12 numarali harekit planini hayata gegirmek iizere
gizlice Kibrisa ¢iktig1 sahnede kendisini karsilayan ve ayni zamanda Zeynepin babasi olan
Kibrish Tiirk, biiyiik bir heyecan ve siikran duygusu i¢inde “Hos geldiniz! Hos geldiniz aslan
evladim benim” demektedir. Ayni kisi, bu kez Rum cephaneligin ele gecirilmesinin ardindan “Sag
ol komutanim, sag ol! Bizim i¢in yaptiklarinizi hi¢ unutmayacagiz” diyerek minnet duygusunu
dile getirmektedir. Rumlarla olan miicadelede Tiirkiyenin ve Tiirk askerinin destegine ve
kurtariciligina duyulan giiven, Zeynepin kdyiinde gegen bir sahnede de goriilmektedir. Bu
sahnede, Rum cephaneligin tahrip edilmesinin ardindan oradaki silah ve cephaneleri alarak
gizlice koylerine sokmaya c¢alisan Zeynep ve babasi, kéylerini basmis olan Rum askerlerine
yakalanmaktadir. Rumlar, kendisine ve babasina, kéy halkinin oniinde siddet uygulayarak
cephanelige zarar veren Tiirklerin saklandig1 yeri sdylemesini istemektedir. Zeynep ise onlarin
saklanmadigini séyleyerek su cevabi vermektedir: “Sadece o pis caninizi almak i¢in zamanin
gelmesini bekliyorlar” Nitekim filmin takip eden dakikalarinda Yavuz ve beraberindeki askerler,
koye gelerek Zeynep ve kéy halkini kurtarmaktadir. Bu kez 1974 Kibris Baris Harekétrni anlatan
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sahnelerden bir tanesinde, Tiirk askeri ugaklarinin Kibris semalarinda belirdigi sahnede, kiziyla
birlikte Rumlardan kagmakta olan Zeynep, yaklasan ugaklara bakarak umutlu ve heyecanli
bir ses tonuyla soyle bagirmaktadir: “Cok siikiir Allah'ima geldiler iste! Ugaklariyla toplariyla
tiifekleriyle Mehmetgikleriyle sonunda geldiler iste!” Bu sahne de énceki 6rneklerde oldugu gibi
Kibrish Tiirkler agisindan Tiirkiyenin, kendilerini Rumlarin zulmiinden kurtaracak bir kurtarici
olarak goruldigiinii anlatmaktadir. Bir kurtarici olmanin yani sira Tiirkiye, filmde, ayn1 zamanda
Kibrish Tiirklerin bir parcast olmak istedigi bir cografya olarak sunulmaktadir. Bu, Yavuzun
yaralanmasiin ardindan birlikte gegirdikleri zamanda Yavuz ve Zeynep arasinda gecen bir
diyalogda acik¢a goriilmektedir. Zeynep aklindan gegenleri Yavuza soyle anlatmaktadir:

- “Kibrs Tiirkiye'nin olsayd: eger Rumlar gibi bizim de okullarimiz fabrikalarimiz olurdu. Béyle
cahil, boyle fakir kalmazdik”

- “Dogru. Once Ingilizler sonra da Rumlar yillardir sizi ezdi. Ama bu hep boyle siirecek degil.”

- “Bir giin biitiin bu ¢ektiklerimiz bitecek mi; bizim de insan gibi yasamaya hakkimiz olacak m1
dersin?”

Zeynepin climlelerinden anlasildig izere, Kibrish Tiirkler, bagka toplumlarin yonetimi altinda
uzun yillar boyunca ezilmis, insanca muamele gormemis, hem ekonomik yénden hem de egitim
yoniinden geri birakilmistir. Oysa Kibris, Tiirkiyenin bir pargasi olsaydy; Tiirkiye'nin egemenligi
altinda yasasalard1 insanca yagayacak ve geri kalmigliktan kurtulacaklardi. Yani Zeynep, Kibrisin
Tiirkiye'nin bir pargasi olmasini arzu etmektedir. Bu sahneyle seyirciye, Kibrish Tiirkler agisindan
Tiirkiye'nin, pargasi olunmak istenen bir cografyay: temsil ettigi gosterilmektedir.

Kisacast, Once Vatan filmi, farkli cografi mekanlar olan Tiirkiye ve Kibris topraklari arasinda bir
bag oldugu fikrini igeren bir jeopolitik temsil sunmaktadir. Behliil Ozkan’in (2015) ifadesiyle,
Ada, “yavruvatanlastirilmaktadir? (s. 205). Tiirkiye acisindan Kibris, Akdenizde herhangi bir ada
olmanin 6tesinde soydaslarinin yasadig: bir cografyadir. Kibrish Tirkler ise Tiirkiye'yi, sadece
kuzeyinde bulunan bir iilke olarak degil; kendilerini zuliimden kurtaracak bir kurtarici ve pargasi
olunmak istenen bir iilke olarak algilamaktadir. Bu durum, ayni zamanda, Tiirkiye'nin Kibris
konusundaki jeopolitik séyleminin bir pargas: olan mekéan-kimlik iligkisinin, elestirel jeopolitik
literatiiriindeki genel kanidan farkl olarak, kimlikten mekéna dogru ilerledigini gostermektedir.
Buna gore, Tiirkiye, Kibrisa dair jeopolitik sdyleminde, Tiirk kimligine vurgu yapmak suretiyle
Ada ile mekansal bir bag insa etmeye ¢aligmaktadir. Tiirk kimligine ve soydashiga yapilan vurgu,
bir yandan Kibrish Tiirkler ile Tiirkiye arasinda bir “bizlik” ve “aynilik” olusturarak mekénsal bag
kurmaya yardimci olurken, diger yandan Kibrisli Rumlar ve Yunanlilari ise 6tekilestirmektedir.

Film boyunca Tiirk kimligi, “gi¢”, “cesaret” ve “kahramanlik” ile 6zdeslestirilirken, Rum ve Yunan
kimliklerinin “zulim’, “terér”, “tecaviiz’, “sarhosluk’, “korkaklik” temalar1 tizerinden betimlendigi
gorilmektedir. Ttirk kimliginin gii¢ ile 6zdes bir sekilde temsili, filmin baslangicindan itibaren
gorilmektedir. Filmin bagindaki jenerikte, “Ay aksamdan 1giktir” tiirkiisii esliginde kosan Tiirk

askerleri ekrana gelmektedir. Tirmanis, kosu, sinav gibi hareketleri yapan askerlerin, tist viicutlar1
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¢iplak ve kashidir. Bu gorsel 6gelerden olusan sahne, Tiirk askerin bedenen ve kondisyon olarak
ne kadar giiglii oldugunu anlatmaktadir.

Tiirklerin cesur insanlar olmalarinin bir temsili olarak, Zeynep ve babasinin Rum cephanelikteki
cephaneleri gizlice kdylerine sokarken yakalanmasinin ardindan kéyde yaganan bir sahne
bulunmaktadir. Bu sahnede, Rum asker, cephaneye zarar veren Tiirklerin kim oldugunu 6grenmek
i¢in Zeynep'i tehdit etmektedir: “Sen de konusmazsan her yarim saatte bir bunlarin i¢inden beg
kisi kursuna dizilecek” Zeynep, tehdidin karsiliginda askerin suratina tiikiirmekte ve ardindan
asker, sekiz kiginin derhal kursuna dizilmesi emrini vermektedir. Oldiiriilecek Kibrish Tiirklerin
g6z baglandig sirada bir Tiirk itiraz etmektedir: “Istemez! Biz gozii agik 6lmesini de biliriz”
Ardinda da Zeynepe “konusma sakin Zeynep Baci, nasilsa oldirecekler hepimizi, konusma’
demektedir. Tiirklerin vatanlari i¢in gozlerini kirpmadan 6liime gidecek kadar cesur olduklarini
anlatan bu ctimlelerin ardindan kursuna dizilmek tzere segilen Tiirkler, su mars1 sGyleyerek
gozlerindeki bantlar1 sokiip atmaktadir: “Kibris daglarinda vuruldum kaldim, sehit olanlari
bayraga sardim”, Daha sonra kadinlar da dahil tiim koéy halki marsa eslik etmeye baglamaktadir:
“Kibris daglarinda aslanlar yasar, zalim diismanlara 6liimler sacar” Bu olay karsisinda Rum asker,
“Gebertin kopekleri” diye emir vermektedir, ancak Rum askerlerinin vurmaya baglayacag sirada
Yavuz ve beraberindeki askerler gelerek Rumlarin hepsini 6ldiirmektedir. Bu da Tiirk askerinin
kahramanliklarinin bir temsilidir. Onceki satirlarda bahsedilmis olan, Yavuz'un kiliseye girerek
icerideki tiim Rumlar tek basina 6ldiirdiigii sahne; Zeynep'in Tiirk askerlerinin saklanmadigini
sadece Rumlarin canini almak i¢in zamaninin gelmesini beklediklerini s6yledigi sahne de Tiirk
askerinin gilictini, cesaretini ve kahramanligini ortaya koyma gayretindedir.

Tiirklerin kahramanlig: filmde yalnizca askerler ve erkekler iizerinden degil, siviller ve kadinlar
tizerinden de islenmektedir. Sadece askerlerin degil, vatanlar1 ugruna miicadele veren sivillerin de
birer kahraman olduklary, filmde Zeynep'in onlar1 “miicahit” olarak anmasindan anlagilmaktadir.
Zeynep, Yavuza, dagda kaldiklar: siirede Rumlar gizlice dinledigini, Tiirk kafilesinin Erenkéy'deki
“miicahitlere” kavustuklarini soylemektedir. Miicahit kelimesinin, kutsal iilkiiler ugruna savagan
kimse anlamina geldigi disiintildiigiinde, Zeynep'in ifadeleri, topraklar: i¢in miicadele veren
Kibrish Tiirklerin miicadelelerinin kutsalligina ve kendilerinin kahramanhgina isaret etmektedir.

Tiirk kadmnin cesaretinin ve kahramanliginin bir temsili olarak Zeynep karakterinin kendisini
ele almak mimkiindiir. Rum cephaneligin basildig1 sahnede, kendilerine katilmak isteyen
Zeynepe Yavuz, “Bu kadin isi degil” diyerek onu geride birakmaktadir. Ancak olay sirasinda bazi
Tiirklerin de vuruldugunu goren Zeynep, makineliyi ele gegirerek Tiirkleri vuran askeri arkadan
vurmaktadir. Operasyonun tamamlanmasinin ardindan Yavuz, Zeynepe soyle demektedir: “Sen
de bu aslanlar gibi savastin” Bu sahne, yalnizca askerlerin ve erkeklerin degil, Tiirk kadinlarimin
da vatanlar1 igin cesurca ve kahramanca miicadele edebildiklerini géstermektedir. Zeynep'in,
dagda bulunan kisitli imkanlarla, kimi zaman dagda yakaladig1 kecinin siitiinti kaynatarak kimi
zaman yaralty1 omzunda tastyarak giinler boyunca Yavuz'u iyilestirmek i¢in verdigi miicadele de
Tiirk kadininin cesur ve kahraman kimliginin bir temsilidir.
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Filmdeki kimliklerin temsilinin bir ytztinti Tirk kimliginin yiiceltilmesi olustururken diger
yiiziinii ise Rum ve Yunan kimliginin otekilestirilmesi olusturmaktadir. Film boyunca Rumlara

3« »

ve onlara destek saglayan Yunanllara, “zalim’, “terérist”, “tecaviizcit”, “sarhos” ve “korkaklik” gibi
ozellikler yiiklenmektedir. 1964 olaylar1 sirasinda Rumlarin Tiirk ailenin evini basarak kadin,
yasli, cocuk ayirt etmeksizin herkesi katletmesi; bu sahnenin ardindan goritilen fotograflardaki
gocuk cesetleri, 6lii bedenler ve talan edilmis yerlesim yerleri; hem 1964 hem de 1974 yilina
iliskin sahnelerde Rumlarin, Tiirk kdylerini basarak Tiirkleri zorla evlerinden ¢ikarip atmalar;
yine kadin ve ¢ocuklardan olusan Tiirkleri kilisede rehin tutmalari Rum zulmiiniin filmde
sergilenen Ornekleridir. Bu tiir eylemlerin savas zamaninda dahi ne ahlak dis1 oldugu, filmde
Yavuz'un Tiirk kadinlarin ve ¢ocuklarin rehin tutuldugu kiliseye bakarak sarf ettigi su sozlerle
vurgulanmaktadir: “Savasin her tiirliisiine hazirladilar bizi ama boylesini 6gretmediler” Politik
amaclarma ulagmak icin bu sekilde zulmiin her tirliisitne bagvuran Rumlar filmde, “tedhig¢i”
yani terorist olarak tanimlanmaktadir.

Bunun yan: sira filmde, Rumlarin, Kibrish Tiirk kadinlara tecaviize yeltendigi siklikla
goriilmektedir. Filmin ilk kisminda Yavuz ve Zeynep birlikte Tiirk karargahina ulagsmak iizere
ilerlerken bir dere kenarinda soluklanarak su ictikleri sirada iki Rum askerine yakalanmakta ve
askerler Zeynep’i yakalayarak ona tecaviiz etmeye yeltenmektedir. Yavuz ve Zeynep Rumlarin
elinden kurtulmay1 basarsa da filmin ikinci kisminda kilisede rehin kaldiklar: sirada Zeynep,
Rumlarin tecaviiziinden kagamamaktadir. Kilisede rehin kaldiklari donemde Rumlarin
tecaviizine ugrayan tek Tiirk kadin Zeynep degildir. I¢ki icen ve ayakta duramayacak kadar
sarhog olan Rumlarin elebasi, diger kadinlardan bazilarina da tecaviiz etmektedir.

Filmde, Kibrish Tiirk sivillere, kadinlara ve ¢ocuklara zuliim ve tecaviiz etmekten ¢ekinmeyen
Rumlarin, 1974 olaylar1 karsisinda Tiirkiye'nin takindigr tutumdan ve Tiirk ordusunun Kibrisa
miidahalesinden ise oldukga korktuklar1 anlatilmaktadir. Buna gore, Tiirk ordusunun Kibris'taki
ilerleyisinden ¢ekinen Rum cete tiyeleri kagmaya caligmakta, kacarken kargilagtiklar: diger cete
tiyelerine de su sozlerle kagmalarini telkin etmektedir: “Tiirk ordusu korkung bir hizla ilerliyor.
Akliniz varsa siz de kagin caninizi kurtarin” Tiirk askerinin kendi kéylerine ulagmak tizere
oldugunu anlayan bir Rum ¢ete iiyesi digerine “Tiirkler kdye girmek {izere, ne bekliyoruz? Bir an
evvel kagalim buradan” diyerek Tiirk askerinden duydugu korkuyu dile getirmektedir. Bu, 1964
yilinda Rum askerin kursuna dizilmeleri emrini verdigi Kibrisli Turklerin gozleri acik bir sekilde,
marslar soyleyerek 6limii bekledikleri, Tiirklerin cesaretini anlatan sahnenin tam tersidir.

Filmde, Rum kimligi ile birlikte Yunan kimligi de 6tekilestirilmektedir. 1964’te Rumlarin kanl
saldirilarinin Yunanlilarin tahrikiyle gerceklestigi ifade edilmektedir. Yunanlhlarin Rum zulmiine
ve terdriine sagladigi destek, Yavuzlarin basacagi cephanelikte “Yunanlilarin yiginak yaptigr”
cephanelerin oldugu vurgulanarak anlatilmaktadir. Bunun yani sira, Yunanhlarin uluslararas
alanda “yaygara” yaparak Tiirkiye’yi Kibris konusunda saf dig1 birakmaya ¢alistig1 belirtilmektedir.

Kisacast, Once Vatan filmi boyunca Kibrish Tiirkler ve Tiirkiyedeki Tiirklerin ortak kimligi olan
Tiirk kimligi ile Rum/Yunan kimligini birbirinden ayiran bir soylem kullanilmaktadir. “Kendi”
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kimligine gii¢, cesaret ve kahramanlik 6zellikleri yiiklenirken, “Gteki” ise acimasiz ve insaniyetsiz
olarak gosterilmektedir. Soydaslik vurgusu ile birlikte bu ayrim, Tirkiye'nin jeopolitik séylemine
temel olusturmaktadir. Buna gore Kibris, Tiirkiye'nin soydaglarinin yasadig: ve onlarin, acimasiz
ve insaniyetsiz Rumlar ve onlar1 destekleyen Yunanllar tarafindan zulme maruz kaldig1 bir
cografyadir. Sonug kisminda daha detayli ortaya konulacagi tizere bu sdylem, Tirkiyenin Ada’ya
yonelik eylemlerinin ¢ercevesini olusturmakta; politikalarini mesrulastirmaktadir.

4. Once Vatan Filmindeki Jeopolitik Séylemin Genellenebilirligi ve Gegerliligi

Calismanin giris kisminda ifade edildigi tizere, 1974 yilinda yapilmis bir film tizerinden
ortaya konulan, dolayisiyla tek kaynaga dayanan ve o doneme ait olan jeopolitik sdylemin
genellenebilirligi ve gecerliligi noktasinda soru isaretleri olugmast olasidir. Bu olast soru
isaretlerini ortadan kaldirmak adina calismanin bu béliimiinde, éncelikle Once Vatan filmi
tizerinden ortaya konulan sdylemin, Kibris konusunda o doneme hékim olan popiiler kiiltiire
genellenip genellenemeyecegi tartisilmaktadir. Ardindan ise, Tiirkiyenin o dénemdeki Kibrisa
dair jeopolitik soyleminin giiniimiizde gegerli olup olmadig1 incelenmektedir.

4.1. Filmdeki Jeopolitik S6ylemin Dénemin Popiiler Kiiltiiriine Genellenebilirligi

Once Vatan filminin, gekildigi déneme hakim olan popiiler kiiltiir agisindan durumunu, o
dénemde Kibris konusunda ¢ekilen diger filmler ile edebiyat eserleri, karikatiirler ve miizik
gibi diger popiiler kiiltiir araglarina odaklanarak tartismak miimkiindiir. Bu ¢alismanin bir
karsilagtirma yapma amaci giitmemesi nedeniyle, bu popiiler kiiltiir araglarinda Kibris sorununun
nasil ele alindigini dogrudan incelemekten ziyade bu konuda farkli alanlardaki aragtirmacilar
tarafindan yapilmis olan mevcut ¢alismalardan elde edilen sonuglarin kullanilmasi yoluna
gidilmektedir. Boylelikle caliymanin esas amacindan ve kapsamindan uzaklagmadan dénemin
genel popiiler kiiltiiriinde Kibris'n islenigine ve Once Vatan'in buradaki roliine dair bir sonuca
varmak mimkiin olacaktir.

Dénemin sinemasina bakildiginda, 1974 yilinda yapilan Kibris Baris Harekatr'yla birlikte Kibrisa
olan ilginin arttig1 gériilmektedir. Biilent ve Bilgi Fevzioglu (2009), 1959-1975 yillar1 arasinda
Kibris konusunda 23 film ¢ekildigini ve bunlarin 10 tanesinin Harekéat'in akabinde, 1974 ve 1975
yillarinda ¢ekildigi belirtmektedir (s. xiv). Tiirk sinemasinda Kibris konulu filmleri konu eden
Ersoy Soydan (2017), filmlerde milliyet¢i bir anlatinin hakim oldugunu ifade etmektedir. Buna
gore, filmlerde ¢ogunlukla Rum c¢etelerinin Tiirklere kars1 uyguladiklar: katliam ve baskilar ile
Tirklerin bunlar karsisindaki cesur ve kahramanca tutumlar: anlatilmaktadir (s. 1045). Murat
Sahin (2015) de Tiirk sinemasinda Kibris konulu filmleri 6tekinin temsili agisindan inceledigi
caligmasinda benzer sonuglara ulasmaktadir. Calismasinda érneklemine Once Vatan da dahil
eden Sahin, o dénemdeki filmlerde milliyetgi temsil ve sdylemlere siklikla yer verildigini ve
kotiiliiklerin Rumlardan kaynaklandiginin vurgulandigini belirtmektedir. “Biz” mutlak anlamda
iyi olarak, “onlar” ise mutlak kotii olarak tanimlanmaktadir (s. 13).
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Popiiler kiiltiirlin 6nemli bir pargasi olan edebiyata bakildiginda, dénemin Kibris konulu
romanlari ve siirleri tizerine yapilmis ¢aligmalarin, filmlerin analizinden elde edilenler ile benzer
sonuglara vardig goriilmektedir. Tiirk edebiyatinda Kibris konusunda hazirlanmis kapsamli bir
caligma olan ve bu konuyu edebiyat ve ideoloji iligkisi baglaminda ele alan kitabinda Can Sen
(2020), 1950’lerden itibaren Tiirkiye kamuoyunda Kibrism “milli” bir dava olarak anilir hale
geldigini ve Kibris konulu milliyetgi eserlerin yazilmaya baslandigini belirtmektedir. Ozellikle
romanlara odaklanan Sen, donemin Kibris konulu eserlerinde Tiirk ordusunun yiiceltildigini;
Kibris Tirk miicahitlerinin 6vgii dolu ifadelerle yer aldigini; Rum ve Yunanlilarin kéti
davraniglarina karsiik Tirklerin iyi muamelelerinin anlatildigini ifade etmektedir. Rumlar
“Oteki” olarak tanimlanmakta; Kibris sorununun sebebi olarak gosterilmekte ve buna bagl olarak
Kibrish Tiirkler maddi ve manevi tehdit altinda olarak ele alinmaktadir (Sen, 2020). Tiirk saz
sairlerinin Kibris izerine soyledikleri siirleri inceleyen Mehmet Alptekin'in (2018) ¢alismasinda,
siirlerde Kibrisin “yavruvatan” olarak tanimlandigy; Yunanlilar hakkinda zaman zaman kiifre
varan olumsuz nitelemelerin kullanildig1 ve yaptiklar1 zulmiin vurgulandigy; Tirklerin ve Tiirk
ordusunun ise “kartal’, “aslan” ve “sel gibi akmak” gibi cesareti ve glicli ¢agristiran ifadelerle
tanimlandig ¢cikarimlarinda bulunulmaktadir.

Filmler ve edebiyat iiriinlerinin yani sira, politik karikatiirler, 6nemli ve etkili popiiler kiiltiir
araglarindandir. Buradan hareketle, Kibris Barig Harekatrnin karikatiirlere yansimalarini dénemin
politik mizah dergilerinden Akbabada yer alan karikatiirler izerinden inceleyen Ferrah Ayyilmaz
Aras (2015), karikatiirlerde, ortak milli duygular cergevesinde birlik olma duygusunun can alic
bir unsur olarak 6n plana ¢ikarildigini belirtmektedir. Bununla birlikte, incelenen karikatiirlerde
Adada Tirklere kars: yaptiklar: zuliim nedeniyle Rumlar ve Yunanllar hicvedilmektedir (s. 412).
Beyzade Nadir Cetin ve Ismail Baydili (2020), Harekatin hemen oncesinde gizilen karikatiirleri
inceledikleri makalelerinde, Kibrista Tiirklerin insanlik digi muameleye ve eziyete maruz
kaldiginin; Rumlarin ve Yunanistan'in Kibrisa dair yayilmaci emelleri oldugunun; Yunanistan'in

Ada’ya kaos getirdiginin karikatiirlerde 6ne ¢ikan konular oldugunu ortaya koymaktadir (s. 246).

Popiiler kiiltiir araglarindan miizige odaklanan Derya Karaburun Dogan ve Caner Caki (2019),
Kibris Barig Harekati doneminde Harekatr yiicelten sarkilar ve tiirkiiler bestelendigini ifade
etmektedir. Bu sarkilar icerisinden o dénemde oldukga popiiler olan, Harekat'n yildoniimlerinde
ve resmi torenlerde seslendirilen “Girneden Yol Bagladik Anadolu’ya” isimli sarkiy: analiz eden
Dogan ve Caki, sarkida Kibris1in bir Tiirk topragi ve anavatanin bir pargasi oldugu; Yunanistan'in
Kibris topraklarina katma ¢abasi iginde oldugu ve Tiirk ordusunun kahraman ve Tiirkligtin
yiice oldugu mesajinin dinleyiciye iletildigini belirtmektedir (s. 226).

Dénemin filmlerinde, edebiyat eserlerinde, karikatiirlerde ve miizikte Kibrisin nasil anlatildigina
odaklanan ve farkli disiplinlerden aragtirmacilar tarafindan hazirlanan g¢aligmalarda benzer
sonuglaraulagildigi goriilmektedir. Buna gore, Kibrishi Tiirklerile Tiirkiye arasindabirbag kurularak
Kibris “yavruvatanlastirilmaktadir” Tiirkler kahramanligy, cesareti ve giicii cagristiran ifadelerle
tanimlanirken Rum ve Yunanllar ise acimasiz, korkak ve yayilmaci olarak anlatilmaktadir.
Boylelikle, Tiirkiyedeki Tiirkler ile Kibrish Tiirkler arasinda bir “bizlik” bagi kurulurken Rum
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ve Yunan kimligi 6tekilestirilmekte ve Kibris konusunda hakim olan jeopolitik sdylem, popiiler
araglarla desteklenmektedir. Bu sonuglarin, bu calismada Once Vatan filminin analizi sonucunda
ortaya konulan sonuglarla ortiisiiyor olmasi, filmin, bu siirecin bir parcasi olduguna isaret
etmektedir. Bagka tiirlii ifade etmek gerekirse, Once Vatan filminde seyirciye aktarilan séylemi,
donemin popiiler atmosferine/kiiltiiriine genellemek miimkiindiir. Bu baglamda, film, hdkim
jeopolitik sdylemin popiiler olarak desteklenmesine katkida bulunmaktadir.

4.2. Filmdeki Jeopolitik Soylemin Gegerliligi

Daha 6nce belirtildigi iizere, Once Vatan filmi bu galigmada popiiler jeopolitik perspektifinden
incelenmekle birlikte filmin Tiirk ordusunun katkisi ile ¢ekilmis olmasi, onu pratik ile popiiler
jeopolitik arasindaki gri alana tagimaktadir. Bu ac¢idan, filmin analizinden ¢ikarilan jeopolitik
soylem, ayni zamanda Tiirkiyenin o donemde Kibrisa iliskin resmi jeopolitik soylemini
yansitmaktadir. S6z konusu resmi sdylemin sonraki donemlerdeki gegerliligini incelemek adina
sag ve sol politik elitlerin 1970’li yillarin devamindan giintimiize kadar olan siirecteki resmi
soylemlerine bakildiginda, soydaslik vurgusuna ve bu ortak kimlik tizerinden mekansal baglar
inga etmeye dayanan jeopolitik soylemin gecerli oldugu goriilmektedir.

Donemin Bagbakani Biilent Ecevit, 22 Mart 1978'de Meclis'te dis politikadaki gelismeler tizerine
yaptig1 konusmada, Tirkiye ile Kibrishi Tirkleri “biz” olarak tanimlayarak “Biz, ... Kibris
sorununun ¢oziimil i¢in Tiirkiye ve Kibris Tiirkleri olarak elimizden geleni yapacagiz” demistir
(TBMM Tutanag, 1978, s. 36). Mesut Yilmaz tarafindan 1996 yilinda kurulan 53. Hikiimetin
programinda “Tiirkiye, soydaslarimizin hakli davasinin yaninda olmaya devam edecektir”
ifadeleri yer almistir (TBMM Tutanagi, 1996, s. 24). Ayni yil Necmettin Erbakan tarafindan
kurulan 54. Hiikiimetin programinda da ayn: ifadeler kullanilmistir (TBMM Tutanagi, 1996,
s. 538). Donemin Cumhurbagkan: Siileyman Demirel, 2000 yilinda gergeklestirdigi Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) ziyareti sirasinda “Gerek Kibris Tiirkiil soydaslarimiz gerekse
KKTC, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin teminati altindadir” agiklamasini yapmustir (Tiirkiye Gazetesi,
2000). Benzer ifadeler, 2011 yilinda, yine bir KKTC ziyareti sirasinda Disigleri Bakani Ahmet
Davutoglu tarafindan s6yle kullanilmistir: “Tiirkiye Cumhuriyeti devleti olarak her zaman
Kibrish soydaslarimizin yanindayiz” (Kibris Postasi, 2011). Davutoglu ayni mesaj1 2015 yilindaki
ziyareti sirasinda “Biitiin imkan ve kapasiteleri ile her seyi ile her zaman oldugu KKTC’nin
yaninda oldugumuz mesajin1 anavatandan, Anadoludan KKTC’ye soydaslarimiza getirmekten
de bityiik bir memnuniyet duyuyorum diyerek vermistir (Milliyet, 2015). Cumhurbagkan: Recep
Tayyip Erdogan, son dénem Tiirk dis politikasini olduk¢a mesgul eden Dogu Akdeniz sorununda
Tiirkiye'nin tutumunu anlatirken Tiirkiyenin kendi kita sahanligini korumakta kararli oldugu
gibi Kuzey Kibristaki soydaglarinin haklarini da korumakta kararli oldugunu belirtmektedir
(KKTC Enformasyon Dairesi, 2020). Erdogan, bu kez uluslararasi bir zirve toplantisinda “Orada
bizim soydaglarimiz var ve soydaslarimizdan tarafiz. Dolayisiyla onlarin hakkini da korumak
i¢in sonuna kadar ¢alisacagiz. Bizim bundan feragat etmemiz s6z konusu degildir” agiklamasini
yapmustir (Yeni Diizen, 2019).
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Farkli zamanlarda ve platformlarda, farkli ideolojilere sahip politik elitler tarafindan ortaya
konulan resmi nitelikteki bu séylemlerde, soydaslik vurgusunun siirekliligi gortilmektedir. 1974
sonrast donemde de Kibris, Tiirkiye'nin jeopolitik tahayyiiliinde, soydaslarinin yasadig: ve onlarin
bagka bir grubun ve onu destekleyenlerin ellerinde mesru haklarindan mahrum birakildiklar:
bir cografi mekan olarak tanimlanmustir. Oyle ki KKTC, Tiirkiyede “yavruvatan” olarak; Kibris
sorunu ise “milli dava” olarak anilmaktadir. Sonu¢ olarak, giiniimiizde de Tiirkiye'nin Kibrisa
dair jeopolitik séyleminin, Once Vatan filmi iizerinden yansitilana ve okunana paralel oldugunu
ifade etmek yanlis olmayacaktir.

5. Sonug

Once Vatan filminin, popiiler jeopolitik agisindan analizi, iki temel sonucu ortaya koymaktadir.
Birincisi, Once Vatan filmi, farkli cografi mekanlar olan Tiirkiye ve Kibris topraklar1 arasinda bir
bag oldugu fikrini iceren bir jeopolitik temsil sunmaktadir. Tiirkiye agisindan Kibris, Akdenizde
herhangi bir ada olmanin 6tesinde soydaglarinin yasadig bir cografyadir. Bir cografi mekén
olarak Kibris, ona kendisine gore belirli anlamlar yiikleyen Tiirkiye tarafindan, soydaslarinin
yasadig bir cografya olarak insa edilmektedir. Bu séylem, iki farkli mekéni, Tiirkiye ve Kibrisi,
birbirine baglamaktadir. Ayrica, Kibrish Tiirklerin de Tiirkiye'yi kendilerini zuliimden kurtaracak
bir kurtarici ve pargast olunmak istenen bir iilke olarak algiladig1 anlatilmaktadir. Esasinda,
romanlar, siirler, karikatiirler ve miizik eserleri gibi diger popiiler kiiltiir araglarinda o déonemde
Kibrisin nasil tanimlandigini konu eden ¢aligmalarin analizi, Once Vatan filminde sunulan
jeopolitik séylemin, dénemin genel popiiler atmosferinin/kiltiirtintin bir parcas: oldugunu
ortaya koymaktadir. Cesitli poptler kiiltiir araglarinin aktardigi séylem sayesinde kamuoyu,
Tiirkiye'nin Kibris'ta olanlari neden 6nemsedigini, neden Tiirk askerinin Ada’ya miidahale etmesi
gerektigini ve Adadaki Tiirk varliginin devamliliginin geregini gormektedir. Nitekim, her politik
aktor gibi Turkiyenin de dis ve giivenlik politikalarini gerek¢elendirme ve megrulastirma ihtiyaci
bulunmaktadir.

Once Vatan filminde Yavuz ve bir Tiirk fabrikator arasinda gegen bir diyalog ya da film boyunca
yapilan Tiirkiye'nin Kibris'taki haklarini almadan Adadan ¢ikmayacagi vurgusu bu ihtiyacin,
filme yansiyan ornekleridir. Yavuz ile fabrikator arasinda gecen diyalogda 1964 yilinda Kibris'ta
yasananlar ve Tiirkiyenin tutumu konusunda goriisiinii fabrikator, Yavuzia soyle anlatmaktadir:
“Nereden ¢ikt1 su Kibris davast bagimiza. Piyasadaki biitiin isleri durdurdugu yetmezmis
gibi arada Amerika olmasa bizimkiler neredeyse harbe girecekler” Bu ifadelerden anlagilan,
Tiirkiyede kamuoyunda anavatanlarinin bir par¢asi olmayan bir topragin, dis politika ve giivenlik
giindeminin bir pargast olmasi, bu ugurda bazi ekonomik sikintilarin gégiislenmek durumunda
kalinmas: ve hatta savasin dahi mevzubahis olmasi, zaman zaman elestiri konusu olmaktadur.
Kamuoyunun bir kismi, Tiirkiye'nin Kibris politikasini anlamli ve mesru gormeyebilmektedir.
Filmdeki diyaloglarda goriilen, Tiirkiyenin Kibrista haklarimi almadan Adadan ¢ikmayacag:
vurgusunu da benzer sekilde diisiinmek mimkiindiir. Buna gore, Tiirkiyenin Ada {izerinde
uluslararas1 hukuktan kaynaklanan haklar1 bulunmaktadir ve Tiirkiye, dogal olarak, bu haklariin
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pesindedir. Dolayisiyla, kamuoyu, Tiirkiye'nin mesru gerekeelerle Ada’yla ilgilendigini bilmelidir.
Soydaslarinin zuliim altinda yasadigi, kendisinden kurtaricilik ve yardim bekledigi ve mesru
haklarinin bulundugu bir cografya s6z konusu oldugundan Tiirkiyeden beklenen kabul edilebilir
davranis, soydaslarini korumak ve haklari i¢in miicadele etmektir. Bu durumda, Ada’ya yonelik
askeri miidahale, oradaki askeri varlik ve ekonomik ve politik birtakim bedeller 6denmesi dogal
ve mesrudur. Once Vatan filmi, bir yandan bunun seyirciye aktarilmasina aracilik etmesi, diger
yandan da belirli 6zellikleri belirli bolgelerle (kimliklerin temsilinde oldugu gibi) 6zdeslestirilen
bi¢imlerde sunmas: bakimindan bir jeopolitikgi islevi gérmektedir.

Calismada ulasilan ikinci sonug ise, elestirel jeopolitik literatiiriindeki yaygin kanidan farkli olarak,
ortak kimliklerin her zaman ortak bir mekanla 6zdeslesmekten kaynaklanmadigs; kimi zaman
da mekansal ortakliklar kurmak igin ortak kimliklerin kullanilabildigidir. Filmde gorildagi
tizere, Tiirkiye, Kibrisa dair jeopolitik soyleminde, Tiirk kimligine vurgu yapmak suretiyle Ada
ile mekansal bir bag insa etmeye ¢alismaktadir. Tiirk kimligine ve soydasliga yapilan vurgu, bir
yandan Kibrisli Tirkler ile Tiirkiye arasinda bir “bizlik” ve “aynilik” olusturarak mekénsal bag
kurmaya yardimeci olurken, diger yandan Kibrisli Rumlar ve Yunanlilari ise 6tekilestirmektedir.
Film boyunca Tirk kimligi, “gli¢”, “cesaret” ve “kahramanlik” ile 6zdeslestirilirken, Rum ve
Yunan kimliklerinin “zuliim’, “tecaviiz”, “sarhosluk’, “korkaklik” temalari tizerinden betimlendigi
goriilmektedir. Kisacast, jeopolitik soylem inga edilirken mekan-kimlik iligkisi, kimlikten mekéana
dogru da ilerleyebilmektedir. Son olarak, farkli ideolojik goriisteki politik elitler tarafindan
farkli zamanlarda ve platformlarda kullanilan sdylemlerin analizinin, Tiirkiyenin Once Vatan
filmi 6zelinde ortaya konulan jeopolitik séyleminin halihazirda gegerli oldugunu gosterdigini
not ditymek yerinde olacaktir. Buna gore, 1974 sonrasi donemde de Tirkiyenin jeopolitik
tahayytiliinde Kibris, soydaslarimin yasadigi ve onlarin, bagka bir grup tarafindan mesru
haklarindan mahrum birakildig1 bir cografya olarak tanimlanmaktadr.
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Extended Abstract

Popular Geopolitics and Cinema: Analysis of Cyprus in Turkey’s
Geopolitical Discourse Specific to the Film Once Vatan

Betiil 0ZYILMAZ KiRAZ"

A group of political geographers have referred that the traditional geopolitical understanding
that geographical characteristics affect politics is based on the assumption that geography is
something stable, given and made up of a geometrical plane. They have criticized this assumption
and argued that geography is a socially constructed entity. In this way, critical geopolitics as
a field aiming at studying geopolitics as a social, cultural and political practice rather than a
reality about geography and politics has emerged (Tuathail and Dalby, 1998, p. 2). According
to critical geopolitics, geography and geopolitical knowledge about it are social and historical
discourses. Likewise, space and identity as the main elements of geopolitical knowledge are
socially constructed by the political actors through discourse.

Indeed, critical geopolitics scholars have not only been interested in how geopolitical knowledge
is presented by political actors, but also thought about how it is transferred to the popular level
(Dodds, 2008a, p. 478). Together with Tuathail, political geographers like John Agnew, Joanne
Sharp and Simon Dalby have expanded the scope of geopolitics by recalling that the practices and
representations of the global political space are not only politically dependent on elite cultures
(Dodds, 2005b, p. 267). Accordingly, geopolitical knowledge can be produced and dispersed
through news media and visual and auditory instruments of popular culture as well as written
and verbal statements of political actors. As a result of this broader interpretation of discourse,
how developments in international politics are narrated by news media; dealt in films, theater
plays, novels, caricatures, comic books, video games and social media; in short, how they are
reflected on the popular level has been brought up to the agenda of critical geopolitical studies
in an increasing manner and popular geopolitics as a subfield of critical geopolitics has emerged.

When the attention is turned to the development of critical geopolitics in the Turkish academy,
it is seen that critical geopolitics is a neglected field in the Turkish literature. Turkish literature
on critical geopolitics occupy little place in general geopolitical studies. Moving from this
recognition, this study aims to contribute to the Turkish literature on critical geopolitics which
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appears to be a neglected field. In this context, the study is concerned with popular geopolitics
as a subfield of critical geopolitics. Another aim of the study is to reveal the definition of Cyprus
in Turkey’s geopolitical judgment and the transfer of this definition to the popular level through
popular culture tools. In this context, the transfer of Turkey’s official geopolitical discourse on
Cyprus to the popular level is examined through the film Once Vatan which was produced with
the support of the Turkish army.

Tuathail (1994) argues that films, as visual technology and a representation form, are highly
geographic and geopolitical (p. 540). According to Dodds (2008b), films help to sustain social
and geopolitical meanings (p. 1625). Power and Crampton (2005) claim that cinema is not a
kind of raw and bulky foreign policy toll; on the contrary, it is an important place of struggle
between geopolitical meanings and scenarios (p. 195). Therefore, films are significant for
popular geopolitics as they present an essential factor in production of political geographies and
as political spaces and environments are indirect tools in the production of films (Power and
Crampton, 2005, p. 197). That’s why the article focuses on this particular tool of popular culture.

At the end of the examination, two conclusions are reached. First, the film Once Vatan
provides a geopolitical representation containing the idea there is a link between Turkey and
Cyprus territories, two different geographical spaces. For Turkey, Cyprus is beyond an island in
Mediterranean; it is geography on which her cognates live. For Turkish Cypriots, on the other
hand, Turkey is not just a country on the north, but rather is perceived to be a liberator that
will save them from persecution and a country that they want to be part of. So, Cyprus, as a
geographical space, is constructed by Turkey, who attributes meaning to the Island in her own
way, as a geography on which her cognates live. This discourse connects two different spaces,
Turkey and Cyprus. Thus, the public opinion learns the reason why Turkey cares about political
developments in Cyprus, why there is a need for the Turkish military intervention and for the
continuation of the Turkish military presence in the Island. Indeed, an examination of the studies
on representation of Cyprus in various popular cultural tools like novels, poems, cartoons and
music shows that the geopolitical discourse presented in Once Vatan is a part of the general
popular atmosphere/culture of the time.

Considering the Turkish army’s open and direct contribution to the film, it is seen that this is
Turkey’s official geopolitical discourse as well. Turkey’s attempt to construct a spatial link with the
island by emphasizing the common Turkish identity points to the second conclusion of the study:
Unlike the common belief in critical geopolitical literature, common identities do not always
result from being identified with a space; sometimes, common identities can be used to establish
spatial commonalities. Turkey, in its geopolitical discourse on Cyprus, tries to establish a spatial
link with the Island by emphasizing common Turkish identity. Hence, while the geopolitical
discourse is being built, the relationship between space and identity can also progress from
identity to space.
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It is worth to add that official discourses expressed at different times and platforms by different
Turkish political elites show a continuation in Turkey’s geopolitical discourse regarding the
emphasis on agnation. In the post-1974 period as well, Cyprus has been defined in Turkey’s
geopolitical imagination as a geographical space inhabited by her cognates who are deprived of
their legitimate rights at the hands of another group and its supporters. Therefore, it won’t be
wrong to say that Turkey’s current geographical discourse regarding Cyprus is parallel to the one
presented by the film Once Vatan.
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