Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED)
2020, Cilt 6, Sayr 3, Sayfa 842-858

Hizmetkar Liderligin Orgiitsel Baghihk Uzerindeki Etkisinde Psikolojik Gii¢clendirmenin
Aracilik Rolii

Mustafa NAL
Afyon Kocatepe Universitesi Dinar Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu
mustafanal@aku.edu.tr
ORCID ID: 0000-0002-3282-1124

Giilfer BEKTAS
Acibadem Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi
gulfer.bektas@acibadem.edu.tr
ORCID ID: 0000-0002-0110-4181

Ender KAYA
Ozel Pendik Bolge Hastanesi
kayaender@hotmail.com
ORCID ID: 0000-0003-0361-5177

Arastirma Makalesi DOI: 10.31592/aeusbed.736060
Gelis Tarihi: 15.05.2020 Revize Tarihi: 21.09.2020 Kabul Tarihi: 12.11.2020
Atif Bilgisi

Nal, M., Bektas, G. ve Kaya, E. (2020). Hizmetkar liderligin orgiitsel baghlik tizerindeki etkisinde psikolojik
giiclendirmenin aracilik rolii. Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6(3), 842-858.

0z

Bu aragtirma hizmetkar liderligin orgiitsel baglilik {izerindeki etkisinde psikolojik giiclendirmenin aracilik
roliinii incelemek amaci ile yapilmistir. Arastirmanin &rneklemini Istanbul ilinde faaliyet gosteren 6zel bir
hastanede gorev yapan 222 saglik calisan1 olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket
kullanilmistir. Verilerin analizinde IBM SPSS 25.0 programi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iligkinin
incelenmesinde Pearson Korelasyon Analizi ve Basit Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmistir. Aracilik
testinin analizinde Process Makro v3.4 uygulamasi ile IBM SPSS programi kullanilmigtir. Katilimcilarin
hizmetkar liderlik algis1 puan ortalamasi 3.70+0.87, orgiitsel baglilik puan ortalamasi 3.04+0.54, psikolojik
giiclendirme puan ortalamasit 3.95+0.65 olarak tespit edilmistir. Yapilan analiz sonucunda hizmetkar
liderligin psikolojik giiclendirme ve orgiitsel baglilik {izerine pozitif etkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
regresyon analizi sonucuna gore psikolojik giliglendirmenin orgiitsel baglilik iizerinde pozitif yonde ve
anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir. Ancak hizmetkar liderligin orgiitsel baglilik {izerindeki etkisinde
psikolojik giiclendirmenin aracilik etkisinin olmadigi saptanmigtir. Tiirkiye’de hizmetkar liderligin orgiitsel
baglilik iizerindeki etkisinde psikolojik giiglendirmenin aracilik etkisini arastiran baska bir caligamaya
rastlanmamistir.  Bu nedenle bu konuda saglik sektoriinde yeni aragtirmalarin yapilmasi uygun olacagi
diigtiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hizmetkar liderlik, 6rgiitsel baghlik, psikolojik gii¢lendirme.

The Intermediary Role of Psychological Empowerment in the Effect of Servant
Leadership on Organizational Commitment

ABSTRACT

This research was conducted to examine the intermediary role of psychological empowerment on the impact
of servant leadership on organizational commitment. The sample of the study consists of 222 healthcare
professionals working in a private hospital in Istanbul. In the research a questionnaire was used as the main
data collection tool. IBM SPSS 25.0 program was used to analyze the data. Pearson Correlation Analysis and
Simple Linear Regression Analysis were used to examine the relationship between variables. In the analysis
of the moderator effect, the Process Macro v3.4 application and IBM SPSS program were used. Participants'
perception of servant leadership score was determined as 3.70 + 0.87, average of organizational commitment
score was 3.04 £ 0.54, and psychological empowerment score average was 3.95 + 0.65. The analysis
demonstrated that servant leadership has a positive effect on psychological empowerment and organizational
commitment. Also, according to the regression analysis result, psychological empowerment has a positive
and significant effect on organizational commitment. However, it was observed that psychological
empowerment does not play intermediary role on the impact of servant leadership on organizational
commitment. There is no other research examining the intermediary role of psychological empowerment in
the impact of servant leadership on organizational commitment in Turkey. Therefore, it is considered that it
will be appropriate to conduct new researches in the health sector on this subject.

Keywords: Servant leadership, organizational commitment, psychological empowerment.
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Giris

Liderlik davranislar ile ilgili arastirmalar 1900’1 yillarin baslarindan beri devam etmektedir.
Bu aragtirmalar sonucunda liderlerin gostermis oldugu davraniglara goére birgok liderlik tirii
(karizmatik, doniistimcii, islemsel, paternalist vb.) tamimlanmustir. Greenleaf 1970), ise “hizmetkar
liderlik” adi altinda yeni bir liderlik tarzini ileri siirmiistiir. Ancak arastirmacilarin hizmetkar liderlik
tizerine ilgisi 1990 itibari ile olusmus ve bu dénemde hizmetkar liderlik ile ilgili aragtirmalarin
sayisinin  arttigi  goriilmiistiir. Gilinlimiizde de hizmetkar liderlik ile ilgili calismalar giderek
artmaktadir. Genel olarak bu arastirmalarin asil konusu yoneticilerin hizmetkar liderlik kapsamindaki
davraniglarinin, calisanlarin davramis ve tutumlarini ne sekilde etkiledigini saptamaya yonelik
olmustur. Yapilan arastirmalarda hizmetkar liderlik ile orgiitsel baglilik (Cerit, 2010; Harwiki, 2016;
Lapointe ve Vandenberghe, 2018; Miao, Newman, Schwarz ve Xu, 2014; Ramli ve Desa, 2014),
psikolojik giiclendirme (Bolat, Bolat ve Yiiksel, 2016; Zorlu, Avan ve Baytok, 2019), orgiitsel adalet,
orgiitsel 6zdeslesme (Ates, 2015), is doyumu (Tanri6gen ve Coban, 2019,), lider-iiye etkilesimi (Dal,
2014), orgiitsel vatandaglik (Baytok ve Ergen, 2013) iliskileri incelenmistir. Bu calismada ise
hizmetkar liderligin orgiitsel baglilik {izerindeki etkisinde psikolojik giiclendirmenin aracilik rolii
incelenmistir.

Orgutsel bagliligin, calisanlarin is doyumu (Erdagi, 2018), orgiitsel vatandaslik davranisi
(Celik ve Ustiiner, 2020), motivasyon (Ozata ve Topgu, 2018), performans (Kiling ve Yener, 2019)
tutum ve davraniglarimi olumlu yonde etkilemekte iken, is stresi, (Turhan Demirkol ve Ozdemir,
2018), isten ayrilma niyeti (Erdogdu ve S6kmen, 2019), o6rgiitsel sinizm (Yorulmaz ve Celik, 2016),
gibi tutum ve davranislar ise azaltici etkisi vardir.

Psikolojik gii¢clendirmenin, ¢alisanlarin i performans: (Kanbur, 2018), motivasyon
(Ihtiyaroglu, 2017), is doyumu (Karakus, 2019), érgiitsel vatandashk davramis1 (Cavusoglu ve Giiler,
2017), orgiitsel baglilik (Aji, Hamid, Hassan ve Rasdi, 2017; Joo ve Shim, 2010; Odabas, 2014) gibi
davranig ve tutumlar arttirict etkisi var iken, isten ayrilma niyeti (Kanbur, 2018), tiikkenmislik (Kaya
ve Altinkurt, 2018), Oorgiitsel sinizm (Torun, 2016) gibi oOrgiit agisindan olumsuz olarak
nitelendirilebilecek tutum ve davranislar {izerinde ise azaltici etkisi vardir.

Bu arastirmada ilk olarak hizmetkar liderligin orgiitsel baglilik ve psikolojik giiclendirme
tizerine etkisi analiz edilecek, daha sonra ise hizmetkar liderligin orgiitsel baglilik tizerindeki etkisinde
psikolojik giiclendirmenin aracilik rolii test edilecektir. Yapilan literatiir aragtirmasinda bu konuda
yapilan c¢ok fazla calisma olmadig1 goriilmiis hatta bu konuda Tiirkiye’de yapilan bir arastirmaya
rastlanmamuistir. Yapilan bu aragtirmanin literatiirdeki bu boslugu doldurmaya yonelik katki saglamasi
amaglanmugtir.

Hizmetkar Liderlik

“Liderlik, hedef belirleme ve hedefe ulagsma yoniindeki organize bir grubun faaliyetlerini
etkileme siireci olarak tanmimlanabilir” (Stogdill, 1950, s. 4). “Lider, baskalarmi belirli amaglar
dogrultusunda davranis gostermeye sevk eden etkileyen kisidir. Bir diger deyisle lider, bir grup
insanin, kendi bireysel ve grup amaglarim gerceklestirmek igin takip ettikleri, onun istek, emir ve
talimatlar1 dogrultusunda hareket ettikleri kisiye denir” (Kogel, 2011, s. 569). “Liderlik, insanlari
orgiitsel, siyasi, psikolojik ve diger kaynaklarin paylagiminda rekabet s6z konusu oldugunda veya
cikar catigmasi oldugunda, belirli ama¢ dogrultusunda onlar1t motive etmek, harekete gecirmek ve
tatmin etmek i¢in kullanilmaktadir” (Burns, 1979, s. 381). Liderler, birlikte ¢alistig1 ve yonettigi
kisilere ilham verebilen ve onlarin is yasamlarinda olumlu etkisi olan niteliklere sahiptirler (Biger,
2020).

Liderlik ile ilgili ¢alismalar 20. yiizyilin baslarinda baslamis ve giiniimiizde halen devam
etmektedir. Yapilan ¢alismalar neticesinde, karizmatik liderlik, otoriter liderlik, demokratik liderlik,
tam serbesti taniyan liderlik, doniisiimcii liderlik, etkilesimci liderlik, paternalist liderlik vb. birgok
liderlik tiirii tanimlanmistir. Son yillarda iizerinde aragtirmalarin yogunlastig liderlik tiirlerinden biri

843



Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED), 2020, Cilt 6, Say: 3, Sayfa 842-858

de hizmetkar liderliktir. Hizmetkar liderlik kavrami ilk olarak Robert Greenleaf (1970), tarafindan
kullanilmastir. Greenleaf (1970, s. 6), “hizmetkar liderin davraniglarinin dncelikle kisinin dogal hisleri
ile bagladigini ve bilingli olarak bu hislerini devam ettirerek hizmetkar liderlik seklini aldigin1” ifade
etmektedir. Daha sonra Greenleaf (2002, s. 27), “hizmetkar lideri, bir kilavuz olmaktan &te, hizmet
etmeye istekli olan biri” olarak tamimlamistir. Page ve Wong (2000, s. 2), “hizmetkar liderligi,
calisanlar ile ortak amac ve hedeflere ulasmak icin onlarin refah1 ve gelisimlerine katki saglamak i¢in
calisan onlara hizmet eden lider” olarak tanimlamistir. Barbuto ve Wheeler (2006, ss. 304-305),
“hizmetkar liderligi, hizmet etme arzusu ve kisisel ¢ikarlarini baskalarinin ¢ikarlarina feda etmeye
istekli olma” seklinde tamimlamislardir.

“Hizmetkar liderler, organizasyonun amaglarindan daha ¢ok takipgilerine odaklanmaktadir ve
organizasyon ¢ikarlart i¢in en iyi davranig liderin takipgilerine giivenmesidir” (Stone, Russell ve
Patterson, 2004, s. 355). Takipgiler hizmetkar liderlik davranisina maruz kaldigi zaman hizmetkar
liderlik kiiltliri gelismis olur. Takipgiler, orgiitsel vatandaslik davranigi gibi liderlerine ve diger
takipgilerine fayda saglayan davranislarda bulunarak liderin vermis oldugu destege karsilik verirler
(Ehrhart, 2004). Hizmetkar lider, bir ortaklik ve ekip calismasina dayanan, karar alma siirecine
takipgilerini de dahil etmeye ¢aligsan, ahlaki ve yardimsever davraniglara dayanan ve orgiitiin kalite ve
gelisimini artirirken calisanlarin kisisel gelisimini de artirmaya calisan lider olarak tanimlanabilir.
Hizmetkar liderin 6zelliklerinden biri de kararlar1 paydaslari ile birlikte almasidir (Spears, 2010, s.
11).

Spears (2004, s. 11), ise hizmetkar liderin 6zelliklerini; “aktif dinleyici, empati yapabilen, zor
konular1 kavrayan, ikna yetenegi olan, ileri goriislii, farkindalig1 yiiksek, hizmetkar davraniglar
gosteren, iyilestirici, ¢alisanlarin gelisimine odaklanan ve ekip kurma yetenegine sahip kisi” olarak
siniflandirmigtir.

Barbuto ve Wheeler (2006, ss. 304-309), hizmetkar liderligin 6zelliklerini; “fedakarhik cagrisi,
duygusal destek, bilgelik, ikna edicilik, orgiitsel yoneticilik seklinde tanimlamislardir. Fedakarlik
cagrisi, liderin baskalarimin yasamlarinda olumlu bir fark yaratma konusundaki koklii arzusudur.
Nihai hedef hizmet etmek oldugundan, bu 6zelliklere sahip liderler baskalarinin ¢ikarlarin1 kendi
cikarlarinin Oniine gecirerek ve titizlikle takipgilerin ihtiyaglarini karsilamak igin calismaktadir.
Duygusal destek, liderin sikint1 veya travmadan manevi iyilesmeyi tesvik etme taahhiidiinii ve
becerisini tanimlar. Duygusal destegi kullanan liderler son derece empatik ve miikemmel
dinleyicilerdir. Caligsanlarin kisisel ve mesleki sorunlarmi dile getirmeleri i¢in giivenli ortamlar
olustururlar. Bilgelik, ¢evrenin farkinda olmanin ve sonuglarin beklentisinin bir kombinasyonudur.
Bu nitelige sahip liderler, g¢evreden ipuglarini almak ve sonuglarini anlamak konusunda
beceriklidir. ikna edicilik, bir liderin saglam akil yiiriitmeyi ve zihinsel gergeveleri ne dlgiide
kullandigidir. Bu 6zellikte yiiksek puan alan liderler ikna edicidir ve bagkalarinin bir seyler
yapmasimi saglamak igin zorlayici nedenler sunar. Orgiitsel yoneticilik, liderlerin bir toplumu,
toplumsal gelisimi, programlari ve sosyal yardim yoluyla topluma olumlu bir katkida bulunmaya
hazirlama derecesini tanimlar. Bu liderler ayrica isyerinde olumlu bir miras birakmaya hazirlanan
bir topluluk ruhu gelistirmek i¢in ¢aligmaktadirlar”.

Hamilton (2008), hizmetkar liderin 6rgiite olumlu katkilarinin olabilecegini ifade etmektedir.
Bu katkilar; “gdrev ve deger odaklilik, yaraticilik ve yenilikgilik, sorumluluk ve esneklik, i¢sel ve
dissal ise baglilik, ¢alisanlara saygili olma, ¢alisan sadakati ve orgiit i¢indeki farkliliklar1 hos gorme”
seklinde oldugunu belirtmistir (Melchar ve Bosco, 2010, ss. 77-78).

Orgiitsel Baghlik
Literatiirde orgiitsel baglilik kavramim ilk kullanan kisi Whyte (1956), olmustur. “Whyte’a
(1956), gore orgiit ile galisan arasinda goriinmeyen bir sdzlesme vardir ve ¢alisanin 6rgiitiine bagl

oldugu oranda, 6rgiitte ¢alisanina baglidir” (Tufail, Zia, Khan, ve Irfan, 2012, s. 83).

Buchanan (1974, s. 533), “orgiitsel bagliligi, calisilanlarin orgiitten karsilik beklemeden, 6rgiit
degerleri ve amaglan ile biitiinleserek i¢inde bulundugu orgiite karsi sorumluluk duymasi” olarak
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tanimlamaktadir. Mowday (1979, s. 226), “orgiitsel bagliligi, kisinin isine ve is yerine olan ilgisini
giiclendirerek, orgiite bagli davranislar gostermesi, orgiit ve ¢alisanin uyum iginde olmasi”, seklinde
ifade etmektedir. Wiener (1982, s. 418), “orgiitsel bagliligi, orgiitsel ¢ikarlari gergeklestirmeye yonelik
davraniglart gostermek igin var olan igsellestirilmis normatif baskilarin toplami”, oldugunu
savunmustur. Reichers (1985, s. 465), ise “orgiitsel bagliligi, bir orgiitiin amaglar1 yoniinde, st
yonetim, miisteriler, sendikalar ve toplumun c¢ogunlugu gibi bircok faktor ile 6zdeslesme siireci”,
olarak agiklamustir. Eren (2015, s. 555), “orgiitsel baglilig, kisinin bireysel istek, amag¢ ve degerlerine
katkida bulunan, onlarin ger¢geklesmesine olanak saglayan, orgiitiin amaglarina baglilik hatta sadakatle
hizmet etme, Orgiit lehine 6zverili davranma, kendini 6rgiite adama, duygu ve tutumlari”, olarak
tanimlamistir. Meyer ve Allen (1991), orgiitsel bagliligl; normatif baghlik, devamlilik baglilig1 ve
duygusal baglilik olarak li¢ boyutta ele almiglardir. “Normatif baglilik, ¢alisanin Grgiitte kalmay:
ahlaki a¢idan dogru oldugu inancina bagli olarak olusan baglilik duygusunu”, “devamlilik bagliligi,
orgiitten ayrilmanin kisiye yiikleyecegi yiiksek maliyetlerden dolay1 kisiyi orgiitte kalmaya zorlayan
duyguyu” duygusal baglilik, ¢alisanin duygusal anlamda kendi tercihi ile orgiitte kalma istegini” ifade
etmektedir (Meyer ve Allen, 1997, s. 11). Ozdemir (2019, 5.238), ise orgiitsel baglilig, “bireylerin
maas karsiligr calistiklar1 orgiitlerine karsi baghiliklart ve calistigi orgiitiin basarili olabilmesi i¢in
gosterdigi cabalarin toplami” olarak tanimlamaktadir.

“Orgiitsel baglihiktan s6z etmek igin kisinin orgiitii yiirekten benimsemesi, onun amaglarini,
kurallarini, norm ve kiiltiirlinii kabul etmesi, saygi gostermesi ve onu destekleyici davranista
bulunmasi gerekmektedir” (Eren, 2015, s. 555). Meyer ve Allen’a (1997, s. 3) gore ise “Orgiitsel
bagliliga sahip kisiler; her kosulda orgiitte kalan, isine diizenli olarak devam eden, tam bir is giiniinii
hatta daha fazlasin1 orgiitsel amaglar i¢in harcayan, orgiitiin varliklarini daima koruyan ve orgiitsel
amag ve vizyonunu paylasan kisilerdir”. “Orgiitsel bagliligin diisiik oldugu durumlarda, isten ayrilma,
devamsizlik ve ge¢ gelme, performansta diisme, is stresinde artma” (Duygulu ve Abaan, 2007, s. 65),
“basarisizlik korkusu, kalic1 oyalanma ve kalic1 basar1 eksikligi durumlar ile karsilasilabilmektedir”
(Lowman, 1993, s. 52).

Psikolojik Gii¢lendirme

“Yonetim kavrami olarak giiclendirme, yardimlagma, paylasma, yetistirme ve ekip ¢aligmasi
yolu ile g¢alisanlarin karar vermelerini, inisiyatif kullanabilmelerini ve sorumluluk alabilmelerini
saglayarak caliganlari igin sahibi haline getirmeyi amaglamaktadir” (Kogel, 2011, s. 408-409). Conger
ve Kanungo (1988, s. 474), gliglendirmeyi “gii¢siizliigii tesvik eden kosullarin tanimlanmasi ve
bunlarin hem resmi Orgiitsel uygulamalar hem de etkinlik bilgisi saglama amagli gayri resmi
tekniklerle ortadan kaldirilmasi yoluyla orgiit iiyeleri arasinda 0z-yeterlik duygularini gelistirme
slireci” olarak tanimlamaktadir.

“Thomas ve Velthouse, (1990), giiglendirmenin ¢ok yonlii oldugunu ve 6ziiniin tek bir kavramla
aciklanamayacagimi savunmustur. Gii¢lendirmeyi daha genis olarak, bireyin is roliine yonelimini
yansitan dort bilis (etki, yetkinlik, anlamlilik ve se¢im) ile ortaya ¢ikan artan igsel gorev
motivasyonu olarak tanimlamislardir. Anlamlilik, bireyin kendi ideallerine veya standartlarina
gore degerlendirilen gorev hedefinin veya amacinin degeri ile ilgili durumdur. Baska bir deyisle,
bireyin belirli bir gorev hakkindaki igsel sempatisini ifade eder. Se¢im, bireyin eylemleri baglatma
ve diizenleme konusunda tercih yapma duygusudur. Yetkinlik, bireyin gérev faaliyetlerini ustalikla
yapabilme derecesini ifade etmektedir. Etki, gérevin amacini gergeklestirme, yani kisinin gérev
ortaminda amaglanan etkiler iiretme agisindan davranigin "fark yaratma" derecesini ifade eder”
(Thomas ve Velthouse, 1990, ss. 672-673).

Spreitzer’e (1995), goére bu boyutlardan birinin eksikligi, algilanan giicliiliik duygusunu
tamamen ortadan kaldirmasa da diizeyini azaltmaktadir. “Psikolojik giiclendirme, bireylerin isi ile
ilgili kontrol duygusu igin gerekli olan bir tiir psikolojik durumdur. Psikolojik bakis agisi, tiim
diizeylerde ¢alisanlarla yetkiyi paylasarak, yonetimsel uygulamalar yerine, ¢alisanlarin islerini nasil
yaptigina odaklanmaktadir ve giiglendirmenin, ¢alisanlarin rollerine iliskin sahip olduklar1 kisisel
inanglar” olarak agiklamaktadir (Spreitzer, 2007, s. 6).
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“Gtiglendirme siiregleri, orgiitsel degisiklikler karsisinda o6rgiit tiyelerinin moral bozuklugunu
azaltmada veya Orgiit liyelerini zor rekabet kosullari karsisinda harekete gecirme konusunda
liderlere kolaylik saglayabilir. Bu siiregler liderlerin daha yiiksek performans hedefleri
belirlemelerine olanak saglayabilir ve galisanlarin bu hedefleri kabul etmelerine yardimer olabilir.
Giiglendirme uygulamalari, zor organizasyonel ya da ¢evresel engellere ragmen astlarin
caligmalarina devam etmeleri i¢in motive edilmesinde de yararli olabilir” (Conger ve Kanungo,
1988, s. 476).

Psikolojik giiclendirme ile ilgili yapilan tanimlar ve degerlendirmeler incelendiginde
psikolojik giiclendirmenin hem c¢alisan hem lider hemde orgiit agisindan olumlu katkilari oldugu
sOylenebilir.

Arastirmanin Alt Problemleri
Bu arastirma kapsaminda yedi adet alt problem (AP) belirlenmistir.

AP1. Hizmetkar liderlik ile 6rgiitsel baglilik arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif bir
iligki var midir?
AP2. Hizmetkar liderligin orgiitsel baglilik tizerine pozitif etkisi var midir?

Hizmetkar liderlik ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalarda (Cerit,
2010; Harwiki, 2016; Lapointe ve Vandenberghe, 2018; Miao, vd., 2014; Ramli ve Desa, 2014),
hizmetkar liderlik ile Orgiitsel baglilik arasinda pozitif iliski oldugu tespit edilmistir. Liderlerin
davraniglarinin ¢alisanlarin orgiitsel tutum ve davraniglari tizerine etkilerileri oldugu bilinmektedir. Bu
calismada da hizmetkar liderlik ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif iligki olabilecegi diigiiniilmektedir.

AP3. Hizmetkar liderlik ile psikolojik gii¢lendirme arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif
bir iligki var midir?
AP4. Hizmetkar liderligin psikolojik gili¢lendirme iizerine pozitif etkisi var midir?

Hizmetkar liderlik ile psikolojik gii¢lendirme arasindaki iligkinin incelendigi arastirmalarda
(Bolat, vd., 2016; Zorlu, vd., 2019), hizmetkar liderlik ile psikolojik gii¢lendirme arasinda pozitif iligki
oldugunu saptamiglardir. Daha Onceki ¢alismalarin da oldugu gibi bu ¢alismada da hizmetkar
liderligin psikolojik gii¢lendirme iizerine pozitif etkisi olabilcegi diisiiniilmiistiir.

APS. Psikolojik giliclendirme ile orgiitsel baglilik arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif
bir iliski var midir?
APG. Psikolojik giiclendirmenin orgiitsel bagllik {izerine pozitif etkisi var midir?

Psikolojik giiclendirme ile orgiitsel baglilik arasindaki iligkiyi tespit etmek icgin yapilan
arastirmalarin (Aji, vd., 2017; Joo ve Shim, 2010; Odabas, 2014) sonucunda psikolojik giiclendirme
ile orgiitsel baghlik arasinda anlamli ve pozitif iliski oldugu belirlenmistir. “Ayrica yapilan bazi
arastirmalarda, gliclendirmenin performans, liretkenlik, miisteri memnuniyeti, siirec iyilestirme ve ekip
etkinligini arttirdigin1  gostermistir” (Spreitzer, 2007, ss. 18-19). Yapilan arastirmalar psikolojik
giiclendirmenin c¢alisanlarin oOrgiitsel tutum ve davraniglart tizerinde olumlu etkileri oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle psikolojik gii¢clendirmenin g¢aliganlarin orgiitsel baglilik diizeyi {izerine
pozitif etkisi olmasi beklenmektedir.

AP7. Hizmetkar liderligin orgiitsel baglilik {lizerindeki etkisinde psikolojik gii¢lendirmenin
aracilik etkisi var midir?

Asag-Gau ve Dierendonck (2011), yaptiklari ¢alismada, hizmetkar liderligin giiglendirme
boyutunun orgiitsel baglilik tizerindeki etkisine psikolojik giliclendirmenin anlam boyutunun aracilik
ettigini belirlemislerdir. Khajehpour, Baharlou, Montakhab Yeganeh ve Hashemi (2016), iran’da 232
calisan iizerinde yaptiklart arastirmada hizmetkar liderligin orgiitsel baglilik tizerindeki etkisinde
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psikolojik gii¢clendirmenin aracilik rolii oldugunu tespit etmislerdir. Bu ¢alismada hizmetkar liderligin
orgiitsel baglilik {izerindeki etkisinde psikolojik giiglendirmenin aracilik rolii olabilecegi
diistiniilmektedir.

Yontem

Bu arastirmada hizmetkar liderlik, orgiitsel baglilik ve psikolojik giiclendirme arasindaki
iliskiyi ortaya koyarak hizmetkar liderligin orgiitsel baglilik iizerindeki -etkisinde psikolojik
giiclendirmenin aracilik rolii test edilmek istenmistir. Arastirma kapsaminda nicel aragtirma
yontemlerinden nedensel arastirma tasarimi kullanilmistir. Arastirmanin modeli, evren ve drneklemi,
veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analizi, arastirma etigi ile ilgili bilgiler asagida basliklar
halinde agiklanmaistir.

Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli Sekil 1’de gosterilmistir.

Psikolojik Giiclendirme
(M)

Hizmetkar Liderlik Orgitsel Baglilik
(X) (Y)

k4

Sekil 1. Arastirmanin Modeli
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Istanbul ilinde faaliyet gdsteren 6zel bir hastanede calisan 385 saglik
personeli olusturmaktadir. Ornekleme ydntemi olarak kolayda ornekleme yontemi uygulanmustir.
Arastirmaya katilmay1 kabul eden 234 kisiye anket formu dagitilmis ve kendilerine uygun bir zamanda
doldurmalar1 istenmis ve daha sonra anket formlari toplanmistir. Eksik veya hatali doldurulan 12 anket
formu degerlendirme dis1 birakilmig ve toplam 222 katilimcinin verileri degerlendirmeye alinmistir.
Aragtirmaya katilimlarin, %74.3”1 (165) kadin, %25.7°si (57) erkek, yas ortalamasi 30.64+10, %36’s1
(80) lise mezunu, %25.2°si (56) on lisans mezunu, %28.4’1 (63) lisans mezunu, %10.4’1 (23) ise
lisansiistii egitim mezunudur.

Veri Toplama Araclari

Katilimcilarin hizmetkar liderlik algisin1 6l¢mek igin Liden ve digerleri (2013) tarafindan
gelistirilen ve Kilig ve Aydin (2016), tarafindan Tiirkgeye uyarlanan 7 madde ve tek boyuttan olusan
“Hizmetkar Liderlik Olgegi” kullanilmistir. Liden ve digerleri (2013), &lgegin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayii 0.84 olarak bulmus, Kili¢ ve Aydin (2016), tarafindan Cronbach Alfa degeri 0.87
olarak bulmustur (Kili¢ ve Aydin, 2016). Bu calismada ise Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi1 0.88
olarak bulmustur. Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.80 < o < 1.00 arasindaki degerler yiiksek
diizeyde giivenilir olarak kabul edilmektedir (Y1ildiz ve Uzunsakal, 2018, s. 19). Bu sonu¢ Hizmetkar
Liderlik Olgegi’nin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gdstermektedir.

Saglik caliganlarmin orgiitsel baghlik diizeylerini 6lgmek icin Meyer, Allen ve Smith (1993)
tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye, Cevik Tekin (2019), tarafindan uyarlanan 18 madde ve 3 boyuttan
(duygusal baglilk, normatif baglilik, devam baglihg) olusan “Orgiitsel Baglihk Olcegi”
kullanilmistir. Meyer, Allen ve Smith (1993), tarafindan 6lgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsay1
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0.89 olarak bulunmustur. Cevik Tekin (2019), ise Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.90 olarak
tespit etmistir. Bu ¢alismada Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.78 olarak bulmustur. Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 0.60 < a < 0.80 arasindaki degerler oldukca giivenilir olarak kabul edilmektedir
(Yildiz ve Uzunsakal, 2018, s. 19). Bu sonug¢ orgiitsel baglilik 6lgeginin yiiksek diizeyde giivenilir
oldugunu gostermektedir.

Psikolojik giiclendirme diizeyini 6lgmek igin Spreitzer (1995), tarafindan gelistirilen ve Zhang
ve Bartol’un (2010), ¢aligmasinda kullanilan, Arslan, (2019) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 12 madde
ve 4 boyuttan olusan “Psikolojik Giiglendirme Olgegi” kullanilmistir. Zhang ve Bartol (2010),
tarafindan oOl¢egin Cronbach Alfa giivenirlik katsayist 0.82 olarak bulunmustur. Arslan (2019)
tarafindan Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayist 0.91 olarak saptanmistir. Bu caligmada ise
Cronbach Alfa giivenirlik katsayini1 0.89 olarak tespit edilmistir. Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
0.80 < o < 1.00 arasindaki degerler yiiksek diizeyde giivenilir olarak kabul edilmektedir (Yildiz ve
Uzunsakal, 2018, s. 19). Bu sonug psikolojik giiclendirme 6l¢eginin yiiksek diizeyde giivenilir
oldugunu géstermektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma verilerinin kullanilmasinda anket yontemi kullanilmigtir. Toplanan verilerin analizi
icin IBM SPSS 25.0 programi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesinde Pearson
Korelasyon Analizi ve Basit Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmistir. Aracilik testinin analizinde
Hayes, (2018) tarafindan gelistirilen Process Makro v3.4 uygulamasi ile IBM SPSS programi
kullanilmistir. Analizde Bootstrap teknigi ile 5000 6rneklem secenegi ve model 4 tercih edilmistir.
Analizde Bootstrap teknigi ile yapilan aracilik etki analizinde %95 giiven araligina (CI degerlerin sifir
(0) degerini kapsamadig aralik) gore degerlendirme yapilmugtir.

Arastirma Etigi

Aragtirmanin yapilmasinda etik acidan sakinca olmadigma dair Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulunun 06.02.2020 tarih 2020/01
nolu etik kurul karar alinmistir. Aragtirmanin yapildigi hastanenin yonetiminden g¢alisanlara anket
uygulamak i¢in yazili izin alinmistir. Arastirmaya katilmay1 kabul eden katilimcilarin sézIlii onamlari
alinmustir.

Bulgular
Korelasyon Analizi Bulgular

Hizmetkar liderlik ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi tespit etmek igin Pearson Korelasyon
Analizi uygulanmigtir. Pearson Korelasyon Analizine ait bulgular Tablo 1’de gosterilmistir.
Katilimcilarin hizmetkar liderlik algis1 puan ortalamasi 3.70, orgiitsel baglilik puan ortalamasi 3.04
psikolojik giiclendirme puan ortalamasi 3.95 olarak tespit edilmistir.

AP1 alt probleminin cevabini bulmak igin yapilan korelasyon analizi sonucunda hizmetkar
liderlik ile oOrgiitsel baglilik arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu
saptanmustir (r = 0.368, p <0.01).

AP3 alt probleminin cevabini bulmak igin yapilan korelasyon analizi sonucunda hizmetkar
liderlik ile psikolojik gliglendirme arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamh bir iliski oldugu
belirlenmistir (r = 0.360, p <0.01).

AP5 alt probleminin cevabini bulmak i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda orgiitsel
bagllik ile psikolojik giiclendirme arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu

belirlenmistir (r = 0.163, p <0.05).
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Tablo 1

Korelasyon Analizi Bulgulari (N = 222)

Degiskenler Ortalama S.S 1. 2. 3.
1. Hizmetkar liderlik 3.70 0.85 1
2. Orgiitsel baglihk 3.04 0.54 0.368™ 1
3. Psikolojik giiglendirme 3.95 0.65 0.360™ 0.163" 1

*: p<0.05, **: p<0.01, S.S.: Standart Sapma
Regresyon Analizi Bulgulari

Hizmetkar liderligin orgiitsel baglilik ve psikolojik giiglendirme tizerine etkisini ortaya koymak
icin Basit Dogrusal Regresyon Analizi yapilmistir ve analiz bulgular1 Tablo 2’de gosterilmistir. AP2
alt probleminin cevabimi bulmak i¢in yapilan regresyon analizi sonucunda, hizmetkar liderligin
orgiitsel baglilik {izerine pozitif yonde ve anlamli bir etkisi oldugu saptanmistir (f = 0.368, t = 5.868, p
<0.01). Orgiitsel baglilik iizerinde meydana gelen degisikligin %13,5’i hizmetkar liderlik tarafindan
agiklanmaktadir (R? = 0.135). AP4 alt probleminin cevabimi bulmak igin yapilan regresyon analizi
sonucunda ise hizmetkar liderligin psikolojik giiclendirme iizerinde pozitif yonde anlaml bir etkisi
oldugu belirlenmistir (f = 0.360, t = 5.722, p <0.01). Psikolojik giiclendirme iizerinde meydana gelen
degisikligin %13’ii hizmetkar liderlik tarafindan agiklanmaktadir (R? = 0.130).

Tablo 2
Regresyon Analizi Bulgular

Bagimsiz degisken: Hizmetkar liderlik

Bagimli R? Diizeltilmis B Beta (B) t F p
degiskenler R?

Orgiitsel 0.135 0.131 0.237 0.368 5.868 34.435 0.000
Baglilik

Psikolojik 0.130 0.126 0.278 0.360 5.722 32.742 0.000
gliclendirme

Psikolojik giiclendirmenin orgiitsel baglilik tizerindeki etkisini test etmek i¢in yapilan regresyon
analizi bulgular1 Tablo 3’te gdsterilmistir. AP6 alt probleminin cevabini bulmak i¢in yapilan regresyon
analizi sonucuna gore psikolojik giiglendirmenin orgiitsel baglilik {izerinde pozitif yonde ve anlamli
bir etkisi oldugu belirlenmistir (B = 0.163, t = 2.451 p <0.01). Orgiitsel baglilik iizerinde meydana
gelen degisikligin %2.7’si psikolojik giiglendirme tarafindan agiklanmaktadir (R? = 0.027).

Tablo 3
Psikolojik Giiclendirme ve Orgiitsel Baglhilik Regresyon Analizi

Bagimsiz degisken: Psikolojik Giiglendirme

Bagiml Diizeltilmi

degisken R? e B Beta (B) t F p
Orgiitsel

baglilik 0.027 0.022 0.136 0.163 2.451 6009  0.000
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Process Modiilii ile Bootstrapp Regresyon Analizi Bulgulari

Hizmetkar liderligin orgiitsel baglilik iizerindeki etkisinde psikolojik giliglendirmenin aracilik
rolii olup olmadigini test etmek i¢in Process modiilii ile Bootstrap regresyon analizi yapilmistir ve
analiz bulgular Sekil 2 ve Tablo 4’te gosterilmistir.

R2= 0.1295
Psikolojik Giiclendirme
(M)
a=0.2783,p < 0.000 b= 0.0293, p < 0.6015
R2=0.1364
) — ¢’= 0.0081, %95 CI [-0.0210, 0.0369]
Hizmetkar Liderlik . Orgiitsel Baglilik
(X) (Y)

¢= 0.2284, p < 0.000

Sekil 2. Process Modiilii ile Bootstrapp Regresyon Analizi Modelleme Bulgulari

Yapilan analiz sonucunda, hizmetkar liderligin orgiitsel bagliligi anlamli diizeyde ve olumlu
yonde etkiledigi saptanmustir (%95 CI [0.1571, 0.3160], t = 5.8681, p <0.01). Bu analiz sonucuna goére
hizmetkar liderligin 6rgiitsel baglilik lizerindeki toplam etkisinin ise %23 oldugu tespit edilmistir (b =
0.2365). Hizmetkar liderligin orgiitsel baglilik {izerine dogrudan etkisinin %22 oldugu ve bu etkinin
anlamli ve pozitif yonde oldugu saptanmistir (b= 0.2284, %95 CI [0.1571, 0.3160], t = 5.2776, p
<0.01). Hizmetkar liderligin, orgiitsel baglilik tizerindeki etkisinde psikolojik giiclendirmenin aracilik
rolii olup olmadigimi test etmek ve AP7 alt probleminin cevabim bulmak i¢in yapilan Bootstrap
regresyon analizi sonucunda dolayli etki bootstrap yonteminin %95 giiven araliginin sifir1 (0) igermesi
nedeni ile hizmetkar liderligin, orgiitsel baglilik {izerindeki etkisinde psikolojik giiclendirmenin
anlaml bir aracilik rolii olmadigi saptanmstir (¢’=0.081, %95 CI [-0.0210, 0.0369]).

Tablo 4
Process Modiilii ile Bootstrapp Regresyon Analizi Bulgulari (N=222)
Degiskenler
81 Etki (b) ﬁ;?;‘da” t b LLCI ULCI
X’ in, Y lizerine
toplam etkisi 0.2365  0.0403 5.8681 0.000 01571  0.3160
X’ in, Y lizerine
dogrudan etkisi 0.2284 0.0433 5.2776 0.000 0.1571 0.3160
Bootstrap
Etki (b) Standart BootLLCI BootULCI
hata
X’ in, Y lzerine,
0.081 0.0147 -0.0210 0.0369

M’nin dolayli etkisi

X=Hizmetkar liderlik, Y=Orgiitsel baghlik, M=Psikolojik gii¢lendirme

Sonuc, Tartisma ve Oneriler
Saglik calisanlar1 {izerinde yapilan bu ¢alismada, ilk olarak hizmetkar liderligin orgiitsel baglilik

ve psikolojik giiglendirme {izerine etkisi incelenmis daha sonra ise hizmetkar liderligin Orgiitsel
baglilik tizerindeki etkisinde psikolojik giiclendirmenin aracilik etkisi olup olmadigi analiz edilmistir.
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Yapilan analiz sonucunda hizmetkar liderligin orgiitsel baglilig1 arttiric etkisi oldugu saptanmstir.
Lapointe ve Vandenberghe (2018), miisteri hizmetleri departmaninda goérev yapan 181 calisanin
katilimi1 ile Kanada’da yaptiklar1 calismada hizmetkar liderlik ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif
iliski oldugunu tespit etmislerdir. Harwiki (2016), Endonezya'da yaptigi caligmada hizmetkar liderligin
orgiitsel baglilik tizerine pozitif etkisi oldugunu tespit etmistir. Miao ve digerleri (2014) tarafinda
Cin’de kamu c¢alisanlari iizerinde yapilan ¢alismada, hizmetkar liderligin orgiitsel bagliligin boyutlar
olan duygusal baglilik, normatif baglilik {izerine pozitif etkisi oldugunu ancak devam baglilig
iizerinde ayni etkinin olmadigini tespit etmislerdir. Ramli ve Desa (2014), Malezya’da 143 ¢alisanin
katilmi ile gergeklestirdigi ¢aligmada hizmetkar liderlik ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif iliski
oldugunu belirlemistir. Cerit (2010), tarafindan Diizce’de gorev yapan 563 ilkogretim Ogretmenleri
iizerinde yaptig1 calismada, hizmetkar liderlik ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif iliski oldugunu
saptamistir. Bu arastirmanin sonuglari ile yapilan diger arastirmalarin sonuglarimin ortiistiigii
gorlilmektedir.

Bu aragtirmada hizmetkar liderligin psikolojik giliglendirme {izerine olumlu etkisi oldugu
goriilmistiir. Zorlu ve digerleri (2019), 309 otel calisani ilizerinde yaptigi ¢alismada hizmetkar
liderligin psikolojik gii¢clendirme {izerinde 6nemli etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Bolat ve digerleri
(2016) mobilya sektorii calisgan1 526 kisi lizerinde yaptiklar1 arastirmada hizmetkar liderlik ile
psikolojik giliclendirme arasinda pozitif iliski oldugunu tespit etmislerdir. Khajehpour ve digerleri
(2016), tarafindan yapilan arastirmada hizmetkar liderligin psikolojik giliclendirme iizerinde pozitif
etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Yapilan diger arastirmalarin sonuglari ile bu aragtirmanin sonuglari
benzerlik gostermektedir.

Bu arastirmada psikolojik giiclendirmenin orgiitsel bagliligr arttirict etkisi oldugu saptanmustir.
Aji ve digerleri (2017), tarafindan 417 6gretim iiyesi lizerinde yapilan ¢aligmada orgiitsel baglilik ile
psikolojik gliclendirme arasinda pozitif iliski oldugu tespit edilmistir. Odabas (2014), tarafindan
Ogretmenler iizerinde yapilan ¢alismada orgiitsel baghilik ile psikolojik gliclendirme arasinda pozitif
iligki oldugu saptanmustir. Joo ve Shim (2010), Kore’de kamu calisanlari {izerinde yaptiklar1 ¢aligmada
orgiitsel baglilik ile psikolojik giiclendirme arasinda pozitif iliski oldugu belirlenmistir. Bu
arastirmanin sonuglart ile yapilan diger arastirmalarin sonuglarimin ortiistiigii goriilmektedir.

Bu arastirmada hizmetkar liderligin orgiitsel baghlik tizerindeki etkisinde psikolojik
giiclendirmenin aracilik etkisi olmadig1 belirlenmistir. Asag-Gau ve Dierendonck (2011), hizmetkar
liderligin orgiitsel baglilik {izerine etkisinde psikolojik giiclendirme ve zorlu is kosullarinin aracilik
etkisini arastirmak i¢in Hollanda’da bir hava yolu sirketinde c¢alisan 174 kisi lizerinde yaptiklari
calismada, hizmetkar liderligin giiglendirme boyutunun 6rgiitsel baglilik tizerindeki etkisine psikolojik
giiclendirmenin anlam boyutunun aracilik ettigini belirlemislerdir. Khajehpour ve digerleri (2016),
Iran’da bir endiistri sirketinde calisan 232 katilimci iizerinde yaptiklari arastirmada; hizmetkar
liderligin orgiitsel baglilik tizerindeki etkisinde psikolojik giiclendirmenin aracilik rolii oldugunu tespit
etmislerdir. Farkli iilkelerde yapilan aragtirmalarin sonuglari ile bu arastirmada elde edilen sonuglarin
farkli oldugu goriilmektedir. Arastirma sonuglarinin farkli ¢ikmasimin nedeni, kiiltlirler arasi
farkliliktan kaynaklanabilecegi gibi Orneklem gruplart arasindaki farkliliktan da kaynaklanmis
olabilecegi diislinlilmektedir. Ayrica sonuglar arasindaki farkliligin kaynagi, arastirmanin farkli sektor
calisanlari lizerinde yapilmis olmasindan da kaynaklanmig olabilecegi diistiniilmektedir.

Bu arastirmada hizmetkar liderligin orgiitsel bagliligi ve psikolojik giliclendirmeyi arttirdigi,
psikolojik gliclendirmenin ise orgiitsel baglihig:1 arttirict etkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica
hizmetkar liderligin orgiitsel baghlik tizerindeki etkisinde psikolojik giiglendirmenin aracilik etkisi
olmadig1 saptanmistir. Elde edilen bu sonug¢ hizmetkar liderligin orgiitsel baglilik iizerinde dogrudan
etkisi oldugunu bu etki tizerinde psikolojik giiglendirmenin aracilik rolii olmadigin1 géstermektedir.

Caligsanlarinin orgiitsel baglilik ve psikolojik giiclendirme diizeyini arttirmak isteyen saglik
yoneticileri hizmetkar liderlik davranisi sergileyerek bu amaca ulasabilirler.
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Diger iilkelerde yapilan arastirma sonuglari ile bu aragtirmanin sonuglarinin farkli oldugu
goriilmiistiir. Tirkiye’de hizmetkar liderligin oOrglitsel baglilik {izerindeki etkisinde psikolojik
giiclendirmenin aracilik etkisini arastiran bagka bir ¢aligamaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu konuda
saglik sektoriinde yeni arastirmalarin yapilmasi uygun olacag diisiiniilmektedir.

Kaynaklar

Aji, A. A., Hamid, J. A., Hassan, A. and Rasdi, R. M. (2017). Effect of organizational cultures on
lecturers psychological empowerment and organizational commitment: structural equation
modeling approach. 10SR Journal of Humanities and Social Science, 22(2), 71-82.
d0i:10.9790/0837-2203037182.

Arslan, F. (2019). Yiyecek-Icecek ¢alisanlarinda déniisiimcii liderlik ve yenilik¢i is davranisi
iliskisinde psikolojik gii¢lendirmenin araci etkisi. Doktora tezi, Zonguldak Biilent Ecevit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Zonguldak.

Asag-Gau, L. and Van Dierendonck, D. (2011). The impact of servant leadership on organisational
commitment among the highly talented: the role of challenging work conditions and
psychological empowerment. European Journal of International Management, 5(5), 463-483.
doi: 10.1504/EJIM.2011.042174.

Ates, M. F. (2015). Hizmetkar liderlik ve orgiitsel adaletin orgiitsel 6zdeslesmeye etkisinde orgiitsel
giivenin aracilik rolii. Isletme Arastirmalart Dergisi, 7(3), 75-95.

Barbuto, J. E. and D. W. Wheeler. 2006. Scale development and construct clarification of servant
leadership. Group &  Organization = Management, 31(3), 300-326.  doi:
10.1177/1059601106287091.

Baytok, A. ve Ergen, F. D. (2013). Hizmetkar liderligin orgiitsel vatandashk davramsina etkisi:
Istanbul ve Afyonkarahisar’daki bes yildizli otel isletmelerinde bir arastirma. Isletme
Aragtirmalar: Dergisi, 5(4), 105-132.

Biger, C. (2020). Destructive leadership: “Boss from hell”, How not to be one? Ahi Evran Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 6(1), 295-308. doi: 10.31592/aeusbed.623157.

Bolat, T., Bolat, O. I. ve Yiiksel, M. (2016). Hizmetkar liderlik ve psikolojik gii¢lendirme iligkisi:
Orgiit kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi,
19(36), 75-104.

Buchanan, B. (1974). Building organizational commitment: The socialization of managers in work
organizations. Administrative Science Quarterly, 19(4), 533-546. doi: 10.2307/2391809.

Burns, J. M. (1979). Two excerpts from leadership. Educational Leadership, 36(6), 380-383.

Cerit, Y. (2010). The effects of servant leadership on teachers’ organizational commitment in primary
schools in Turkey. International Journal of Leadership in Education, 13(3), 301-317. doi:
10.1080/13603124.2010.496933.

Conger, J. A. and Kanungo, R. N. (1988). The empowerment process: Integrating theory and practice.
Academy of Management Review, 13(3), 471-482. doi: 10.2307/258093.

Cavusoglu, F. ve Giiler, M. E. (2017). Psikolojik giiglendirme ile orgiitsel vatandaslik davraniginin
iliskisi ve demografik degiskenlere gore farkliliklari: Izmir sehir merkezindeki konaklama
isletmelerinde bir arastirma. Seyahat ve Otel Isletmeciligi Dergisi, 14(2), 47-64. doi:
10.24010/s0id.334336.

852



Hizmetkar liderligin érgiitsel baghlik iizerindeki etkisinde psikolojik giiclendirmenin... Nal, M., Bektas, G. & Kaya, E.

Celik, O. T. ve Ustiiner, M. (2020). Ortaokul dgretmenlerinin orgiitsel politika algilar1 ile orgiitsel
baghliklar ve drgiitsel vatandaslik davranislari arasindaki iliski. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 35(1), 120-135. doi: 10.16986/HUJE.2018044109.

Cevik, Tekin, I. (2019). Psikolojik giiclendirmenin yenilik¢i is davramgsina etkisinde orgiitsel
baghhigin aracilik rolii: Tiirkiye otomotiv ftireticileri aragtirmasi. Doktora Tezi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Dal, L. (2014). Hizmetkar liderlik ile lider-iiye etkilesimi arasindaki iligki: bir devlet iiniversitesinde
arastirma. Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Eskisehir.

Duygulu, S. ve Abaan, S. (2007). Orgiitsel baglilik: Calisanlarin kurumda kalma ya da kurumdan

ayrilma kararinmn bir belirleyicisi. Hacettepe Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Dergisi, 14(2),
61-73.

Ehrhart, M. G. (2004). Leadership and procedural justice climate as antecedents of unit-level
organizational citizenship behavior. Personnel Psychology, 57, 61-94. doi: 10.1111/j.1744-
6570.2004.th02484.x.

Erdagi, K. (2018). Is doyumu ile érgiitsel baghlik arasindaki iliski: hizmet sektoriinde bir uygulama.
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Erdogdu, F. B. ve Sékmen, A. (2019). Orgiitsel baglilik ile is tatmini ve isten ayrilma niyeti iliskisinde
orgiitsel vatandaslik davraniginin aracilik rolii. Journal of Tourism and Gastronomy Studies, 7
(1), 244-264. doi: 10.21325/jotags.2019.362.

Eren, E. (2015). Orgiitsel davrams ve yénetim psikolojisi. Istanbul: Beta Basim.
Greenleaf, R. K. (1970). The servant as leader. New York: Paulist Press.

Greenleaf, R. K. (2002). Servant leadership: A journey into the nature of legitimate power and
greatness. New Jersey: Paulist Press.

Hamilton, F. (2008). Servant leadership. A. Marturano and J. Gosling (Ed.), Leadership the key
concepts in (pp. 146-150). London: Routledge.

Harwiki, W. (2016). The impact of servant leadership on organization culture, organizational
commitment, organizational citizenship behaviour (OCB) and employee performance in
women cooperatives. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 219(1), 283-290. doi:
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2016.04.032.

Hayes, Andrew F. (2018). Introduction to mediation, moderation, and conditional process analysis: A
regression-based approach (Second Edition). New York: The Guilford Press.

Ihtiyaroglu, N. (2017). Yapisal ve psikolojik gii¢clendirmenin 6gretmen motivasyonu tizerindeki etkisi.
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7(2), 361-378.

Joo, B. K. and Shim, J. H. (2010). Psychological empowerment and organizational commitment: the

moderating effect of organizational learning culture. Human Resource Development
International, 13(4), 425-441.

853


https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2016.04.032

Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED), 2020, Cilt 6, Say: 3, Sayfa 842-858

Kanbur, E. (2018). Havacilik sektoriinde psikolojik giiclendirme, is performansi ve isten ayrilma niyeti
arasindaki iliskilerin incelenmesi. Uluslararasi Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 14(1), 147-
162. doi: 10.17130/ijmeb.2018137578.

Karakus, K. (2019). Okul yoneticilerinin psikolojik gii¢clendirme davramslar: ile ogretmenlerin is
doyumu arasindaki iliski. Yiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Denizli.

Kaya, C. and Altinkurt, Y. (2018). Role of psychological and structural empowerment in the
relationship between teachers’ psychological capital and their levels of burnout. Education
and Science, 43(193), 63-78. doi: 10.15390/EB.2018.6961.

Khajepour, N., Baharlou, M., Montakhab Yeganeh, M. and Hashemi, S. E. (2016). The mediating role
of psychological empowerment and organizational justice in the relationship of servant
leadership with job satisfaction, organizational citizenship behavior and organizational
commitment. International Journal of Behavioral Sciences, 10(2), 99-105.

Kilig, K. C. ve Aydm, Y. (2016). Hizmetkar liderlik 6l¢eginin Tiirkce uyarlamasi: Giivenirlik ve
gecerlik calismasi. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 18(30), 106-113.

Kiling, S. ve Yener, S. (2019). iskolikligin 6rgiitsel baglilik ve performans arasindaki iliskide aract
rolii. Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12(33), 678-713.
doi:10.14520/adyusbd.417837.

Kocgel, T. (2011). Isletme yéoneticiligi. istanbul: Beta Basim.

Lapointe, E. and Vandenberghe, C. (2018). Examination of the relationships between servant
leadership, organizational commitment, and voice and antisocial behaviors. Journal of
Business Ethics, 148(1), 99-115. doi: 10.1007%2Fs10551-015-3002-9.

Larry, C. and Spears, C. L. (2010). Servant leadership and Robert K. Greenleaf’s legacy. Dierendonck,
D. V. and K, Patterson, K. (Ed.), Servant leadership: Developments in theory and research in
(pp. 11-24). New York: Palgrave Macmillan.

Lowman, R. L. (1993). Counseling and psychotherapy of work dysfunctions. Washington: American
Psychological Association.

Melchar, D. E. and Bosco, S. M. (2010). Achieving high organization performance through servant
leadership. The Journal of Business Inquiry, 9(1), 74-88.

Meyer, J. P. and Allen, N. J. (1997). Commitment in theworkplace: Theory, research, andapplication.
London: Sage Paplications.

Meyer, J. P., Allen, N. J. and Smith, C. A. (1993). Commitment to organizations and occupations:
Extension and test of a three-component conceptualization. Journal of Applied Psychology,
78(4), 538-551. doi: 10.1037/0021-9010.78.4.538.

Miao, Q., Newman, A., Schwarz, G. and Xu, L. (2014). Servant leadership, trust, and the
organizational commitment of public sector employees in China. Public Administration, 92(3),
727-743. doi: 10.1111/padm.12091.

Mowday, R. T., Steers, R. and Porter, L. W. (1979). The measurement of organizational commitment.
Journal of Vocational Behavior, 14(2), 224-247. doi:10.1016/0001-8791(79)90072-1.

854



Hizmetkar liderligin érgiitsel baghlik iizerindeki etkisinde psikolojik giiclendirmenin... Nal, M., Bektas, G. & Kaya, E.

Odabas, 1. (2014). Yapisal giiclendirme ile orgiitsel baghhk arasindaki iliskide psikolojik
giiglendirmenin ara degisken rolii: ogretmenler iizeri{qde bir caliyma. Yuksek Lisans Tezi,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul.

Ozata, M. ve Topgu, T. (2018). Saglik personelinde motivasyon ile orgiitsel baglilik arasindaki
iliskinin arastirilmasi: Bandirma Devlet Hastanesi ornegi. Ahi Evran Universitesi Saglik
Yiiksek Okulu Saghik Bilimleri Dergisi, 2(3), 17-24.

Ozdemir, H. O. (2019). Konaklama isletmelerinde ¢alisan personelin &rgiitsel bagliliklarinin sosyo-
demografik faktorler agisindan incelenmesi. Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 5(2), 237-250. doi: 10.31592/aeushed.580740.

Page, D. and Wong, T. P. (2000). A conceptual framework for measuring servant leadership. S.
Adjibolosoo (Ed.), Shaping the course of history and development in (pp. 69-110). Lanham,
MD: University Press of America.

Ramli, A. and Desa, N. M. (2014). The relationship between servant leadership and organizational
commitment: The Malaysian perspectives. International Journal of Management and
Sustainability, 3(2), 111-123.

Reichers, A. E. (1985). A reviewand reconceptualization of organizational commitment. Academy of
Management Review, 10(3), 465-476. doi: 10.2307/258128.

Spears, L. C. (2004). Practicing servant leadership. Leader to Leader, 34, 7-11. DOI: 10.1002/1t.94.

Spreitzer, G. (2007). Taking stok: A review of more than twenty years of research on empowerment at
work. Handbook of Organizational Behaviour, 1, 54-72. doi: 10.4135/9781849200448.n4.

Spreitzer, G.M. and Doneson, D. (2008). Musings on the past and future of employee empowerment.
T. Cummings (Ed.), Handbook of organizational development in (pp. 5-10). Thousand Oaks,
CA: Sage.

Stogdill, R. M. (1950). Leadership membership and organization. Psychological Bulletin, 47(1), 1-14.
doi: 10.1037/h0053857.

Stone, A. G., Russell, R. F. and K. Patterson. (2004). Transformational versus servant leadership: A
difference in leader focus. Leadership & Organization Development Journal, 24(3/4), 349-
361. doi: 10.1108/01437730410538671.

Tanridogen, Z. M. ve Coban, O. (2019). Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglar1 ile
ogretmenlerin is doyumu arasindaki iliskiler. Electronic Turkish Studies, 14(4), 2705-2723.
doi: 10.29228/TurkishStudies.24802.

Thomas, K. W. and Velthouse, B. A. (1990). Cognitive elements of empowerment. Academy of
Management Review, 15(4), 666-681. doi: 10.2307/258687.

Torun, Y. (2016). Personel giiclendirme vee isten ayrilma niyeti iligkisinde érgiitsel sinizmin aracilik
rolii: Orgiitsel sinizm dlgegi gelistirmeye yonelik bir arastirma. Doktora Tezi, Marmara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Tufail, M., Zia, Y. A., Khan, S. and Irfan, M. (2012). Glance at organizational commitment,
antecedents and consequences (1960-2005). Journal of Managerial Sciences, 6(1), 73-91.

855



Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED), 2020, Cilt 6, Say: 3, Sayfa 842-858

Turhan, M., Erol, Y. C., Demirkol, M. ve Ozdemir, T. Y. (2018). Orgiitsel baglilik, is doyumu ve is
stresi  arasindaki iliski. Electronic  Turkish  Studies, 13(27), 1491-1507. doi:
10.7827/TurkishStudies.14328.

Wiener, Y. (1982). Commitment in organizations. a normativeview. Academy of Management Review,
7(3), 418-428. doi: 10.2307/257334.

Uzunsakal, E. ve Yildiz, D. (2018). Alan arastirmalarinda giivenilirlik testlerinin karsilastiritlmas: ve
tarimsal veriler tizerine bir uygulama. Uygulamali Sosyal Bilimler Dergisi, 2(1), 14-28.

Yorulmaz, A. ve Celik, S. (2016). ilkokul &gretmenlerinin orgiitsel baglilik, orgiitsel sinizm ve
orgiitsel vatandaslik davranislari arasindaki iliski. Kalem Egitim ve Insan Bilimleri Dergisi,
6(1), 161-193. doi: 10.23863/kalem.2017.60.

Zorlu, O., Avan, A. and Baytok, A. (2019). The effect of servant leadership on psychological
empowerment and organizational identification. Journal of Business Research-Turk, 11(1),
293-309. doi: 10.20491/isarder.2019.600.

856



Hizmetkar liderligin érgiitsel baghlik iizerindeki etkisinde psikolojik giiclendirmenin... Nal, M., Bektas, G. & Kaya, E.

Extended Abstract
Introduction

Research on leadership has been continuing since the early 1900s. As a result of these
researches, many types of leadership (charismatic, transformational, transactional, paternalist
etc.) have been defined according to the behaviors of the leaders. Greenleaf (1970) proposed a
new leadership style called Servant Leadership. However, the interest of researchers on
servant leadership was formed as of 1990 and it was observed that the number of researches
on servant leadership increased in this period. Today, studies on servant leadership are
increasing. In general, the main subject of these researches was to determine how the
managers' servant leadership behaviors affect the behavior and attitudes of the employees. In
researches, servant leadership and organizational commitment (Cerit, 2010; Harwiki, 2016;
Lapointe and Vandenberghe, 2018; Miao et al., 2014; Ramli and Desa, 2014), psychological
empowerment (Zorlu et al., 2019; Bolat et al., 2016), organizational justice, organizational
identification (Ates, 2015), job satisfaction (Tanriégen and Coban, 2019), leader-member
exchange (Dal, 2014), organizational citizenship (Baytok and Ergen, 2013) relationships were
examined. This research was conducted to examine the intermediary role of psychological
empowerment on the impact of servant leadership on organizational commitment. In the
literature research, it was seen that there are very few studies on this subject. Also not found a
study examining this issue in Turkey. This research is intended to contribute to fill this gap in
the literature.

Method

The sample of the study consists of 222 healthcare professionals working in a private
hospital in Istanbul. In the research a questionnaire was used as the main data collection tool.
IBM SPSS 25.0 program was used to analyze the data. Pearson Correlation Analysis and
Simple Linear Regression Analysis were used to examine the relationship between variables.
In the analysis of the moderator effect, the Process Macro v3.4 application developed by
Hayes (2018) and IBM SPSS program were used. The "Servant Leadership Scale" consisting
of 7 items and a single dimension developed by Liden et al. (2013) and adapted to Turkish by
Kilig and Aydin (2016) was used to measure the perceptions of the Servants Leadership. The
"Organizational Commitment Scale" consisting of 18 items and 3 dimensions (affective
commitment, normative commitment, continuance commitment) developed by Meyer, Allen
and Smith (1993) and adapted to Turkish by Cevik Tekin (2019) was used to measure the
level of organizational commitment of healthcare professionals. The "Psychological
Empowerment Scale”, which was developed by Spreitzer (1995) and used in the study of
Zhang and Bartol (2010) and was adapted to Turkish by Arslan (2019), was used to measure
the level of psychological empowerment of the participants.

Result

The participants are 74.3% (165) female, 25.7% (57) male and the average age is
30.64 + 10.43. Participants' perception of servant leadership score was determined as 3.70 +
0.87, average of organizational commitment score was 3.04 £ 0.54, and psychological
empowerment score average was 3.95 + 0.65. The analysis demonstrated that servant
leadership has a positive effect on psychological empowerment and organizational
commitment. Also, according to the regression analysis result, psychological empowerment
has a positive and significant effect on organizational commitment. However, it was observed
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that psychological empowerment does not play intermediary role on the impact of servant
leadership on organizational commitment.

Discussion and Conlusion

In this study, it was determined that that psychological empowerment does not play
intermediary role on the impact of servant leadership on organizational commitment. Asag-
Gau and Dierendonck (2011), conducted a research on 174 people working in an airline
company in the Netherlands. They determined that the meaning dimension of psychological
empowerment intermediary role of empowerment dimension of servant leadership on
organizational commitment. Khajehpour et al. (2016), in their research on 232 participants
working in an industrial company in Iran; They found that psychological empowerment has
intermediary role in the impact of servant leadership on organizational commitment. The
results of the research conducted in other countries and the results of this research were found
different. It is thought that the reason for the different results of the research may be due to the
difference between cultures as well as the difference between the sample groups. It is also
thought that the source of the difference between the results may have resulted from the fact
that the research was conducted on different sector employees.

There is no other research examining the intermediary role of psychological
empowerment in the impact of servant leadership on organizational commitment in Turkey.
Therefore, it is considered that it will be appropriate to conduct new researches in the health
sector on this subject.
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