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DEGISEN JANDARMA TOREN KIYAFETININ PERSONEL iMAJ VE

AIDIYET ALGISINA ETKISI
Mehmet KAPLAN”
0z

Is giysileri ¢alisanlarin gereksinimlerine uygunlugunun yam sira kurum imaji ve insan
kaynaklarindan yararlanma gibi kurum dinamiklerini de etkileyebilmektedir. Kurumlar imajlarina
gore ve vermek istedikleri mesaja gore iiniformalarinin model ve rengini se¢mektedir. Jandarma
Genel Komutanhginda iiniforma seref ve onur timsali olarak goriiliir ve kurumsal imajmin somut
halidir. Jandarma Genel Komutanhg Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ayrilarak tamamen Icisleri
Bakanhgma baglanmasi sonrasinda 1 numarali (harici) iiniformasi da degigmistir. Bu arastirmada
amag, yeni bir kimlik olusturma dogrultusunda secilen siyah renkli 1 numaraly iiniformanin jandarma
personelinin imaj ve aidiyet algilarina etkisini ortaya ¢ikarmaktir. Lyi secilmis bir iiniforma
calisanlarin moralini yiikseltmekte, kurum atmosferine katkida bulunmakta ve kurumun hizmet
verdigi bireylerin tatmin diizeyini artirmaktadir. Bu dogrultuda yeni kiyafetin personel imaj ve aidiyet
algisina etkisinin ortaya konulmasinda elde edilen sonuglarin faydali olacag: beklenmektedir. Bu
calismada Ankara’da farkl birimlerde gérev yapan 20 subay, 36 astsubay ve 23 uzman jandarma
cavus/uzman erbas statiisiinde toplam 79 jandarma personeline yari yapilandirilmis sorular
sorulmugtur. Elde edilen veriler yeni, 1 numarali kiyafetin imaja ve aidiyete etkileri olmak iizere iki
tema altinda simiflandirinmigtir. Goriismeye katilanlarin yiizde 62 ’si yeni iiniformanin imaja katkisiyla
ilgili, yiizde 43" aidiyete katkust ile ilgili olumlu goriis bildirmistir. Etkisi olmayacagint bildirenlerin
sayist olumsuz olacagin bildirenlerin sayisindan daha fazladir. Uniforma degisimini askerlikten
kopma olarak géren subaylar olumsuz diisiinceye sahipken uzman jandarma ¢avus/uzman erbaslar
ise bunu olumlu gormektedir.

Anahtar Kelimeler: Jandarma, Kurumsal Imaj, Aidiyet, Alg, Uniforma

THE EFFECT OF CHANGING GENDARMARIE CEREMONY CLOTHES
ON THE PERCEPTION OF STAFF IMAGE AND IDENTIFICATION

Abstract

In addition to suitability to the needs of employees, work clothes can also influence the dynamics
of the company such as corporate image and utilization of human resources. Corporations choose the
model and color of their uniforms according to their images and the message they want to give. In
General Command of Gendarmerie, the uniform is seen as a symbol of honor and dignity and is the
concrete form of corporate image. After General Command of Gendarmerie was separated from the
Turkish Armed Forces and is subordinated to the Ministry of Interior, the Uniform Number 1
(external uniform) of the Gendarmerie has changed. The aim of this study is to determine the effects
of black uniform number 1 chosen on the basis of creating a new identity on the image perception and
the sense of perception of belonging to the gendarmerie personnel. A well-chosen uniform raises the
morale of employees, contributes to the corporate atmosphere and increases the level of satisfaction
of the individuals served by the institution. In this respect, it is expected that the results obtained in
revealing the effect of new uniform on image perception and the sense of perception of belonging will
be useful. In this study, semi-structured interview questions were asked to 20 officers, 36 non-
commissioned officers and 23 specialists, totaly 79 gendarmeries, who have been working in different
units in Ankara. The data was classified under two themes: the effects of the Uniform Number 1 on
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image perception and the sense of perceptio of belonging 62 percent of the respondents expressed
positive opinion about the contribution of the new uniform to the image and 43 percent of the
respondents expressed positive opinion about the contribution to the sense of belonging. The number
of the respondents who reported that it would have no effect was greater than the number of the
respondents who reported that it would be negative. Officers who see the change of uniform as a
rupture from military service have a negative opinion, while specialists see this as positive.

Keywords: Gendarmerie, Corporate Image, The Sense Of Belonging, Perception, Uniform.

1. iIMAJ VE AIDIYET BAGLAMINDA UNiFORMA

Imaj, "imgeleme yoluyla zihinde canlandirilan nesne, kavram ve semboller"
(Kiigiikkurt, 1988: 167) ile "bunlarin olusturdugu hisler, tutumlar, olumlu ve olumsuz
degerlendirmelerden olusur" (iletisim Tiirkiye Dergisi, 1997: 8). Kisacas1 imaj, kuruma dair
fikir, diisiince ve algilamalardir. "Imaj, drgiitiin tiim dis goriiniimiinii ifade eder" (Saruhan
ve Yildiz, 2009: 293). "Bu imajim pozitif olmasi ve kullanictya hedonik bir fayda saglamasi
gerekmektedir. Yine ayn1 baglamda goriintii imajla bir uyum igerisinde olmali ve birbirini
tamamlamalidir” (Timur ve Ozmen, 2009: 411). Imaj algiya dayanmaktadir. “Imaj
yaratma kisi ya da kurum ile ilgili goriis, diisiince ve inang¢larin olusturulmasi
stireciyle, bu siire¢ ise medya kurallartyla uyumlu goriintii olusturulmasi ile baslar,
davranig ve diisince bi¢imi ile tamamlanir” (Kozanoglu, 1994: 4). Kurumun
cevresine iyl bir imaj sunabilmesi i¢in Oncelikle bir kurum i¢i imaj olusturmasi
gerekmektedir.

Imajin insast i¢in bir dizi bilgilenme siirecinin varlig1 gereklidir. Bu bilgilenme,
kisinin s6z konusu {iriin, kisi, olay, orgiit, kurum vb. hakkinda imaj olusturacagi
nesne ile ilgili tecriilbe ve deneyimleri, ¢evresinden etkilesim sonucu edindikleri,
okuduklar1, gordiikleri ve baska yontemlerle elde ettiklerinden olusmaktadir. Imaj
icin elde edilen bilgi ve tecriibelerin bulunulan kiiltiir, grup, arkadas ortamu, {ilke
gibi ortam igerisinde ve 0znenin igerisinde bulundugu psikolojik sartlar igerisinde
yogrulmasi gerekmektedir.

Gliniimiizde kurumlar emsalleri arasimda rekabet giiciinli korumak ve
gelistirmek hatta varligin1 devam ettirebilmek amaciyla hedef kitlesi iizerinde bir
imaj yaratma, mevcut olumlu imaj1 giiclendirme ve olumsuz imaji1 mevcutsa bunu
degistirme amaci hedeflemektedir. “Kurumsal goriiniim, iletisim ve davranisin
toplaminda ifadesini bulan imaj, i¢ ve dis hedef kitleler ilizerinde inandiricilik ve
giiven yaratmak ile bu giiveni siirdiirmek gibi 6nemli bir islevi yerine
getirmektedir” (Dowling, 1997: 21). Kurumsal goriiniim igerisinde O6nemli yer
tutan tiniforma imaj olusumunun da temel unsurlarindan biridir. Goriiniimle ilgili
diriinler kisinin kendine ve roliine uygun eylem ve tutumlarini ifade eder (Daniel ve
digerleri, 1996). “Kiyafet her zaman delildir ve ilk bakista tiim gozlemcilere
manevi durusumuzun bir gostergesidir.” (Veblen, 1953: 119). Uniforma gozlemci
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icin bir ipucu gorevi goriirken birinin elbisesi de kullaniciy1 bagkalarina sembolize
eder veya tamimlar. Onceleri askerlikteki simf ve riitbeleri, asalet gibi simf
farklarimi belirleyen {iiniforma, toplumsal gelisme ve Orgiitlenme ile daha
cesitlenmis ve yaygmlasmustir. Uniforma; renk, sekil, model, aksesuar ve kilik
yoniinden belli kurallar, kaideler, gelenekler, gorenekler veya fikir birligine
dayanan standartlagtirilmis ve aynilestirilmis giyim ve kusam malzemesidir

Guiraud (1994) {niforma tarzi giysileri, toplumsal, kurumsal, mesleksel,
kiiltiirel ve ulusal agidan siniflandiran, tanimlayan birer kimlik gostergesi olarak
degerlendirmektedir. "Kurumsal dizaynin temelini olusturan gorsel semboller,
egemen gruplar tarafindan ikincil veya disaridaki gruplara yonelik olarak
geleneksel bir sekilde kurumsal ayirt edici 6zellikleri, ortak amag ve degerleri ve
aidiyet duygusunu iletmek tizere kullanilmustir." (L’Etang ve Pieczka, 2002: 145).

Bir birey kendisi gibi ayni tiniformay1 giyen kisileri diger insanlardan ayr1 bir
ziimre olarak gormeye meyillidir. Diger bir ifade ile insanlar karsilarindakileri
giydikleri iiniformaya gore gruplandirmaktadirlar. Bu nedenle “bir kurumun
kendisini gorsel olarak ifade etme bigimi olmasi dolayisiyla {iniforma kurumsal
kimligin 6énemli bir pargasidir.” (Kog ve digerleri, 2008: 376). Kurum kimliginin
algilanmasinda agirlikli payr gorsel unsurlar olusturmaktadir. Bu da paydaglarin
akillarinda kurumla ilgili bir imajin olusmasini saglamaktadir. Kisacasi kurumsal
kiiltiirden kaynaklanan kimlik ve onun bir yansimasi olarak imaj, gercek goriintiiyii
olustururken zihinde fotograf olusmaktadir.

Bir toplum, kendisini olusturan fertleri bir parti, mezhep, din, milliyet, asiret
iizerine bina etmis ve kendini bu gercevede ifade ettikleri bir kimlik altinda
toplanmalart sayesinde ortaya cikar. Bu sekilde ortaya cikan topluluklar veya
gruplar biiylidiikce kendileri gibi olan kisilere kendilerini tanimlayabilmek igin
s0zsiiz iletigimin bir parcasi olan ve kimligin kurulmasi ve yansitilmasina etki eden
bir sembol veya Uniforma kullanirlar. Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel iliskiler i¢inde
fert ve toplum ortak aidiyet duygusu altinda kaynasir, kisiler ¢okluk i¢inde birlige
kavusarak davraniglarda biitiinliik ve homojenlik olusur. Kurumsal aidiyet,
calisanlarin orgiitte kendilerine bireysel bir yer kazandiklar1 ve kabul gordiiklerine
iliskin bir hisse sahip olarak kendilerini orgiitiin bir pargast olarak algilamasi yani
kendisini kurumu ile 6zdeslestirmesidir. Kurumsal aidiyete etki eden faktorler;
bireysel faktorler, is ve role iliskin faktorler, is deneyimi ve ¢alisma ortamina
iliskin faktorler ve orgiit yapisina iligkin faktdrler olarak ayrilmaktadir (Yalgin ve
iplik, 2005). Bagka bir tanimlamada ise bireylerin Ozellikleri, beklentileri,
profesyonellik, yeni is bulma olanaklar1 gibi bireysel, kurum i¢i ve digindaki
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faktorler ile birlikte, isin niteligi, kurumdaki yonetim tarzi, kurumsal kiiltiir ve
diger kurumsal yap1 ve siireclere iligkin faktorlerin bulundugu ifade edilmektedir
(Durna ve Eren, 2005). Ayrica, calisanlara gorev bagimsizligi ve karar verme
firsatlar1 saglanmasi, grup dayanigmasi yaratilmasi, c¢alisanlar arasinda esitligin
gozetilmesi, calisanlarin goriis ve taleplerine iliskin geri besleme saglanmasi ve
basarili olanlarin 6diillendirilmesi kurumsal aidiyet bilincini gelistiren unsurlar
arasinda goriilmektedir. Calisanlarda tercih edilen kurumsal aidiyetin gelisimi
duygusal baglilikla baglar (Brown, 2003).

"lyi secilmis bir is giysisi, calisanlarin moralini yiikseltmekte, kurum
atmosferine katkida bulunmakta, kurumun hizmet verdigi bireylerin tatmin
diizeyini artirmaktadir. Kurumlar, imajlarina ve vermek istedikleri mesajlara gore
calisanlarin giysilerine 6zen gostermek zorundadirlar." (Kog¢ ve digerleri, 2008:
376). Nitekim "personel kiyafetinin temizligi, kalitesi ve uyumu, yapilan ise verilen
deger hakkinda miisteriye mutlaka bir fikir verecektir." (Biber, 2004: 71). "Is
giysileri ¢alisanlarin gereksinimlerine uygunlugunun yani sira kurum imaji ve
insan kaynaklarindan yararlanma gibi kurum dinamiklerini de etkileyebilmektedir.
Hizmet sektorii basta olmak iizere kurumlar, imajlara gore ve vermek istedikleri
mesaja gore is giysilerinin model ve rengini se¢gmektedir.” (Solak, 2003: 416). Yani
calisan personelin iiniformalar1 kurum imajinin ve kurum kimliginin ayrilmaz bir
Ogesidir. Bu dogrultuda dogru giyinmek insanda huzur ve emin olma duygusu
yaratir. Etkili giyinmek ise bagkalarinin iizerinde "carpic1" bir etki birakmak
demektir. Bu etki hem is hayatinda hem de sosyal hayatta insanlar1 ikna etmek ve
kalici iliskiler kurabilmek i¢in ¢ok ise yaramaktadir (Cakir, 2004: 51).

Peltekoglu (2001: 278) orgiitsel goriniimiin kisileri olumlu veya olumsuz
etkileyecegini ve orglitsel goriinlimii olusturan 6gelerden bir tanesinin de personel
{iniformasi oldugunu ifade etmistir. Uniformanin imaj olusturma islevi igerisinde
katkis1 olan en onemli hususlardan bir tanesi de tiniformada kullanilan renktir.
"Uniformanin rengi personelin calisma statiisiinii, kisilik 6zelliklerini yansitan,
sembolik bir deger tagiyan ve sozlii olmayan bir iletisim aracidir. Kurumlar,
imajlarina ve vermek istedikleri mesaja goére iiniforma rengi se¢mektedirler.”
(Génen ve digerleri, 2003). Uniformanin imaj islevindeki en énemli unsurlarindan
bir tanesi de secilen renkler ve kullanilan renk kombinasyonudur. Ciinkii renkler
insanlarin yasamlarimi, kiiltiirlerini ve algilarmi etkileyen; bu nedenle de ¢ogu
zaman bilingli olarak evlerinde, yasam alanlarinda, elbiselerinde, viicutlarinda
makyaj olarak, kamuflaj olarak veya sembolik olarak kullandiklar1 bir unsur
olmustur. Calisanlarin renk tercihlerini, renklere yiikledikleri anlamlara bagh
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olarak psikolojilerini olumlu yonde degistirmeye yonelik c¢alismalar yapilarak
motivasyonlarimin artirilmasinda renklerden faydalanilabilir. Yapilan caligmalarda
"renklerin odaklanma, dikkatli olma, saldirganlik seviyesi ve stres iizerinde etkili
oldugu saptanmistir" (Keskin, 2006: 24). "Renkler kisinin zevkini, renk
uyumundaki bilgi ve becerisini ve kendine olan giivenini ifade ettigi gibi, giyim
tarzi, ruh hali ve kisiligini de yansitarak giysilerin sembolik degerlerini
olusturur."(Koca ve Kog, 2008: 172). “Kiyafetlerde kullanilan rengin bir gorevi
onun enformasyon islevi ile ilgilidir. Ciinkii renk yogun bir dildir. Baz1 anlamlar
bildirir. Bu rengin en énemli gorevidir. Rengin dil islevi dogal durumdur. Rengin
ikinci gorevi ise insanlarin onunla belli bir ¢evre yaratmalaridir." (Kanigkan, 2012:
86).

Jandarma Genel Komutanhginda kurumsal kimligin en Onde gelen
unsurlarindan biri ve kurumsal imajmn somut hali iniformadir ve bir sembol olmasi
dolayisiyla Jandarmanin sahip oldugu seref ve itibar {iniformaya da yiiklenmistir.
Jandarma iiniformalarinda kurum kimligi ve imaj1 agisindan en 6nemlisi ise 1 nolu
kiyafettir. 1 nolu kiyafette yapilan degisiklikler ayn1 zamanda jandarmanin
kurumsal imaj degisimlerini de ortaya koymaktadir. Baska bir deyisle; Jandarma
Genel Komutanliginda yapilan iiniforma degisikliginin bigimsel olarak
goriintlisiinden ziyade kurumsal bir imaj olarak ona yiiklenen anlamlarin gegirdigi
farklilasma agisindan ve personelin aidiyetine etkisinin irdelenmesi geregi ortaya
¢ikmaktadir.

2. DEGISEN UNiFORMANIN SEKLi, RENGi VE DEGIiSiM AMACININ
DEGERLENDIRILMESI"

Tiirk tarihinin baslangicindan bu doneme kadar emniyet ve asayisi saglamak
amaciyla olusturulan kolluk teskilatlarini inceledigimizde genel olarak askeri
gorevlilerin aynm1 zamanda zabita gérevi icra ettikleri goriilmektedir. Jandarma
gegmisten 2016 yilina kadar devamli askeri tegkilatlanma igerisinde yer almigs hatta
birgok dénemde ordunun bir kuvvetinden ziyade bir siifi olarak ele alinmistir. Bu
nedenle jandarma kiyafetleri genel itibariyle Kara Ordusu kiyafetleri ile aynidir.

! Bu baslik altinda verilen bilgiler 13-14 Haziran 2019 tarihinde icra edilen “Asayisten Cepheye Milli
Miicadelede Jandarma Sempozyumu”nda sunulan “Jandarma Personelinin Degisen 1 Nolu Harici
Kiyafete Yonelik Algist” baglikli bildiriden faydalanilarak hazirlanmgtir.
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07 Nisan 1935 tarihinde ¢ikarilan ilk Jandarma Kiyafet Kararnamesi ile 05
Eyliil 1948 tarihinde ¢ikarilan Jandarma Kiyafet Kararnamesi Jandarmanin kiyafeti
icin Ordu Kiyafet Kararnamesine atif yaparak Kara Ordusu i¢in gecerli olan kiyafet
diizenlemelerinin jandarma i¢in de gecerli oldugunu belirtmistir. Bunlarin
haricinde Jandarmanin tiniformalart 1933, 1937, 1947 ve 1956 Ordu Kiyafet
Kararnameleri ile 1963, 1971 ve 1976 TSK Kiyafet Kararnameleriyle tespit
olunmustur. Tim bu hususlar 1siginda jandarmanin, kara ordusu kiyafetlerini
giydigi, sadece spolet ve kokartlarinda degisiklik oldugu, kiyafet sekli ve renginin
aynt oldugu soylenebilir. 27 Temmuz 2016 tarihinde cikarilan 668 Sayil
Olaganiisti Hal Kapsaminda Alinmast Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve
Kuruluglara Dair Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 6’nc1 maddesi ile Jandarma Genel Komutanligi, TSK’dan ayrilarak
I¢isleri Bakanligina baglanmistir. Bu baglilik degisikligi ile birlikte jandarmanin
kurumsal imajinin degisiminin gostergesi olacak iiniforma degisikligine gidilmistir.
Su an kullanilan siyah renkli Harici/Téren (1 nolu) kiyafeti kabul edilerek
kullanilmaya baslanmigtir. Bu kiyafetin sekil, renk ve degisim amacina yonelik
Ankara ilinde Jandarma Genel Komutanliginin farkli birimlerde gorev yapan 16
subay, 23 astsubay ve 20 uzman jandarma ¢avus/uzman erbas statiisiinde toplam 59
kisiyle yapilan ve “Asayisten Cepheye Milli Miicadelede Jandarma
Sempozyumu”nda sunulan ¢alismaya gore:

- Katilimecilarin yiizde 68 oranindaki ¢ogunlugu iiniformanin seklini uygun
bulurken, yiizde 12 oranindaki kistm uygun bulmamustir. Uniformanin sekli
TSK’da kullanilan harici kiyafetin aynis1 olup sekil olarak eskiye nazaran bir
degisiklik olmamasina ragmen bazi katilimcilarin {iniformada sanki bir sekil
degisikligi yapilmis gibi algiladiklar1 anlasilmistir. Katilimcilarin sadece ylizde
18°1ik kismu degisiklik olmadigini beyan etmistir.

- Katilimcilarin yiizde 81°lik kismu tiniformanin siyah renk olmasini uygun
bulmus, yiizde 17 oranindaki kisim uygun bulmamistir. Astsubay ve Uzman
Jandarma Cavus/Uzman Erbaglarin tamamina yakini iniforma rengi olarak siyah
rengi benimserken, Subaylarin yiizde 48’1 siyah rengi benimsememis, mavi veya
yesil basta olmak lizere baska bir rengin olmas1 gerektigini ifade etmislerdir.

- Uniforma degisim amaci baglaminda, dogrudan jandarmanin TSK’dan
ayrilmast ve asker niteligi ile iligskilendirerek degerlendirme yapan Uzman
Jandarma Cavus /Uzman Erbaslarin, jandarmanin TSK’dan ayrilmasina veya asker
niteliginin kalmamasina olumlu gozle baktiklart ve memnun olduklar
anlagilmaktadir. Astsubaylardan bazilarinin olumlu bakarak, memnun olurken;
bazilarinin olumsuz baktiklar1 ortaya ¢ikmistir. Subaylarin ise TSK’dan ayrilmaya
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ve asker niteliginin kalmamasimma tamaminin olumsuz bakarak memnuniyet
hissetmedikleri goriilmiistiir. Jandarmanin 1 numarali tiniformasinin degismesini
yiizde 77’lik kisim “Kimlik Olusturma” ve “Imaj Olusturma/Degistirme” olarak
goriirken katilimcilarin yiizde 8’lik kisminin ise {iniforma degisim amaci ile ilgili
herhangi bir fikirlerinin olmadigini beyan etmislerdir.

3. ALANYAZIN

Uniforma, grup iyelerini tammlar, orgiitsel hedeflere ulasiimasinin
saglanmasina yardimci olur ve bireyin grup ve statii taleplerinin Onceliklerini
siralar (Joseph ve Alex, 1972: 719); {iyelerin ve iiye olmayanlarin kuruluslardaki
yetki ve sorumluluk modellerini ayirt etmelerine yardimci olarak insan
kaynaklarinin kullanimmi kontrol etmeyi saglar (Rafaeli ve Pratt, 1993: 48).
Solomon (1985), tiniformanin grup uyumunu kolaylastirirken, ¢alisanlarin moralini
ve tiretkenligi arttirmaya yardimci oldugunu bildirmistir.

Uniforma degisimine, imaj ve aidiyet algisina etkisine yonelik calismalar
incelendiginde; tiniformanim kullanici agisindan ne kadar 6nemli oldugu devamli
ifade edilse de giyim ve goriiniim algisini kullanicinin bakis agisindan inceleyen az
sayida c¢aligma oldugu goriilmektedir.

Aygiil (2011), sivil havacilik alaninda yapmis oldugu ¢alismada iiniformanin
kurum kiiltiiriiniin olusturulmasinda grup normlarina ve personelin rollerine uyup
gerekli davraniglarda bulunmalarimi saglamada 6nemli bir arag¢ oldugunu tespit
ederek, giyen personelin giymeyenlere oranla kurum norm ve isteklerine uygun
davranigta bulunduklarimi belirlemistir. Havacilik alaninda yapilan baska bir
calismada Black (2008), iiniformanin sezonluk degisimlere tabi olmadigini, siirekli
gecmisi referans etmekte ve tek bir dil ve goriinlime referans oldugunu belirtmis,
iiniformada yapilacak degisimlerle kurumun verecegi mesaji ve bu mesajin
degisip-degismemesi gerekeceginin belirlendigini sdylemistir.

Okullarda {iniforma kullanilmasiin 6grencilerin notlarimi artirmaya; okuldaki
disiplin sorunlarini azaltmaya ve okul glivenligini saglamaya yonelik etkisini tespit
etmek i¢in bir¢ok calisma yapilmistir. Brunsma (2006), olumsuz sonuglar elde
ederken; Duvall ve digerleri (2004), Anderson (2002) ve Krystyniak (2001) ise
olumlu sonuglar elde etmislerdir. Taneri ve digerleri (2015), c¢alismalarinda
Ogrencilere getirilen kilik kiyafet serbestligi hakkinda, 6gretmenlerin, okul
yoneticilerinin ve 0grencilerin duygu ve disiincelerini ortaya ¢ikarmaya, kilik ve
kiyafete serbestlik getiren yonetmeligin sonuglarmin = “6zgiirlesme”  ve
“insanlagmaya” katki saglamasi olasiligini tespit etmeye ¢aligmiglardir.
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Ankara, Adana ve Alanya bolgesindeki saglik sektorii personelinin i
doyumunda {iniformanin etkisi {lizerine yapilan bir ¢alismada; {iniformalarin ise
yonelik tutumlart olumlu etkiledigi ve iiniforma modelinin g¢alisma statiilerini
dogru sekilde yansittig1 belirlenmistir (Gonen ve digerleri, 2003).

Polis tiniformalarinin giivenilirlikleri tizerindeki etkilerini inceleyen Gunderson
(1987), algilanan profesyonellikte biiyiik bir farkla blazer {iniformasinin geleneksel
iiniformaya gore tercih edildigini bildirmistir. Paul ve Birzer (2004) iiniformanin
polis gorevinin gerekli bir unsuru oldugunu ve s6z konusu iiniformanin hizmet ve
otoriteyi ifade ettigini sOylemislerdir.

Kiyafetin bir sembole ve bir semboliin de {iniforma ile esdeger bir anlama isaret
ettigine yonelik bircok calismadan biri olan Nagasawa ve digerlerinin (1991),
calismalarinda, kiyafetin sosyal anlamina yonelik sosyal psikoloji kapsaminda
biligsel, davranigsal, giidiisel ve sembolik olmak {izere dort modelden olusan bir
paradigma Onerilmistir. Bu modellerden sembolik modele gore insanlar sembol
kullanirlar; sembollerin yorumlanmas: ile davramslarini sekillendirirler. Insan
davraniglarim1 anlamada anahtar rolii yazili ve s6zlii semboller ile yazili ve sozlii
olmayan semboller olusturur. Bu paradigmaya gore dort modelden en kapsamlisi
sembolik modeldir.  Barnard (2001: 47-68), giysinin islevlerini korunma,
miitevazilik-gosteris, abarti-sadelik, iletisim, bireysel disavurum, toplumsal stati,
toplumsal rol belirleme, ekonomik statii, bityii-dini durumlar, siyasal sembol olma
ve toplumsal ritiieller olarak siralamaktadir. Uniformanin iletisim, koruma,
etiketleme, boyun egdirme, imaj olusturma, statii belirleme, gizleme ve kimlik
olmak iizere yedi islevi mevcuttur. Joseph ve Alex (1972) tiniformanin kullanicinin
statiistinli hem gostermek icin hem de gizlemek icin kullanildigini, Kaiser (1990:
389) ise her karmasik sosyal yapinin, statiiyii vurgulamak igin iiniforma
kullandiginm1 ortaya koymuslardir. Singer ve Singer (1985) yilinda yaptiklar1 bir
caligmada tiiniversiteli kizlarin tiniformali polisleri sivil kiyafetli olanlardan daha
yetkin, giivenilir ve akilli olarak algiladiklarini tespit etmislerdir. Rafaeli ve Pratt
(1993), hizmet giysilerinin renginin, tarzinin ve malzemesinin, miisterilerin
beklentilerini etkilemek i¢in kullanabilecegini, miisteriler i¢in “anlam yUkli
sembolleri” temsil ettigini tespit etmislerdir. Ayrica farkli renklerin farkl
kurumlari igaret ettigini belirtmislerdir. Ornegin, mavi, kullanicimin ve temsil ettigi
organizasyonun otoritesini ve onurunu temsil etmektedir. Frank ve Gilovich (1988)
tarafindan yapilan bir aragtirmaya gore, seyirciler tarafindan siyah iiniformali buz
hokeyi takimlarinin diger takimlara gore daha aktif, daha gii¢lii ve gaddar
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algilandiklari; siyah tiniformay1 giyen oyuncularin daha agresif diistindiikleri ve
oynadiklari ortaya konmustur.

TSK’nin {iniformasi ile ilgili ¢alismalar incelendiginde, {liniformanin imaji,
anlami, degisimine yonelik herhangi bir calismaya rastlanilmamistir. Ay’ (2007)
Kara Kuvvetleri mensubu kadin subaylarin egitim elbiselerinin ergonomik kalibina
ve Citoglu’nun (2001) TSK bayan subay tiniformalariin standartlarina yonelik
yaptig1 calismalar gibi ergonomi, standartlar, kumas yapilar1 gibi alanlarda
calismalar yapilmistir.

Uniforma sirketin imajimi1 ve insicamini dis diinyaya iletme yoludur. Uniforma
ile ilgili bir karar alinmadan once tiniformanin sekliyle ilgili diigiinceleri ve
tiniformanin kullanigsiz unsurlart kullanicilara sorulmalidir. Daniel ve arkadaglari
(1996) iiniformalarin kurumun dis diinyaya tutarli bir imaj iletmek i¢in kullanigh
bir yol ve kimligin bir yansimasi oldugunu ifade ederek, {iniforma politikasinin
basarili olmasinda, personelin tam desteginin alinmasi 6nemini vurgulamaktadir.

4. YONTEM
4.1. Arastirmanin Modeli

Bu galigmada Jandarma Genel Komutanligi biinyesinde goérev yapan subay,
astsubay ve uzman jandarma cavus/uzman erbas statiisiindeki personelin Harici
Kiyafet (1 Nolu Kiyafet) degisimi sonucunda yeni kabul edilen ve halen
kullanilmakta olan kiyafetin personelin kurumsal imaj ve aidiyet algisina etkisi,
personelin bu konudaki diislinceleri, tutumlar1 ve beklentilerinin 6grenilmesi
amaciyla nitel arastirma desenlerinden durum calismasi kullanilmistir. Durum
Calismasi giincel bir olguyu kendi gercek yasam cergevesi i¢inde ¢alisan, olgu ve
icinde bulundugu igerik arasindaki sinirlarin kesin hatlartyla belirgin olmadig1 ve
birden fazla kanit veya kaynagin mevcut oldugu durumlarda kullanilan gorgiil bir
aragtirma yontemidir (Yin, 1984: 23). Durum ¢alismasi; bir durumun ¢oklu
kaynaklar1 igeren veri toplama araglar1 (gozlemler, gériismeler, gorsel-isitseller,
dokiimanlar, raporlar) ile derinlemesine incelendigi, durumlarin ve duruma bagl
temalarin tanimlandigi nitel bir aragtirma yaklagimidir (Creswell, 2007). Merriam
(2013) ise durum caligmasini sinirl bir sistemin derinlemesine betimlenmesi ve
incelenmesi olarak tanimlamaktadir. Bu agiklamalar 1s1¢inda durum g¢aligmasinin
“nasil” ve “ni¢in” sorularinmi temel alan, aragtirmacinin kontrol edemedigi bir olgu
ya da olay1 derinligine incelemesine olanak veren arastirma ydntemi oldugunu
sOylemek miimkiindiir (Yildirim ve Simsek, 2018: 288)
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4.2. Cahsma Grubu

Bu ¢aligmada tipik durum 6rneklemesi kullanilmistir. Tipik durumlar, evrende
yer alan ¢ok sayidaki benzeri arasindan genel olarak incelenen olay veya olguyu
aciklayabilecek diizeyde bilgi iceren durumlardir (Patton, 1987). Ayrica,
orneklemin jandarma personelinin tamamini temsil edebilmesi amaciyla 1 nolu
kiyafeti kullanan subay, astsubay ve uzman jandarma g¢avus/uzman erbas olmak
iizere 3 kategori belirlenmis ve her kategoriden rastlantisal se¢imle 6rneklem
olusturulmustur. Buna gore, arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara ilinde, farkl
birimlerde gorev yapan goniilliiliik esasina gore belirlenen 20 subay, 36 astsubay
ve 23 uzman jandarma c¢avus/uzman erbas statiisinde toplam 79 personel
olusturmaktadir.

4.3. Veri Toplama Araci ve Analizi

Jandarma personelinin yeni kabul edilen ve halen kullanilan harici kiyafetin
personelin kurumsal imaj ve aidiyet algisma etkisi, personelin bu konudaki
diisiinceleri, tutumlar1 ve beklentilerinin, gelecekte jandarmanin kurumsal imajina
yonelik olasi sonuglari hakkindaki algilariin, diisiincelerinin belirlenmesi ic¢in en
uygun yontemin goriisme oldugu diisliniilmiigtiir. Goriisme odakli yapilan nitel
calismada veriler asagida belirtilen yari-yapilandirilmis goriisme  sorulari
araciligryla toplanmustir.

- TSK’dan ayrilarak igisleri Bakanligina baglannus bir kurum baglanminda
yeni kiyafetin jandarmanin kurumsal imajina etkisi ile ilgili diislinceleriniz
nelerdir?

- TSK’dan ayrilarak Igisleri Bakanhigma baglannms bir kurum olarak,
jandarmanin yeni kiyafetinin personel aidiyetine olan etkisi ile ilgili diislinceleriniz
nelerdir?

Goriismelerde asagidaki hususlara dikkat edilmistir:

1. Katilmeilarin egitim durumlarinin farklilik géstermesi nedeniyle sorularin
kolay, sade ve anlasilabilir olmasina 6zen gosterilmistir.

2. Arastirmaya katilan kisilerin Ankara’nin birbirine uzak boélgelerinde bulunan
farkli ilgelerde olmasi nedeni ile ilge bazinda goriisme yapacak gorevliler
belirlenmistir. Bu uygulayicilara goriisme esnasinda katilimcilart etkilememesi ve
yonlendirmemesi i¢in uygulayacaklari hareket tarzlari anlatilmistir.

3. Gorisme Oncesi katilimcilara arastirmanin amact agiklanmistir. Goriisme
kagidindaki sorularin sesli ve anlagilir bir sekilde okunmasi saglanmis ve
katilimecilarin ifadeleri not edilmistir.
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4. Gorligme sorulart tiim katilimeilara belli bir sira dahilinde ve degisiklik
yapilmadan sorulmustur

5. Ses kaydi olusturulmamis olup katilimcilarin ifadeleri dogrudan goriisme
formlaria kaydedilmistir.

6. Katilimcilarin diisiince ve ifadelerini etkileyebilecek soz, jest, mimik ve
diger bireylerin olmamasina dikkat edilerek objektif acidan cevaplarin alinmasina
0zen gosterilmistir.

Aragtirmada elde edilen veriler kodlanmig ve betimsel analiz teknigiyle
¢Oziimlenmistir. “Betimsel analiz, ¢esitli veri toplama teknikleri ile elde edilmis
verilerin daha dnceden belirlenmis temalara gore 6zetlenmesi ve yorumlanmasini
igeren bir nitel veri analiz tiiriidiir. Bu analiz tiiriinde temel amag elde edilmis olan
bulgularin okuyucuya Ozetlenmis ve yorumlanmig bir bigimde sunulmasidir”
(Yildirnm ve Simsek, 2018: 239). Bireylerin goriislerini garpici bir bigimde
yansitabilmek amaciyla dogrudan alintilara yer verilmistir. Personelin harici
tiniformanin degisimine, kurumsal imaja etkisine yonelik verdikleri bilgiler
degerlendirilerek duygu ve diislincelerin anlagilmasi amaglanmigtir. Bu dogrultuda
katilimcilarin sorulara verdikleri cevaplar benzerliklerine gore gruplandirilarak,
yorumlanmustir.

5. BULGULAR

Bu aragtirmanin bulgulan iki tema altinda toplanmistir. Bu iki tema; harici
kiyafet degisikliginin “Kurumsal imaja etkisi” ve “Kurumsal aidiyete etkisi”
basliklar1 altinda siniflandirilmistir. Bu temalarla ilgili kodlar listesi tablolar
halinde verilerek, bulgular katilimcilarin goriislerinden dogrudan alintilarla
zenginlestirilmis ve ayrintili bir bi¢imde agiklanmustir.

5.1. Kurumsal imaja Etkisi

Statiilere gore yeni {liniformanin kurumsal imaja etkisi ile ilgili personelin
diisiinceleri “Olumlu”, “Olumsuz” ve “Etkisiz” seklinde 3 kategoriye gore
gruplandirtlmistir.  Ayrica bir ifade kullanmasmma ragmen konuya yarar
saglayabilecek anlam tagimadigi i¢in bir katilimci degerlendirilmeye alinmamustir.
Elde edilen veriler Tablo-1.’de verildigi gibidir. Subaylarin (f=12) yiizde 60’1,
Astsubaylarin (f=22) yilizde 61’1, Uzman Jandarma Cavus /Uzman Erbaslarin
(f=15) ylizde 65’1, toplamda ise katilimcilarin (f=49) yiizde 62’si yeni tiniformanin
kurumsal imaja olumlu katki saglayacagini ifade etmistir. Uzman Jandarma Cavus
/Uzman Erbaglardan olumlu diyenlerin (f=4) yiizde 27’lik kism 6zellikle
jandarmanin TSK’dan ayrilmasi veya asker niteliginin kalmamasi nedeniyle
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olumlu oldugunu belirtmislerdir. Astsubaylarda jandarmanin TSK’dan ayrilmasi
veya asker niteliginin kalmamasi nedeniyle (f=3) ylizde 8’lik kism1 olumlu goriis
belirtirken, (f=4) ylizde11’lik kism ise olumsuz goriis belirtmislerdir. Subaylarda
kiyafet seklinin degismemesi nedeniyle halen asker niteligi devam etmektedir ve
bu nedenle imaj1 olumlu etkilemektedir diyen (f=4) yiizde 20’lik bir kisim varken,
(f=4) ylizde 20’lik bir kisim ise asker sevgisi azaldig1, askerlikten uzaklasildig: i¢cin
imajin olumsuz etkilendigini belirtmistir.

“Jandarma tegkilatimin hem askeri kapasite ve organizasyona sahip ayni
zamanda da kendine ozgiin gorev anlayisi olan bir teskilat algisimin gelisecegini
diistiniiyorum. Genelde halk arasinda TSK 'nin pargast ve askeri bir kurulus oldugu
imajinin gelecekte ortadan kalkacagi veya azalacagi kanaatindeyim” (S-1)

“Halkimizin jandarmaya ilk bakis acisi her zaman énemlidir. Iyi bir izlenim
birakmak igin ilk iy kwafettir. Vatandas bizleri kiyafetlerimizle karsilar,
davramglarimizla ugurlar.” (4-4),

“Yeni kiyafetin jandarmamn kurumsal imajina etkisi daha oéncesinde halk
bizlere asker diye yaklasirken bizim yeni elbiselerin renk tonlart ve giizel
goriiniimiiyle jandarma diyerek yaklasimda bulunuyor.” (U-2)

“Rengi degismekle birlikte seklen askeri tarzi terk etmemis olmasi toplumda
askere karsi olan saygidan ve bagdan kopmamay: saglar.” (S-4)

Subaylarin (f=4) yiizde 20’si, Astsubaylarin (f=7) ylizde 19°u, toplamda ise
katilimeilarin (f=11) yiizde 14’ yeni tiniformanin kurumsal imaja olumsuz katki
saglayacagimi ifade etmistir. Uzman Jandarma Cavus /Uzman Erbaslarda yeni
tiniformanin kurumsal imaja olumsuz katki yapacagini diisiinen ¢ikmamustir.

“Biz polise yakinlastik, Genelkurmaydan uzaklastik. Toplum nazarinda: Polis
mi? Asker mi?... Bence asker. Yeni imaj biraz eksi yonde etkilendi. (S-18).

“Icislerine bagly Emniyet gibi bir kurumun oldugu imajim gésterdi. Aym sekilde
de kurumsal imajda diisiis oldugunu gozlemledim.” (A-8)

“Halk nazarinda ve kendimce TSK’dan Jandarmayr aywmak pek miimkiin
olmadigindan kurumsal imajinda degisiklik yoktur.” (4-10)

“Riitbe, isaretler ve tinvanlar degismedigi icin jandarmamin kurumsal imajina
¢ok bir katkist olmamugtir.” (A-32)

Subaylarin (f=4) yiizde 20’si, Astsubaylarin (f=6) yiizde 17’si, Uzman
Jandarma Cavus /Uzman Erbaslar (f=7) ylizde 31’1, toplamda ise katilimcilarin
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(f=17) ylizde 22’si yeni iiniformanin kurumsal imaja herhangi bir etkisinin
olmayacagini ifade etmistir. Kurumsal imaja etkisinin olmadigimi ifade eden bir
Astsubay ve bir Uzman Jandarma Cavus /Uzman Erbas, {iniformanin seklinde,
(riitbe ve isaretlerde) degisiklik yapilmasi durumunda bir etkisinin olabilecegini
bildirmiglerdir. Bir kisi kurumsal imaj konusunda kiyafetten cok kiyafetin
icerisindeki personelin etkisinin biiyiik oldugunu ifade ederek etkisiz oldugunu
belirtirken iki kisi ise su an i¢in etkisinin olmamakla birlikte zamanla bu etkinin
ortaya ¢ikacagini belirtmislerdir.

“Jandarmanmin  kurumsal imajina bir etkisi olmadigimi  diigiiniiyorum.
Dedemizin, babanmizin giydigi kiyafeti giysem, TV-gazete-sosyal medya-fotograf-
dergi vs. de gdrmek lazimdir bu imajin olugmast icin.” (S-7)

“Halk nazarinda ve kendimce TSK’'dan Jandarmayr aywrmak pek miimkiin
olmadigindan kurumsal imajinda degisiklik yoktur.” (4-10)

“Pek etkiledigini diigiinmiiyorum. Renk olarak silahli kolluk kuvvetinden ziyade
devlet dairesi (Saglik Bakanligi, Niifus Miid. Vb.) gibi kurumlart andwryor.” (U-
16)

Astsubaylardan bir kisi konuyla ilgili herhangi bir fikir ortaya koymamis olup
Uzman Jandarma Cavus /Uzman Erbaglardan bir kiginin ise ifadeleri ¢alismanin
temasina uygun olmadigi i¢in degerlendirmeye alinmamustir.

Tablo-1. Yeni tiniformanin kurumsal imaja etkisine yonelik personel

goriigleri

Kategori Subay Astsubay Uzman Jandarma Frekans | Yiizde

Cavus, Uzman Erbas 4] (%)
Olumlu 12 (%60) | 22 (%61) 15 (%65) 49 62
Olumsuz 4 (%20) | 7 (%19) - 11 14
Etkisiz 4 (%20) | 6(%17) 7 (%31) 17 22
Fikrim Yok - 1 (%3) - 1 1
Degerlendirilmey - 1 (%4) 1 1
en
Frekans(f) 20 36 23 79 100
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5.2.  Kurumsal Aidiyete Etkisi

Statiilere gdre yeni iiniformanin kurumsal aidiyete etkisi ile ilgili personelin
diisiinceleri “Olumlu”, “Olumsuz” ve “Etkisiz” seklinde 3 kategoriye gore
gruplandirilmistir. Elde edilen veriler Tablo-2.’te verildigi gibidir. Subaylarin (f=7)
yiizde 35’1, Astsubaylarin (f=15) ylizde 42’si, Uzman Jandarma Cavus /Uzman
Erbasglarin (f=12) yiizde 52’si, toplamda ise katilimcilarin (f=34) yiizde 43°ii yeni
iiniformanin kurumsal aidiyete olumlu katki saglayacagini ifade etmistir.

Olumlu goriislerden 6rnekler:

“Yeni harici kiyafetin jandarma teskilatina mahsus olmasi bende daha
memnuniyet yaratmistir. Yeni harici kiyafetin sadece jandarma personelinin
kullantyor olmast aidiyet acisindan “Biz” duygusunu yaratmistir. Biz kalabalik bir
teskilat personeliyiz. Kiyafetin bize ait olusu aidiyetimizi giiclendirmistir.” (S-8),

“TSK’nin her kuvvetinin harici rengi kendine hastir, Denizcilerin beyaz,
Karacilarin yesil gibi. Jandarmanin da kendine has bir renginin olmasi gerektigi
inancindaydim. TSK dan degil de KKK (Kara Kuvvetleri Komutanlhigy) g
personelinden ayrilmis olduk. Siyah dahi olsa aidiyet duygusuna katkr sagladigin
diistiniiyorum.” (S-16),

“Jandarmanmin yeni kiyafetinin personelin aidiyetine olumlu yénde etkisinin
oldugu, personelin jandarma teskilatina karsi kurmus oldugu goniil bagini daha
fazla atesledigi, baris icerisinde topluma karst aidiyet duygusunda olusan olumlu
etkiyi yansittigini diigtintiyorum.” (A-2),

Subaylarin (f=4) yiizde 20’si, Astsubaylarin (f=8) yiizde 22’si, toplamda ise
katilimeilarin (f=12) yiizde 15’1 yeni tiniformanin kurumsal aidiyete olumsuz katki
saglayacagimi ifade etmistir. Uzman Jandarma Cavus /Uzman Erbaslarda yeni
tiniformanin kurumsal aidiyete olumsuz katki saglayacagina dair bir diisiince s6z
konusu degildir.

Olumsuz goriislerden 6rnekler:

“Kendi icindeki renk uyumsuzlugu, kumas kalitesi her giin iiniformayla
biitiinlegsecek personelin  bu tiniformayr tasimaktan gurur duyacagina dair
siiphelerim var. Uniformaya deger katan bréve, serit-rozet gibi unsurlarda heniiz
bir degisiklige gidilmemis olmast farkliligimizi  ortaya koymaktan uzak
gortinmektedir.” (S-11),
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“Tamamen disiplin zaafiyeti olustu, aidiyet kesinlikle azaldi, artik biz asker
degiliz, siviliz, sivil gibi hareket ederiz. Emir komuta zaafiyeti olustu” (S-13),

“Yeni kiyafet personelde olumsuz diisiincelere sebep olmustur. Personelin
statiistiniin alinmast ile birlikte askeri iiniformamin da degistirilmesi kanmimca
olumsuz bir durum olmustur.” (S-15),

“Stk stk yapilan degisimlerin personel iizerinde olumsuz etki yaptigini
diistiniiyorum.” (4-23)

Subaylarin (f=9) ylizde 45’1, Astsubaylarin (f=11) yiizde 31’1, Uzman Jandarma
Cavus /Uzman Erbaslarin (f=7) yiizde 31’1, toplamda ise katilimcilarin (f=27)
yiizde 34’11 yeni liniformanin kurumsal aidiyete herhangi bir etkisinin olmayacagini
ifade etmistir.

Etkisiz olduguna dair goriislerden drnekler:

“Yeni jandarma kiyafeti personelde aidiyet duygusu yaratmiyor. Bir kiyafetin
aidiyet yaratabilmesi icin en az 2-3 nesil boyunca kullaniimasi gerekir.” (S-7),

“Personelin aidiyet duygusunun artmasi ya da azalmasi kiyafetle olmaz. Yeni
kiyafetlerin  aidiyet duygusu kapsaminda herhangi bir etkisinin olacagin
diistinmiiyorum.” (4-9),

“Aidiyet duygusunun sadece kiyafet ile saglanabilecegini diisiinmiiyorum.
Sadece sivil sahislarin bu meslegi tercih etmesine etki edebilir.” (4-13),

“Icisleri Bakanligina baglanmis bir kurum olarak degerlendirildiginde mevcut
kayafetler halen TSK personeli kiyafeti goriiniimiinde oldugunu diigiiniiyorum.
Jandarmaya 6zgii olmadigini diisiiniiyorum.” (U-12)

Jandarmanin yeni kiyafetinin renginin degismesi ve seklinin ayni kalmasi
nedeni ile halen TSK’dan kopmadigim diisiinen bir subay bu durumun aidiyete
olumlu katki yapacagim belirtirken, baska bir subay hem statii olarak hem de
kiyafet olarak askerlikten kopmasi nedeniyle olumsuz aidiyet gelisecegini
belirtmis; dort astsubay askerlikten koptugu icin aidiyeti olumsuz etkiledigini
belirtirken biri olumlu etkiledigini belirtmistir. Bir uzman jandarma ¢avus /uzman
erbas ise mevcut kiyafetlerin halen TSK personeli kiyafeti goriinlimiinde oldugu
gerekeesi ile aidiyete etkisi olmayacagini belirtmistir.
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Tablo-2. Yeni tiniformanin kurumsal aidiyete etkisine yonelik personel

goriigleri
Kategori Subay | Astsubay Uzman Jandarma Frekans(f) | Yiizde(%)
Cavus Uzman Erbas
Olumlu 7 (%35) | 15 (%42) 12 (%52) 34 43
Olumsuz | 4 (%20) | 8 (%22) - 12 15
Etkisiz 9 (%45) | 11 (%31) 7 (%31) 27 34
Fikrim - 2 (%5) 4 (%17) 6 8
Yok
Toplam 20 36 23 79 100
SONUC

Bu arastirmada amagclanan 27 Temmuz 2016 tarihinde ¢ikarilan Kanun
Hiikmiinde Kararname sonucu TSK’dan ayrilarak Icisleri Bakanligma baglanan
Jandarma Genel Komutanliginin degisen 1 numarali {iniformasinin jandarma
personelinin imaj ve aidiyetine yonelik algilarini, duygu ve diisiincelerini ortaya
¢ikarmaktir. Bu dogrultuda yeni kiyafetin personel performansina ve aidiyetine
etkisi ortaya konularak, elde edilen sonuclarin gelecekte yapilacak iiniforma
caligmalarina faydali olacagi beklenmektedir. Bu c¢aligmada Ankara ilinde
Jandarma Genel Komutanliginin farkli birimlerde gorev yapan 20 subay, 36
astsubay ve 23 uzman jandarma ¢avus/uzman erbas statiisiinde toplam 79
jandarmaya yari yapilandirilmig sorular sorulmustur.

Katilimcilarin yiizde 62 oranindaki ¢ogunlugu {iniformanin personelin imaj
algisina etkisinin olumlu oldugunu belirtirken, yiizde 43’lik kismi {iniformanin
aidiyet algisina etkisini olumlu bulmustur. Bu oranlar az gibi goziikse de olumsuz
goriislere bakildiginda anlamli oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii imaja etkisinin
olumsuz oldugunu diisiinenler yiizde 14, aidiyete etkisinin olumsuz oldugunu
disiinenler ise yiizde 15 oraninda oldugu goriillmektedir. Aslinda olumlu diisiinen
personelin haricindekilerin ¢ogunlugu, tiniforma degisiminin imaj ve aidiyeti
olumsuz etkiledigini gormekten ziyade hi¢ etkisinin olmadigimi diisiinmektedir.
Nitekim, yeni liniformanin imaja etkisi olmadigin1 diisiinenlerin orani yiizde 22,
aidiyete etkisi olmadigini diislinenlerin orani ylizde 34’diir.
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Jandarma Genel Komutanliginin su an kullandig1 siyah renk harici tiniforma,
1956-1963 yillar1 arasinda Kara Kuvvetleri Komutanligi ve Jandarma Genel
Komutanhg: tarafindan kullanilan téren kiyafeti ile aymidir. Mevcut harici
iiniforma TSK’da kullanilan harici kiyafetin aynisi olup TSK {iiniforma gelenegi
devam etmektedir ve sadece rengi degistirilmistir. Verilerin incelenmesi sonucunda
sekil olarak eskiye nazaran bir degisiklik olmamasina ragmen bazi katilimcilarin
iiniformada sanki bir sekil degisikligi yapilmis gibi algiladiklar1 anlagilmistir. Bazi
katilimeilar sekilde degisim olmadigini ifade ederken bazilari ise sekilde degisim
olmadigin1 algilamalarma ragmen bunu bizzat vurgulamadiklari duygu ve
diisiincelerini belirtirken kullandiklar1 ifadelerden anlagilmistir.

Tim cevaplar ele alindiginda katilimcilarin imaj ve aidiyet kavramlarina
yonelik bir kavram karmasasi yasamadiklart ve her iki kavrami da uygun
degerlendirdikleri goriilmiistiir. Katilimcilarin tamamina yakini {iniforma ile imaji
bire bir iliskilendirirken, {iniforma ile aidiyeti birebir iligkilendirenlerin orani ylizde
58’dir. Katilimcilarn yiizde 34’1 iiniforma ile aidiyetin iliskisinin olmadigini veya
cok az oldugunu, aidiyetin bagka faktorlere bagli oldugunu belirtmislerdir.

13-14 Haziran 2019 tarihinde icra edilen “Asayisten Cepheye Milli Miicadelede
Jandarma Sempozyumu”nda sunulan Jandarma Personelinin Degisen 1 Nolu Harici
Kiyafete Yonelik Algisi baslikli ¢alismada elde edilen sonucun aynisi bu ¢aligmada
da ortaya ¢ikmustir. Buna gore bazi katilimcilar iiniforma degisimini, dogrudan
jandarmanin TSK’dan ayrilmasi ve asker niteligi ile iliskilendirerek degerlendirme
yapmiglardir. Bu sekilde degerlendirme yapan Uzman Jandarma Cavus /Uzman
Erbaslarin jandarmanm TSK’dan ayrilmasina veya asker niteliginin kalmamasina
olumlu gozle baktiklari ve memnun olduklar1 anlasilmaktadir. Astsubaylardan
bazilarinin olumlu bakarak, memnun olurken bazilarinin olumsuz baktiklar1 ortaya
cikmistir. Subaylarin ise TSK’dan ayrilmaya ve asker niteliginin kalmamasina
tamaminin olumsuz bakarak, memnuniyet hissetmedikleri goriilmiistiir. Askerlige
kars1 duyulan aidiyet ile statli arasinda dogru orantili bir iligki mevcuttur.
Subaylarda bu aidiyet en iist seviyedeyken alt kademelere indikge azalmaktadir.
Askerlik aidiyeti ve statii arasindaki bu iliskinin imaj agisindan da gegerli oldugu
anlagilmistir. Subaylarda {iniforma degisiminin imaja etkisinin olumsuz oldugunu
diisiinenlerin ¢ogunlugu tiniforma degisiminin askerlikten kopma ve ayrilma amaci
tagimasina dayandirmaktadir. Diger bir ifadeyle personelin bir kisminda kendisini
asker olarak gorme algisinin devam ettigi, bir kisminda ise askerlikten kopma
bilinci olugmakla birlikte askerlige kars1 aidiyetinin siirdiigii goriilmektedir.
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Yeni kiyafetin aidiyete olumsuz etki edecegine dair diisiince az da olsa bazi
Astsubaylar ile Subaylarda mevcutken, Uzman Jandarma Cavus/Uzman Erbaslarda
higbir olumsuz diisiince olmamigtir. Katilimcilarin (f=27) ylizde 34’lik kisminin
aidiyete etkisinin olmayacagin1 beyan etmesi dikkat cekicidir. Etkisiz olacagini
ifade edenler; kiyafetle aidiyetin baglantili olmadigi, aidiyet i¢in kiyafetin ¢ok uzun
stire kullanilmas1 gerektigi ve yeni kiyafetin sekil itibariyle halen TSK
tiniformasina benzemesini sebep olarak gostermislerdir.

fleriki donemlerde yapilacak benzer calismalarla bu algmin degisim durumlari
tespit edilebilir ve karsilagtirmalari yapilabilir. Ayrica gelecek donemlerde
yapilabilecek muhtemel iiniforma ile ilgili degisim calismalarindan 6nce hem
kurum personelinin hem de dis paydaslarin fikir ve diisiincelerinin tespit edilerek
karar verilmesi, kurumsal aidiyete ve imaja biiyiik katki saglayabilecektir.
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