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SILAHLI KUVVETLERIN KURUMSAL DONUSUMUNU INCELEMEK:
BUTUNCUL BiR KURAMSAL CERCEVE ONERISi”

Ahmet BARBAK™
0z

Bu makalenin amaci, silahli kuvvetlerin kurumsal doniisiimiinii incelemeye yonelik bir kuramsal
cerceve onermektir. 1970 lerden itibaren siyasal, ekonomik ve toplumsal alanlarda ileri siiriilen
kuramsal yaklasimlar genellikle post-modern, post-fordist ve/veya neoliberal olarak nitelenmektedir.
Devleti ve onun idari vasitasi olan kamu yonetimini yeniden yapilandirmayr amaglayan bu
vaklasimlar, devletin mesru giic kullanma tekelini temsil eden ve modern biirokratik devlet
diigiincesine gore orgiitlenmis olan silahli kuvvetlerin kurumsal degisimini de hedeflemistir. Bu
siiregte, silahli kuvvetlerin bir taraftan mesru giic kullanma tekelinin diger taraftan biirokratik
orgiitlenme bi¢iminin déniisiimii tizerinden hem diistinsel olarak hem de uygulamada yeniden insa
edildigi gozlenmektedir. Bu ¢alisma, tilkelerin silahli kuvvetlerindeki doniigiimiin genel olarak devlet
aygiti ve kamu yonetimine iligskin degisimden bagimsiz ele alinamayacagim savunmaktadr. Bu
kapsamda, ¢alismada onerilen kuramsal ¢ergevenin ana govdesini kamu yonetimi ve onun yakn iligki
icinde oldugu disiplinler olusturmaktadir. Kuramsal cerceve ekonomik (Yeni Kurumcu Iktisat), siyasi
(Demokratiklestirme) ve yonetsel (Yeni Kamu Isletmeciligi) boyutlart icermektedir. Calisma, farkli bir
bilimsel disiplin kullanarak veya kuramsal degisimlere gore farklt veya tamamlayict kuramsal
cergevelerin olusturulabilecegini kabul etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Silahli Kuvvetler, Kurumsal Déniigiim, Kuramsal Cerceve.

ANALYZING THE INSTITUTIONAL TRANSFORMATION OF ARMED
FORCES: A PROPOSAL FOR A HOLISTIC THEORETICAL
FRAMEWORK

Abstract

The aim of this article is to propose a theoretical framework to examine the institutional
transformation of the armed forces. The theoretical approaches put forward in political, economic
and social domains after the 1970s are described as post-modern, post-fordist and/or neo-liberal.
These approaches for restructuring the state and public administration have argued for institutional
change of the armed forces, both representing the state’s monopoly on the legitimate use of force and
organized according to modern bureaucratic state thought. It is observed that the armed forces have
been reconstructed intellectually and practically through transforming both the monopoly on the
legitimate use of force and the bureaucratic organization. This study argues that the transformation
of armed forces cannot be handled independently from changing state apparatus and public
administration. Public administration and its closely related disciplines comprise the main body of
the theoretical framework proposed in this study. Theoretical framework incorporates economic (New
Institutionalist Economics), political (Democratization) and administrative (New Public
Management) dimensions. The study acknowledges that alternative or complementary theoretical
frameworks can be formed using other scientific disciplines or through changing theoretical field.
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GIRIS

Silahli kuvvetler, modern devletin gelisim siirecinde diger kurumlar gibi sosyo-
ekonomik igbdliimii ve uzmanlagmanin iirlinii olarak ortaya ¢ikmustir. Devletin
mesru giic kullanma tekelinin bir pargasini olusturan silahli kuvvetler, esasen dis
giivenlikle iliskilendirilmekte; kolluk giiglerinin kamu diizeni ve giivenligini
saglamada kapasite baglaminda yetersiz kaldigi olaganiistii durumlarda ise i¢
giivenlik iglevlerini istlenebilmektedir. Bir kurum olarak silahli kuvvetlerin
yapisal-iglevsel orgiitlenmesi ve diger kurumlarla iliskileri, iilkelerin kendilerine
0zgii tarihsel, cografi, siyasi, ekonomik ve toplumsal etmenleri yaninda uluslararasi
etkilesimler sonucu gelisen benzerlikler tarafindan bigimlenmektedir. Bu
calismada, bahsedilen bigimlenme siirecini tarif etmek igin kapsayict kurumsal
doniigiim kavrami tercih edilmekte; kurumsal doniisiim ise, silahli kuvvetlerin
belirli kosullar altindaki goriinlimiiniin ilgili siyasal, ekonomik ve toplumsal
kesimlerin bilingli eylemleri ve kullandiklar1 belirli yontem ve araglarla ortaya
¢ikan kapsamli, koklii ve uzun vadeli degisimi ifade etmektedir.

Silahli kuvvetlerin kurumsal goriiniimiine ve buna bagli olarak devlet ve
toplumdaki konumlarina iligkin iki olgunun {ilkelerin 6zgiin kosullarindan bagimsiz
olarak birlikte varolageldigi goriilmektedir. ilki, silahli kuvvetlerin askeri uzmanlik
alanlar1 yaninda silah ve teghizatlarla savasma giicii yiiksek bir orgiit olmasina
calisilmasidir. Bunun arkasinda, ancak gii¢lii bir silahli kuvvetlerin iilkenin dis
giivenligini etkili sekilde saglayabilecegi diislincesi bulunmaktadir. Digeri ise,
silahli kuvvetlerin kontrol altinda tutulmasinin istenmesidir. Burada da, silahli
kuvvetlerin sahip oldugu savasma giiciine dayanarak devlet ve toplumda basat giic
haline gelmesinin ve/veya belirli toplumsal kesimler tarafindan digerleri lehine
kontrol edilmesinin 6nlenmesi diisiincesi vardir. Buna gore, silahli kuvvetler hem
giiclii olmak ve/veya bu giiciinii korumak isteyen kesimler i¢in kontrol edilmesi
gereken hem de bu kesimlerin birbirlerine ve/veya silahli kuvvetlere kars1 giiclinii
dengelemek i¢in miistereken kontrol altinda tutmasi gereken bir kurumdur.

Genel olarak, silahli kuvvetlere yonelik reform, yeniden yapilandirma ya da
dondsiim siireglerinin bu iki kosula bagli olarak iginde bulunulan dénemin baskin
diistinsel cergevesine gore gelistigi sOylenebilir. 20’nci ylizyilin son ¢eyreginden
itibaren basta Anglo-Sakson iilkelerde goriilen ve halen cografi yayilimmi devam
ettiren neoliberalizmin {ilkelerin devlet aygitlarini niteliksel bir doniistime soktugu
gergegi gbz Onilinde bulunduruldugunda, devletin mesru gii¢ kullanma tekelinin ana
govdesi olan silahli kuvvetlerin bu siiregten bagimsiz ele almamayacagi agiktir. Bu
kapsamda calisma, devletin bahsedilen doniisiimiiniin ekonomik (Yeni Kurumcu
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Iktisat), siyasal (Demokratikles(tiime) ve yonetsel (Yeni Kamu Isletmeciligi)
boyutlartyla kuramsal arka planina odaklanmaktadir. Buradan itibaren, silahli
kuvvetlerin kurumsal doniisiimiinii incelemeye ve agiklamaya yonelik s6z konusu
ekonomik, siyasal ve yonetsel bilesenlerden olusan biitiinciil bir kuramsal cerceve
olusturulmaktadir.

1. YENI KURUMCU IKTIiSAT: PiYASA LEHINE SINIRLANMIS
SILAHLI KUVVETLER

Silahli kuvvetlerin 20°nci yiizyilin son ¢eyreginden itibaren kurumsal doniistimiinii
incelemede ekonomik boyut Snemli bir yer tutmaktadir. Keynesyen ekonomi
politikalariyla bigimlendirilen devlet, toplum ve piyasa kurumlar1 1970’lerde Yeni
Kurumcu Iktisat gercevesinde ele almmaya baslamustir. Yeni Kurumcu iktisat,
yontembilimsel olarak goreceliligi ve tiimevarimi benimsemis olan A/man Tarihgi
Okulu ile iliskilendirilmektedir (Basilgan, 2010; Kama, 2011). Yeni Kurumcu
Iktisat 6ncelikle kurumlarin nasil var oldugunu ve degistigini incelemeye yonelik
bir analiz ger¢evesi Onermektedir. Burada kurumlarin, kurumlart degistiren
diizenlemelerin ve bunlarin hem kendi iginde hem de birbirleri arasinda basta
belirsizligi ve maliyetleri azaltmaya ve islemleri kolaylastirmaya yonelik kamusal
ve Ozel nitelikli etkilesimlerinin (isbirlikleri dahil) incelenmesi s6z konusudur.

Yeni Kurumcu Iktisat, neo-klasik anlayisa sahip Avusturya iktisat Okulu gibi
metodolojik bireyciligi benimsemekle birlikte neo-klasik iktisattan farkli olarak
bireylerin (orgiitler dahil) sinirlt rasyonelligini varsaymakta; orgiitlerin bigcimsel
yonii yaninda bigimsel olmayan (gayriresmi, informal, davranissal) yoniniin de
analize katilmasini savunmaktadir (Kama, 2011). Bu anlayisa gore, bireyler ve
orgiitler kurumsal diizenlemeleri (kurallarin, normlarin ve yasalarin belirlenmesi
ve/veya degistirilmesi) kendi ¢ikarlarin1 azamilestirmek i¢in yaparken, kurumlar da
birey ve oOrgiitlerin piyasadaki hareket alanmin siirlarini ¢izmektedir (North,
1991). Normatif (kural koyucu) nitelige de sahip olan Yeni Kurumcu Iktisat, piyasa
ekonomisinin 6zel sektor iglemlerinin ve iligkilerinin bigimsel ve bigimsel olmayan
yonlerden kolaylastirilmasiyla basarili olabilecegini ileri siirmektedir.

Yeni Kurumcu Iktisadin Islem Maliyetleri, Miilkiyet Haklar:, Kamu Tercihi ve
Anayasal Iktisat kuramlar1, 1980’lerden itibaren neoliberal ekonomi politikalarini
bigimlendirmis; isletmecilik tekniklerinin kamu yénetimine uygulanmasini 6ngéren
Yeni Kamu Isletmeciligini baslatmustir. Islem maliyetleri kuram:, kamu kesiminde
mal ve hizmet iiretimi ya da elde edilmesindeki islem maliyetlerinin yiiksek
oldugunu, bu nedenle kamu kesiminin kontroliindeki ekonomik faaliyetlerin
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maliyetleri en aza indirdigi kabuliiyle 6zel sektore devredilmesi gerektigini
savunmaktadir. Buna gore, yasalar piyasadaki aligverisi diizenleyerek islem
maliyetlerini arttirmaktadir. O halde, ya bu maliyetleri arttiran yasalar (devlet
miidahalesi) azaltilmali ya da bunlar1 azaltan diizenlemeler yapilmalidir (Coase,
1937; Williamson, 1975; 1985). Bu yoniiyle, her tiirli miilkiyet aligveriginin
maliyeti islem maliyetleri ve miilkiyet haklarinin ortak konusunu olusturmaktadir.

Miilkiyet haklar: kurami, piyasada kisilerin miilkiyet hakkina sahip olmadiklari
bir varligi kullanmak i¢in katlandiklart maliyetlerden kurtulmak amacryla hem o
varligim miilkiyetini hem de miilkiyetin sinirsiz kullanim hakkimi istediklerini
varsaymaktadir (Demsetz, 1967). Bu nedenle, miilkiyet haklarinin degisimini ve
miilkiyetin simirsiz kullanimimi smirlayan ve bu nedenle maliyete yol agan
diizenlemeler reddedilmektedir. Miilkiyet haklar1 kuraminda verilen 6rneklerden
birisi de zorunlu askerlik sistemidir. Burada, zorunlu askerlik sisteminin vergi
Odeyenlere yiikledigi maliyetler ile sagladigi kazanglar karsilagtirilmaktadir.
Zorunlu askerlik sisteminde, vergi miikellefi bir taraftan kendine yapilan ticret ve
benzeri 6demelerden alinan vergilerden kurtulurken diger taraftan zorunlu askerlik
sisteminin tim maliyetinin devlet tarafindan kargilanmasi nedeniyle bir yurttas
olarak diger vergilere maruz kalmaktadir.

Kamu tercihi kurami, piyasa digindaki (kamusal, siyasal alan) karar alma
mekanizmalarinin ekonomik analizinin yapilmasina, yani ekonomi biliminin
kullandig1 arag, yontem ve varsayimlarin devletin siyasi ve idari karar alma
siireclerine uygulanmasina dayanmaktadir (Heywood, 2014). Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)’nde Keynesyen politikalarin elestirisiyle baslayan kamu tercihi
yaklagimlari, 1970’lerde sermaye karliligindaki azalmayr kamu kesimi
basarisizligina baglamistir. Kamu tercihi kuramina gore politikact ve biirokratlar
bireysel faydalarmi (biitgelerini arttirmak, gii¢lerini korumak, bilgi sakinmak gibi)
azamilestirmek icin caligmakta; bu da kamu kesiminin verimsizligi ve yozlagsmasi
ile piyasaya miidahalelere yol agmaktadir. Kamu yarari i¢in de kamu kesiminin
toplumda bireysel faydayi azamilestirecek bicimde davranmasi oOnerilmektedir
(Uzun, 2009).

Anayasal Iktisat ise, Buchanan (1991) tarafindan ileri siiriilmiis; devletin birey
lehine sinirlanmasini, kurumlarin gorev, yetki ve sorumluluklarinin da miimkiin
oldugunca kesinlikle belirlenmesini Onermistir. Anayasal iktisatta, devletin
bireylerin giivenligini saglamasi karsiliginda bireysel hak ve 6zgiirliiklerin nasil ve
ne derecede sinirlanabilecegi de anayasal Olgekte ele alinmaktadir. Anayasal
iktisat, toplumsal sodzlesmeci ve ingact ussallifa dayanan bir kdkene sahiptir
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(Kizilboga, 2012). Burada, ekonomiyle ilgili kararlarin (harcamalar, vergi, borg)
nasil alinacagina iliskin kurallarin anayasal Olcekte belirlenmesi gerektigi
(kararlarin ve karar alicilarin sinirlanmasi); bu siirece yurttaslarin katilimi yoluyla
anayasalarin toplumsal sozlesmeyi temsil edecegi kabul edilmektedir (Uzun, 2009).

Yeni Kurumcu Iktisat, 1970’lerin sonundan itibaren basta Anglo-Sakson
iilkelerinde olmak {izere siyasi-idari, ekonomik ve toplumsal yapilar1 finans ve
sermaye piyasalarmin kiiresellesmesini amaglayan neoliberal politikalar yoluyla
degistirmeye baslamistir. Neoliberal politikalar piyasanin devlete, bireysel yararin
kamu yararina, sermayenin emege, para politikasinin maliye politikasina 6nceligini
savunmus; basta harcamalarin azaltilmasiyla kamu kesimini kiigiiltmeyi, devletin
piyasaya miidahalesini smirlamayr ve ekonomik sistemleri esneklestirmeyi
hedeflemistir (MacEwan, 1999; Campbell ve Pedersen, 2001). Bu siirecte, askeri
harcamalarin kalkinma, demokrasi ve yonetisim lehine azaltilmasi ve gilivenligin
ozellestirilmesiyle de 6zel askeri sektoriin olusturulmasi (Van Waeyenberge, 2006;
Krahmann, 2010) giindeme gelmistir. Son tahlilde, silahli kuvvetlerin iktisadi
baglamda piyasa lehine sinirlanmis bir kurum olarak 6ngoriildiigii soylenebilir.
Buraya kadarki literatiir ¢aligmasina gore silahli kuvvetlerin kurumsal doniigiimiinii
iktisadi boyutuyla EK-A’da verilen ¢ercevede incelemek miimkiindiir."

2. DEMOKRATIKLES(TIR)ME: SIYASAL OLARAK KONTROL
ALTINDA TUTULAN SILAHLI KUVVETLER

Modern devlette artan igboliimii ve uzmanlagma askerligi bir meslege
donistiirmiis; 6nceki devlet bicimlerinde goriilmeyen tiirde bir sivil-asker ayrimi
ortaya cikarak sivil ve asker olmak iizere iki kesim yaratmistir. Hatta bu ayrim,
siyaset-ybnetim, atanmiglar-secilmisler ve sivil-asker iligkilerinde bir dikotomi
olarak yerini almustir (Sarigil, 2011; Rahbek-Clemmensen vd., 2012). Modern
devletin silahl1 kuvvetlerine iliskin olarak iizerinde fikir birligine varilan sey, temel
islevinin devleti dis tehditlere karsi korumak oldugudur. Bunun yaninda, silahli
kuvvetler devletin mesru gili¢ kullanma tekelinin ana govdesini olusturmasi
nedeniyle devlet icinde ayr1 ve/veya Ozerk bir konuma sahip olagelmistir. Bu
durum, silahli kuvvetlerin siyasal kontroliinii sivil kesimin kendi iginde (yasama-
yiriitme iliskisi) oldugu kadar sivil-asker iligkilerinde de siiregelen bir degisken
yapmustir. Bu tartismalarin, 6zellikle tlkelerin hem i¢indeki hem de aralarindaki
savag ve ¢atismalar dncesinde, esnasinda ve sonrasinda one ¢iktig1 soylenebilir.

1 EK-A, bu ¢aligma kapsaminda incelenen ilgili literatiiriin kategorik igerik analizine tabi tutulmasiyla
hazirlanmustir.
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Ikinci Diinya Savasi sonrasi kurulan diinya diizeninde ordunun giiciiniin nasil en
aza indirilebilecegi iizerinde diisiinen Huntington (1957), ordunun kontroliine
iligkin giiciin devletin erkleri arasinda dengeli dagitildigi, bunun yaninda sivil ve
asker kesimlerin birbirlerinden ayrilarak sivillerin karar verici, askerlerin ise
profesyonel uygulayicilar oldugu bir devlet Onermistir. Mills (1956), askeri
konularin esasen siyasi nitelikli olmasinin askerlerin siyasi kararlar almasina yol
actigint; ancak askerlerin kendi hiyerarsileri i¢inde disiplin mekanizmalartyla
kontrol edilmesinin askeri segkinlerin siyasi statii arayigini engelleyecegini
belirtmistir. Janowitz (1960; 1977)’e gore, silahli kuvvetlerin demokratik kontrolii
toplumsal-siyasal degerlere yabancilagsmalarinin 6nlenmesi ve toplumla iliskilerinin
giiclendirilmesi yoluyla kolaylasacaktir. Bunun i¢in de sivil ve asker segkinler
farklilagmali; askeri liderler profesyonel (mesleki) etikle giidiilenmelidir.

Silahli kuvvetlerin siyasi bir kurum oldugunu belirten Welch (1976) ise, sivil ve
asker kesimler arasindaki kurumsal iligkilerin Ttlkelerin kendilerine &zgii
kosullarina gore degisen bir denge durumu oldugunu savunur. Burada temel sorun,
siyasi kesimin silahli kuvvetlerin sorumluluk alanlarina iliskin uygun sinirlar
belirlemesidir. Welch (1976), silahli kuvvetlerin sorumluluk alani dar tutulursa
kendini devletin muhafizi olarak goremeyecegini ve siyasal kontroliiniin o kadar
kolaylasacagimi savunmustur. Ayrica, silahli kuvvetler uluslararasi gorevlere ne
kadar odaklanirsa, polis veya paramiliter birliklerden gorevleri baglaminda ne
kadar farklilasirsa siyasal kontrol olasiligi 0 kadar artacak; silahli kuvvetler teknik
uzmanlhiga odakli, kurumsal olarak karmagsik hale getirilirse de basarili bir darbe
ihtimali azalacaktir. Bununla birlikte, silahl1 kuvvetlerin siyasal kontrol durumunu
nihai olarak hiikiimetin toplumsal mesruiyeti ve etkililigi belirleyecektir.

Temsili demokrasilerin birbirleriyle savagsmayacaklarmi savunan Dahl (2001),
demokrasinin ana kosullarindan birinin de askerin se¢imle is basina gelmis
gorevliler tarafindan denetimi oldugunu sdyler. Buna gore, askerler demokratik
olarak secilmis resmi gorevlilerin tam denetimi altinda olmadig siirece demokratik
siyasi kurumlarin gelismesi ya da varligini sirdiirmesi miimkiin degildir.
1970’lerde ispanya ve Portekiz’de baslayan, 1980’lerde Giiney Amerika’da,
1990’lardan itibaren ise Dogu Avrupa, Orta Asya ve Afrika’da devam eden
liberallesme, silahli  kuvvetlerin siyasal kontroliiniin  demokratikles(tir)me
baglaminda ele alinmasina yol agmustir. Bu yaklasim, silahli kuvvetlerin sivil
otoriteler tarafindan siyasal kontroliinii istikrarli bir demokrasinin 6n kosulu olarak
sunmaktadir (Diamond ve Plattner, 1996; Watts, 2001; Cawthra ve Luckham,
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2003). Bu kapsamda, demokratiklesme ile silahlar kuvvetler arasinda nedensellik
iligkisi kuran ve askeri/otoriter yonetimlerin demokratik olmayan iilkelerin
ozelliklerinden biri oldugunu ortaya koyan ¢aligmalar 1990’lardan itibaren artmaya
baslamustir.

Pridham (2001), otoriter ya da totaliter rejimlerden liberal demokratik
yonetimlere gecis siirecini temsil eden demokratiklesmeyi liberalizasyon,
demokratik gecis ve demokratik konsolidasyon (pekistirme) olmak iizere ii¢
asamaya ayirmaktadir. Liberallesme, hak ve 6zgiirliikler tizerindeki kisitlamalarin
kaldirilmasi yoluyla otoriter iktidarda niteliksel degisim yapilmasini ifade ederken,
demokratik gecis Onceki otoriter/totaliter sistemin geriledigi yerde devreye giren,
yeni anayasa ve siyasi yapilarin isleyisinin rutinlestirilmeye basladigi rejim
degisikligi siirecidir. Demokratik gegiste, siyasi istikrarin saglanmast (liberal
demokratik yonetimi engelleyen otoriter/totaliter yonetimlerin askeri miidahaleyle
yerinden edilmesi, toplumsal olaylarin kontrolii, erken demokratik kurumlarin
olusturulmasi) amaciyla silahli kuvvetlere gorev verilirken, silahli kuvvetlerin
ozerkligi de azaltilmaktadir. Demokratik konsolidasyon, nispeten daha uzun vadeli,
kamuoyu desteginin ve yeni rejimin mesruiyetinin insasini gerektiren kapsamli ve
koklii degisim asamasidir. Burada demokrasinin kurumsallagmasi, kurallarin
uluslararast hale getirilmesi ve demokratik degerlerin yayginlastirilmasi yollartyla
silahli kuvvetlerin sivil kontrolii hedeflenmektedir (Pridham, 2001; Serra, 2010).

Pion-Berlin (2003) sivil ve askerleri dikotomiyle sunmak yerine sivillerin karar
verme giiciinii sivil ve askerler arasinda nasil dagittigina bakilmasini dnerirken,
Bruneau (2006) demokratik sivil kontrol ile askeri etkililik arasinda uygun bir
denge bulunmasi gerektigini savunur. Buna gore, ne demokratik sivil kontrol igin
askeri etkililikten ne de askeri etkililik i¢cin demokratik sivil kontrolden feragat
edilmelidir. Croissant (2011) ise, sivil kontroliin sivil siyasi kurumlarin kuvveti ve
pazarlik giicii ile silahli kuvvetlerin siyasi giicii arasindaki dengeyi yapilandiran
normlar, kurallar ve kurumlar biitiinliniin inga bi¢imiyle ilgili oldugunu belirtir.
Burada, silahli kuvvetlerin siyasal kontroliiniin kosullara gore degisen bir denge
durumu olarak goriildiigii aciktir. Bu noktada, demokratikles(tir)yme hareketine
ivme veren neoliberalizmin silahli kuvvetlere iliskin siyasal tahayyiiliiniin de,
liberal tezlerin devamui niteliginde oldugunu sdylemek gerekiyor. Zira klasik
liberalizm devletin zorlayict giiciinii birey tercihleri ve anayasa hukukuyla
sinirlarken, neoliberalizm sinirlama iglevini serbest piyasaya yiiklemektedir.
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Krahmann (2010)’a gore, merkezci toplumsal sézlesme yaklagimindan farkli
olarak neoliberalizm silahli kuvvetlerin go6zetimi veya suistimallerinin
cezalandirilmas: yerine piyasa seceneklerini onermektedir. Devlet ve piyasa
arasindaki rekabetin silahli kuvvetlerin hesapverebilirligini saglayacagini savunan
Friedman (2008)’a gore, yonetim piyasa lehine sinirlanmali ve yetki dagitilmalidir.
Silahli kuvvetler i¢in uygun serbest piyasa ¢oziimii ise, isgiicli piyasasindan temin
edilecek goniillii askerlerdir. Ozellestirmenin demokratik kontrole etkisine
odaklanan Krahmann (2010) ise, demokratik kontrol sorunlarinin (kamuoyu ve
yasama denetimi, yiiritmenin &zerkligi) devlet ve askerin rolleri ile iligkilerinin
degistirilmesinden kaynaklandigini belirtmektedir. Son tahlilde,
demokratikles(tir)me silireglerinin piyasanin da destegini alarak siyasal olarak
kontrol altinda tutulan bir silahli kuvvetler modeli 6ngordiigii anlagilmaktadir
(Przeworski, 1991; Onyszkiewicz, 1996; Cilliers, 1996; Diamond, 1997; 1999;
Grizold, 2001; Bychenko ve Polyakov, 2002; Fayemi, 2003; Diamint, 2003;
Trinkunas, 2005; Bruneau, 2005; Durell-Young, 2006; Jelusic, 2007; Krahmann,
2010; Huntington, 2011; Croissant ve Kuehn, 2010, Croissant vd., 2013). Buraya
kadarki literatiir caligmasina gore, silahli kuvvetlerin kurumsal doniigiimiinii siyasal
boyutuyla EK-B’de verilen ¢er¢evede incelemek miimkiindiir.?

3. YENi KAMU iSLETMECILiGi: ADEMi MERKEZi VE PiYASA
YONELIMLI SILAHLI KUVVETLER

Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI), Fordist birikim ve diizenleme {izerinde yiikselen
20’nci ylizyil kapitalizminin 1970’lerde yapisal krizine cevap olarak ileri siiriilen
iktisadi kuramlarin yonetim alaninda kendini gosterdigi bicimdir. Yapisal kriz,
titketici gelir ve talebini arttirma amaglh Keynesyen politikalarin sermaye karliligim
diisiirmesi, mevcut iiretim ve tiiketim modelinin tiiketicilerin ve isgiicliniin
cesitlenen taleplerini karsilayamamasi ve esnek iiretim teknolojilerinin
gelismesiyle ortaya c¢ikmustir. Yatirnm ve biiylime oranlarinin diigmesiyle
sonuglanan bu krizi asmak igin ileri siiriilen ve kamu sektoriine de aktarilan esnek
orgiitlenme bigimleri Post-Fordizm bagliginda ele alinmaktadir. Nielsen (1991),
Fordizmin sosyo-teknik sinirlari nedeniyle iiretkenliginin azaldigini, kitle
iretiminin  yayginlagmasinin ulusal ekonomileri zorladigini, artan sosyal
harcamalarin ve tiiketim yapisinin daha ¢esitli liriinlere talep yarattigini ve boylece
kriz ¢iktigini ileri slirmiistiir. Devlet aygit1 da, Fordist uzlaginin aginmasi yaninda

2 EK-B, bu ¢alisma kapsaminda incelenen ilgili literatiiriin kategorik igerik analizine tabi tutulmasiyla
hazirlanmustir.
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artik rekabet edememesi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi ve ekonominin
kiiresellesmesiyle birlikte bir dontisiim siirecine girmistir (Lipietz, 1986; Jessop,
2000).

Post-Fordizmi ag¢iklayan Diizenleme Okulu, Yeni Schumpeterci Yaklagim ve
Esnek Uzmanlagsma olmak tizere {i¢ kuramsal durustan bahsedilebilir (Amin, 1997).
Bunlarin hepsi, kitle iiretimi ¢agmin sona ermek iizere oldugunu ve yeni bir
ekonomik biiyiime dalgas1 yakalanmak isteniyorsa yeni oOrgiitlenme ilkeleri
gerektigini ileri siirmiistiir. Fransa menseli Diizenleme Okulu, kapitalizmin igsel
celiskisini (ekonomik istikrarini saglamak i¢in kurumlar, normlar kurmasi yaninda
dogasinda degisim ve kriz barindirmasi) agiklamak amaciyla bir kuram
olusturmaya calismustir. Diizenleme Okulu, ikinci Diinya Savasi sonrasinda
uretilen degerlerin kriz konusu oldugunu savunmakta; kapitalist gelismenin
asamalarini agiklamak igin birikim rejimi ve diizenleme bicimi kavramlarim
onermektedir. Birikim rejimi, tiim ekonomik sistemin genelindeki sermaye
birikimini ifade ederken diizenleme bigimi, birikim rejiminin siirekliliginin
saglanmas1 ig¢in kurumsal yapinin (normlar, kurallar, kurumlar, degerler vb.)
olusturulmasimi ifade etmektedir. Burada Fordizm, yogun birikim ve tekelci
diizenleme ile karakterize edilmekte; yogun birikimin itici giicii, ABD’de baslayan
kitle {iretimi (isin yogunlastirilmasi, gorevlerin ayrintili bdliinmesi ve iiretkenligi
artirmak icin makinelesme) ile saglanmaktadir (Jessop, 2002).

Tekno-ekonomik bakiggt Yeni Schumpeterciler, teknolojik gelismelerin
belirleyici oldugu uzun ekonomik kalkinma dalgalarindan (Kondratieff dalgalari)
bahsetmektedir. Freeman ve Perez (1988), sinai {iiretkenlikte oncii teknolojilerin
ortaya ¢ikmasi ve tim ekonomiye yayilmasi (kuantum si¢ramasi) durumunda bir
dalgadan digerine ge¢is oldugunu; bu gecisin tamamlanmasi igin teknolojik
yeniliklerin, sosyo-kurumsal yapidaki normlar ve diizenlemeler ile uyusmasi
gerektigini  savunmaktadir. Dordiincli  dalgayr temsil eden  Fordizm
standartlastirma, dikey-hiyerarsik ve biiylik isletmeler, yiginlastirma ve oligopolcii
rekabetle tanimlanmaktadir (Amin, 1997). Buna gore, birbirlerine bagimh az
sayidaki firmanin oldugu oligopolcii rekabette artan iicretler ve biiyiik isletmelerin
verimsizligi iiretkenlik kazanglarini azaltmus; yapisal kriz, yeni tekno-ekonomik
anlayisla dordiincii dalganin sosyo-kurumsal ¢ergeveleri arasindaki uyusmazliktan
kaynaklanmustir.

Esnek uzmanlagma yaklasimi, ydnetim ve Orgiitlenme boyutuyla iretim
siirecine odaklanmakta; standart iiretim igin yar1 vasifli isgileri ve 6zel amagh
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makineleri kullanan kitle {iretimi yerine vasifli ig¢inin zanaatkar/usta mantigryla
¢esitli tiriinleri partiler halinde iiretmesini 6nermektedir. Piore ve Sabel (1984),
talebin standart olmayan, daha kaliteli ve kisa raf Omiirli mallara yonelmesi
yaninda 6zel amacl olmayan sayisal tabanl tiretim teknolojilerinin 1970’lerdeki
krizi ortaya cikardigini belirtmistir. Bahsedilen degisim, esnek teknolojiler ile
tiiketicilerin degisen ihtiyaclarina cevap verecek kiiciik oOlcekli iiretimin
biitiinlestirilmesidir (Esser ve Hirsch, 1989; Amin, 1997). Esnek uzmanlagma
yaklasimi, kamu yonetiminde de kendini gostermis; devletin merkez ve tasra
teskilatlart ile yerel yonetimleri YKI adi verilen yonetsel tekniklerle 1980’lerden
itibaren doniistiiriilmeye baslamistir.

YKI arac ve teknikleri, ABD ve Ingiltere’de kamu y&netiminin neoliberal
doniisiimii siirecinde geligmistir (Hood, 1991; Osborne ve Gaebler, 1992; Dunn ve
Miller, 2007). YKI, kamu yonetimlerinin etkin ve verimli olmayan ve diisiik
performansla isleyen biirokrasiler oldugunu savunmaktadir. Kamu yonetiminin
ademi merkezi bir oOrgiitlenmeyle piyasa odakli ve girisimci yonetim bigimine
donistiirilmesini savunan Osborne ve Gaebler (1991)’e gore, vatandaglar karar
alma siireglerine katilmali, yaraticiligin gelistirilmesi i¢in kamu kaynaklarinin
dagittm ve kullaniminda kurumlar arasi rekabet esas almmalidir. Kamu
kurumlarinin varlik sebebini gosteren, ayni1 zamanda basar1 durumlarinin tespitinde
kullanilacak misyonlar (stratejik yonetim) tanimlanmali; yurttaglar, 6zel sektorde
oldugu gibi yatirimlarin sonuglart tizerinden ikna edilen misteriler olarak
goriilmelidir. Kamu yonetimleri de, tepki verici (reaktif) degil 6n alict (proaktif)
olmalidir (Dunn ve Miller, 2007).

Hood (1991), YKi’nin tanimlayict unsurlarim sdyle siralamaktadir: kamu
yonetiminin profesyonel yoneticilere devredilmesi, performans standartlart ve
Olglimii, ¢ikt1 kontrolleri, kamu hizmeti sunumu ile finansmaninin birbirinden
ayrilmasi, kamu yonetiminde rekabet anlayisinin gelistirilmesi, 6zel sektor yonetim
tekniklerinin kamu ydnetiminde uygulanmasi, isgiicli disiplininin saglanmasi ve
maliyetlerin azaltilmasi. Pollitt (2001), YKI’nin, yénetim odaginin siirecten sonuca
kaymasi, daha fazla performans Ol¢limii, 6zerk ve az hiyerarsik Orgiitlenme,
sozlesme iligkileri, hizmet sunumunda piyasa yonelimi, kamu ve 6zel kesimler
arasindaki sinirlarin ve ayrimin  kaldirilmasi, etkinlik ve bireyciligin  6ne
cikarilmasi gibi degisikliklerin bilesimi oldugunu belirtmistir. Drechsler (2009)’e
gore, YKI devletin mesru giic kullanini ile kamu hukukundan ve hizmet
sunumundan kaynaklanan ayricaliklarinin piyasa lehine terkidir. Biirokratik
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orgiitlenmeyi demokratik olmadig1 gerekgesiyle elestiren YKI anlayisi (Deleon ve
Deleon, 2002), kurumlarin i¢ demokratiklesmesini amagladigini ileri siirmektedir.
YKIi’nde Temel Yetenekler, Dis Kaynak Kullamimi, Kaynak Bagimlihig, Asil-Vekil,
Ag Tipi Orgiitlenme ve Toplam Kalite Yonetimi yaklasimlarmin etkileri
bakimindan 6ne ¢iktig1 sdylenebilir.

Temel yetenekler yaklagimi, bir isletmenin uzun vadeli rekabet istiinligii
kazanmak i¢in rakiplerinin zor taklit edecegi bir ya da bir kag temel yetenek (core
competency) gelistirmesini onermektedir. Buna gore, tiim isletme bir biitiin olarak
temel yetenekleri koruyarak daha az maliyetle ve daha hizli {iretim yapacak;
boylece, kisa vadede mal ve hizmetlerinin fiyati ya da performansiyla elde ettigi
rekabet Ustlinliigii yerine uzun vadeli rekabet giicti kazanacaktir (Prahalad ve
Hamel, 1990). Burada, isletmenin biirokratik isb6liimiine gére ayrilmis birimler
yerine bunlarin temel yetenege gore (tematik) bir araya getirilmesiyle olusturulmus
Stratejik Is Birimleri yoluyla is gdrmesi beklenmektedir. Bu yaklasim, devletin ve
kamu yonetiminin belirli yeteneklere gore siyasi-idari ve ekonomik olarak
odaklanarak orgiitlenmesi anlamina gelmektedir. Temel yeteneklerin, dis kaynak
kullanimu ile birlikte diisiiniilmesi gerektigi de unutulmamalidir.

Dus kaynak kullanimi, bir igletmenin 6nceden kendi biinyesinde yerine getirdigi
bir islevi ya da hizmeti islem maliyetlerini de gz oniinde tutarak tercihen uzun
vadeli sozlesmelerle baska isletme(ler)den saglamasidir. Dis kaynak kullaniminin
amaci, diger isletmelerin o alandaki Ol¢ek ekonomisinden ve uzmanligindan
yararlanmak yoluyla maliyetleri azaltarak tasarruflari arttirmak ve/veya kiigiilmeye
gitmektir (Quelin ve Duhamel, 2003). Bu yaklasim, devletin ve kamu ydnetiminin
ustlenmis oldugu belirli islev ve hizmetlerin (egitim, saglik, ulagim, temizlik,
yemek vb.) ihaleler ve sozlesmeler yoluyla kismen ya da tamamen o6zel sektor
isletmelerine gordiiriilmesi anlamina gelmektedir. Bu noktada, temel yetenekler ile
dis kaynak kullaniminin kamu yonetiminde ozellestirme uygulamalari igin bir
temel ve gerekce sagladiklar1 da soylenmelidir.

Kaynak bagimhiligi yaklasimi, dis kaynaklara bagimliliklarindan dolayi
orgiitlerin disaridan kontrol edilebilecegini savunur (Pfeffer ve Salancik, 2003).
Kaynak bagimliligina gore, varliklari siirdiirmek i¢in disaridan gelen girdilere
(para, hammadde, bilgi, isgiicii gibi) bagimli olan orgiitler énemli girdilerini
diizenli olarak saglamak i¢in gevreyi kontrol etme egilimine girmekte; bunun i¢in
hem kendi i¢ orgiitlenmelerini diizenleme hem de diger orgiitlerle isbirligi yoluna
gidebilmektedir. Pfeffer ve Salancik (2003), diger orgiitlere 6zellikle savunma,
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egitim ve saglik gibi alanlarda 6nemli miktarda kaynak saglayan, bu alanlarda
politika ve karar verme giiciine ve diger oOrgiitlere nazaran daha ¢ok tedarik¢iye
sahip olan devletin nispeten daha az bagimli oldugunu da belirtir.

Asil-vekil yaklasimi ise, igsletme sahipligi ile yoneticiligi ayrimina dayanir. Bu
yaklasima gore, sahip (asil) ile yonetici (vekil) arasindaki iligkiler isletme sahibinin
yonetim i¢in gerekli uzmanlik bilgisini elde etme arayisindan dogmaktadir. iki
tarafin hak ve yiikiimliiliikleri ile isletme sahibinin uzmanlik bilgisini ticretler dahil
hangi kosullarda saglayacagi da bir s6zlesmede diizenlenmektedir. Asil, sozlesme
kosullar1 ¢ergevesinde vekili degistirebilmekte; vekil de asilin hak ve menfaatlerini
korudugu siirece sozlesmede yer alan menfaatlerini elde etmektedir (Eisenhardt,
1989). Asil-vekil iligkisi, kamu yonetiminde halk-siyaset, siyaset-yonetim,
atanmig-secilmis, sivil-asker gibi iliskilere karsilik gelmektedir. Asil-vekil
yaklasimi, askeri yonetim alaninda iist diizey askeri yoneticilerin, siyasi otoriteler
tarafindan belirlenmis mevzuat ve politikalara uygun olarak hareket etmesi
gerektigini, aksi durumda degistirilebileceklerine isaret eder. Hatta Feaver (2003)
tarafindan ABD 06rneginde sivil-asker iligkileri dogrudan bu yaklasim kullanilarak
aciklanmaya galigilmstir.

Ag tipi orgiitlenme, hiyerarsik siyasal, toplumsal ve ekonomik yapilar
doniistiirmeyi amaglayan Post-Fordist birikim rejiminin orgiitlenme (diizenleme)
bigcimidir. 1980’lerde, uluslararasi rekabet ve hizli teknolojik degisim nedeniyle
eski isletmelerin hiyerarsik kademelerini azaltarak temel yeteneklerine kadar
kiigiildiigiinii ve dis kaynak kullanimi yoluna gittigini belirten Miles ve Snow
(1986), yeni igletmelerin ise biiyiik yapilar yerine tedarik¢i ve dagiticilarla ittifaka
dayanan ag tipi yapilara yoneldiklerinden bahsetmektedir. Ag tipi Orgiitlenme
anlayisi, biirokrasinin merkeziyet¢i oldugunu ve degisen c¢evre kosullarina uyum
saglayamadigin1 savunmakta; ¢6ziim olarak merkezi otoriteyi en aza indirecek ve
hizla degisen piyasa kosullarina uyabilecek, dis g¢evreyle baglayici taahhiitlerden
kacginan, esnek iliski kurma ve orgilitlenme bi¢imlerini 6nermektedir. Bu anlamda,
ag tipi orgiitlenme temel yetenekleri, dis kaynak kullanimini, asil-vekil iliskilerini
ve kaynak bagimliligim icermekte; kamu yonetiminde, devlet tiizel kisiligi i¢inde
olan ya da kamu tiizel kisiligine sahip kurumlarim 6zel sektér ve sivil toplum
orgiitleriyle bahsedilen ¢ercevede iliski kurmasimi ifade etmektedir. Ag tipi
orgiitlenme, 1990’larda kamu, 6zel ve sivil toplum birlikteligine dayali bir siyasal,
ekonomik ve toplumsal otorite Orgiitlenmesi iddiasiyla yonetisim adi altinda ileri
strdlmustiir.
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Toplam kalite yonetimi (TKY), Fordizmin iiriin odag: yerine siire¢ ve miisteri
tatmini odakli bir kalite anlayisin1 koymakta ve esasen biirokratik orgiitlenmelerde
bu yonde bir kiiltiir degisimini amag¢lamaktadir. Burada, klasik yonetim anlayiginin
isi yapanla planlayanm1 ayiran yaklagimi yerini isi yapan ile onun nasil daha iyi
yapilacagini diisiinen ve bilen kisinin yeniden birlesmesine birakmaktadir. Ayni
zamanda, is yapma, liretim ve hizmet sunumu ve bunlarin miisteri memnuniyetine
gore tasarimi ile performans Ol¢iimii de bu yaklasima gore sekillenmektedir
(Gencel, 2001; Eren, 2009). TKY de, kalite ¢emberi olarak adlandirilan ¢aligma
gruplart islevsel birimlerde ve farkli kademelerde c¢alisanlarin diizenli olarak
toplandigi, belirli konularda uygulamaya doniikk kararlar aldigi ve/veya iist
yonetime Onerilerde bulundugu hiyerarsi dig1 bir orgiitlenmedir. Kalite ¢emberi,
miisteri memnuniyetini saglamadigi ya da deger iiretmedigi igin kaldirilmasi
gereken siiregleri belirlemektedir. Kalite cemberleri, kir amaci giitmeyen kamu
orgiitlerinde ise maliyetlerin azaltilmasina ve tasarruf yapilmasina odaklanmigtir
(Geng ve Halis, 2006; Ozkan, 2019).

Son tahlilde, YKI’nin silahli kuvvetlerin kurumsal déniisiimiinde en goriiniir
etkiyi gosterdigi sOylenebilir. Ancak, kamu yonetiminde ortaya ¢ikardigi boliinme,
esgiidiim ve politika uyumu sorunlar1 nedeniyle YKI’nin terkinden ya da YKI
sonrast donemden bahsedilmekle birlikte, YKi’nin tamamen bittigini iddia etmek
yerine YKI’nin yol act1g1 ydnetsel ve orgiitsel sorunlara yénelik ¢oziim onerilerinin
gelistirildigini sdylemek daha dogru olacaktir (Lodge ve Gill, 2011). Artik YKI,
yonetimde kurumlar arasi dikey ve yatay esgiidiime, biitiincli yonetime ve politika
uyumuna vurgu yapmakta, merkezi yOnetimin kapasitesini arttirmakta, kamu
gorevlilerini ag yoneticileri ya da ortaklik liderleri olarak gérmektedir (Christensen
ve Legreid, 2007; Klenk ve Reiter, 2019). Buraya kadarki literatiir ¢aligmasina
gore, silahli kuvvetlerin kurumsal doniisiimiiniin yonetsel boyutu EK-C’de verilen
cercevede incelenebilir.®

SONUC VE DEGERLENDiRME

Diinyada 20’nci yiizyilin son ¢eyreginden itibaren siyasal, ekonomik ve toplumsal
anlayis degisiklikleri devleti doniistiirmeye basgladiginda, devletin bir parcasi olan
silahli kuvvetler de bu siirecin bir nesnesi olmustur. Silahli kuvvetlerin kurumsal
doniistimiinii incelemeye yonelik biitiinciil bir kuramsal gergeve éneren bu ¢alisma,
silahl1 kuvvetleri uyarlanan ve/veya kendini uyarlayan bir kurum olarak ele

% EK-C, bu ¢alisma kapsanunda incelenen ilgili literatiiriin kategorik igerik analizine tabi tutulmasiyla
hazirlanmustir.
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almaktadir. Kurumsalci yaklasim, kurumlarin belirli kosullarda nasil ve nigin
ortaya ¢iktigim1 aciklamaya c¢alismakta; kurumsal yapilarin degisimi ile
davraniglara etkilerini incelemektedir. 1970’lerden itibaren basta orgiit kurami ile
sosyolojide gelisen ve ussal aktdr modelini reddeden yeni kurumsalci yaklagimlar,
kurumlar1 g¢evresel kosullardan etkilenen ve ana amaci varligini siirdiirmek ve
mesruiyet elde etmek olan bagimli degiskenler olarak kabul etmistir (DiMaggio ve
Powell, 1991). Yeni kurumsalc1 bakista, kurumlarin kurallar ya da normlar yoluyla
davranislar tizerindeki etkisi yaninda davranislarin biligsel boyutu (belirleyici ya da
siirlayict etkisi) one ¢ikarilmigtir. Ancak, kurumsal analizin nasil yapilacagina
dair fikir birligi bulunmamakta; arastirmacilar tercihlerine gore ¢esitli yontemler
kullanmaktadir (Lecours, 2005). Bunlar i¢inde normatif, tarihsel, ussal tercih
tabanli, sosyolojik, ampirik (deneysel), aktor merkezli, insaci ve feminist
yontemlerden bahsedilebilir.

Silahli kuvvetlerin kurumsal doniisiimii siklikla liberal demokrasi kurami
cercevesinde incelenmis; bunun yaninda giivenligin 06zellesmesinin silahli
kuvvetlere etkilerine yonelik ¢aligmalar da olmustur (Avant, 2005; Schreier ve
Caparini, 2005; Krahmann, 2010). Bu c¢alismalar, genellikle 6zellesmeyle birlikte
gelisen demokratik kontrol sorunlarina ve/veya giivenligin kamusal niteliginin
degisimine odaklanmistir. Kurumsal doniisiimii teknolojik yenilik baglaminda
aciklamaya c¢alisan bir calisma, askeri sanayideki degisikliklerin ihmal edilmemesi
gerektigi sonucuna varmistir (Dombrowski, Gholz ve Ross, 2002). King (20006),
silahli kuvvetlerdeki doniisiimiin sanayidekine benzedigini (esbi¢imlilik) ve
postfordizmle aciklanabilecegini; doniisiim dinamiklerinin ise, yogunlasma, dis
kaynak kullanimi, merkezilesme ve ag tipi oOrgiitlenme oldugunu belirtmistir.
Bondy (2004), silahli kuvvetlerdeki doniigiimii postmodernizm ve askeri kiiltiir
baglaminda ele almis; askeri giiclin kiiltiirel temellerini kurumsal istikrar, yerel
nam ve itibar, liretken biirokrasi, mesleki olgunluk ve mesruiyete vurgu yapan bir
personel sistemi ve ydnetisim yapisi iizerinden agiklamaya ¢aligmistir. Kurumsal
doniistimii izomorfizm (esbicimlilik) ile inceleyen benzer bir ¢alismada (Pretorius,
2008), uluslararas1 etkilesim ve yayilimin kiiltiirel boyutu ele alinmistir. Kurumsal
doniigiimii Avrupalilagmak gibi bir kimlik insasi siireci lizerinden agiklamaya
doniik yonelik ¢alismalar da yapilmistir (Liebert, 2004; Sarigil, 2007). Kurumsal
donigiimii  feminizm ¢ergevesinde inceleyen bir c¢alisma (Duncanson ve
Woodward, 2016), kadinlarin orduya katilimiyla nasil bir kurumsal degisim
olabilecegi iizerinde durmustur. Dinin miinferit asker ve kurumsal kimlige etkisini
inceleyen baska bir c¢alisma (Levy, 2020) ise, din ile askeri manevi degerler
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arasinda kurulan iliskinin, farkliliklara sayginin ve toleransin dinin doniistiiriicii
etkisini arttirdigina isaret etmistir.

Buraya kadar bahsedilen ve silahli kuvvetlerin kurumsal doniistimiini
aciklamaya yonelik literatiirii temsil eden ¢aligmalarda, inceleme nesnesinin (silahli
kuvvetler) belirli bir yoniine odaklanilarak sonuclara ulasildig1 goriilmektedir. Bu
baglamda, silahli kuvvetlerin kurumsal doniisiimiiniin incelenmesine yonelik
yontembilimsel ¢aligmalarda biitiinciil yaklagim eksikligi gézlenmektedir. Benzer
bir tesebbiiste, kurumsal doniisiime kuram gelistirme yoniinden bakan Kuehn ve
Lorenz (2011), sivil-asker iliskilerini agiklamak igin sosyal bilimlerde yapi-6zne
iligkisinin acgik bir sekilde ifade edilmesi gerektigini savunmus; aktorleri, ¢ikarlari,
muhtemel eylemleri, ¢cevresel etmenleri ve bu etmenlerin 6zne lizerindeki etkilerini
iceren biitiinlesik bir analitik ¢ergeve ihtiyacindan bahsetmistir. Ancak dogrudan
biitiinciil bir kuramsal cerceve Oneren ve nedensellik iligkilerini gorsellestiren
yontembilimsel bir ¢alisma ortaya konulmamustir. Bu ¢alisma, literatiirdeki soz
konusu boslugu doldurmaya doniik bir katki saglamayr amaglamistir. Bu noktada,
oOnerilen kuramsal ger¢evenin analitik kullanighiligindan bahsetmek gerekmektedir.

Kuramsal gergeve, siyasi ve iktisadi boyutlar yaninda yonetsel boyutu igermekte
ve silahli kuvvetler gibi ¢ok yonlii bir inceleme nesnesinin kurumsal doniigiimiiniin
incelenmesinde hem yoOnetim bilimlerinin hem de disiplinlerarasi yontem ve
biitiinciil bakisin artan 6nemine isaret etmektedir. Silahli kuvvetlerin kurumsal
donisiimiine iligkin nicel ve/veya nitel arastirma sorulari da, Onerilen kuramsal
cerceve icinden elde edilebilecektir. Arastirma sorularmin EK-A, EK-B ve EK-C
olarak verilen tablolarin her birinin iginden ayr1 ayri1 ya da tablolarin karsilikli
nedensellik iligkileri i¢inde kullanilmasi yoluyla gelistirilmesi miimkiindiir.
Ornegin, dis kaynak kullanimmin silahli kuvvetlerin demokratik kontroliine
etkisinin olup olmadigi ya da varsa bu etkinin nasil oldugu bir arastirma sorusu
olabilecektir. Burada, kuramsal ¢ergevenin kapsayici olma iddiasiyla hazirlandigi;
ancak, kuramsal gelismelere bagli olarak degistirebilecegi agiktir. Bu kapsamda,
silahli kuvvetlere iliskin sosyolojik, davranigsal veya teknolojik incelemelerin
kuramsal bilesenlerini de bu g¢erceve igine yerlestirmek miimkiin olabilecektir.
Hatta yukarida bahsedilen ¢aligmalar da bu gergeve ile iliskilendirilebilir.

Normatif kuramlardan olusturulmus betimleyici bir analiz ¢ergevesi sunan
kuramsal cergevenin kapsayicilik iddiasi, aynt zamanda bu calismanin silahl
kuvvetlerin i¢inde bulundugu daha genis cevrede incelenmesi gerektigi, zira
kurumun igsel ve digsal etmenlerinin etkilesiminin géz ardi edilemeyecegi
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yoniindeki savina dayanmakta; silahli kuvvetleri dogrudan veya dolayl etkileyen
ekonomik, siyasi ve yonetsel boyutlar1 bir araya getirmektedir. Konuya iliskin
sonraki ¢alismalarda, bir taraftan kuramsal ¢ergeve Onerisinde gosterilen iligkilere,
diger taraftan silahli kuvvetlerin kurumsal doniisiimiiniin davramigsal, psiko-sosyal
ve sosyolojik boyutlarina odaklanilmasi onerilmektedir.
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EK-A: Silahli Kuvvetlerin Kurumsal Doniistimiiniin Incelenmesine Yonelik
Iktisadi (Yeni Kurumcu Iktisat) Cerceve

Silahl Kuvvetlerin Kurumsal

anayasal sinirlama getirilmelidir.

Kuram Tez/V .
cz/varsayum Déniisiimii ile iliskisi
e Mal ve hizmetlerin {iretimi ve
temini, maliyetleri (Ar-Ge, ilan, satin
alma, sozlesme Vvb.) en aza indirecek
. kurumlarca yerine getirilmelidir.
Islem
Maliyetleri | e Kurumlar arasi etkilesim maliyetleri | ® Silahli kuvvetler piyasada islem
en aza indirilmelidir. maliyetini artiran siyasi, ekonomik, ticari
L ) | alanlardan ¢ekilmelidir ya da bu alanlara
'“ Kam.u kesimi islem maliyetleri iliskin maliyet arttiric1 eylem, islem ya da
yiiksektir. kararlarda bulunmamalidir.
e Milkiyet haklart ile islem | ® Zorunlu  askerlik  sistemi, vergi
Miilkiyet maliyetleri en aza indirilmelidir. miikellefleri i¢in ilave maliyet dogurur;
Haklar goniillii askerlik uygulanmalidir.
e Miilkiyet hakki sinirlanmamalidir.
e Goniilli  askerlik  uygulamasinin
e Kamn ekonomisi bagansizdir. maliyeti, isglici piyasas1 tarafindan
belirlenmelidir.
e Devletin piyasaya miidahalesi ) e o
hukuki araglarla ve sirlar kesinlikle | * Askeri Keynescilik’e son verilmelidir.

Kamu . .

Tercihi belirli olacak sekilde kisitlanmalidir. e Askeri harcamalar smirlanmalidir;
o Devletin ve bireylerin hak, yetki ve savunma talepleri kalkinma ihtiyaclar ile
sorumluluklari kesin cizgilerle dengelenmelidir.
belirlenmelidir. e Askeri ydnetim alan1 (gdrev, yetki ve

sorumluluklar ~ vb.) kisi hak ve
e Devletin ekonomiye miidahalesi | hiirriyetlerini kisitlamamalidir.
simirlanmalidir. .

e Ozel askeri sirket sistemi

Anayasal . D?vletin mesruiyeti.,. "biteylere kurulmalidir.

. tanidignt  hak  ve  Ozgiirlikklerle

Iktisat . .
belirlenmelidir.

e Devletin  hak ve vyetkilerine
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EK-B: Silahli Kuvvetlerin Kurumsal Déniisiimiiniin Incelenmesine Yonelik
Siyasal (Demokratik Kontrol) Cerceve

Bilesen

Silahlh Kuvvetlerin Kurumsal Déniisiimii ile iliskisi

Sivil Yonetim ve
Liderligin Niteligi

Etkili yonetim ve liderlik

Sivil yonetimin ulusal ve/veya uluslarars1 mesruiyetinin olmast

Siyasi liderligin demokratik sivil kontroliin normatif ¢ergevesine baglilig

Ulusal Savunma ve
Giivenlige iliskin
Kurumsal Cerceve
Olusturulmasi

e Anayasal dlcekte sivil ve askeri kurumlar ile bunlarin hem miinferit
hem de birbirlerine kars1 yetki ve sorumluluklarinin belirlenmesi,

e Ulusal giivenlik veya savunma yasasi olusturulmasi (yetki ve
sorumluluk paylasimu, sivil-asker isbirligi).

Sivil Kesimin
Giiclendirilmesi

e Siyasetcilerin ve biirokratlarin savunma politikalarina karar vermesi
(silahli kuvvetler orgiitlenmesi dahil),

o Silahli kuvvetlerin askeri olmayan sivil makamlar elinde tutmasinin
onlenmesi; en iist gdrev yerlerine sivil politikacilarin atanmasi ve hesap
verebilirliklerinin saglanmasi,

e Askeri seckin atamalarinin sivil otoriteler tarafindan yapilmasi,

e Sivil kapasite ingast (Savunma Bakanliginin sivillestirilmesi,
secilmis ve atanmis sivillerin savunma konularinda egitilmeleri),

o Silahli kuvvetlerin yonetimdeki ayricaliklarinin azaltilmasi (silahli
kuvvetlerin askeri olmayan meselelerde etkisinin azaltilmasi; silahli
kuvvetlerin savunma disindaki politika alanlarinda belirleyici olmasinin
onlenmesi),

e Kamuoyu (yuttaslar,
akademik arastirma
gliclendirilmesi.

sivil toplum orgiitleri, medya, bagimsiz
merkezleri vb.) ve yasama gdzetiminin

i¢c ve Dis Giivenlik
islevlerinin
Ayrilmasi

e Silahli kuvvetlere i¢ gilivenlik rolii verilmemesi; askeri rollerin
savunma ve uluslararasi giivenlikle sinirli olmasi,

e Silahli kuvvetlerin misyon, egitim ve harcamalarinin dis giivenlik
odakl1 hale getirilmesi,

e Kamu diizeni ve giivenliginin askersizlestirilmesi.

Silahlh Kuvvetler
Orgiitlenmesi

e Askeri strateji (kuvvet yapisi, konuslanma, harcamalar, angajman
kurallar1 vb.) belirlenmesi,

e Silahli kuvvetlerin kiigiiltiilmesi (personel sayisinin ve bilyiikliigiin
azaltilmas),

e Askeri profesyonellesme (Askeri uzmanlhiga dayali 6zerklik;
sivillerin Ustinligiinii iceren meslek etigi; yeni askeri personelin
demokratik kontrole baghligi; siyasi tarafsizlik ve apolitiklestirme; sivil-
asker ortak toplumsal degerler; demokratik kontrole uygun askeri kiiltiir,
disiplin, gorev ve roller, egitim miifredat1 ve doktrinler),

o Seffaflik ve hesapverebilirlik (askeri sirlarin hassas durumu goz
6niinde bulundurulmalidir).
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EK-C: Silahli Kuvvetlerin Kurumsal Doniistimiiniin Incelenmesine Yonelik
Yonetsel (YKI) Cerceve

Kuram

Tez/Varsayim

Silahlh Kuvvetlerin Kurumsal Doniisiimii
ile fliskisi

o Esnek orgiitlenme bigimleri,

e Esnek orgiitlenme (az hiyerarsi, esnek
istihdam, yetki devri),
e Kiiclik olgekli, islevsel ve mekansal

Fcl)jr(zisitz-m ;izngzleomekh ve gesitli mal ve olarak nitelik ve nicelik yoniinden degisen,
. Tek I’.. sun iireti cesitli giivenlik hizmeti sunumu (savunma,
eknolojt yogun uretim. krizve afet yonetimi, i¢ giivenlik gibi),
e Teknoloji yogun silahli kuvvetler.
~. . e Degisen giivenlik ortamia uyum,
y Degl.se.n piyasa kpsullarlna e Rekabetci silahli kuvvetler ve uzun
uyum i¢in uzun vadeli rekabet . P,
{istiinliig, vadeli rekabet ustunlugu, . .
Temel « Rakiplerin taklit etmesi zor e Temel ygteneklerm belirlenmesi ve
Yetenekler temel vetenekler odaklanma (6r. Savunma, barigi koruma,
. Ter)rllel e’teneklere Sre terristle miicadele, kriz ve afet yonetimi),
mel | yeer & e Temel yeteneklere gore stratejik
stratejik is birimleri, birimler olugturulmasi.
e Temel yetenekler digindaki | e Temel yetenekler disindakilerin
kamu  hizmetlerinin  ya da | (muharebe hizmet destek, dogrudan askeri
islevlerinin ihale yoluyla 6zel | olmayan/sivil isler) ihale yoluyla 6zel
sektore ya da uzmanlik alanma | sektérden ya da uzmanlik alanina goére
gore diger kamu kurumlarina | diger kamu kurumlarmdan temini,
Dis Kaynak | gordiiriilmesi, e Uzun vadeli sozlesme yonetim
Kullanimm e Uzun vadeli hizmet alim | birimleri,
sozlesmeleri, e Maliyet odakli hizmet sunumu; karar
e Karar Olgiitii olarak hizmetin | Olgiitii olarak dogrudan hizmet
dogrudan maliyeti ile ihale yoluyla | sunumu/islev ile ihale ve s6zlesme yonetim
goriilmesi maliyetlerinin | ve uygulama maliyetlerinin
karsilagtirmasi. karsilagtirilmasi.

A - e Siyasi, ekonomik, toplumsal giiclerin,
;ont(r);;gutlersl;%(:g;zlgarl uzzﬁlﬁz stirekli ihtiya¢ duyulan 6nemli kaynaklarm
disaridan kontgr;oh'i yoluy (biitge, insan gilicli, silah ve teghizat,
.s(--) iitleri ' Imal .. uzmanlik  bilgisi) kontroliine yo6nelik

. rgutiernin - varolmatart - 1¢in cabalar;; bu yolla silahli kuvvetlerin
Kaynak bagimli olduklar1 kaynaklari (para, davramslarmm diizenlenmesi
Bagimhihgn | hammadde, bilgi, isglicd ~gibi) e Kaynaklarin siirekli ve (’hizenli temini
siirekli ve diizenli saglamak icin | .. oo : e
evrevi kontrol etme egilimi: i icin dis ¢evreyi kontrol etme egilimi;
(‘;dr . tf]enmenin u arlanmisr d,i‘e(;‘ kaynak temin birimlerinin olusturmasi;
orey chin uy » dig siyasi, ekonomik ve toplumsal gii¢lerle
orgiitlerle isbirligi. R
igbirligi.
e Isletme sahipligi (asil) ile | ® Sivil siyasi otoriteler (asil) ile silahli
yoneticiligi (vekil) ayrimu, kuvvetler (vekil) ayrimi,
e Isletme  sahibinin  ihtiyag | ® Sivil  siyasi  otoritelerin  askeri
Asil-Vekil duydugu uzmanlik bilgisi | konularda wuzmanhk bilgisi ihtiyacinin

ihtiyacindan dogan, taraflarmn hak
ve yiikiimliiliikklerini diizenleyen
sozlesmeler,

saglanmasina yonelik diizenlemeler,
e Sivil otoriteler ile silahli kuvvetlerin
karsilikli hak ve yiikiimliiliiklerinin agik¢a
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e Taraflarm menfaatlerini
azamilestirme egilimi yaninda
karsilikli bagimlilik durumu,

e Vekilin, asilin hak ve
menfaatlerini koruma
sorumlulugu; yoksa vekilin asil
tarafindan degistirilmesi.

diizenlenmesi,

e Sivil otoriteler ile silahli kuvvetlerin
karsilikli menfaatlerini (uzmanlik bilgisi,
biitce, yetki vb.) azamilestirme egilimi,

e Ust dizey askeri  yonetimin,
politikalara ve mevzuata uygun davranmasi
yoksa degistirilebilmeleri.

e Uluslararas1 rekabet ve hizli

teknolojik degisime uyum
gerekliligi,

e Hiyerarsik kademelerin
azaltilmasi, temel yeteneklere

kadar kiiciilme ve dis kaynak
kullanimu,

e Uluslararas: degisen giivenlik ortamina

uyum ve teknolojiden azami istifade
edilerek hiyerarsik kademelerin
azaltilmasi; temel yeteneklere kadar

kiiglilme ve dis kaynak kullanimi,
e Kiiciik silahli kuvvetler; dis temin ve
tedarikgilerle ittifak ve isbirligine dayali

e Ag yoneticisi/ortaklik lideri

olarak kamu gorevlisi.

_Ag Tipi e Biiyiik yapilar yerine tedarik¢i | iliski kurma bigimleri,
Orgiitlenme | ve dagiticilarla ittifaka dayanan ag | e Merkeziyet¢i yapmnin degisen ¢evre
tipi orgiitlenme, kosullarina uyum saglayamayacag,
e Biirokrasinin merkeziyet¢i | e Merkezi otoritenin en aza indirilmesi;
oldugu ve degisen gevre | dis ¢evre ile esnek, baglayici olmayan
kosullarina uyum saglayamadigi, sozlesmelere dayali iliski kurma bigimi,
e Merkezi otoriteyi azaltan, dig | e Gilivenlik sektorii yonetisimi (hibrit
cevreyle baglayict taahhiitlerden | modeller dahil).
kaginan esnek iligkiler.
e Uriin odag verine siirec ve | ° Savunma vd. islevlerin/hizmetlerin
miisteri tatmil%i gdakh bir lgalite olusturulma siireglerine ve bunlarm alicisi
anlz st konumundaki i¢ ve dis ¢evredeki kisilerin
. ]}?zi?r:)kratik Sreiitlenmelerde memnuniyetine odakli bir kalite anlayisi,
Kiiltiir deisimi & e Siireg ve miisteri odagma dogru
. isi gg an’ e planlavann kiltirel degisim (kati emir-komuta
Toplam | /. St. '1y P planiay iligkilerinin terki, yetki devri, tstlere
Kalite triesuriimest, .. tavsiye vb.),
PSR e Miisteri tatmini odaklt . . . .
Yonetimi Sroit] . bi 1 Ku e Emir veren ile uygulayanin birlesmesi;
orgiitlenme; bireysel ve kurumsa yetki devri,
performans 6l¢iimii, . .. . .
e Kalite gemberleri (yatay-dike e Mevcut islevsel birimler ve hiyerarsik
isbirli%i ) (;eu elaema1 ia aydém.ﬂ): kademeler aras1 yatay-dikey isbirligi yapan
kararla%r’ Veygu iisty Snetime calisma  gruplar;;  caligma  gruplan
tavsiyeler) y tarafindan alinan alt kademe kararlarin
Y ) uygulanmasi, iist yonetime tavsiye.
. . e FEsglidim mekanizmalariyla yatay ve
I.nekZI(l)ir;;t];llquT la kontfi;éudug dikey olarak kontrol; kamu politikalarina
S " 4 daha fazla uyum,
Biitiincii politika uyumu, e Sivil siyasi  otoritelerin  askeri
Yonetim e Giicli merkezi idare,

konularda merkezilesmesi,
e (Coklu ag iligkilerini yoneten, liderlik
eden askeri personel.
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