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BAGIMLILIKLA MUCADELE POLITiKASINA iLiSKIN
MUHTARLARIN ALGILARI VE ROLLERI UZERINE BIR
DEGERLENDIRME: DUZCE ORNEGI
Ziilkif DAGLI”
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Bu aragtirmanin amact bir kamu politikast olarak yiiriitiilen bagimlilikla miicadeleye iligkin
uygulamalarin muhtarlar tarafindan nasil algilandigini incelemektir. Arastirmada nicel arastirma
yontemi  kullanilmis veriler anket teknigi ile elde edilmistir. Verilerin analizinde SPSS 18
programindan yararlamilmigtiv. Yapiulan arastirma sonucunda bagimlilikla miicadele ¢alismalarinda
koy ve mahalle muhtarlarinin ¢ogunlugunun bagimhilikla miicadele konusundaki algilarimin bir plan
ve yontem ddhilinde yeniden harekete gegirilmeye ihtiyaglarimin oldugu anlasilmaktadir. Gelinen
noktada muhtarlarin nasil miicadele edilecegi konusundaki bilgi ve motivasyon eksikliginden dolay:
aktif olamadiklar: ve mevcut potansiyellerini kullanamadiklar diisiintilmektedir. Dolayistyla bir kamu
politikasi olarak bagimlilikla miicadelede koy ve mahalle muhtarlarimin hem sug ve suglularin ortaya

ctkarilmasinda, hem de onleme faaliyetlerinde, aktif rol almasini saglayacak igbirligi ve projelere ¢ok
biiyiik ihtiyag oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Bagimlilik, Bagimlilikla Miicadele, Muhtarlar, Kamu Politikasi.

AN EVALUATION ON THE PERCEPTIONS AND ROLES OF THE
MUKHTARS REGARDING COMBATING ADDICTIiON POLICY

Abstract

The aim of this study is to examine how the mukhtars perceive the practices of combating
addiction as a public policy. Quantitative research method was used in the study and the data was
obtained by survey technique. SPSS 18 program was used to analyze the data. As a result of the
research, it is understood that the perception of the majority of village and neighborhood mukhtars in
the fight against addiction needs to be reactivated within a plan and method. At this point, it is
thought that Mukhtars cannot be active and cannot use their existing potential because of lack of
knowledge and motivation about how to fight. Therefore, as a public policy, it can be said that there
is a great need for cooperation and projects that will enable village and neighborhood mukhtars to
take an active role both in the discovery of crimes and criminals and in the prevention activities.

Keywords: Addiction, Combating Addiction, Mukhtars, Public Policy.

" Dr., Diizce Valiligi, zulkifdagli@hotmail.com, ORCID No: 0000-0002-8188-4420

Makale Gelis Tarihi: 27.01.2020 Makale Kabul Tarihi: 21.02.2020


mailto:zulkifdagli@hotmail.com

Ziilkif DAGLI

GIRIS

Bagimlilik psikolojik, sosyolojik ve ekonomik boyutlariyla ¢esitli agilardan
incelenmesi gereken en Onemli konulardan birisi olarak giindemi mesgul
etmektedir. Konuya iligkin gerek kiiresel dlgekte gerekse ulusal sinirlar igerisinde
etkili miicadele etmenin yontemlerine her gecen giin birisi eklenerek devam
edilmektedir. Gelinen noktada bagimlilikla miicadele konusundaki en &nemli
paydaslardan biri de toplumsal anlamda fonksiyonel olarak kilit bir rol {istlendikleri
diisiiniilen muhtarlardir. Muhtarlar kendilerine tanimlanan gérev ve sorumluluklari
itibariyle miicadelede etkin rol alabilecek imkanlara sahiptirler.

Bagimlilik, kisinin iradesi disinda bir veya birka¢ nesneye, kisiye ve/veya
maddeye yonelik karst konulamaz istege sahip olma durumu olarak
tanimlanabilmektedir. Bagimlilik; tarihsel siire¢ boyunca hemen her doénemde
biyo-psiko-sosyo-kiiltiirel ve ekonomik baglamlarda birey, aile, grup, topluluk ve
toplumlar1 etkileyen Onemli bir sosyal sorun olagelmistir (Isik, 2018: 209).
Bagimlilik, gelistikten sonra tedavisi oldukc¢a giic, tam temiz kalmayi bagarma
orani oldukea diisiik, tedavisi zor, emek ve maliyeti oldukga fazladir. Diger taraftan
iyilestikten sonra yineleme orani da c¢ok yiiksektir. Kisinin tekrar madde
kullanmaya baglamasini etkileyen psikolojik ve sosyolojik birgok faktor vardir.
Tiim bu faktdrleri minimal diizeye indirmek oldukga gii¢ bir istir. Bununla birlikte
her tiirlii 6nleme programi maliyetinin, tedavi maliyetinden daha diisiik oldugu
bilinmektedir (Ogel, 2010). Dolayisiyla bagimlilikla miicadeleyi onleyici
mekanizmalarin olusturulmasi ve 1ilgili tim paydaslarin dogru bir sekilde
tanimlanarak aktivite edilmesi stratejik onem tagimaktadir.

Tirkiye bagimlilikla miicadele konusunda ulusal diizeydeki cabalarimin
yanisira, bolgesel ve kiiresel diizeyde isbirliginin pekistirilmesine yonelik
cabalariyla da destek olmaktadir. Bu kapsamda; 1961 Tek Sozlesmesi, 1971
Psikotrop Maddeler Sozlesmesi, 1988 BM Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin
Kacakeiligr ile Miicadele Sozlesmesi, 2006-2012 yillarimi kapsayan “Bagimlilik
Yapict Maddeler ve Bagimlilikla Miicadele Ulusal Politika ve Strateji Belgesi”nin
hazirlanmasi ve Ulusal Uyusturucu Eylem Planlar1 (2007-2009 ve 2010-2012), BM
Uluslararas1 Uyusturucu ve Sug Ofisi (United Nations Office for Drugs and Crime-
UNODC) ile yakin bir igbirligi, “Tirkiye Uluslararasi Uyusturucu ve Organize
Suglarla Miicadele Akademisi” kurulusu, Avrupa Birligi Uyusturucu ve
Uyusturucu Bagimlhiligini izleme Merkezi’ne (EMCDDA) katilma karari, Tiirkiye
Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimlih@ izleme Merkezi’nin (TUBIM) kurulusu
(Dasisleri Bakanligi, 2020) gibi faaliyetler dikkati ¢cekmektedir.

Bagimlilikla miicadele dogasi geregi cesitli acilardan bir¢ok paydasin destegiyle
yiiriitilmesi zorunlu bir konudur. Bu paydaslar arasinda kentlerdeki en kiiciik
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yonetim birimi olarak tartisilan muhtarliklarin rolii iizerinde durulmasi gereken
kritik konulardan birisidir. 2000’li yillarda girisilen yerel yonetim reformlari
kapsaminda yapilan diizenlemelerle mahalle muhtarlarina oy hakki olmamak
kaydiyla kendi gorev faaliyet alanlarina giren konularin goriistildiigii ihtisas
komisyonlarina katilma ve goriis bildirme hakki verilmistir (Belediye Kanunu, md.
24). Aymi kanuna 2012 yilinda mubhtarlar ile dogrudan alakali bir madde
eklenmistir: “Muhtar, mahalle sakinlerinin goniillii katilimiyla ortak ihtiyaclar
belirlemek mahallenin yasam kalitesini gelistirmek, belediye ve diger kamu kurum
ve kuruluslartyla iligkilerini yiiriitmek, mahalle ile ilgili konularda goriis bildirmek,
diger kurumlarla isbirligi yapmak ve kanunlarda verilen diger gorevleri yapmakla
yikiimliidiir” (Belediye Kanunu, md. 9 ek Ciimle 12.11.2012-6360/15.md.). Ayrica
5393 numarali Belediye Kanunu ile “kent yasaminda; kent vizyonunun ve
hemsehrilik bilincinin geligtirilmesi, kentin hal ve hukukunun korunmasi,
stirdiiriilebilir kalkinma, c¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanisma,
saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini
hayata gegirmeye caligmak” (Belediye Kanunu, md. 76) amaciyla kurulan Kent
Konseylerine mahalle muhtarlarinin da katilimi saglanmistir (Sahin ve Asarkaya,
2019: 29-30). Muhtarlarin gerek burada bahse konu edilen rolleri gerekse diger
kanun ve diizenlemelerden kaynaklanan gorev sorumluluklar diisiiniildigiin
bagimlilikla miicadele konusunda aktif olarak kullanilabilecek bir paydas grubu
olarak degerlendirilebilecegi ongoriillmektedir.

Literatlir incelendiginde bagimlilikla miicadele politikas1 kapsaminda bir¢cok
paydasla (STK’lar, ftniversiteler vb. kamu kurumlari) ilgili arastirmalarin
mevcudiyeti dikkati c¢ekerken muhtarlarin rolii ve algilar {izerine yapilmis
kapsamli arastirmalara rastlanilmamistir. Bu kapsamda yiiriitillen arastirmanin
temel amac1 “toplumdaki rolii fonksiyonel olarak tanimlanmis olan muhtarlarin bir
kamu politikas1 olarak bagimlilikla miicadeleyi nasil algiladiklarini incelemek”
olarak belirlenmistir. Ayrica muhtarlarin  farkindalik ve miicadeleye katki
diizeylerine yonelik egilimlerde incelenmeye calisilmistir. Yiiriitiilen aragtirma bir
baslangi¢ arastirmasi olmakla birlikte, bagimlilikla miicadeleye katki potansiyeli
yiiksek, spesifik bir paydas grubuna iligskin bulgu ve bilgileri i¢erdigi i¢in uygulama
ve literatiir agisindan Onemli oldugu diigiiniilmektedir. Arastirmada Oncelikle
muhtarlarin tamimlanmig olan gdérev ve sorumluluklar iizerinde durulmus,
sonrasinda arastirmanin uygulanmasina dair 6zellikler paylasilmis, analiz sonucu
elde edilen bulgularin yorumlanmasiyla ¢alisma sonuglandirilmstir.

1. KOY VE MAHALLE MUHTARLARI

Anayasamiza gore yerel yonetimler; il belediye veya kdy halkinin mahalli
miisterek ihtiyaglarini kargilamak tizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar
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organlar1 da kanunda gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu
tlizelkisileri olarak tanimlanmaktadir.

Ulkemizde 18291 kdy muhtar1 ve yine mahalle kurulusu agisindan 32164 da
mahalle muhtar1 bulunmaktadir (Igisleri Bakanligi, 2020). Ky Kanununun 36.
Maddesinde Muhtarin gorecegi devlet isleri olarak; hiikiimet tarafindan bildirilecek
kanunlari, nizamlar1 kdy icinde ilan etmek ve halka anlatmak, kdyiin sinirt igcinde
dirlik ve diizenligi korumak (asayisi korumak); salgin ve bulasik hastaliklar1 giinii
giiniine hiikiimete haber vermek gibi hem kamu diizeni ve giivenligine hem de
kamu sagligina iliskin 6nemli gdrevleri bulunmaktadir (442 sayili Koy Kanunu,
Md. 36). Kanun maddesinden asayisi ve giivenligi saglamak ve hastaliklara karsi
onlem almanin muhtarin en 6nemli gorevleri arasinda sayildigi anlasilmaktadir.
Suglarin 6nlenmesi anlaminda esenlik ve kolluk gorevleri hem bir yerel yonetim
birimi olarak hem de genel yonetim basamagi olarak kdye verilen gorevler arasinda
bulunmaktadir (Keles, 2016: 219). Koy muhtar1 bu goérevlerini yerine getirirken
koy kollugundan yararlanmaktadir. Koy kollugu faaliyetini yiiriiten kdy koruculari,
ihtiyar meclisi tarafindan belirlenip muhtar tarafindan kaymakama bildirilmekte ve
kaymakamin onay1 ile goreve baglamaktadirlar. 442 sayili Koy Kanunu’nda
bahsedildigi iizere kdy korucular1 kdy sinir1 i¢inde herkesin 1rzini, canint ve malini
korumakla gorevlendirilmislerdir. Kir bekgiligi ise 20. yilizyilin baglarina kadar
kirsal alanlarin ve yollarin giivenligini saglamakla yikiimli tutulmus ve 1913
yilinda ¢ikarilan bir kanunla yasal statii kazanmigtir (Dalyan, 2016: 32-33). Ayrica
son yillarda tekrar canlandirilan ¢arsi ve mahalle bekgiligi gibi modern devlet
teskilati icerisinde yer alan birimler de mevcuttur.

Mahalle yapilanmasinda yerel giivenlikten sorumlu olan birimlerden biri de
mahalle mubhtarliklaridir. Mahallede yasayan halk tarafindan segilen muhtarlar
giivenlik islerinden de sorumlu tutulmuslardir. Muhtarlarin mahallenin giivenligini
saglamak adina sorumlu oldugu gorevler arasinda mahalleye disaridan gelen
kimseleri takip etmek, disaridan gelen kimselerin tagimakla yiikiimlii olduklar
miirur tezkerelerini incelemek gibi gorevler de vardir (Cadirci, 1987: 1238-1239).
Bu noktada miirur tezkeresi adi verilen go¢ izin belgesini diizenleme yetkisi ile
koylerden sehirlere olan yogun goé¢ hareketlerinin ortaya c¢ikardigi giivenlik
sorunlart muhtarlar vasitasiyla ¢oziilmeye calisilmistir (Kavruk, 2004: 7-12). Bu
geleneksel donemde mahalle giivenliginin saglanmasinda O6nemli rol iistlenen
muhtarlar 1864 Nizamnamesi ile birlikte etkinliklerini yitirmeye baslamislar ve II.
Mesrutiyet sonrasinda da Onemini kaybetmislerdir. 1934 yilinda fiili olarak
kaldirilan mahalle muhtarliklar1 1944 yilinda tekrar kurulmustur (Bulut ve Kara,
2011: 23). Ancak bu yeni muhtarlik teskilati, geleneksel Osmanli mahallesinin
ortak sorumluluk esasina dayali giivenlik anlayisindan uzak kalmistir.
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Diger taraftan Cumhuriyet Déneminde de mahalleye yonetsel birim olarak son
derece onem verilmis ve burada yasayan halkin gereksinimlerinin karsilanmast,
onlarin giivenliklerinin saglanmasi, hiikiimetle aralarindaki iletisimin saglikli
isleyebilmesi i¢in diizenlemeler yapilmistir. Bu 6zelligi ile mahalle merkezi
yonetimin bir parcasi olmaya devam etmektedir (Keles, 2000: 251).

Glinlimiize gelince oOzellikle kentlerdeki sosyal ve ekonomik doniisiim g¢ok
hizlanmus, kentlerin biiyiimesi, dezavantajli kentsel bdlgelerin olusmasi ve kentsel
yoksullugun artmasi ile birlikte kent suclulugu, kentsel sug, kente karsi sug
kavramlar1 ortaya ¢ikmis ve kent giivenligi konusu literatiire girmistir (Giindiizoz,
2016: 336). Bu anlamda muhtarlarin gorev ve sorumluluklarinin kapsam ve igerik
itibariyle yeniden ele alinmasi ve giincellenmesi kritik bir 6nem arz etmektedir.
Boyle bir diizenleme hem muhtarlarin karsilasilan yeni sorunlarin farkina
varmalarini kolaylagtiracak hem de ¢6ziim Onerileri iiretme noktasinda daha etkin
hale gelmelerini saglayacaktir. Bununla birlikte halihazirdaki mubhtarlarla ilgili
tanimlanmis gorev ve sorumluluklar giiniimiiziin en 6nemli problemlerinden biri
olarak degerlendirilen bagimlilikla miicadele konusunda yeterli olmasa dahi geri
kalmalari i¢in bir mazeret olarak kabul edilebilecek diizeyde degildir.

2. YONTEM

Aragtirmanin konusu, amaci ve ¢ozmeye calistig1 problemler dikkate alinarak nicel
arastirma yoOntemi tercih edilmis, bu c¢ercevede daha objektif kriter ve
degerlendirmelerle, aragtirma sonuglarinin gecerlilik, gilivenilirligini saglamak
amaglanmigtir. Arastirmanin hedef kitlesini Diizce ilinde gorev yapan muhtar ve
azalar olusturmaktadir. Her bir muhtar ve aza, arastirma birimi olarak kabul
edilmistir. Diizce Valiligi 2019 yili Mayis ay1 verilerine gore Diizce ilinde toplam
393 muhtar ve 1569 aza gorev yapmaktadir (Diizce Valiligi, 2019). Arastirmanin
hedef kitlesine wulagimin kolayligindan dolayr orneklem yontemi tercih
edilmemistir.

Verilerin elde edilmesi i¢in anket teknigi kullanilmistir. Arastirma anketinin
hazirlanmasi i¢in konuya iligkin énceden yapilmig arastirmalar incelenerek sorular
hazirlanmig, konusunda uzman kisilerle birlikte anket formuna son hali verilmistir.
Anket formu toplamda 16 soru ve 3 senaryo metninden olusturulmustur. Ankette
yer alan sorular i¢in kategorik 6lgek kullanilmis, katilimcilardan anket formunda
yer alan sorulari sorumlu olduklari mahallelerindeki ortami dikkate alarak
cevaplamalar istenmigtir. Veri toplama siireci yaklasik olarak 1 hafta slirmiistiir.
Veri toplama siireci sonucunda 375 muhtara ulagismig, muhtarlara ulagilamadigi
durumlarda ise azalara anket ¢alismasi yapilmis, bu kapsamda 48 aza arastirmaya
dahil edilmistir. Arastirma bulgular1 toplam 423 anket formu iizerinden
gergeklestirilmistir.
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3. BULGULAR

Aragtirmada toplanan verilerin analizi igin istatistik paket programi SPSS 18.0
kullanilmistir. Aragtirmadan elde edilen verileri degerlendirmek amaciyla betimsel
istatistiklerden frekans analizleri yapilmistir.

Arastirmaya katilan muhtarlarin demografik 6zellikleri; cinsiyetleri, egitim
durumlari, sigara ve alkol kullanma durumlar1 ag¢isindan degerlendirilmistir.
Merkez ilge ve 7 ilcedeki Muhtarlarin gorev yerlerinin dagilimi ve katilimcilara
iliskin bulgular Tablo 1’ de sunulmaktadir.

Tablo-1. Katilarin Demografik Ozellikleriyle ilgili Bulgular

Ozellikler Kriterler Say1 | Yiizde
A 218 41,5
B 64 11,9
C 39 7,5
D 28 54
Gorev Yeri E 43 8,3
F 24 4,6
G 26 5,0
H 79 15,2
Toplam 521 100,0
Kadin 9 2,1
Cinsiyet Erkek 420 97,9
Toplam 429 100,0
Tlkokul 215 41,3
Ortaokul 97 18,6
Egitim Durumu Lise 92 17,7
Universite 19 3,6
Toplam 423 81,2
Hayir 238 45,7
Sigara Kullanimi Evet 189 36,3
Toplam 427 82,0
Hayir 402 77,2
Alkol Kullanimi Evet 20 3,8
Toplam 422 81,0
Yas Ortalamasi 50,11+9,4 (min=22 Max=73)

Tablo1’e gore, arastirmaya katilan bireylerin demografik &zellikleriyle ilgili
bulgular dikkate alindiginda, il merkezinde gérev yapan muhtarlarin gogunlukta
oldugu goriilmektedir (%41,5). Arastirmaya katilanlarin % 2,1°1 kadin, % 97,9’u
erkek muhtarlardan olugmaktadir. Dolayisiyla bu arastirma agirlikli olarak
erkeklerin bakis acgistm1  yansitmaktadir. Katilimcilarn egitim  durumlarina
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bakildiginda muhtarlarin % 41,3 liniin ilkokul, % 18,6’sinin ortaokul, % 17,7’sinin
lise ve % 3,6’smin {iiniversite mezunu goriilmektedir. Arastirmaya katilan
muhtarlarin %36°s1 sigara kullanirken %46,7’si sigara kullanmadigin1 belirtmistir.
Alkol kullanimi1 konusunda ise muhtarlarm %77,2’sinin hayir cevabi1 verdigi,
sadece %3,8’inin alkol kullandigi, %19’luk bir kesimin ise yanit vermedigi
goriilmektedir. Dolaysiyla arastirmaya katilan mubhtarlarin  alkol kullanimi
konusundaki hassasiyetlerinin sigara kullantmina goére daha yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Son olarak katilimcilarin yas ortalamasi 50’nin tizerindedir. Bu
cercevede arastirma sonuglarinin daha ¢ok orta yas grubunda yer alan muhtarlarin
bakis agisini yansittigi sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan muhtarlarin, gorev bolgelerinde bagimhilik ile ilgili
yasaklara uyma konusunda yoneltilen sorulara verdikleri cevaplar Tablo 2’ de
gosterilmektedir.

Tablo 2. Bagimlilik ile ilgili Yasaklara Uyma Konusundaki Veriler

Sorular Kriterler | Sayr | Yiizde
Sigara igme yasagina uyuluyor mu? Evet 39 08
Hayir 54 10,4
22’den sonra alkol satis yasagina uyuluyor mu? Evet 19 29
Hayir 409 78,5
Alkol satis mekanlart yasagina uyuluyor mu? Evet 12 23
Hayir 415 79,7
18 yasindan kiiciik ¢ocuklara sigara satmama yasagina Evet 27 5.2
uyuluyor mu? Hayir 398 | 764
18 yasindan kiigiik cocuklara Alkol satmama yasagma | EVet 11 21
uyuluyor mu? Hayir 416 79,8

Tablo 2 incelendiginde muhtarlarin ¢ogunlukla sigara igme yasagina
uyuldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Yasaga uyulmadigim diistinenlerin sayisi
fazla olmasa da dikkate deger niteliktedir. Diger taraftan 22’den sonra alkol satig
yasagina uyma konusunda 6nemli bir sorun oldugu dikkati ¢cekmektedir. %80’e
yakin bir kesim yasaga uyulmadigini ifade etmislerdir. Ayn1 sekilde alkol satiginin
yapildig1 yer konusunda da sorunlar oldugu géze carpmaktadir. Muhtarlar gérev
yaptiklari alanlarda biiyiik cogunlukla (%76,4) 18 yasindan kiigiik cocuklara sigara
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satmama yasagina uyulmadigimi diiginmektedirler. Benzer sekilde 18 yasindan
kiiciik ¢ocuklara alkol satmama yasagina da cogunlukla (%79,8) uyulmadigim
ifade etmislerdir. Elde edilen bu bulgular konunun vahametini ortaya koyma
noktasinda bilylik 6nem tagimaktadir.

Arastirmaya katilan muhtarlarin, muhtarlik bolgelerinde bagimlilik ile ilgili
yasa dis1 faaliyetlere iliskin genel ¢erceve sorularina verdikleri cevaplar Tablo 3’te
gosterilmektedir.

Tablo-3. Bagimlilikla ilgili Yasa Dis1 Faaliyetlere iliskin Bulgular

Degisken Kriterler Say1 | Yiizde
Sorumlu oldugunuz bolgede yasadisi madde | EVet 13 2,5
liretimi yapiliyor mu? Hayir 417 80,0
Sorumlu oldugunuz boélgede yasadisi madde Evet 23 4.4
satist yapiliyor mu? Hayir 407 78,1
Sorumlu oldugunuz boélgede alkol bagimlilig Evet 65 125
nedeni ile tedaviye ihtiyaci olan vatandaslar var | Hayir 313 60,1
mi? Bilmiyorum | 26 5,0

Tablo 3’e gore muhtarlarin gérev bolgelerinde yasa dist madde {iretiminin ve
satisinin yapilip yapilmadigina dair yoneltilen soruya ¢ogunlukla (%80-78) hayr
cevab1 verdikleri goriilmektedir. Diger taraftan muhtarlarin ¢ogunlugu sorumlu
olduklar1 bolgede alkol bagimliligi nedeni ile tedaviye ihtiyaci olan vatandaslar
olmadigini (%60,1) diisinmektedir. Alkol bagimlilig1 nedeni ile tedaviye ihtiyaci
olan bireylerin (%12) varligindan bahsederken %5°lik bir grup bilgisi olmadigini
ifade etmistir. Elde edilen bu bulgular muhtarlarin sorumlu olduklar1 bolgelerde
yasadisi madde tretimi ve satisinin ¢ok fazla olmadigini ortaya c¢ikarsa da
bulunulan bolgenin genel anlamda bir degerlendirmesi ic¢in dogru kabul
edilebilecek bu bulgu spesifik anlamda dogru olmayabilir. Cilinkii kent diizeyinde
baz1 mahallelerde bu sorun ¢ok ciddi diizeyde yasanirken bazi mahallelerde hig
yasanmamaktadir.

Diger taraftan arastirma kapsaminda Diizce ilinde bagimlilikla ilgili bazi resmi
gostergeler incelenmistir. Arastirma konusu agisindan olduk¢a 6nemli olan bu
veriler Tablo 4’te gosterilmektedir.
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Tablo-4. Yasanilan Mahallede Yasadis1 Madde Konusu ile lgili Sonuglar

Kurumlar Yerlesim Merkezleri Say1
A 46
B 4
C 1
Emniyet Miidiirliigii D 4
Madde Kullanim Sugu E 4
F 2
G 2
Toplam 63
A 24
Emniyet Miidiirliigii E ;
Madde Satis Sucu G 5
Toplam 30
A 12
B 1
C 2
Jandarma Madde imalati D 5
F 2
G 1
Toplam 23
A 39
B 4
C 5
D 9
Jandarma Madde Bulundurma = 3
F 3
G 6
Toplam 69
A 13
B 6
C 1
Jandarma Yasa Dis1 Ekim E 2
F 2
G 2
Toplam 26

73



Ziilkif DAGLI

Tablo 4 incelendiginde Emniyet Miidiirliiglinden edinilen resmi verilere gore
madde kullanim su¢unun en fazla il merkezinde yaygin oldugu, bunu B, D ve E
ilgelerinin takip ettigi goriilmektedir. Benzer sekilde madde satis sugu da daha ¢ok
merkezde yaygin iken B, F ve G ilgelerinde esit miktarlarda bir yayginlik séz
konusudur.

Diger taraftan Jandarma Komutanliginin verilerine goére madde imalatinin en
yaygin oldugu yerlesim birimi il merkezidir. Madde imalati konusunda D ilgesi
ikinci sirada yer almaktadir. Madde bulundurma konusunda merkez yine ilk siray1
alirken D, G ve C ilgeleri dikkati ¢eken ilgeler arasinda yer almaktadir. Son olarak
yasa dis1 madde ekiminin gergeklestirildigi yer konusunda Merkez’in yani sira B
ilgesi On plana ¢ikmaktadir.

Arastirmaya katilan muhtarlarin Sigara igme Yasagmin Uygulanmasi ile ilgili
soruya verdikleri cevaba iliskin bulgular Tablo 5°te gosterilmektedir.

Tablo-5. Sigara igme Yasaginin Uygulanmas ile ilgili Bulgular

Sigara Yasagi uygulaniyor mu?
Toplam
Evet Hayir
A 160 16 176
B 45 8 53
C 27 8 35
D 13 1 14
Muhtarhklar

E 35 5 40
F 11 1 12
G 15 4 19
H 63 11 74
Toplam 369 54 423

Tablo 5’e gore “Muhtarligini yaptiginiz bolgede sigara igme yasagina uyuluyor
mu?” sorusuna verilen cevap degerlendirildiginde; muhtarlarin ¢ogunun, goérev
yaptiklar1 bolgelerde cogunlukla sigara igce yasagina uyuldugunu distindigi
goriilmektedir. Oranlama yapilacak olursa muhtarlarin %12’lik bir kisminin sigara
yasagia uyulmadigini diisiindiigii anlagilmaktadir. Bu oran A, D, F gibi yerlerde
%7 ve altina diiserken, B, C, E, G ve H gibi yerlerde %16 ve iizerine ¢ikmaktadir.
Arastirmaya katilan muhtarlarin “alkol satiy zamanlarma uyulmas1” konusundaki
goriislerine ait sonuglar Tablo 6’da gosterilmektedir.
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Tablo-6. Alkol Satis1 Zamanina Uyma ile ilgili Bulgular

Aksam 22.00 sonrasi Alkol satisi
Hayir Evet Toplam

A 8 169 177
B 3 50 53
C 3 32 35
D 0 14 14
Muhtarhklar E 3 38 a1
F 0 12 12
G 1 19 20
H 1 75 76
Toplam 19 409 428

Tablo 6 incelendiginde muhtarlarin “mahallenizde aksam 22.00°den sonra alkol
satig1 yapiliyor mu?” sorusuna ¢ogunlukla evet cevabi verdikleri goriilmektedir.
Istisnai durumlar goze garpsa da bu durumlar %4’liik bir orani teskil etmektedir.
Aragtirmaya katilan muhtarlarin “alkol satist mekanlarina uyulmasi” konusundaki
goriiglerine ait sonuglar Tablo 7°de sunulmaktadir.

Tablo-7. Alkol Satis1t Mekanina Uyma konusuna dair Bulgular

Yasa Dis1 Mekan Alkol satisi
Hayir Evet Toplam

A 5 172 177
B 1 52 53
C 3 32 35
D 0 14 14
Muhtarhklar E 1 10 a1
F 0 12 12
G 1 19 20
H 1 74 75
Toplam 12 415 427

Tablo 7’ye gore muhtarlarin “Mahalle/kdyiiniizde satilmasi yasak olan yerlerde
(kahvehane/kafe..vb) alkol satisi oldugunu diisliniyor musunuz?” sorusuna
verdikleri cevaplar incelendiginde; muhtarlarin ¢cogunlukla yasa dis1 yerlerde alkol
satiginin - yapildigin1  diisiindiigii goriilmektedir (yaklasik 9%97°1lik bir oran).
Arastirmaya katilan muhtarlarin “cocuklara sigara satis1 yapilmasi” konusundaki
goriislerine ait sonuglar Tablo 8’de paylasilmaktadir.
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Tablo-8. Cocuklara Sigara Satigina dair Bulgular

Cocuklara sigara satisi
Hayir Evet Toplam

A 15 160 175
B 0 53 53
C 1 34 35
D 0 14 14
Muhtarhklar E > 39 an
F 1 11 12
G 4 15 19
H 4 72 76
Toplam 27 398 425

Tablo 8 incelendiginde mubhtarlarin ¢ogunlukla “18 yas altindakilere sigara
satig1 yapiliyor mu?” sorusuna evet cevabi verdikleri goriilmektedir. Cocuklara
sigara satig1 yapilmadigi konusunda olumsuz nitelikli goriis beyan eden muhtarlarin
oram %6,4’tiir. Ozellikle B ve D ilgelerindeki sonug dikkati cekmektedir. Buradaki
mubhtarlarin tamaminin beyanina gore c¢ocuklara sigara satist yapilmaktadir.
Aragtirmaya katilan muhtarlarin “gocuklara alkol satig1 yapilmasi” konusundaki
goriiglerine ait sonuglar Tablo 9°da paylasilmaktadir.

Tablo-9. Cocuklara Alkol Satigina dair Bulgular

Cocuklara alkol satis1

Hayir Evet Toplam
A 6 170 176
B 0 53 53
C 1 34 35
D 0 14 14
Muhtarhklar E 1 20 a1
F 1 11 12
G 2 18 20
H 0 76 76
Toplam 11 416 427

Muhtarlarin  “Mabhalle/kdyiiniizde 18 yas altindakilere alkol satisi yapiliyor
mu?” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde; Tablo 9’a gére muhtarlar biiyiik
cogunlukla c¢ocuklara alkol satisinin yapildigin1 diisiinmektedirler (yaklasik
%97,4’liik bir oran). Ozellikle B, D ve H ilgelerindeki muhtarlarin beyanlar
oldukga dikkati ¢ekmektedir. Arastirmaya katilan muhtarlarin “yasa dist madde
iiretim” konusundaki goriislerine ait sonuglar Tablo 10’da paylasilmaktadir.

76



Bagimlilikla Miicadele Politikasina Iliskin Muhtarlarin Algilart ve Rolleri Uzerine Bir ...

Tablo-10. Yasa Dis1 Madde Uretimiyle ilgili Bulgular

Yasa Dis1 Madde iiretimi
Evet Hayir Toplam
A 5 173 178
B 5 49 54
C 3 32 35
D 0 14 14
Muhtarhklar E 0 an an
F 0 12 12
G 0 20 20
H 0 76 76
Toplam 13 417 430

Tablo 10 incelendiginde muhtarlarin “Muhtarligin1 yaptiginiz bolgede yasadist
bagimlilik yapict maddeler iiretiliyor mu?” sorusuna cogunlukla hayir cevabi
verdikleri gorilmektedir. D, E, F, G ve H ilgelerindeki mubhtarlar kendi
bolgelerinde bagimlilik ile ilgili higbir yasa disi madde iiretiminin olmadigini
beyan etmislerdir. B ve C ilgesinde gorev yapan muhtarlarin yaklasik %10°u ve
Merkezde gorev yapan muhtarlarin ise %2,4’ii muhtarlik yaptiklar1 bolgelerde yasa
dist madde dretiminin yapildigim1 ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan
mubhtarlarin “yasa dis1t madde satis1” konusundaki goriislerine ait sonuglar Tablo
11°de sunulmaktadir.

Tablo-11. Yasa Dig1t Madde Satisiyla ilgili Bulgular

Yasa Dis1 Madde Satisi
Evet Hayir Toplam
A 17 162 179
B 3 50 53
C 1 34 35
D 0 14 14
Muhtarhklar E 1 20 a1
F 0 12 12
G 0 19 19
H 1 76 77
Toplam 23 407 430

Tablo 11°e gore muhtarlarin “Muhtarligin1  yaptiginiz bolgede yasadist
bagimhilik yapici maddeler satiliyor mu?” sorusuna verdikleri cevaplar
incelendiginde; muhtarlarin %94,7 gibi bir oranla biiylik ¢ogunlugunun “yasa disi
madde satis1” yapilmadigini diisiindiigii goriilmektedir. Yasa dis1 madde satisinin
yapildigim diigiinen muhtarlarin oram %5,3’tiir. D, G ve F ilgelerindeki muhtarlar
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yasa dis1 madde satisinin olmadigim beyan etmislerdir. Ozellikle merkezde gorev
yapan muhtarlarin %10’dan daha fazlas1 bulunduklar1 bdlgede yasa dis1t madde
satisinin yapildigini séylemektedir.

Son olarak arastirmaya katilan muhtarlarin “tedavi ihtiyact” konusuna yonelik
gortigleri asagida (Tablo 12) sunulmaktadir. Tablo 12 incelendiginde muhtarlarin
“Muhtarligimm yaptigimiz bolgede alkol/madde bagimliligi olup tedaviye ihtiyact
oldugunu diisiindiigiiniiz kisi/kisiler var m1?” sorusuna cogunlukla hayir cevabi
verdikleri goriilmektedir. Muhtarlarin %81,9’u bulundugu bélgede alkol/madde
bagimlisi olup tedaviye ihtiyact olana kimse olmadigimi diisiiniirken, muhtarlarin
%17’lik bir kesimi c¢evresinde konuya iliskin tedaviye muhta¢ kisilerin var
oldugunu diisiinmektedir. Ozellikle B ilcesinde gérev yapan muhtarlarm %234’
ve merkezde gorev yapanlarm %20,4’i bulunduklart bolgede alkol/madde
bagimlisi olup tedaviye ihtiyaci olan bireylerin varligindan bahsetmektedir.

Tablo-12. Tedaviye ihtiyag Durumuyla ilgili Bulgular

Tedaviye ihtiyaci olan var mi?
Evet Hayir Toplam
A 33 129 162
B 11 36 47
C 4 24 31
D 2 12 14
Muhtarhklar E 6 31 37
F 1 8 9
G 5 14 19
H 4 59 63
Toplam 65 313 382

Diger taraftan arastirmaya katilan muhtarlarla bagimlilik konusu ve ¢6ziim
oOnerileri ile ilgili 3 senaryo sorusu paylasilmig ve konuya iliskin degerlendirmeleri
incelenmigtir. Yoneltilen senaryo sorulari asagida sunulmakta ve verilen yanitlar
dogrultusunda elde edilen ¢6ziim Onerileri tablo 13’te paylasilmaktadir.

Senaryo Sorulari:

e Bir kadin gelerek sunlar soyliiyor. "Muhtarim, benim oglum 29 yasinda. Bir
seyler kullaniyor ama ben ¢ok anlamiyorum. Onu igtiginde karisina, bana,
babasina bagiriyor, bana sdylenmeyecek seyler sOyliiyor. Askerden sonra
birkag ise girdi ¢ikt1, igsiz geziyor ii¢ aydir. O seyi kullanmadiginda, pisman
oluyor aghyor. Hastaneye gidip tedavi olsa adi ¢ikar, sabikasina islenir, bir
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daha is bulamaz diye korkuyorum. Ne yapacagimizi, kime gidecegimizi
bilmiyoruz, esi de siirekli agliyor. “Ne onerirdiniz?

e 25 yasinda bir kadin gelerek sunlar1 sdyliiyor. "Ben ii¢ aydir evliyim. Esim
alkol ve yaninda yasak olan bazi seyler kullaniyormus. Bazen cebinde
kagitlara sarili hap ve tozlar buluyorum. Birkag kez biiyiik kavga ettik, bana
zarar vermesinden korkuyorum. Ayrilsam da ne yapacagimi bilmiyorum.
Mubhtar abi sen bilirsin, ne yapacagimi bilmiyorum. “Ne 6nerirdiniz?

e "Muhtarim, ben askerden once tek tiik icerdim raki, bira falan. Askerden sonra
her hafta sonu i¢meye basladim. Herhalde bir yildir da her giin i¢iyorum.
Igmedigimde ne yapacagimi bilmiyorum, basim agriyor, evde ¢ocuklar ne
yapsa batiyor ¢ok kiziyorum onlara. Gegen gece eve nasil geldim, yataga nasil
yattim bilmiyorum. Bir de arkadas da o gece olanlar1 anlatti, abuk sabuk
konusmusum. Hi¢ hatirlamiyorum. Hani birakmay1 da istemiyorum ama en
azindan daha az igsem?" Ne Onerirdiniz?

Aragtirmaya katilan muhtarlarin senaryolara iligkin verdikleri yanitlar cesitli
kodlamalar yapilarak degerlendirilmeye alinmis ve analiz edilmistir.

Tablo-13. Senaryo Céziim Onerileri

Coziim Onerileri Cevap Sayisi %
Tedaviye yonlendiririm 285 36,5
Tavsiye-6giit veririm 139 17,8
Kolluk kuvvetlerine ya da adliyeye basvururum 131 10,7
Ilgili mercilere yonlendiririm 91 16,8
YEDAM’a yonlendiririm 58 7,4
AMATEM’e yonlendiririm 23 2,9
Aile caligsma sosyal hizmetlere yonlendiririm 18 2,3
Arkadas degisimini tavsiye ederim 9 1,2
Bosanmasini tavsiye ederim 8 1,0
Is bulurum 6 0,8
Takip ederim 5 0,6
Topluma kazandiririm 4 0,5
YESILAY’a yonlendiririm 3 0,4
STK’lara yonlendiririm 1 0,1
Doéverim 1 0,1
Toplam 782 100
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Tablo 13 incelendiginde arastirmaya katilan muhtarlarin ¢ogunlukla genel
anlamda “tedaviye yonlendiririm”, “kolluk kuvvetlerine ya da adliyeye
bagvururum” ve “ilgili mercilere yonlendiririm” cevaplarim1  verdikleri
goriilmektedir. Bunlar1 “tavsiye-6giit veririm” Onerisi takip etmektedir. Spesifik
anlamda ise muhtarlarin YEDAM (Yesilay Danigsmanlik Merkezi) ve AMATEM
(Alkol Madde Tedavi ve Egitim Merkezi) gibi merkezlere yonlendirme egilimi
oldugu goriilmektedir. Aile Calisma Sosyal Hizmetlere yonlendirme ¢6ziim Snerisi
de diisiik oranda da olsa spesifik olarak tercih edilen ¢6ziim Onerileri arasinda yer
almaktadir. Takip etme, topluma kazandirma, STK’lara yonlendirme gibi ¢6ziim
Onerilerinin ise muhtarlarin genelde basvurdugu ¢oziim Onerileri olmadigi
anlasilmaktadir.

SONUCLAR

Toplumsal anlamda yasanan sorunlara ¢6ziim Onerisi iiretme konusunda tiim
konularim odaginda bulunan, destegine ihtiya¢ duyulan en temel paydaslardan birisi
olan mubhtarlar {izerinde gerceklestirilen bu arastirma, bir kamu politikasi olarak
yiriitilen bagimlilikla miicadele uygulamalarinin muhtarlarin  bakis agisiyla
fotografin1 ¢ekmektedir. Arastirma agirlikli olarak orta yas grubunda (50 yas
ortalamasi) olan, ¢ogunlukla ilkokul ve ortaokul mezunu, ¢ogunlukla sigara ve
alkol kullanmayan erkek muhtarlarin bakis agisin1 yansitmaktadir.

Muhtarlarin bakis acisina gore bir kamu politikasi olarak bagimlilik ile
miicadele kapsaminda uygulanmaya c¢aligilan sigara igme yasagina uyulurken, saat
22.00°den sonra alkol satis1 yapmama yasagina uyulmamaktadir. Ayni sekilde
alkol satisginin yapildigi yerler konusunda da yasaklara uyma ag¢isindan sorunlar
oldugu goze garpmaktadir. Diger taraftan 18 yasindan kiigiik cocuklara sigara ve
alkol satis1 konusunda yasaklara uyulmasi sevindirici niteliktedir. Benzer sekilde
mubhtarlar ¢ogunlukla gérev bolgelerinde yasa dist madde iiretiminin ve satiginin
yapilmadigini diisiinmektedirler.

Bagimlilik konusunda Emniyet Midiirliiglinden edinilen resmi veriler
incelendiginde; madde kullanim sugunun en fazla il merkezinde yaygin oldugu,
bunu B, D ve E ilgelerinin takip ettigi goriilmektedir. Benzer sekilde madde satist
sugunun da ilgelere nispeten daha ¢ok merkezde yaygin oldugu anlasilmaktadir.
Diger taraftan Jandarma Komutanliginin verileri, madde imalati ve madde
bulundurma suglarinin en yaygin oldugu yerlesim birimi olarak il merkezini
gostermektedir. Son olarak yasa dist madde ekiminin gergeklestirildigi yer
konusunda Merkez’in yani sira B ilgesi 6n plana ¢ikmaktadir.
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Aragtirmaya katilan muhtarlarin degerlendirmelerine gore yasa disi madde
iiretim konusunda goérev yaptiklar1 bolgelerde yasa dis1 maddelerin iiretilmedigini
ifade etmislerdir. Elde edilen bu bulgu resmi gostergelerle karsilastirildiginda bir
tezat dikkati ¢ekmektedir. Ozellikle D, E, F, G, H gibi ilgelerde neredeyse
bagimlilikla ilgili hi¢bir madde iiretiminin olmadigini sdylemek gercege cok uygun
goriinmemektedir. Benzer sekilde yasa digi madde satiginin yapilmadigi konusunda
da resmi verilerle zithiklar dikkati ¢cekmektedir. Diger taraftan gorev yapilan
bolgelerde alkol madde bagimliligi olup, tedaviye ihtiyact olan kisilerin varligi
konusundaki bulgular da muhtarlarin konuya iliskin bilgi eksikliklerini ve
motivasyon diizeylerinin diisiikliigiinii ortaya koymaktadir.

Muhtarlarin bagimlilik konusu ile ilgili senaryolara iliskin degerlendirme ve
¢Oziim Onerileri ise ¢ogunlukla tedaviye yonlendirme konusunda toplanmaktadir.
Ozellikle ilgili mercilere yonlendirme konusundaki egilimleri de dikkati
¢cekmektedir. Diger taraftan tavsiye 6giit verme yonlii yaklasim muhtarlarin konuya
iligkin gelistirdikleri bir diger ¢6ziim yonlii davranis olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Ayrica, muhtarlarin ¢ok fazla sayida olmasa da YEDAM VE AMATEM gibi
merkezlere yonlendirme egilimi de goz ardi edilemeyecek boyuttadir. Coziim
Onerileri konusunda takip etme, topluma kazandirma, diger ilgili STK’lara
yonlendirme ise muhtarlarin ¢ok fazla tercih etmedikleri ¢6ziim Onerileri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Gelinen noktada bagimlilikla miicadele konusunda bir kamu politikas1 olarak
daha etkin bir miicadele i¢in muhtarlarin konuya iliskin farkindaliklarinin
arttirllmasin yonelik ¢aligmalara ihtiya¢ vardir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular konunun sadece tek tarafli olarak ele alinmasinin ve sorumlulugun
yalmizca muhtarlarla iligkili olarak degerlendirilmesinin eksik olacagini daha
biitiinciil ve uygulamaya doniik motivasyonel bir bakis agisiyla konunun ele
almmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda konu 6zelinde ozellikle
muhtarlarin rolii ve sorumluluklan {izerinde yeniden durulmasi ve daha etkili bir
sekilde aktivitasyonlart igin proje bazli caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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