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TERORIZM KAYNAKLI TEHDITLERDE iSTIHBARAT KURUMLARININ
TEHDIT DEGERLENDIRMESIi: GELENEKSEL YAKLASIM

Talha OVET"
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Istihbarat kurumlarinin ana gorevlerinden en onemlisi tehdidin tanimlanmasi, analiz edilmesi ve
degerlendirilmesidir. Singer tarafindan tanmimlanan tehdit degerlendirmesi modeli istihbarat
literatiirii ve istihbarat uygulamas icerisinde temel konsepttir. Iki parametreli (niyet ve kapasite) bu
model, hem devlet temelli hem de terorizm temelli tehditleri degerlendirmek igin istihbarat kurumlar
tarafindan kullanilan geleneksel yaklasumdir. Tehditlerin dogasi ve karakteristiginde anlamli ve
onemli degisiklikler olmasina ragmen, tehditleri degerlendirmek igin kullanilan bu geleneksel yontem
cok az degisiklige ugramigtir. Bu makalenin temel argiimani, istihbarat kurumlari tarafindan
kullanilan bu geleneksel yontemin terorist orgiitlerden kaynakl tehditleri degerlendirmede ¢ok basit
kaldigidwr. Bu ¢alisma, istihbarat analizindeki geleneksel ve ana yaklagimi analiz etmekte olup iKi
parametrenin de onemli olduguna, fakat terérist orgiitlerin tehdit degerlendirmesinde yetersiz

kaldigina vurgu yapmaktadir. Terorvizm tehdidinin degerlendirmesindeki analitik problemi gostermek
icin 9/11 teror saldirisi elestirel bir sekilde incelenmistir.
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INTELLIGENCE AGENCIES’ THREAT ASSESMENT ON TERRORISM-
BASED THREATS: TRADITIONAL APPROACH

Abstract

The most important task of intelligence agencies is the identification, analysis and assessment of
the threat. The model of threat assesment described by Singer is a foundational concept within
intelligence literature and practice. This model with dual-parameter (intention and capability) is the
traditional approach used by intelligence agencies to asses both state-based threats and terrorism-
based threats. Despite meaningful and important changes in the nature and charecteristics of the
threats, this conventional method to assesing threats has undergone little modification. The main
argument of this article is that the conventional model used by intelligence agencies is too simple to
asses threats from terrorist organizations. This study analyses a traditional and main approach to
intelligence analysis and highlights that both parameters are significant but weaknesses in assesing
terrorist organizations’ threat. 9/11 terror attack was critically examined to show the analytical
problem of the terrorism threat assesment.
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GIRIS

istihbarat kurumlarinin' en 6nemli gérevi, ulusal giivenligi tehdit etmesi muhtemel
tehditlere karsi erken uyar1 saglamaktir. Bu nedenle istihbarat kurumlart siirekli
tehdit analizleri yaparlar. Yaptiklar1 analizlerde olasi tehditlerin yeri, zamani,
boyutlar1 ve karakteristiklerine iliskin tahminler yiiriitiirler. Yapilacak saldirinin
ayrmtilarina iligkin her seyi bilmeleri miimkiin olmasa da olabildigince ¢ok bilgi
elde ederek karar vericileri zamaninda ve dogru bir sekilde bilgilendirmeye
caligirlar.

Her iilkenin savunma oOnlemleri vardir. Ancak her tehdide karsi ayrintili
savunma tedbirlerinin alinmas yiliksek maliyetler gerektirir. Cok giiglii ekonomiye
sahip tilkeler dahi bunun altindan kalkamazlar. Mutlak giivenlik saglamak miimkiin
olmadigindan dolay istihbarat kurumlari tarafindan yapilan ikazlar neticesinde en
azindan devletlerin savunma sisteminin hazirliksiz yakalanmamasi saglanir (Davis,
2007: 3). Terorizmin dinamik yapis1i sistematik ve metedolojik tehdit
degerlendirmesine dayali bir istihbarat stratejisi gerektirmektedir. Terdrizmle
miicadelede atilmasi gereken ilk adim tehdidin tanimlanmasi ve terdr tehdidinin
dogru degerlendirilmesidir. Tehdidin tanimlanmasi ve dogru degerlendirilmesi ise
istihbaratin var olma nedenidir.

Istihbarat analizinin temel prensibi ‘diismanin’ kapasite ve niyet
parametreleridir. Tehdit; kapasite ile niyetin ¢arpimidir. Parametrelerden biri sifir
olunca tehdit de sifir olacaktir (Butler, 2004: 14-5).

Diinyadaki tiim halklarin ve devleti yonetenlerin terorle miicadelede istihbarat
kurumlarindan beklentileri fazladir. Cilinkii halklar kanli terdr saldirilarina sahit
olmakta ve kanli ter6riin magduru olmaktadirlar. Hiikiimetler ise istihbarati
bilgilenmek, karar vermek ve ellerindeki kaynaklar1 yonetebilmek icin kullanirlar.
Bu beklentileri karsilamasi1 beklenen istihbarat kurumlar1 iizerindeki yiik
giinlimiizde daha da artmig ve artmaya devam etmektedir.

Bu c¢alismada, terérle miicadelede istihbarat kurumlarinin  tehdit
degerlendirmesi ele almnacaktir. Oncelikle, hem Soguk Savas doneminden beri
uygulamada ve literatiirde temel yaklasim olan geleneksel ‘Singer modeli’
aciklanacak, hem de bu yaklasima getirilen elestiriler ile yeni yaklagimlar ele
alinacaktir. Ozellikle 11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra geleneksel yaklasim ne

' Bu makalede istihbarat kurumlari ile devletlerin istihbarat teskilatlar1 ile kolluk kuvvetlerinin
istihbarat baskanliklar1 / daire baskanliklar kastedilmektedir.
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kadar elestirilse de ortaya koydugu parametreler; kapasite ve niyet, temel
parametreler olmaya devam etmektedir.

Singer’in tehdit degerlendirmesi modeli Soguk Savas doneminde devletlerin
olusturdugu tehdidi degerlendirmek i¢in yapilan bir modeldir. Tehditlerin dogasi ve
karakteristiginde anlamli ve Onemli degisiklikler olmasimna ragmen, tehditleri
degerlendirmek i¢in kullanilan bu geleneksel yontem ¢ok az degisiklige ugramstir.
Bu makalenin temel argiimani, istihbarat analizcileri ile istihbarat literatiirii
tarafindan kullanilan bu geleneksel yontemin teror orgiitlerinden kaynakli tehditleri
degerlendirmede yetersiz kaldigidir. Bu ¢aligmanin amaci, Singer modelinin yanlis
veya dogru oldugunu ispatlamak degil terér orgiitlerine uygulandiginda bu modelin
stnirliliklarini ortaya koymaktir. Bu kapsamda; makalenin ilk boliimiinde tehdit ve
tehdit degerlendirmesi kavramlar1 ele almmistir. Daha sonra tehdit
degerlendirmesine yonelik geleneksel model ile farkli yaklagimlar incelenmis ve
teror Orgiitlerinin kapasite ve niyet dl¢limiiniin nasil yapilacagi ile terdr olaylarinda
uyar1 gostergelerinin neler oldugu ortaya konulduktan sonra konuyu daha iyi
anlamamiz i¢in 6rnek olay ¢aligmasi yapilmistir. Sonug bdliimiinde ise, 6rnek bir
tehdit ve risk degerlendirmesi modeli ortaya ¢ikarilmaya calisilmustir.

1. TEHDIT VE TEHDIT DEGERLENDIRMESIi KAVRAMLARI VE
ONTOLOJISI

Tehditler bertaraf edilmeden giivenlige kavusulamaz. Korunmak istenen sey ya da
degerin karsisinda gelisen her tiir olumsuzluk ise bir tehdit olarak algilanabilir.
Bunun disinda tehditlerin yogunluk derecesini belirten risk ve tehlike kavramlar1 da
giivenlik kavraminin dikotomisidir (Birdisli, 2014: 18).

Eger tehditten bahsediliyorsa, birseye karsi tehdit algisi vardir. Birseye tehdit
yoksa, tehdit algis1 da olmayacaktir. Istihbarat analizcisi i¢in tehdidin ne oldugu ve
neyin/kimin tehdit edildigini bulmak 6nemlidir. Kimin veya neyin tehdit edildigini
anlamadan yapilan analiz de sonugsuz bir analiz olacaktir.

Tehdit, bir devlet, toplum veya bireyin hayatina ya da sahip oldugu degerlere
yonelik olumsuz sonuglar dogurma potansiyeli olan olaylardir (Krahmann, 2005:
4). Insanlar ve orgiitler bir hedefe zarar verebilecek hem kapasiteye hem de niyete
sahiplerse bir tehditten bahsedilebilir (Willis vd., 2005: vi).

Tehdit degerlendirmesi ise, belirlenen hedeflere siddet yoneltme kapasitesi olan
varliklari tespit etmek ve degerlendirmek i¢in yapilan arastirmaya ve operasyona
yonelik faaliyettir (Zierhoffer, 2014: 51).
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Tehdidin ontolojisini ortaya koymak igin gilivenlik kavraminda oldugu gibi
taksonomi metodunu uygulamak 6nemli bir yaklasim olacaktir. Buzan, Waever ve
Wilde giivenlik analizini tamimlarken taksonomiyi kullanmislar ve gilivenlik
analizinin 3 belirgin aktorii oldugunu sdylemislerdir (Buzan, Waever ve Wilde,
1998: 36):

- Basvuru (referans) Nesnesi (referent object), tehdit edilen ve korunmaya ihtiyag
duyan kimse,

- Giivenliklestirici Aktorler (Securitizing Actors); bir seyin-bir bagvuru nesnesinin-
varolussal olarak tehdit edildigini ilan ederek meseleleri giivenliklestiren aktorler,

- Islevsel Aktorler (Functional Actors); 5 politik sektoriin (askeri, cevresel,
ekonomik, sosyal, politik) dinamiklerini etkileyen aktorler.

Giivenliklestirici aktor, referans nesnesinin bekast i¢in herhangi bir olay1
varolussal tehtit olarak sunarsa, burada s6z konusu olay giivenlik sorunu olarak
tanimlanir.

Buzan, Waever ve Wilde’in giivenlik analizi i¢in kullandiklar1 taksonomiden
etkilenen Vandeeper (2011: 55) bu taksonomi yaklasimini tehdit degerlendirmesine
uyarlamstir:

- Referans; tehdit edilen kimse veya nesne,
- Analizci; ‘tehdit belirleyicisi’ (Giivenliklestirici Aktorlerine benzer) olarak ¢alisir,

- Tehdit aktorii; analizci tarafindan referansi tehdit ettigi degerlendirilen aktor.

Geleneksel giivenlik yaklasiminda, tehdidin ‘referansi” devlettir. Sonraki
yaklasimlarda ise, devletin cikarlar1 ile smirlart icindeki veya disindaki
vatandaslarint korumak ve aym1 zamanda devlet disi aktorlerin oldugu
goriilmektedir.  Vandeeper’in  kullandigi  taksonomi  metodunda  tehdit
degerlendirmesinde, tehdit eden kisi, orgiit veya devlet; tehdit edilen aktér ve
bunlar1 belirleyen bir istihbarat analizcisi bulunmaktadir.

Istihbarat analizcisi, referans nesnesinin bekasi igin herhangi bir aktérii tehdit
olarak degerlendirirse, s6z konusu tehdit aktorii artik giivenlik sorunu olarak
tanimlanacaktir.

2. TEHDIT DEGERLENDIRMESINE YONELIK YAKLASIMLAR
2.1. Geleneksel Yaklasim: Kapasite ve Niyet

Istihbarat analizcileri ve istihbarat alaninda calisma yapanlar birka¢ degisiklige
ragmen Singer’in tehdit degerlendirme modeline dayali analizler yapmaya devam
etmektedirler (Segell, 2004: 224). David Singer, 1958 yilindaki ‘Tehdit Algist ve
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Silahlanma-Gerilim Ikilemi-Threat perception and the armament-tension dilemma’
calismasinda ulusal giivenlige olusacak tehdit ve tehdit algisinin kapasite ve niyet
parametrelerinden olustugunu belirtir (Singer, 1958, 94). Singer matematiksel
olarak tehdidi soyle formiile eder: Tehdit Algilamasi=Hesaplanmis Kapasite x
Hesaplanmus Niyet (Singer, 1958: 94).

Istihbarat analizcisinin en ©Onemli gdrevlerinden birisi, diismanm siyasi
niyetlerini ve askeri kapasitesini 6lgmektir. Analizcinin karar vericiler icin tehdit
degerlendirmesi yapabilmesi i¢in siyasi niyet ve askeri kapasite ile yatip kalkmasi
gerekir (Russell, 2010: 375). Walter Laqueur (1993: 116) ...Amerikan
istihbaratinin en 6nemli konusu Sovyet ordusunun kapasitesi ve niyetleridir...”
demektedir. Joshua Sinai (2006:103 [web]) de Singer’a benzer olarak bir terdr
Orgiitiiniin eylem yapma potansiyelini “Niyet + Kapasite = Tehdit” olarak formiile
eder.

Richard Betts (1998) ise, “Tehdit, niyetle kapasitenin ¢arpimindan olugur. Eger
biri sifirsa tehdit de sifirdir. Ornegin, Fransa ve Ingiltere 'nin ABD 'nin diizinelerce
sehrini yakip kiil edecek kadar askeri kapasitesi vardir. Ama, ABD bunun iizerine
endiselenerek vakit harcamaz. Ciinkii Londra ve Paris’in bunu yapacak niyetleri
olmadigini bilirler. Fakat Libya ve Iran séz konusu oldugunda durum farklidir.
Ctinkii bu tilkelerin ABD ye niikleer fiize atmalart igin onlarca sebep vardwr.” diye
ifade etmektedir.

Singer’in Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra iki kutuplu diinyada ortaya koydugu
bu model; istihbarat analizcileri, giivenlik ¢alisanlar1 ve karar vericileri tarafindan
dikkate alinan bir yaklasimdi. iki kutuplu diinya diizeni analizcilere tehditleri
analiz etmede ve degerlendirmede bir ¢ergeve olusturmaktaydi (Vandeeper, 2011:
27).

Singer’in modelinin istihbarat kurumlarinda baskin model olmasinin sebebi,
basit olmast ile egitimlerde anlasilabilir olmasindan kaynaklanmaktadir. Iyi dizayn
edilmis bu modelle ise yeni baslayan istihbarat gorevlisi bilgi toplamaya ve
istihbarat analizi yapmaya kolayca adapte olabilmektedir (Segell, 2004: 224-25).

Singer’in olusturdugu bu geleneksel model son derece anlalisir ve pratik bir
modeldir. Fakat Soguk Savas donemi istihbarat ortami ile giiniimiiz istihbarat
ortami birbirlerinden ¢ok farklidir. Soguk Savas dénemi istihbarati pazil ¢ézmek
gibi tlimevarim seklindedir. Analizdeki eksiklikler bulunmaya calisilarak (diger
iilkelerin ordusundaki tank, roket, silah ve asker sayisi, ilgili devlet baskaninin
aciklamalar1 gibi) tehdit degerlendirmesi kolayca tamamlanmaktaydi. Giiniimiiz
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giivenlik ortamu ise ¢ok daha farkli bir yapidan olugmaktadir. Ciinkii faaliyetlerini
gizli yiiriiten, diinyanin her yerinde faaliyet gosterebilen ve kural tanimayan devlet
dis1 unsurlar hakkinda bilgi toplamak, bilgilerin dogrulugunu teyit etmek ve kesin
bir hitkme ulagsmak ¢ok zordur. Bu durum ise istihbarat kurumlarinin isini daha da
zorlagtirmakta ve lizerlerinde daha ¢ok baski olusturmaktadir.

2.2. Geleneksel Tehdit Degerlendirmesi Modeline Yapilan Elestiriler ve Yeni
Yaklasimlar

Geleneksel giivenlik anlayisinin dar ve siirli yapisi, klasik giivenlik formiiliiniin
de cercevesini cizmistir: “Tehdit = kapasite x niyet”. Ancak bu formiil, teoride
olmasa bile uygulamada biiyilk sorunlar igermistir ve hala icermektedir. Zira
devletlerin niyetleri, Hobbesyen bir anlayisla cogu zaman “koti” olarak
varsayildigindan tehdit hesaplamalar1 salt kapasite iizerinden yapilmakta ve
geleneksel giivenlik yaklasimi, aktorleri ister istemez “gilivensizlik sarmalina”
gotiirmektedir. Nitekim ABD ve SSCB, Soguk Savas yillarinda ulusal giivenlik
hesaplarini sadece birbirlerinin kapasitelerine dayandirmislar ve birbirlerini siirekli
giivensizlige iterek, giivenliklerini aslinda karsilikli giivensizlik tizerinden
tanimlamiglardir (Sandikli ve Emeklier, 2012: 12).

Singer’in modeli devlet temelli tehditleri degerlendirmek i¢in dizayn edilmis ve
ozellikle diplomatik ile askeri istihbaratta faydali olmustur, fakat devlet disi
aktdrlerin tehdit degerlendirmesindeki basarisi i¢in ayni seyi sdylemek miimkiin
degildir. Devlet dig1 aktorler ile gilivenlik ortami tam olarak analiz edilemezse,
niyet ve kapasitelerini tahmin etmek de kismen belki de tamamen yanlig olacaktir
(Segell, 2004: 224; Vandeeper, 2011: 74).

Singer’in devlet temelli tehditlere karsi olusturdugu modelin filizlendigi
giivenlik ortami ile su anki gilivenlik ortami ¢ok farklidir. Soguk Savas’in sona
ermesiyle, glivenlik tehdidi bir hayli askerilesmis cephelesmeden tahmin edilmesi
giic devlet dis1 aktorlere kaymistir (Layton, 2007: 37). Soguk Savas doneminde
tahmin edilebilir bir diigman vardir ve ilk ve son savunma hatt1 ordudur; simdi ise
bu gorev istihbarat kurumlarina aittir (Zegart v.d, 2007: 21).

Yeni givenlik ortami ‘stratejik farklilik (stratejik heterogeneity)’ olarak da
tanimlanmaktadir (Lyon, 2004: 15). Bu teze gore, karar vericilerin, giivenlik ve
istihbarat ¢alisanlarinin tek onceligi devletler degildir. Yani, istihbarat galiganlari
i¢in devlet eksenli tehditler halen stratejik dncelige sahipken, devlet dis1 aktorler de
en az devletler kadar stratejik dncelige sahip olmuslardir.
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Soguk Savas doneminde terdrizm ¢ogunlukla devletten devlete yonelmekte idi.
Bu nedenle de 6nlenmesinde devletler belirleyici bir rol oynuyordu. Ancak terdriin
kiiresellestigi, bagimsizlastigi ve yikict gilicliniin arttigr glinimiizde terdrle
miicadele edenler daha farkli ve karmasik bir ortamla karsi karsiya bulunmaktadir.
Teror orgiitleri igin seffaf ve bir biitiin olan diinya, miicadele edenler igin ise
parcali ve engeller ile dolu bir hal almustir (Ozcan, 2003: 98-100).

Literatiirde, geleneksel yaklagimi yetersiz goren temel yaklasimlardan birisi
‘Hassasiyet (Vulnerability) Yaklasimi’dir. Hassasiyet yaklagimina gore,
devletlerin teror oOrgiitlerine karsi hassasiyetlerinin artmasinin nedeni tehdidin
acikca tanimlanamamasidir. Brian Jenkins (2006: 151), terdristlerin hareketlerini
anlamanin zor olmasindan, terdristler hakkinda istihbarat elde etmenin kolay
olmamasindan ve terdristlerin eylem yapabilecegi hedeflerin sinirsiz olmasindan
dolay1r terérizm tehdidinin analizinin kolay olmadigimi sdyler. Bu belirsizlikler
gelencksel degerlendirmelerden hassasiyet temelli degerlendirmelere yonelmeye
sebep olmustur. Hassasiyet yaklagiminin li¢ parametresi vardir; terdrist riskini
degerlendirmek, tehdit ve sonugtur (Willis ve digerleri, 2005: 5-11).

Hassasiyet yaklagiminin odak noktasi risk degerlendirmesidir. Yani geleneksel
yaklasim tehdit aktoriine yogunlasirken, hassasiyet yaklasimi tehdit edilen aktore
(devlet, kritik tesisler ve vatandaglar gibi muhtemel hedefler) yogunlagmaktadir.
Hassasiyet yaklagimini savunanlar, istihbarat kurumlarinin hassasiyetlerden daha
cok tehditlere odaklanmasini elestirirler (Jenkins, 2006: 152; Willis ve digerleri,
2005: 11).

Richard Pilch (2004: 208), ABD’ye yapilacak bio-terérist saldiri tehdidini
degerlendirmek i¢in su modeli olusturmustur: Tehdit= Hassasiyet x Kapasite x
Niyet. Pilch’e gore, potansiyel hedef belirlendiginde hassasiyet degerlendirmesi
daha etkili yapilir. ABD, bio-terorist saldiriya karsi hassastir ve niyet kesin bir
sekilde belirlenemez, o yiizden tahmin edilmelidir (Pilch, 2004: 210). Pilch (2004:
211), hassasiyetin en zayif yoniiniin potansiyel hedefin spesifik belirlenmesinden
¢ok genel belirlenmesi oldugunu sdyler (New York metrosu yerine tim New York
sehri gibi).

Teknolojinin ve miihendisligin gelismesiyle, insanlar toplu bulunulan aligveris
merkezleri, metro, tren, ugak, gemiler, kopriiler gibi yerleri kullanmaktadirlar.
Ayn1 zamanda ekonomik degeri olan yerler de ¢ogalmistir; boru hatlari, limanlar,
rafineriler, niikleer santraller gibi. Dolayisiyla bu yerler terdrist saldirilarin hedefi
haline gelebilmekte, hassasiyet yaratmakta ve insanlar1 savunmasiz birakmaktadir
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(Jenkins, 2006: 151; Black, 2004: 16). Analiz edilmesi zor olan terdr Orgiitlerinin
kapasite ve niyetlerine odaklanmak yerine terdre karsi hassas yerler belirlenmeli ve
gerekli tedbirler alinmalidir.

Tehdidi degerlendirmede diger bir yaklasim ise ‘ortamsal (environmental)’
yaklagimdr. Ortamsal yaklagim, ‘hem tehdide agik olan aktorleri ve tesisleri hem
de muhtemel tehdidi beraber degerlendiren daha kapsayici bir yaklagima gerek
vardir’, teziyle ortaya ¢cikmistir. Bu yaklagimda, hem tehdit edilen aktorler hem de
tehdit eden aktorler genis bir bakis agisiyla degerlendirilmektedir.

Bill Flynt (2000: 13-21), Singer’m modelini giivenlik ortami (security
enviroment) i¢inde ele almaktadir. Flynt’in sundugu giivenlik ortam1 modeline gore
3 unsur vardir: tehdit, ortam ve dz (self). Bu modelde; tehdit, tehdit eden aktorii; oz
ise tehdit edilen aktorii isaret etmektedir. Flynt’e (2000: 21) gore diger iki unsura
(ortam ve 0z) gore tehdidi anlamak oldukg¢a zordur. Tehdidin detaylarina
odaklanmak yerine, hem tehdit eden hem de tehdit edilen aktorlerin beraber
yasadiklar karisik giivenlik ortamu birlikte ele alinmalidir (Flynt, 2000: 21-24).
Onemli olan ulusal, bolgesel ve kiiresel giivenlik ortamini birlikte degerlendirmek
ve tehditler birer risk haline gelmeden gerekli tedbirleri almaktir.

Tehdit aktorleri ile tehdit edilen aktorler aymi tehdit ortamlarinda
yasamaktadirlar. Tehdit ortami ¢ok genis bir alan oldugu icin dnemli olan tehdit
alanin1 daraltmaktir. Kiiresellesme ve bilgi devrimi tehdidin heryerde olabilecegi
bir durumu yaratmistir. Dolayisiyla, tehdit aktorleri ile tehdit edilen aktorler ayni
ortamda dogar ve gelisitler. Onemli olan tehdit aktdrlerinin yetistigi bu ortami ele
almak ve teroriin gelistigi ortami yok etmektir (Vandeeper, 2011: 150-153).

Ortamsal yaklasim, terér orgiitlerinin niyet ve kapasitelerinden 6te gelecekteki
muhtemel tehditlere ve bunlarin Onlenmesine yogunlastigindan literatiirde
farkindalik yaratan genis bir perspektif sunmustur.

Literatiirde ele alinan diger bir parametrenin ise firsat oldugu gorilmektedir.
Singer’in geleneksel modeline firsat parametresi ilave edilerek yeni bir model
gelistirilmistir: Tehdit= Kapasite x Niyet x Fursat (Vandeeper, 2011: 76). Firsat,
bir hedefe basariyla saldirmak i¢in uygun zaman ve alana sahip olmaktir. Niyet ve
kapasite ile hassasiyet parametrelerinin aksine, firsat parametresini degerlendirmek
bizim disimizdaki zaman ve alanla ilgilidir. Niyet, kapasite ve hassasiyeti tam
anlamiyla anlamadan, firsat parametresini degerlendirmek sinirli bir sekilde
olacaktir (Vandeeper, 2011: 77). Kapasite ve niyet analizinden sonra hassasiyet
analizi yapilarak gerekli dnlemlerin alinmasi ve terdr orgiitlerine eylem yapmalari
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icin firsat taninmamas1 gerekir. Kapasitesi ve niyeti olan teror orgiitii, hassasiyet
yakaladig1 zaman eylem yapma firsatin1 kullanacaktir. Aslinda, Singer’in modeline
firsat parametresini eklemek, bir nevi Hassasiyet Yaklasimini matematiksel bir hale
getirme ¢abasidir.

Boaz Ganor (2002: 47), terérizmin, saldirt i¢in motivasyon (niyet) ve eylem
yapmak icin operasyonel kapasite olmak {izere iki faktdrden olustugunu sdyler.
Michael Ronczkowski ise (2004: 109), “tehdit degerlendirmesi bir¢cok faktor igerir.
Terdrist gruplarin niyetleri, gecmis aktiviteleri ve kapasiteleri en 6nemli {ig
tanesidir.” demektedir. Literatiirde bazen niyet yerine motivasyonun da
kullanildig1, bazen de bu parametrelere devletlerin veya teror orgiitlerinin yapmis
olduklar1 ge¢mis eylem ve olaylarin da parametre olarak alindigi goriilmektedir.

Singer’in modeline yeni parametreler eklemek akla su sorular1 getirmektedir:
Kag parametre eklemek yeterli olacaktir? Hangi noktaya kadar parametre eklemek
modeli daha faydali veya faydasiz hale getirir? Aslinda Singer’in modeline yeni
parametreler eklemek yeni bir model yaratmak degil, modeli genisletmektir.
Tehdidin kendisini, niyetini, kapasitesini ve kendi hassasiyetimizi tanimlamadan
ekleyecegimiz parametreler modele katki saglamayacak, analizi ¢ikmaz bir noktaya
getirecektir.

Yeni yaklagimlarin hepsinin, aslinda geleneksel yaklagima karst muhtemel
alternatifler onerme cabalar1 oldugunu soOyleyebiliriz. Teror oOrgilitlerinin tehdit
degerlendirmelerine daha kapsamli bir bakis sunmuslardir. Hassasiyet yaklagimi
tehdit edilen aktorleri ve riski esas alir. Ortamsal yaklasim; kiiresel, bolgesel ve
ulusal seviyede tehdidin zamanini, mekanini ve ortamini tanimlayarak tehdit edilen
aktdrleri korumaya odaklanir ve tehdit aktorlerinin ¢iktig1 ortamla miicadeleyi esas
alir. Yeni yaklagimlarin ortaya ¢ikmasi tehdide odakli geleneksel yaklagimi ihmal
etmek anlamina gelmeyecektir, hepsi daha iyiye ulagmak i¢in yapilan c¢abalardir.
Fakat yine de tehdit degerlendirmesinde kapasite ve niyet ana parametreler olmaya
devam etmektedir.

3. TERORIZM TEMELLi TEHDITLERDE TEHDIT DEGERLENDIRMESI
3.1. Teror Orgiitlerinin Kapasitesinin Ol¢iimii

Bir istihbarat analizinin amaci, glincel veya muhtemel tehditler hakkinda bir
yarglya varmak icin toplanan bilgilerin analiz edilmesi ve degerlendirilmesidir.
Kapasite parametresi ise, bu analizin yapilmasinda merkezi rol oynayan en 6nemli
parametredir.
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Teror orgiitlerinin su ana kadar yaptiklar eylemler dikkate alindiginda (DAES
harig), terér orgiitlerinin diizenli bir orduya ve bir ordunun sahip oldugu biitiin
konvansiyonel silahlara ihtiyag duymadigi gozlemlenmektedir. Bu durum su
soruyu akla getirmektedir: devletlerin kapasitelerini dlgmek icin kullanilan
yontemler terér orgiitlerinin kapasitelerini ol¢mek icin de kullanilabilir mi?

Istihbarat analizcilerinin Oniine hergiin ¢ok sayida bilgi gelmektedir.
McConnell’e (2007: 53) gore, ABD istihbarat toplulugu® hergiin 1 milyarin
iizerinde bilgi toplamaktadir; bu kadar ¢ok sayida gelen bilgi, analizcinin yangin
sondiirme hortumundan su yudumlamasina benzer. Soguk Savas déneminde gizli
kaynaklardan elde edilen ¢ok az bilgi ile devlet temelli tehditler analiz edilmeye
calisilirdi. Bugiin, ¢ok sayida kaynaktan gelen (gizli kaynaktan gelen bilgi ¢cok az)
cok sayida bilgi ile devlet dis1 aktorlerin tehditlerini analiz etmek ¢ok zor bir hal
almaktadir (Treverton, 2009: 2). Istihbarat analizcisi icin diger bir zorluk ise, teror
orgiitii homojen bile olsa, faaliyetleri, cografyalari, araglari, gelir yollar1 ¢ok uluslu
olabilmektedir. Bu durumda, bir grup terérist ilan edildiginde séz konusu
baglantilar da miicadele alanina dahil olmakta, yani biiyiiyiip ¢etrefillesmektedir
(Dedeoglu, 2014: 183).

Oncelikle, istihbarat analizcilerinin ve karar vericilerin endise ettikleri en
onemli konulardan birisi terdr drgiitlerinin kitle imha silahlarinin (KIS) kullanip
kullanmayacaklaridir. Artan teknoloji kullanimi ve KiS’lerin kolayca elde
edilebilir olmasi terérizmin daha fazla kitlesel Olimlere yol agacak yetenek
kazanmasma neden olmaktadir (Ozcan, 2003: 96). Terdr orgiitlerinin KiS’leri
temin edip edemeyecekleri, gelistirip gelistiremeyecekleri ve kullanip
kullanamayacaklar1 halen tartijma konusudur. Terdr orgiitlerinin KIS kullanip
kullanamayacaklarini ve bdyle bir kapasitelerinin olup olmadigini 6lgmek ise zor
bir gorevdir.

ABD Disigleri Bakanligi tarafindan 31 Temmuz 2012 tarihinde yayimlanan
“2011 Ulkeler Terdrizm Raporu”nun dérdiincii boliimii KIS ile terérizm tehdidi ile
ilgilidir. Rapora gore terdr orgiitlerinin KIS ile eylem yapma konusunda niyetleri
vardir ve bu yonde ¢aba harcamaktadirlar. Rapora gore, KiS yapimi icin gerekli
malzemelerin ikiz kullanim 6zelliginden dolay1 yanlis ellere gegmesini dnlemek
icin alman tedbirler yetersiz kalmaktadir (Country Reports on Terrorism 2011,

[web]).

> ABD’de istihbarat gorevi olan tim kurumlarin hepsine birden ‘istihbarat toplulugu-intelligence
community’ denilmektedir.
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En etkili ve énemli KIS siiphesiz niikleer silahlardir. Niikleer silah gelistirmek
devletler i¢in bile kolay bir is degildir. Terdr orgiitlerinin niikleer silah temin
etmesi veya gelistirmesi imkansiz olmasa da pek miimkiin goziikmemektedir.
Daniel Gressangi (2004: 86-87), teror orgiitlerinin, yiiklii miktarda nakit para, ileri
teknoloji, tesis imkanmi ile uygun ve giivenli bir yer temin etmelerinin zor
olacagindan niikleer silaha sahip olmalarinin imkansiza yakin oldugunu soyler.
Dolayisiyla terdr Orgiitlerinin bir niikleer silaha sahip olma kapasitesinin
gozlemlenebilir Sl¢limii onlar1 gelistirmekten ¢ok satin alma veya calma yoluyla
sahip olmalaridir.

KIS ile ilgili diger bir kapasite ise, terdr orgiitlerinin kimyasal veya biyolojik
silah gelistirme kabiliyetlerinin olup olmadigidir. Kimyasal ve biyolojik silah
gelistirmek icin gerekli olan malzeme ve bilgi ¢ok pahali degildir, gelistirmesi
kolaydir ve gerekli malzeme kolayca temin edilebilir. Kimyasal silah kapasitesini
Olgmenin Onilindeki en biiylik engel, kimyasal silahi {iretmek icin kullanilan
teknolojinin ve malzemenin “¢ift kullanimli” olmasidir (O’Brien, 2000: 55). Bu
nedenle de ihtiyag¢ duyulan malzeme piyasadan kolayca temin edilebilir.

Kimyasal silahin teror saldirilarinda daha dnce kullanildigi bilinmektedir. 1995
yilinda Japonya’da yapilan eylemde sinir gazi kullanilmis ve bu saldirilarda
giivenlik ile saglik ekiplerinin miidahalelerde nasil zorlandiklar1 goriilmiistiir.
1995°te Tokyo’da yapilan bu saldirida 12 kisi 6lmiis, 5000°den fazla kisi
yaralanmistir. Japonya’nin elindeki tibbi malzeme ve olanaklar yetersiz kalmistir
(Seto, 2001:1-4).

Kimyasal silah gibi teror orgiitlerinin biyolojik silah kapasitelerini 6lgmek de
ikiz kullanimdan dolay1 oldukca zordur. Ciinkii biyolojik silahlarda kullanilan
malzemeler de ayni zamanda, tarim, ilag ve as1 sanayiinde kullanilmaktadir.
Ornegin, biyolojik silahlardan en ¢ok bilinen sarbondur. 2001°de 11 Eyliilden
yaklasik 2 hafta sonra El Kaide, Amerikali siyaset¢i ve gazetecilere sarbonlu
mektuplar gondermis, 5 kisi hayatin1 kaybetmis, 22 kisiye ise tibbi miidahalede
bulunulmustur (Heinrich, 2003: 1-3).

Teror orgiitlerinin, 6zellikle kimyasal ve biyolojik silah tiretmek ve temin etmek
kapasitesi her zaman dikkate alinmasi gereken bir olasiliktir. Ciinkii bu silahlari
yapmak ve yapiminda kullanilacak malzemeye ulasmak niikleer silaha goére ¢ok
daha kolaydir. KiS yapmak i¢in kullanilacak malzemelerin tedarikini devaml
kontrol etmek gerekmektedir. Sadece tedarik edenleri kontrol etmek yeterli
degildir; tedarikg¢ilerin de sira dis1 alimlarda giivenlik birimlerini bilgilendirmesi
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zorunlu hale getirilmelidir. Bir terdr orgiitiiniin KIS kapasitesini degerlendirmek,
orgiit icinden direkt bilgi almadan veya insan istihbarati olmadan oldukca gii¢
olacaktir. Dolayistyla; bir terdr orgiitiiniin KIS kabiliyetini 6lgmek icin teknik
istihbarat ile insan istihbaratinin birlikte kullanilmasi ¢ok dnemlidir.

Terdr orgiitlerinin kapasitesini 8l¢gmenin diger bir parametresi KiS’ler disindaki
hafif silahlardir. Terdr Orgiitlerinin ellerindeki silah sayisim1 bilmek, orgiitiin
kapasitesini ve niyetini 6lgmek i¢in dnemlidir (Jackson, 2005: 50). Teror orgiitleri
genelde elde tagmabilen ve agir olmayan silahlar kullanirlar. Ornegin, 2008’deki
Bombay (Mumbai) saldirisinda 10 terdrist, kii¢iik silahlar kullanarak (makineli
tifek ve el bombasi) 174 kisiyi oldiirmistiir.® Yine, 01 Ocak 2017 tarihinde, yeni
yilm ilk saatlerinde Istanbul'un Ortakdy semtinde bulunan Reina gece kuliibiine
diizenlenen uzun namlulu silahla yapilan saldirida, 39 kisi hayatini kaybetmis ve 71
kisi de yaralanmistir.

Teror orgiitlerinin kapasitelerini 6lgmenin 6nemli parametrelerinden birisi de
militan sayisidir. Insan yoksa kapasite de yoktur. Bunun yaninda orgiite ve lidere
bagliliklari, egitim seviyeleri ve moralleri de bu Olgiimde Onemlidir. Militan
sayisindan ¢ok daha 6nemli olan sey ise iyi egitimli, motive olmus ve ideolojine
bagli terdristtir.

Klasik teror eylemleri konvansiyonel yontemlere basvururken yeni tip terdr
eylemlerinde intihar bombacilig1 yiikselise ge¢mis ve teror eylemlerinde teknolojik
kolayliklar ve kentlesmenin neden oldugu zafiyetler birer silah gibi kullanilmaya
baslanmistir (Birdisli, 2014: 123). Bell (2003: 170), terdr oOrgiitlerinin en 6nemli
silahlarinin intihar bombacilar1 oldugunu ve bu tehdide karsi hazirlanmanin zor
oldugunu belirtir. Istihbarat kurumlarmin ve kolluk kuvvetlerinin kars1 karsiya
kaldig1 en onemli problem muhtemel intihar saldiris1 yapacak terdristleri tespit
edememeleridir (Aydinli ve Resanau, 2005: 58). Tiirkiye’de ise Ozellikle 2016
yilinda yapilan intihar saldirilarinda birgok kisi hayatini kaybetmistir.

Teror oOrgiitlerinin kapasitelerinin Ol¢limiindeki diger bir husus el yapimi
patlayicilardir. ABD ordusunun diinyanin en fazla biit¢esine ve en gelismis silah
sistemlerine sahip ordu oldugu dikkate alindiginda, Afganistan’da el yapimi
patlayicilarla miicadele edebilecegi disiiniiliirken birgok kayiplar vermistir. Ayni
durum PKK ile miicadelede iilkemiz i¢in de gegerlidir. Bomba ve patlayici yapmak
icin gerekli olan materyal ve teknolojiye terdristlerin erisimini izlemek ve takip

% Ayrmtili bilgi igin bkz. BBC: ‘Surviving Mumbai gunman convicted over attacks’
http://news.bbc.co.uk/2/hi/in_depth/south_asia/2008/mumbai_attacks/default.stm,  (Erisim tarihi:
14.01.2020).
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etmek oldukga zordur. Yine bu durumda da insan istihbaratina ve teknik istihbarata
yogunlagilmasi, sira digt alimlarin takip edilmesi gerekir.

Teror Orgiitlerinin diger bir kapasitesi yapacaklar1 saldiriyr finanse etme
giicleridir. Gergi terdr Orgiitlerinin  saldirilarmin  finansman1 ¢ok maliyetli
olmamaktadir. Scott Atran (2003: 1537), Israil’deki bir intihar saldirisinin
maliyetinin 150 dolara mal oldugunu soyler. Terdr Orgiitlerinin maliyeti sadece
eylem yapacaklari zamanda gerekli olan bir husus da degildir. Eylemden once,
altyapiin hazirlanmasi, gerekli orgiitlenmenin saglanmasi, orgiite yeni elemanlar
kazandirilmasi, silah alinmasi ve lojistik gibi konular da maliyet gerektiren
konulardir. Bu nedenle, para akislarinin iyi izlenmesi gerekmektedir.

Terdrizmin finansmaninin izlenmesi, terdr Orgiitlerinin nereden para temin
ettikleri, paralarin nasil yer degistirdiginin takip edilmesi de gerekmektedir. Yeralti
bankaciligi (hawala system) istihbarat Orgiitlerinin paranin izini bulmalarini
zorlagtirmaktadir (Vandeeper, 2011: 118). Hawala gibi kisitlamalar terdriin
finansman kapasitesinin  6l¢iimiinde simirlilik yaratmaktadir. Ancak, para
akiglarinin izlenmesi terdr orgiitlerinin kapasite 6l¢iimiinde ve sponsor olan devlet
ile sivil toplum orgiitlerinin belirlenmesinde hayati 6neme sahiptir.

Teror oOrgiitlerinin kapasitelerinin Ol¢imiinde diger bir husus bagka teror
orgiitleri ile olan baglantilar1 ve isbirligidir (Sinai, 2006: 103 [web]). Ornegin,
DAES’in PYD ve PKK ile isbirligi icerisinde olmast DAES’in eylem yapma
kapasitesini artiracaktir. Hem militan alig verisinde, hem hiicre evi kullaniminda,
istihbarat, kesif veya lojistik destek anlaminda kapasitesinde artig olacaktir.

Diger bir husus da terdristlerin teknolojiye ulasabilmeleri ve kullanmalaridir.
Kiiresellesme caginda terdr orgiitleri en az devletler kadar her tiirlii teknolojiye
ulasabilmektedirler. Teroristler, 2008 Bombay saldirisinda eylem yapacagi yerin
planlama ve kesfi igin Google Earth’i kullanmiglardir (Vandeeper, 2011: 116).
Dolayisiyla kapasite degerlendirmesi igin istihbarat kurumlarinin elinde ¢ok
gelismis teknik istihbarat araglarinin da bulunmasi gerekmektedir.

Yukarida bahsedilen ter6ér Orgiitlerinin kapasitesinin Olgiilmesi ile ilgili
kisitlamalar diistiniildiigiinde, terdr oOrgiitlerinin daha 6nceden yapmis olduklari
eylemler dikkate alinarak kapasite 6l¢iimiiniin yapilmasi, 6l¢limiin daha pragmatik
olmasini saglayacaktir. Devlet temelli tehditlerde kapasite 6l¢iimii kesin ve somut
verilere dayanmasina ragmen, terdr orgiitlerinin kapasiteleri daha az Slgiilebilir ve
daha az kesindir. Istihbarat analizcileri de karsilarinda devletler gibi somut
olgiilebilir varliklar olmamasi nedeniyle hatalara yol agan kapasite degerlendirmesi
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yapabilmektedirler. Elde edilen bilgiler ile beraber terér oOrgiitlerinin daha 6nce
yaptig1 eylemler analiz edilerek, insan istihbarati ile teknik istihbarata dayali
bilgiler 15181nda kapasite 6l¢limii yapmak en dogru yontem olacaktir.

3.2. Teror Orgiitlerinin Niyetinin Ol¢iimii

Niyet Ol¢iilebilir bir parametre degildir. Ancak, gézlemlenebilir faktdrlerden veya
gostergelerden yola ¢ikilarak tahmin edilebilir. Geleneksel yaklasimda, bir devletin
niyetini tahmin etmenin odak noktasi devlet liderinin niyetini tahmin etmektir.
Liderin disa vurdugu gostergeler aslinda olgiilmekten ¢ok yine ¢ikarim yapmaya
dayanir. Istihbarat analizcileri de niyetlerin Slgiilememesi nedeniyle daha gok
kapasite 6l¢iimiine 6nem vermektedirler (Vandeeper, 2011: 93-94).

Devletlerin niyetlerini kestirmede 3 tane gosterge vardir: devletin askeri
kapasitesinin degerlendirilmesi, devletin ideolojisi, devlet liderlerinin sozleri ile
davramglarimin degerlendirilmesi (Mandeeper, 2011: 95). Singer (1958: 94), “bir
devletin askeri kapasitesi, onun askeri niyetinin delilidir” der. Fakat devaminda bir
devletin askeri kapasitesinin degerlendirilmesinin askeri niyeti hakkinda ¢ikarim
yapmak i¢in yeterli olmayacagmni; &rnegin Ingiltere’nin kayda deger askeri
kapasitesi olmasina ragmen, ABD tarafindan tehdit olarak algilanmadigini ifade
eder (Singer, 1958: 94). Niyetin Olgiilmesi i¢in sadece askeri kapasite degil
devletlerin ideolojileri ve yonetim sistemleri de 6nemli bir faktordiir.

Devletlerin niyetlerini 6lgmede kullanilan sozlii veya yazili gostergeler teror
orgiitleri icin de uygulanabilir. Terér orgiitiiniin liderinin so6zlii ve yazili beyanlar
orgiitiiniin niyetinin de bir gdstergesidir. Ornegin, Usame Bin Ladin’in sdylemleri
El Kaide’nin niyetlerini 6l¢gmede kullanilmistir. Usame Bin Ladin’in kimyasal ve
niikleer silah temin etmenin Miislimanlar1 savunmak i¢in “dini gorevleri”
oldugunu sdylemesi, istihbarat kurumlari tarafindan El Kaide nin KIS gelistime ve
temin etmesinin niyeti olarak kabul edilmistir (Salama ve Hansell, 2005: 618).
Dolayisiyla yapilan degerlendirmelerde, 6zellikle terdr orgiitii liderlerinin sozlii ve
yazili beyanlar1 dikkate alinmalidir.

Khalsa (2004: 11), terdr orgiitiiniin sahip oldugu silah ve militan sayisinin,
Orgiitiin niyetleri i¢in de bir gosterge olabilecegini sOyler. Teror orgiitlerinin
gegmiste yaptiklar1 eylemler ve orgiitiin liderleri ile terdristlerin davranislart ve
sOylemleri de niyetlerinin bir gostergesi olarak kabul edilir.

Lageuer (1993: 23), a¢ik kaynak istihbaratinin diismanlarin veya potansiyel
diismanlarin niyet ve planlarinin spesifik gostergesi olamayacagini sdyler. Cilinkdi,
niyetler bugiinden yarina degisebilir. Orgiitiin igerisine ajan sizdirmak veya

160



Terérizm Kaynakli Tehditlerde Istihbarat Kurumlarimn Tehdit Degerlendirmesi: Geleneksel Yaklasim

orgiitiin iginden eleman devsirmek (insan istihbarati) bir 6rgiitiin gizli niyetlerinin
tespitinde analizcilerin isini kolaylastiracaktir.

Diismanlarin niyetlerinden emin olmak ve niyetlerinin degismez oldugunu
disiinmek yanlis sonuglara yol acabilir. Bu da bizi, niyetlerin dinamik ve
degismeye meyilli olduguna gotiiriir. Ayrica liderler, gelecekteki gercek plan ve
niyetlerini saklamak, istihbarat kurumlarini yaniltmak icin de aciklamalarda
bulunabilirler. Sonugta istihbarat analizcileri, bir terdrist hakkinda herseyi bilseler
de onun aklindan gegen diisilincelerini, i¢indeki gercek niyeti veya niyetinin degisip
degismeyecegini bilemeyeceklerdir (Mandel, 2009: 211). Insan dogasi geregi
ongoriillemez bir varliktir, gelisiglizel beklenmedik haraketler de sergileyebilir.
Fakat, teror Orgiitii liderleri ile terdristlerin profillerinin ¢ikarilmasi ve karekter
analizlerinin yapilmasi bile niyetin 6l¢iilmesi i¢in bir kriter saglayacaktir.

Terdristler, daha Once basarili olmus eylem bigimlerini veya basarili olma
potansiyeli tasiyan eylemleri tercih ederler. Eger bir eylem etkili olduysa veya
etkili olacagi dusiiniiliiyorsa muhtemel saldirmin da ayni sekilde olabilecegi
degerlendirilmelidir (Woo, 2009: 104). Yani, gecmiste yaptiklar1 eylemler ile
kapasiteleri niyetlerinin bir gostergesi olacaktir.

3.3. Tehdit Degerlendirmesinde Uyar1 Davramslar (Gostergeler)

‘Uyar1 davraniglart’, tehdidin artisin1 gosteren davranigsal modellerdir. Eger yeterli
istihbarat toplandiysa, biitiin “‘uyar1 davraniglar1’ gozlemlenebilir (Meloy vd.: 2011:
4). Uyar1 davranislari, hedef hakkinda spesifik bilgi yokken, hedefin ne veya kim
oldugu hakkinda da ipuglari verebilir (Meloy vd., 2011: 18). Ornegin, son
zamanlarda meydana gelen teror olaylari, dikkate deger sira dis1 adi sug olaylari,
teror oOrgiitlerinden gelen agiklamalar, teror Orgiitii liderlerinin yapmis olduklari
tehditler, sosyal medyada yasanan tartigmalar, radikal gruplarin soylemleri gibi
gostergeler bir teror olaymin habercisi olabilirler.

Sinai (2006: 104 [web]), teror orgiitlerinin analizinde bazi uyar1 davraniglar ve
tetikleyicilerin dikkate alimmasini sdyler. Bu uyar1 davramiglari sunlardir:
toplumsal sartlar, radikallesme, motivasyon, strateji, liderlik durumu, orgiitiin
ideolojisi, finans, diger terér orgiitleri ile baglantisi, sponsor devleti olup olmadigt,
eleman devsirme kapasitesi, egitim kapasitesi, gelir elde etme durumu, silah ve
mithimmat: depolayabilme kapasitesi, taktikleri, iletisimi, lojistik kabiliyeti.
Oncelikle, Istihbarat orgiitleri bu sayilan gostergeler hakkinda agik ve gizli
kaynaklardan bilgi toplamalidir. Bilgi toplamadan sonra analiz yaparak bu
gostergeler degerlendirilmelidir. Ornedin, hangi sosyal sartlar ve radikallesme
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kiiltiirii teror orgiitlerini yaratmaktadir? Teror orgiitleri geleneksel metot mu yoksa
KIS mi kullanacaktir? Terdr orgiitii ve lideri kitle dliimleri mi yoksa az sayida
insanm 6lmesini mi istiyor? Orgiitiin eleman devsirmesi, finansman1 ve sponsor
devletin istegi az sayida insanin Olmesini mi yoksa kitle Sliimlerini mi isaret
ediyor? Yoksa intihar saldirisinin m1 bir isareti? Bir hedefe saldirmasini gerektiren
onemli bir yi1ldonlimii veya tarih var m1? Teror Orgiitiiniin tahmin edilen saldirtyt
yapmasi icin orgiit i¢i (lider, motivasyon, strateji, finans, eleman, lojistik, kesif
gibi) veya orgilit dis1 (diger oOrgiitlerle baglantisi, sponsor devletin tutumu,
konjoktiir) engeller var m1? Varsa nelerdir? Bu sorulara verilecek cevaplar teror
orgiitlerinin saldir1 Oncesi siiregte niyet ve kapasite Ol¢limii i¢in yapilacak
degerlendirmede faydali olacaktir (Sinai, 2006: 105).

Sinai (2006)’nin belirttigi gibi 6nemli olan gostergelerden birisi de radikallesme
ve asirilasma siirecidir.” ideolojiler, terdristlere bir toplumsal ve siyasi diizenin
nasil olmasi gerektigi konusunda goriis saglar. Ideolojilerindeki iitopyay1 ve siyasi
diizeni gergeklestirmek i¢in Onlerine ¢ikacak engelleri yenmeleri igin terdristleri
motive eder ve bu amagta kullanacaklar1 siddeti mesrulagtirmalarina yardimer olur
(Kruglanski ve Fishman, 2006: 206). Her terorist bir radikaldir; fakat biitiin
radikaller ve asiricilar terdrist olmayabilir. Bu nedenle radikallesen birey ve
gruplart belirlemek tehdit degerlendirmesinin dnemli bir pargasidir ve potansiyel
hedefler hakkinda 6nemli ipuglar1 verir® (Asal vd., 2009, [web]).

Yukarida bahsedildigi gibi her radikallesen kisinin terdrist olacagi sdylenemez.
Fakat agirliga kacan radikallesmeler terorist olmaya veya siddet kullanmaya varan
sonuclara yol agcabilir. Dolayisiyla, radikal gruplar takip edilerek tehdit
degelendirmeleri yapilmali, bu tehdidin riske donmesinin 6niine gecilmelidir.

4. ORNEK OLAY iNCELEMESI: 11 EYLUL
4.1. Genel

11 Eylil saldirisin1 (9/11) 6rnek olay olarak se¢ilmesinin nedeni, 9/11’in en ¢ok
tartisilan en Onemli terdr saldirilarindan biri olmasidir. Ayni zamanda, bu tiir
istihbarat basarisizligi sonucu olusan terér eylemlerinde istihbarat kurumlarinin

4 Radikallesme ve Asiricilik i¢in Bkz. Kurum, M. ve Avci, E. (2019). Radikalizm ve Asiriciliktan
Terorlzme Siyasal Siddetin Aragsallastirilmasi. Giivenlik Stratejileri. 14 (28), 37-90.

® Ornegin New Jersey (ABD) i¢ Giivenlik ve Hazirlik Departmani’nin haz1rlad1g1 (Home Security and
Preparedness) 2020 Terdrizm Tehdit Degerlendirmesi” adli raporunda i¢ giivenlige yonelik en
onemli tehditi beyaz wrkin distiinliigline inanan asiricilardan (extremists) bekledigi ve bu asiricilarin
saldinn yapacak kapasite ve niyetlerinden bahsetmektedir. Bkz. https://staticl.squarespace.
com/static/54d79f88e4b0db3478a04405/t/5e693¢c4b95285f1fh6c7e72e/1583955019945/ThreatAssess
ment-Booklet-2020.pdf (Erisim tarihi: 03.01.2020).
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basarisizligini aragtiran resmi belgelere ulasmak ¢ok zordur. Fakat 9/11°deki
istihbarat basarisizligi ile ilgili yapilmis simirsiz kaynak ve komisyon raporlari
bulunmaktadir. Bu secilen oOrnek c¢alismada, sorusturma komisyonlarinin
hazirladiklar1 resmi raporlar esas alinacak ve literatiire bakilacaktir.

11 Eyliil olayinda istihbarat basarisizligi ve tehdit degerlendirmesinde eksiklik
oldugu asikérdir. Su sorular sorulabilir? Bazi bariz uyar1 davraniglart (higbir
havacilik gecmisi olmayan ¢ok sayida Arap kokenli yabancinin ugus kursuna
gitmesi gibi) niye analizcilerin dikkatini cekmemistir? Istihbarat toplulugunun
elindeki bilgiler nelerdi ve tehdit degerlendirmesinde ne gibi eksiklikler yapildi?
Niyet ve kapasite Ol¢iimii ile uyart gostergelerinin analizi tam olarak yapilabildi
mi?

9/11°den 6nceki temel basarisizlik, Soguk Savas sonrasindaki yeni gelisen teror
tehdidi ortamma uyum saglayamamak olmustur (Zagart, 2005: 101). George
Friedman (2010)’a gore, “Amerikan istihbarat toplulugu, El Kaide’nin ne olup
olmadigin1 anlayamamuistir... Amerikan toplulugunun en biiyiik basarisizligi 11
Eyliilden o6nce net bir uyarida bulunamamas: degildir. 12 Eyliill’de dahi El
Kaide’nin kiiresel yapilanmasinin, kapasitesinin, zayifliklarinin ve niyetlerinin net
bir resmini ¢izememesidir.”

ABD’deki Miisterek Sorusturma Komitesi’nin vardigi sonug ise, istihbarat
kurumlarinin topladig1 ¢ok sayida bilgiyi anlamada ve degerlendirmede basarisiz
olduklaridir (Joint Inquiry, 2002: 69-70)

4.2. Tehdit Gostergeleri (Uyar1 Gostergeleri) Nelerdir?

El Kaide teror orgiitiiniin 9/11°den 6nce ABD’ye kars1 bazi basarili eylemleri oldu.
Bunlar (K6seli, 2003: 61):

(1) 23 Subat 1993’te Diinya Ticaret Merkezi’nin otoparkinda bir kamyonet
patlatildi ve 6 kisi hayatini kaybetti, ylizlerce kisi yaralandi.

(2) Suudi Arabistan’da Hava Kuvvetlerinin Hubar Kulelerine bomba yiiklii
kamyon ile saldir1 yapildi, 19 kisi hayatin1 kaybetti, 500 kisiden fazla kisi
yaralandi.

(3) 7 Agustos 1998’de Nairobi, Kenya, Darlisselam ve Tanzanya’daki
Amerikan biiyiikelgiliklerine bomba yiiklii kamyonlarla yapilan saldirilarda, 234
kisi hayatin1 kaybetti (12°si Amerikan vatandasi), 5000’den fazla kisi yaralandi.

(4) Ekim 2000°de Yemen’deki ‘USS Cole’ gemisine yapilan saldirida 17 kisi
hayatinm1 kaybetti, 39 kisi yaralandi.
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Usame Bin Ladin 1996’dan itibaren sdylemlerinde, ABD’yi agik bir sekilde
tehdit etmeye baslamigtir. Bu sOylemlerin en oOnemlileri sunlardir: 1) 1996
Agustos’undaki fetvasinda, Usame Bin Ladin ABD’yi Arap Yarimadasi’ndan
cikarmak i¢in “kafirleri kutsal topraklardan kovun” cagris1 yapmis; dahasi biitiin
Miisliimanlardan, ABD’ye kars1 savaga katilmalarini istemistir (9/11 Commission,
2004: 48). 2) 1998 Mayis’inda ABC televizyonu ile Usame Bin Ladin yaptigi
roportajda; Amerikan askerlerinin oldiiriilmesinin  her seyden daha Onemli
oldugunu belirtmistir. Usame Bin Ladin, ABD’nin yapmakta oldugu adaletsizlikler
devam ettigi takdirde, saldirilarin ABD topraklarina da sigrayacagina dair ifadeler
kullanmis; (PBS Frontline, 1998, [web]) ve eylemlerinde sivil asker ayrimi
yapilmayacagini belirtmistir (9/11 Commission, 2004: 47). 3) 2001 Haziran’inda
bir Arap televizyonunda yapilan haberde; Usame Bin Ladin’in El Kaide liderlerini
eylem yapmalart yoniinde tesvik ettigi ve gelecek birka¢ haftanin Snemli
slirprizlere taniklik edecegi belirtmistir (9/11 Commission, 2004: 257). 4) 2001
Haziran’inda bir gazeteciyle Afganistan’da yapilan roportajda, Usame Bin Ladin
ile birlikte bagka orgiitlerin yoneticileri de katilmis ve 6nlimiizdeki haftalarda ABD
veya Israil’e yonelik saldir1 yapabileceklerini ifade etmislerdir (Constable, 2001,
[web]). 5) 2001 yazinda El Kaide tarafindan propaganda maksatli bir video filmi
hazirlanmigtir. Burada USS Cole saldirist bir 6viing kaynagi olarak gosterilirken,
saldirilarin devam edecegini belirten ifadeler kullanilmistir (Elias, 2001, [web]).

Dolayisiyla 1996’dan 2001 yilina kadar, El Kaide’nin lideri Usame Bin Ladin
niyetini gayet acik bir sekilde belirtmistir. Yapilan eylemler ve sdylemler aslinda
birer tehdit ve niyet gostergeleriydi. ABD, 11 Eyliilden 6nce El Kaide’nin ABD
i¢cin bliylik tehdit oldugunun farkindayd: ve Amerikan istihbarat toplulugu daha
once El Kaide tarafindan yapilan saldirilar1 bu niyet beyaniyla degerlendirdiginde,
daha biiyiik bir saldirinin habercisinin oldugunu gérmesi gerekirdi.

Siyasi karar alicilarin ve istihbarat analizcilerinin psikolojik Onyargilar
sonucunda olusan yanlis algilar1 tehdit ortamini dogru okumalarina engel
olabilmektedir. Soguk savasin gilivenlik ortaminda, siyasi karar alicilar terdrizmin
basartyla Onlenebilecegine ve ABD ig¢inde bir eylem yapamayacaklarina
inanmiglardi. Bu nedenle istihbarat toplama faaliyetleri yurt igine
yonlendirilmemisti (Copaland, 2006: 299).

ABD’nin stratejik tehdidi anlamasi birka¢ acidan yetersizdi. Birincisi, Bin
Ladin’in 6liimciil niyetleri hafife alinmisti. E1 Kaide ABD icinde degil disindaki
topraklarda Amerikalilar1 Oldiiren bir tehdit haline gelmisti (9/11 Commission,
2004: 343-4). ikincisi, tehdidin halen ABD disinda oldugu diisiiniiliiyordu. 2001
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yaz aylarinda tehdit goOstergeleri artmasina ragmen yetkililer halen teror
saldinlarinin ABD disinda olacagi kanaatindeydi. Hi¢ kimse, ABD igindeki
hiicreleri ve ABD i¢indeki muhtemel hedefleri arastirmiyordu (9/11 Commission,
2004: 258-63).

9/11’den 6nce FBI, ABD’nin i¢ tehdit degerlendirmesi ile ilgili kapsamli bir
teror tehdidi analizi yapmadi (9/11 Comission, 2004: 77). CIA Direktorii Tenet,
2000’lerin sonlarina dogru CIA’nin El Kaide hakkinda yeterli stratejik analiz
yapmadigmi; 1997°den beri de kapsamli Ulusal Istihbarat Analiz raporu
yayimlamadigini ifade etmistir. ABD’nin stratejik tehdit degerlendirmesi yeterli
degildi (9/11 Comission, 2004: 341-343).

Tek gercek resmi tehdit degerlendirmesi Ulusal Giivenlik Konseyi icinde yer
alan Terorle Miicadele Giivenlik Grubu’nun yapmis oldugu degerlendirme idi.
Grubun Bagkani Richard Clarke, uyarilarina ragmen Bush Yo6netimi’nin biiyiiyen
Usama Bin Ladin tehdidiyle yeterince ilgilenmedigini, YoOnetimin uyarilarim
dikkate almasi durumunda 9/11’in 6nlenebilecegini ifade etmistir (9/11 Comission,
2004: 348).

Diger bir konu ulasim giivenligi idi. Ger¢i 1970’lerde ¢ok olan ucak kagirma
eylemleri, sonraki yillarda ¢ok fazla olmamasina ragmen, teroristlerin kullandigi
bir metot oldugu biliniyordu. Teroristlerin, patlayici ile ugak kagirip miizakere ve
isteklerde ~ bulunacagi da  beklenen eylemlerden  birisiydi.  Tehdit
degerlendirmesinde teroristlerin ucak kagirip bu yontemle eylem yapabilecekleri
gdz ardi edildi (Copaland, 2006: 304). 2000 Nisan’inda Niaz Kahn isimli bir
goniilli ihbarci, New Jersey’deki FBI biirosuna giderek Usame Bin Ladin’in bir
Boeing 747 ugagi kacirmayi planladigini belirtti. S6z konusu kaynak kendisinin
Pakistan’da ucak kagirma egitimi ile bazi silah egitimleri aldigini ve kendisinin
disinda 5-6 kisiyle daha bulusacagini beyan etti. Kaynak; yalan makinesine
sokulmasina ve haftalarca sorgulanmasina ragmen, verdigi bilgilere FBI tarafindan
giivenilmedi ve degerlendirmeye alinmadi (Joint Inquiry, 2002: 211).

Federal Havacilik Kurumu ise, istihbarat birimleri FBI ve CIA’den teroristler
hakkinda gerekli bilgi alamiyordu. 9/11°e kadar ‘ucamayacaklar kara listesinde’
sadece 12 isim vardi. Federal Havacilik Kurumu’nun 60.000 potansiyel terdristin
takip edildiginden de haberi yoktu (9/11 Comission, 2004: 85).
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4.3. Son Uyar1 Gostergeleri ve Noktalar:1 Biraraya Getirme

Kimse uyar1 sinyallerini gérmiiyordu, ¢iinkii algilanan tehdit ortami bu uyan
gostergelerini dogrulamiyordu. Toplanan bilgi tam anlamiyla tasnif edilmiyor,
paylasilmiyor ve tamamiyle analiz edilmiyordu. Eger parcalar biraraya getirilseydi,
olaylar 6nlenebilirdi (Copaland, 2006: 326).

En 6nemli gostergelerden birisi, ticari ugaklarin intihar saldiris1 eylemlerinde
kullanilma endisesiydi. 1994 yilinda Cezayirli terdristler ugak kagirarak Eyfel
Kulesi’ne saldirmaya niyetleri oldugu; Iranli terdristlerin ise, Japon ugagini
kacirarak Tel Aviv’e saldirmayi planlanladiklari istihbarati alinmisti. Bunlarin
hepsi bilinen bilgiler olmasina ragmen gerekli tehdit degerlendirilmesi yapilmadi
(9/11 Commission, 2004: 344-5).

2001 Temmuz ayinda FBI saha ajanindan karargaha bir not geldi. Notta, hig
ucus gecmisi olmayan bazi siipheli ‘Arap kokenli’ kisilerin ugus dersleri aldigi
bildiriliyordu. Fakat durumun acil olmadigimi soyliiyordu. FBI karargdhi da
durumu acil olarak gérmemisti. Hemen bir sorusturma agilsa olay onlenebilirdi
(Joint Inquiry, 2002: 379).

Komisyon, 9/11’in habercisi bazi ¢ok 6zel gostergelerin iyi anlagilmadigini eger
bunlar titizlikle takip edilseydi, olayn onlenebileceginin altini ¢izdi. Bunlar (9/11
Commission, 2004: 266-76):

Ocak 2001: CIA, Cole saldirisina karisan Khallad isimli sahsi belirledikten
sonra, onun Mihdhar ve Hazmi ile birlikte Kuala Lumbur toplantisina katildigini
Ogrendi. Fakat bu bilgileri FBI ile paylasmadi. Eger CIA bu bilgiyi FBI ile
paylagsaydi veya Mihdhar’t TIPOFF (Terdrizm Bilgi Programi-Terrorism
Information Program) listesine koysaydi, Haziran 2001°de vize i¢in bagvurdugunda
yakalanabilirdi veya 4 Temmuz 2001°’de ABD’ye ugtugunda gozaltina alinabilirdi.

Haziran 2001: CIA ve FBI ajanlar1 Cole olayindaki baglantilari gériismek icin
New York’ta biraraya geldiler. CIA, Mihdhar’in Khallad’la bagin1 tespit etmesine
ragmen FBI ile paylasmadi. FBI ise elindeki ¢cogu bilgiyi sorusturmanin gizligi
baglaminda CIA’e vermedi. Toplantidan 2 giin sonra Mihdhar Amerikan vizesi
ald1.

Temmuz 2001: Eger, FBI Arizona’daki havacilik okulunda yabanci 6grencilerle
miilakat yapsaydi, Hani Hanjour’u taniyan Ogrencilere ulasabilirdi. Mesa’daki
havacilik okulunda Mart 2001 aymda O&grencilik yapan Hanjour’u taniyan
Ogrenciler ve Ogretmenler ¢ikabilirdi. Hanjour Arizona’dayken CIA’nin Kuala
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Lumbur toplantilarindan tanidigt Hazmi ile ayni odayr paylagmisti. FBI
sorusturmay1 baslatsaydi 9/11°’e giden yolda cok Onemli bilgilere ulasip olayin
olmasini engelleyebilirdi.

Agustos 2001: CIA, Kuala Lumbur toplantisini tekrar incelemeye bagladi. CIA
toplant1 ile ilgili bilgileri FBI’a verdi ve arastirma yapmasini istedi. FBI,
Mihdhar’m 4 Temmuz’da ABD’ye girdigini 6grendi, fakat Hamzi’nin ABD’de
olup olmadiginm 6grenemedi. FBI rutin bir faaliyet olarak Mihdhar’in izini slirmeye
basladi. Bu arama faaliyeti 11 Eylil’e 20 giin kala 23 Agustos’ta basladi. Yeterli
zaman yoktu.

10 Eyliil’de Ortadogu Ulkelerinden birinde bulunan bir kaynaktan, cok yakinda
biiyiik bir saldir1 olacag: bilgisi alind1 (Tenet ve Harlow, 2007: 160). Aynm1 giin
NSA, Afganistan’da El Kaide yetkililerinin kullandig1 bilinen telefonlardan “mag
yarin bagliyor” ve “yarin baglangi¢ giinii” seklinde sifreli konugmalar elde etti.
Ancak yogunluk nedeniyle bu bilgiler, olaydan bir giin sonra 12 Eyliil’de
cevrilebildi (Aid, 2003: 93).

Komisyon, kimsenin bu son tehdit gostergeleri ile ilgilenmedigi, Baskan’in
veya iist diizey yoneticilerin bu konuda bilgilendirilmedigi, bu gostergelerin ulusal
giivenlik Onceligi haline getirilmedigi ve noktalarin birlestirilmedigi kanaatine
vardi (9/11 Commission, 2004: 277).

Sorusturma Komitesi, El Kaide’nin biitlin olas1 tehditleri ile ilgili basit bir liste
hazirlanmadigimi sdyledi. FBI’nin El Kaide’yi degerlendirecek sadece bir streteji
analizcisi vardi. Ihtiyag duyulan insan kaynagi yetersizdi ve siire¢ uygun
yonetilmiyordu, siyasi karar alicilar da analizcilerin degerlendirmelerini
sormuyorlardir. Stratejik istihbarat da istihbarat kurumlari veya kolluk kuvvetleri
icinde yapilmiyordu (Joint Inquiry, 2002: 488-90). El Kaide’nin planladig
saldirilarin gekline ve saldiri gostergelerinin neler olacagina dair sistematik bir
disiince de gelistiremediler (9/11 Commission, 2004: 339; Joint Inquiry, 2002: 70).

Istihbarat kurumlarinin  6nyargi ve algida segicilik gibi problemleri
bulunmaktaydi. Analizciler tehdit gostergeleri ile tehdit ortamimi yanhig algilarda
israr ederek yorumladilar. Terdristlerin taktikleri hakkindaki geleneksel bilginin
lizerine yapilan varsayimlar analizcileri diger olasiliklara (ugak kagirarak intihar
saldiris1 diizenlemek gibi) kapali hale getirdi (Copaland, 2006: 339). Eger istihbarat
analizinizi sizi kisitlayan hipotezler ile sinirlarsaniz elinizdeki bilgileri yanlig
yorumlayip yanlis sonuglara ulasabilirsiniz. Onemli olan 6nyargilardan miimkiin
oldugunca armip, hayal giicii ile yaraticilig1 da isin i¢ine katarak kapsamli analizler
yapabilmektedir.
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Daha o6nce Oklohama saldirisi gibi saldirilar1 yasayan ABD’nin 9/11°de
beklenmedik siiprize kapilmasi ilging bir olaydir. Bu tiir siiprizler analiz
Onyargisindan, gecmis tecriibelerden Ogrenme basarisizligindan, terdristlerin
stratejik diisiinceleri olabileceginin gozardi edilmesinden ve boyle eylemler
yapabilme kabiliyetinin gozoniinde bulundurulmamasindan kaynaklanir. Eger birisi
bu “Ongorilebilir bir siiprizdi” derse, bunun anlami tiim insiyatifin terdristin elinde
oldugu ve kurbanin her durumda savunmada oldugu anlamina gelir (Copaland,
2006: 350).

El Kaide’nin daha 6nce yaptig1 eylemler ve ABD’ye savas agmasi, tehditler
savurmasi hem kapasite hem de acik niyet beyaniydi. Bunlar, ABD icinde teror
saldiris1 olacaginin uyar1 gostergeleriydi. Istihbarat toplulugu yaklasan saldirinin
sinyallerini goéremedi. Kim, ne, ne zaman, nerede, nasil sorularinin cevaplarini
bulamadi. Istihbaratcilarin hayal giicii ve yaraticiliklarindaki eksiklikleri ile
Onyargilar1 kapasite, niyet Olcliimii ile hassasiyet degerlendirmesinde hata
yapmalarina ve tehdit ortamini yanlis yorumlamalarina yol agti.

SONUC

Bu c¢alismada, literatiirde ve istihbarat analizcilerinin tehdit degerlendirmesinde
baskin rol oynayan Singer Modelinin terdr orgiitlerinin tehdit degerlendirmesinde
yeterli olup olmadigi ele alinmustir. 1958’den beri literatiirdeki yerini alan
Singer’in olusturdugu modelin ¢ok fazla incelenmemesi ve Ozellikle teror
orgiitlerinin tehdit degerlendirmesinde yeni bir model ve yaklasim 6ne siiren yeterli
calismanin yapilmamasi da literatiiriin bir eksikligi olarak gézlemlenmistir.

Singer’1in ortaya koydugu kapasite ve niyet parametreleri halen ana parametreler
olmaya devam etmektedir. Soguk Savas doneminde Singer’in ortaya koydugu
geleneksel model (Tehdit= Kapasite x Niyet) hem uygulamada hem de literatiirde
halen 6nemini korumakla beraber, devlet dig1 aktorlerin tehdit degerlendirmesinin
yapilmasinda yetersiz kalmaktadir. Cagimizin giivenlik ortami hem devletleri hem
teror Orgiitlerini hem de bu tehditlere hassasiyeti olan muhtemel hedefleri
icerisinde tutan karmagik bir yapidir. Teroriin tamamen kiiresellestigi, sinirsiz
kaynaklara ulagabildigi ve yikict giiciiniin arttig1 glinlimiiz giivenlik ortaminda
istihbarat analizcileri sadece kapasite ve niyet Ol¢iimili ile dogru bir tehdit
degerlendirmesi yapamayacaklardir. Gliniimiiz giivenlik ortaminda tehdit; niyet ve
kapasiteden ¢ok daha fazlasidir.
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Istihbarat analizcilerinin en ©6nemli gorevi, terdr oOrgiitlerinin yapacaklari
eylemlerden once tehtidi belirlemek ve devletin ilgili birimlerini uyarmaktir. Bu
gorevi ise, ¢cok yonlii istihbarat ¢aligmalarindan ve tehdit degerlendirmesinden
sonra yerine getirebilmektedirler. Terdr oOrgiitlerinin tehdit degerlendirmesinde
kapasite ve niyet analizi yaparken Oncelikle ulusal, bolgesel ve kiiresel giivenlik
ortamini dogru degerlendirmek gerekmektedir. Radikal ve asiric1 gruplar/bireyler
ile bunu yaratan ortam ve nedenler muhakkak giivenlik ortami degerlendirmesinde
yer almalidir. Giivenlik ortami dogru sekilde degerlendirilirse, istihbarat
analizcileri bu degerlendirmeye gore uyari gostergeleri aramaya baslayacaktir.
Uyar gostergeleri de biraraya getirilip yaraticilikla degerlendirildiginde dogru bir
analize ulasilacak ve risk degerlendirmesi yaparak hassasiyet gosteren kritik
yerlerin oncelikleri belirlendikten sonra gerekli tedbirlerin alinmasi saglanacaktir.
Yani, teror Orgiitlerine karsi yapilacak tehdit degerlendirmesi; glivenlik ortaminin
degerlendirilmesini, kapasite ve niyet analizini, gerekli uyar1 gostergelerini ve risk
degerlendirmesini igeren bir analiz olmalidir.

Terdr tehdidini belirlemek, degerlendirmek ve yapilacak eylemlerden en az
zararla kurtulmak i¢in agagidaki sorulara cevap verecek bir modelin uygun olacagi
disiiniilmektedir. Ayni zamanda asagida hazirlanan model; literatiirdeki ana
calismalarin (Singer modeli, hassasiyet yaklasimi, ortamsal yaklagim ile uyar
gostergeleri) sentez edilmis sekli olacaktir:

Tablo-1. Terérizmle Miicadelede Tehdit ve Risk Degerlendirmesi

Tehdit degerlendirmesi Hassasiyet ve Risk degerlendirmesi
» Ulusal/bolgesel/kiiresel ~ giivenlik | » Muhtemel hedefin/hedeflerin konumu nerde
ortami analiz edildi mi? Analiz ve (kirsal, sehir, deniz kenari vs.)?
algilama birbiriyle uyumlu mu? » Muhtemel hedef kamuya agik bir yer mi
» Tehdit kimdir/nedir? (aligveris merkezleri, devlet binasi gibi)?
> Orgiitiin lider kadrosunun | » Muhtemel hedef, kimyasal, niikleer veya
ozellikleri ve ideolojisi nedir? biyolojik ¢aligmalarin yapildig1 bir tesis mi?
> Orgiitiin amag ve hedefleri nedir? » Nasil bir eylem yapilabilir?
» Bu orgitin  diger oOrgiitlerle | » Hayal giicli ve yaraticililik kullamlarak olast
arasindaki iligki nedir? senaryolar tespit edildi mi?
> Bu orgiite destek veren devletler | > Muhtemel hedefin hassasiyet derecesi
var mi? Varsa destegin kapsami nedir?
nedir? » Hassasiyete  ¢0ziim  getirmek  veya
»  Teror orgiitiiniin kapasitesi nedir? hafifletmek icin ne yapilabilir? Kars1
> Niyet beyani var m1? Onlemler ne olabilir?
Gozlemlenebilir niyetler nelerdir? » Hassasiyetten faydalanilirsa olas1 sonug
> Kapasite ile niyet uyumlu mu? nedir?
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>

Kapasite veya niyetten biri sifirsa
veya sifira yakinsa tehdit unsuru
tehdit olmaktan ¢ikarilabilir mi?
Uyart gostergeleri  (davranislari)
nedir?

Uyar1 gostergeleri, tespit edilen
kapasite ve niyet ile giivenlik
ortami degerlendirmesini
destekliyor ~ mu?  Yeni  bir
degerlendirmeye ihtiyag var mi1?
Tehdit oldugu degerlendirilen terdr

Orgiitii tarafindan daha dnceden bir
eylem yapildi m1?

Yapildiysa hangi metotlari
kullandilar?

Ulke igindeki destekgileri (sahis,
STO, diger terdr orgiitleri veya
radikal gruplar vs.) kimlerdir?
Tespit edilen bir saldir1 hazirhigi ve
plant var m1?

Saldirt i¢in kullanacaklari silaha,
patlayiciya, paraya, elemana vs.

hangi kaynak ve wvasita ile
ulagilacak?  Yer ve  kaynak
belirlendi mi?

Ulkedeki radikal gruplar takip
ediliyor mu?  S6z  konusu
guruplarda herhangi bir hareketlilik
var m1? Sosyal medyada ve
toplumda yapilan tartigmalarda

analizleri teyit eden bulgular var
m1? Radikal gruplar ve bireyler
siddete bagvurmadan ne gibi
Onlemler alinabilir?

vV V V VYV

Bu degerlendirmeye gore, ilgili kurumlarla
igbirligi nasil olacaktir?

Hangi kurum (istihbarat, kolluk, itfaiye,
saglik ekipleri gibi) ne tiir olayda ne gibi
faaliyetler yapacaktir?

Ilgili kurumlarla toplanti veya tatbikat
yapildi m1? Yapildi ise ne gibi aksakliklar
tespit edildi?

Herhangi bir olay vuku buldugunda,
kurumlararast koordinasyonu hangi kurum
veya kisi yonetecektir?

Zayiat durumuna gore hastanelerin yatak,
ilag, doktor kapasitesi analiz edildi mi?
Tahliye planlart yapildt mi1? Ambulans,
helikopter vs. ihtiyaci nedir?

Olay vuku buldugu takdirde trafik nasil
diizenlenecek? Kargasa nasil 6nlenecektir?
Kullanilan  silahin  KiS olma ihtimali
durumunda veya niikleer bir tesise
yapildiginda gerekli miidahale kitleri var
m1? Kullanilabilir durumda mi? Saglik
Bakanliginda yeterli ilag ve donanim
mevcut mu?

Olay vuku buldugunda medya mensuplari
hangi bolgede toplanacak? Medyayr ve
kamuoyunu kim bilgilendirecek?

Terdr tehdidi hem i¢ hem de dis giivenlik tehditi haline gelen bir olgudur. Boyle
biiyiik bir tehdide karsi ‘ilk savunma hatt1” istihbarattir. Bu nedenle istihbarata
(hem teknik hem de insan istihbaratina) gereken 6nemin verilmesi gerekmektedir.
Ayn1 zamanda, ulusal, bolgesel ve kiiresel giivenlik ortamimi1 dogru okuyabilen,

geleneksel yolla diisiinmeyen,

Onyargilardan uzak, aklim ve yaraticiligim

kullanarak analizler liretebilen istihbarat analizcileri yetistirilmesinin de terdrle
miicadele ¢ok dnemli bir unsur oldugu unutulmamalidir.
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