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Abstract

Importance of tourism sector increases every passing day and develops rapidly. Turkey
is quite favorable in terms of geographical features for the tourism sector. A
competitive advantage is provided against other countries by the development of the
tourism sector in our country. Turkey is a country that draws attention both its natural
beauties and historical structure. Based on the development of the tourism sector in our
country and increasing interest, the effect of demographic features on tourism
preference has been investigated. According to this research, 286 people were
conducted a questionnaire via internet, and it was investigated whether there was a
significant difference between the demographic characteristics of the people and their
tourism preferences. In the second stage of the questionnaire, summer, winter,thermal,
nature and cultural tourism preferences were offered and choosing one of them was
asked from people. In this way, suitable criteria were determined according to their
tourism preferences. In the last stage of the research, VIKOR method, which is a multi-
criteria decision making method, was applied and the most suitable alternative was
chosen according to the type of tourism.
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TURKIYE’DE DEMOGRAFIK OZELLIKLERIN TURIZM TERCIHINE ETKIiSi VE

VIKOR YONTEMI ILE YER SECIMi
Ozet

Turizm sektoriiniin 6nemi her gecen giin daha ¢ok artmaktadir ve hizla gelismektedir.
Tirkiye cografi oOzellikleri bakimindan turizm sektorii i¢in oldukga elveriglidir.
Ulkemizde turizm sektoriiniin gelismesiyle diger {ilkelere karsi rekabet avantaji
saglamaktadir. Gerek dogal giizellikleriyle gerek tarihi yapisiyla dikkat c¢eken iilke
konumundadir. Ulkemizdeki turizm sektdriiniin gelismesi ve artan ilgiden yola ¢ikarak
demografik 6zelliklerin turizm tercihine etkisini arastirilmistir. Yapilan ¢alismada 286
kisiye internet iizerinden anket uygulanmistir ve kisilerin demografik o6zelliklerinin
turizm tercihleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 arastirilmistir. Anketin ikinci
asamasinda yaz, kis, termal, doga ve kiiltiir turizm tercihlerinden birini se¢mesi
istenmistir ve turizm tercihlerine uygun kriterler belirlenmistir. Caligmanin son
asamasinda ¢ok kriterli karar verme yontemi olan VIKOR yodntemi uygulanarak turizm
tiiriine gore en uygun alternatif se¢ilmistir.
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1. Giris

En ¢ok tercih edilen hizmet sektorlerinden olan turizm Fransiz kokenli bir terimdir. Anlami ise
6zgiin bigimi diye gegmektedir. Diinya Turizm Orgiitiiniin tanimia gére turizm; kendi olagan
gevresi digindaki bir yere, belirlenmis bir siireden daha az kalmak iizere giden ve ana amaci
ziyaret ettigi yerde para kazanilan bir faaliyetin denenmesi disinda seyahat etmek olan bir
kisinin faaliyetleri seklinde belirtilmistir (Doganay vd, 2019).

Turizmin bir¢ok ¢esidi vardir. Bunlar doga, yaz, kis, saglik ve termal, spor, kiiltiirel, gastronomi
vb. turizmlerdir. Doga turizmi son yillarda hizh bir sekilde gelismektedir. Geligmesinin altinda
yatan en Onemli nedenler ise kalabalik kentlerde, hava ve giiriiltii kirliligi, betonlagsma, vb. gibi
yogun ¢evre sorunlaridir (Korkmaz, 2001). Doga turizmi diger bir adiyla ekoturizm, doganin
korumasini, dogal giizellikleri ¢evre kirliliklerinden korumasini esas alan bir turizm ekoliidiir.
Ulkenin hem turizm gelirini elde edecegi hem de dogal ortamin korunup gelirin adil
dagilmasinin saglanacagi bir is kolu olarak doga turizmi ortaya ¢ikmistir. Bu turizmin amaci
sehir stresinden uzakta yesil dogal giizelliklerle ziyaretgilerin huzur bulmasini, insanin doga ile
i¢c ice yasamasini saglamaktir. Bu dogal giizellikler goller, akarsular, botanik bahgeler, tabiat
parklari, ormanlar vb. seklindedir. Ulkemizde bu doga turizmine en elverisli bolgeler basta
Karadeniz Bolgesi olmak tizere tim bolgelerde karsilagilmaktadir. Doga turizm igin en g¢ok
tercih edilen illere Antalya, Erzurum, Bolu, Artvin, Rize ve Trabzon vb. iller 6rnek
verilebilmektedir. Ulkemiz kiiltiirel turizm acisindan tercih edilen iilkeler arasinda 6n siralarda
yer almaktadir. Ciinkii su anda bulunan {ilke sinirlarimizda ¢ok fazla medeniyet ve toplumlar
yagamistir. Bulundugu konum itibariyle kitalar aras1 koprii durumunda oldugu igin ¢ok fazla
sayida, farkli yap1 ve kiiltirde insanin giizergdhi haline gelmistir. Bu nedenlerden dolay1
insanlar farkli tarzda mabetler, hanlar, hamamlar, yollar, vs. insa edilmistir. Ayn1 zamanda her
bir topluma ait sanat, miizik, oyunlar vs. ortaya ¢cikmustir. Kiiltiirel turizm, insanlarin farkl
medeniyet ve toplumlarin kiiltiirlerine yonelik meraki, ayn1 zamanda kendi yerel kiiltiiriinii
Ogrenme istegi ile; insanlarin sanata, miizige, mimariye ve folklara yonelik ilgi ve alakalar ile
ortaya ¢ikmustir. Ulkemiz tarihi eserleri (han, hamam, vs.), miizeleri, dini merkezleri (cami,
kilise, vs.), arkeolojik noktalar1, oyunlar1 ve sanatiyla dikkat ¢geken 6nemli bir lilke konumunda
bulunmaktadir. Bundan dolayidir ki iilkemizde kiiltiir turizmiyle ¢ok fazla karsilasilmaktadir.
Ulkemiz kiiltiir turizmiyle en gok Marmara Bolgesinde olmak iizere iilkemizin dort bir yaninda
karsilasmak miimkiindiir. Kiiltiir turizmi i¢in en ¢ok tercih edilen iller arasinda Istanbul, Bursa,
Hatay, Sanliurfa vs. 6rnek verilebilmektedir (Doganay vd, 2019; Emekli, 2006). Kis turizmi, kar
yagisina bagl olarak daglarin yiiksek kesimlerinde faaliyet gdsteren bir turizm ¢esididir. Yilin
belli zamaninda yapilan seyahatler, dinlenme, eglenme, gezme ve gérme gibi faaliyetlerdir.
Kayak sporu yapabilmek i¢in belirli bir yiiksekligi olan, bu faaliyetleri yapmaya uygun daglar
kis turizminin gelistifi ve vazgecilemez mekanlar1 haline gelen yerlerdendir. Ulkemizde kis
turizmine elverisgli olan bolgeler arasinda Dogu Anadolu bolgesi 6nemli siradadir. Bunun yani
sira I¢ Anadolu ve Marmara Bolgesinde de rastlamak miimkiindiir. Kis turizmi icin tercih edilen
iller arasinda Bursa, Erzurum Kayseri, Kocaeli 6rnek verilebilmektedir (Altas vd, 2015). Saglik
ve termal turizm, saglikli yasami devam ettirmek icin, insanlarin ve toplumun sagligini
korumaya yonelik olan, insanlarin beden ve zihnin dinlenmesi, tazelenmesine amaciyla
yapilmaktadir. Dogada bulunan mineralli termal sularin, gazlarin ve c¢amurlarin etkisiyle
insanlarin dogal bir sekilde rahatlamasi ve sifa bulmasi icin tercih edilen bir sektordiir.
Ulkemizde saghk ve termal turizm denilince akla ilk gelen Ege ve I¢ Anadolu Bélgesi’dir.
Saglik ve termal turizm igin tercih edilen iller arasinda Kiitahya, Afyonkarahisar, Denizli
Manisa 6rnek verilebilmektedir (Erdogan vd, 2008; Sandik¢1, 2008). Yaz turizmi en ¢ok tercih
edilen turizm tiirlerinden biridir. Yaz aylarinda mevsimin sicak olmasiyla ve yogun calisma
hayatindan uzaklagsmak isteyen kisilerin en gozde turizmidir. Yaz turizmi, dinlenmek, eglenmek,
gezmek, ylizmek amagla yapilan gezilerdir. Bu geziler iilkenin kalkinma ekonomisine fayda
saglamaktadir. Bu turizmde en ¢ok dikkat edilen kriterlerin basinda uygun fiyat, su sporlart ve
turizm bolgelerinin niifusunun az olmasidir. Yaz turizmine en ¢ok Ege ve Akdeniz bdlgelerinde
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rastlanmaktadir. Antalya, Mugla, Izmir, Canakkale, Balikesir vb. iller yaz turizmi i¢in en ¢ok
tercih edilen iller olarak 6rnek verilebilmektedir.

Tiirkiye bu tim 6zel ve giizel 6zellikleriyle tarihi, kiiltiirel, doga gibi bir¢ok turizmi saglayan
diinyanin 6nde gelmis iilkelerindendir. Her mevsimde yesillikleriyle, dogasiyla, yoresiyle, karli
daglariyla, denizleriyle, sifali dogal sulari, kaplicalartyla, tinlii yoresel mutfaklariyla ve
misafirperver insanlariyla gozde bir iilkedir. Kiiresellesme ve hizli gelisim siireci ile
Tiirkiye’deki turizm sektoriinii de etkilemistir. Tiirkiye’ye gelen yabanci ziyaretcilerin artisi
Tablo 1°de gosterilmistir. Her yil yabanci ziyaretci sayist artmigtir.

Tablo 1: Tiirkiye’ye Gelen Yabanci Ziyaretgi Sayisi (Tiirkiye turizm yatirimcilar: dernegi, 2019)

Yillar Yabanc1 Ziyaretci
1998 9,752,697
1999 7,487,285
2000 10,428,153
2001 11,618,969
2002 13,256,028
2003 13,701,419
2004 17,202,996
2005 20,552,621
2006 19,275,948
2007 23,017,081
2008 26,431,124
2009 27,347,977
2010 28,51,852
2011 31,324,528
2012 31,782,832
2013 34,910,098
2014 36,837,900
2015 36,244,632
2016 25,352,213
2017 32,410,034
2018 39,488,401

Turkiye her yil turist sayisim arttirarak 2008-2018°¢ kadar %8,4 biylime gostermektedir.
Ulkemizde artan turist sayilart diger iilkelere karsi rekabet avantaji saglamaktadir. Tiirkiye’nin
Diinya ve Avrupa’daki turizm sektoriinde yeri ise Tablo 2°de gosterilmektedir.

Tablo 2: Tirkiye’nin Diinya ve Avrupa’daki Turizm Sektoriindeki Yeri (Tirkiye turizm yatirimeilari
dernegi, 2019)

Yillar Turist Sayis1 (milyon Kisi) *
(1) Tiirkiye (2) Avrupa (3) Diinya

2008 25.0 486.3 917.0
2009 255 462.7 884.0
2010 314 488.7 949.0
2011 34.7 520.0 997.0
2012 35.7 540.0 1,038.0
2013 37.8 566.6 1,087.0
2014 39.8 583.6 1,135.0
2015 395 607.7 1,18.0
2016 30.09 619.3 1,239.0
2017 37.6 674.4 1,329.0

2018** 46.1 712.6 1,403.0

2008-2018 Yillik Ort.
Biiyiikliik (%) 84 4 53

Ulkemiz turizm sektorii tercihinde Avrupa ve diinyadaki diger iilkelere gore ilk sirada yer
almaktadir.
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Calismanin devaminda turizm sektdriiyle ilgili literatiir calismasi yapilmistir. Ikinci boliimde
VIKOR yéntemi kisaca anlatilmaktadir. Ugilincii béliimde demografik &zelliklerin turizm
sektoriinde etkisi aragtirllmistir ve turizm sektoriine gore kriterler belirlenerek VIKOR yontemi
uygulanmistir. Caligmanin son boliimiinde ise sonuglar analiz edilerek tartisiimistir.

1.1. Turizm Sektériiyle lgili Yapilan Cahsmalar

Literatiir incelendiginde turizm sektoriiyle ilgili birgok calisma oldugu goriilmektedir. Bu
calismadan bazilar1 ise sunlardir:

2007 yilinda Toker’ in yaptig1 ¢alismada otel isletmelerinde ¢alisanlarin is tatmini, is tanimlama
Olcegi ile 6lclimil ve demografik degiskenlerin is tatminine etkilerini incelemistir (Toker, 2007).
2010 yilinda Emir ve Celik'in ¢aligmasinda, misterilerin deger verdigi unsurlarm Onem
seviyelerini Afyonkarahisar’da bulunan 5 yildizli termal oteller i¢in t ve F testleriyle belirlemeyi
amaglamistir (Emir vd, 2010). 2012 yilinda Cetinsdz’ iin Alanya ilgesine gelen turistlerin tatilde
cekim yapilacak yerler hakkinda uyguladiklar1 risk azaltma stratejilerini tespit etmeyi
amaglayan bir ¢alisma yapilmistir (Cetinsdéz vd, 2012). 2014 yilinda Antalya ili Kemer
ilcesindeki 5 yildizli otellerin potansiyel miisterilerin otelleri tercih etme siralamalarini
belirtilmek i¢in AHP (Analitik Hiyerarsi Siireci) ve 5 otel i¢inde Vikor yontemi kullanmistir
(Uygurtiirk vd, 2014). 2014 yilinda Yirik ve Yildirim’in ¢aligmasinda Antalya ilinde turizm
sektoriindeki kadin girisimcilerin bireysel degerlerin demografik 6zellikler agisindan normallik
testi yapilarak incelenmistir (Yirik vd, 2014). 2015 yilinda Yirik ve Baltaci’nin yaptigi
calismada yabanci turistlerin Antalya ilini tercih etmelerini demografik 6zelliklerin etkisi olup
olmadigin1 Anova testi ile incelemistir (Yirik vd, 2016). 2015 yilinda Giindiiz ve Giiler’in
calismada Analitik Hiyerarsi Siireci ve TOPSIS yontemleri kullanilarak {iriin kalitesi,
performanst, {iriin bilgilendirmesi, iiriin ulagtirma zamani, fiyat, kalite ¢alismalar1 gibi seviyeleri
g0z Oniine alinarak termal turizm isletmelerinde tedarik se¢imine yonelik uygulama yapilmistir
(Giindiiz vd, 2015). 2017 yilinda Kiliglar vd.’nin yaptig1 calismada {i¢iincii yas turizminin ne
oldugunu, Tirkiye’ye =ziyarete gelen iiclincii yas turistlerin profillerini tasvir etmek
amaglanmistir (Kiliglar vd, 2017). 2018 yilinda Bezirgan’in galismasinda, Balikesir Edremit
Korfezi’nde yerli turistlerin Tiirkiye’de gerceklestirdigi turizm faaliyetlerini belirlemek
amaciyla katilimcilarin demografik 6zelliklerine bakarak onlarin tatil tercihleri belirlemistir
(Bezirgan, 2018). 2018 yilinda Ecemis ve Yaykasli, Antalya ilinde yer alan 140 otelden
turistlerin otel se¢iminde karar vermeyi kolaylastirmak i¢in TOPSIS yontemi kullanilmistir
(Ecemis vd, 2018). 2019 yilinda Kogoglu'nun ¢aligmasinda Gaziantep’in yerli turistlerin
gastronomi tutumlarinin belirlenmesi ve bu tutumlarin demografik oOzellikler agisindan
incelenmesi amaclanmistir (Kogoglu, 2019). 2019 yilinda Akgéz ve Turdumambetov’un yaptigt
calismasinda Kirgizistan’da tur tercihlerini belirlerken Multimoora yontemi kullanarak segim
yapilmistir (Akgoz, vd, 2019).

Turizm sektdriiyle ilgili yapilan tiim ¢alismalara baktigimizda istatistiksel analizlerin ¢ok fazla
yapildigi goriilmektedir. Bunun yaninda AHP, TOPSIS, VIKOR yontemleri de kullanilmistir.
Yapilan ¢alismada demografik 6zelliklerin turizm tiiriine etkisi istatistiksel olarak analiz edilmis
ve VIKOR yontemiyle turizm tiiriine bagli olarak en uygun alternatif yer segilmistir.

2. VIKOR Yontemi

VIKOR yontemi (Vise Kriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje) ayni birimle
Olciilemeyen, birbiriyle ¢elisen kriterlerden olusan c¢ok kriterli optimizasyon problemlerinin
¢oziimii icin kullamlmaktadir. Ik olarak Opricovic ve Tzeng tarafindan kullanilmistir. Bu
yontemde, birden ¢ok kriter birlikte degerlendirilmektedir. Ideal ¢dziime en yakin olan

86



Journal of Applied Tourism Research (JATOR)

uygulanabilir ¢oziimler liretilmektedir. Alternatifler arasindan en iyi olanin segilmesi veya bu
alternatiflerin performanslarina gore siralanmasi i¢in kullanilmaktadir (Ertugrul vd, 2014).

VIKOR yonteminin agamalari su sekildedir:
1.Problemin Tanimlanmasi

2. Kriterlerin Tanimlanmasi

3. Alternatiflerin Belirlenmesi

4. Karar Matrislerinin Olusturulmasi

ayy
-"J-||_I = ﬂ:].

By

Bz aens
o s

Bin
ﬂ:i’!‘| Q)

ﬂi"l'..i’!

5. Her Bir Kriter I¢in En iyi (") ve En Kétii () Degerlerin Belirlenmesi

fi =minf;  (3)
6.Kriterlerin Agirliklarinin Belirlenmesi
EI:,I'
L = lem 2 (4)
A 2k=12kj
M1 Tz Tin
Rij= "1 Tz zn | (5)
ri""..]. ri""..ﬂ

7.5i,Rive Qi (i=1, 2, ..., m) Degerlerinin Hesaplanmas1

Wy Waljz sas Waltin
1-:1-' == 1.'1"]_ ?":J_ 1!1": ?":: e 1!1"! ?": n (6)
WiTm1 WiTnn
n £ —
YW =1 (7)

8.Si,Rive Qi (i=1,2, ..., m) Degerlerinin Hesaplanmas1

5= mini5; 5 = maxi5; (8)
R*=miniR; R~ = maxiR; (9)
5= Th, "2 (10)

R; = max ”’f"_’f’ 2 (1)
Q= AR (g

9. Alternatiflerin siralanmasi seklindedir.
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3. Uygulama

3.1. Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci, iilkemizde yasayan insanlarin demografik 6zelliklerini belirleyerek turizm
tercihlerini belirlemede demografik 6zelliklerinin etkili olup olmadigimi incelemektir.

Sonrasinda tercih ettikleri turizm tercihine gore tatil yeri se¢iminde en ¢ok hangi kriterlere
dikkat edilmesine iliskin agirlik oranlara gore alternatif sehirler belirlenerek VIKOR yontemi
uygulanmaktadir. Boylelikle segilen turizm tercihinde belirlenmis olan kriterlerin agirlikli 6Gnem
dereceleri ile belirlenen sehirler arasinda segilen turizm tiiriine gore sehirler siralanmistir. Bu
siralamaya gore secilen turizm igin en uygun sehir alternatifi belirlenmistir.

3.2. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmaya katilan kisilerin demografik 6zellikleriyle turizm tercihlerini belirlemede anlaml
bir fark olup olmadigini incelemek i¢in asagidaki hipotezler kurulmustur.

H,.: Kisilerin cinsiyetlerine gore turizm tercihlerini belirlemede anlamli bir iliski vardir.

H.,: Kigilerin cinsiyetlerine gore turizm tercihlerini belirlemede anlamli bir iligki yoktur.

H; ;: Kisilerin yag araliklara gore turizm tercihlerini belirlemede anlamli bir iliski vardir.

H;;: Kisilerin yas araliklarina gore turizm tercihlerini belirlemede anlaml bir iligki yoktur.

H; 4: Kisilerin medeni durumlarina gére turizm tercihlerini belirlemede anlamli bir iligki vardir.
Hy;: Kisilerin medeni durumlarina gore turizm tercihlerini belirlemede anlamli bir iliski yoktur.
5+ Kisilerin egitim durumlarina gore turizm tercihlerini belirlemede anlamli bir iliski vardir.
H:;: Kisilerin egitim durumlarina gore turizm tercihlerini belirlemede anlamli bir iligki yoktur.
H; s Kisilerin gelir durumlarina gore turizm tercihlerini belirlemede anlamli bir iligki vardir.

Hy;: Kisilerin gelir durumlarina gore turizm tercihlerini belirlemede anlamli bir iliski yoktur.

3.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin verileri anket teknigi ile toplanmistir. Anket 2 bdliimden olusmaktadir. Anketin ilk
boliimiinde kisilerin demografik ozellikleri ve tercih ettikleri turizm sektorii belirlenmistir.
Ikinci boliimde ise tercih edilen turizm sektoriine gore gitmek istedikleri tatilden neler
beklediklerini belirlemeye iliskin  secenekler sunulmustur. Anket ¢aligmasi sonucunda elde
edilen 286 verinin IBM SPSS Statistics 22 programiyla analiz yapilmistir (Celtek vd, 2018).

IBM SPSS Statistic programinda yapilan analizlerden sonra segilen turizm tercihine gére Cok
Amagl Karar Verme Yontemlerinden VIKOR yontemi ile alternatif yer secimleri belirlenmistir.

Calismaya hipotez testi uygulayabilmek i¢in ilk olarak Kolmogorov-Smirnov, Shapiro-Wilk,
Skewness ve Kurtosis testleri ile normal dagilip dagilmadigi incelenmistir. Yapilan test
sonucunda verilerin normal dagildig1 gézlemlenmistir. Hipotez testleri i¢in uygun bulunmustur.
Verilerde birden fazla grup oldugu i¢in One-Way Anova testi uygulanmistir.
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3.4. Anket Verileri ve SPSS Analizi

Aragtirmaya katilan kisilerin 149°u kadin (%52,1), 137’si ise (%47,9) erkektir. Yas araliklarina
gore 124 kisi 18-25, 57 kisi 26-35, 65 kisi 26-49, 40 kisi ise 50 yas ve iizeridir. Medeni
durumlarma gore 145 kisi bekar, 62 kisi evli, 79 kisi ise evli ve ¢ocukludur. Egitim durumlarina
gore 37 kisi ilkokul mezunu, 31 kisi ortaokul mezunu, 54 kisi lise mezunu, 77 kisi iiniversite
mezunu, 87 kisi 6grencidir. Gelir durumlarina gére 91 kisi 1000 TL ve alt1, 69 kisi 1001-2400
TL, 71 kisi 2401-3500 TL, 55 kisi 3500 TL ve {izeridir.

Caligmanin bagimli degiskeni olan turizm tercihine gore 24 kisi (%8,4) kis turizmi, 25 kisi
(%8,7) saglik ve termal turizmi, 60 kisi (%21) kiltiirel turizmi, 74 kisi (%25,9) doga turizmi,
103 kisi ise (%36) yaz turizmini se¢mistir. Anket sonuglarina gore kisilerin demografik
ozellikleri Tablo 3’ te 6zetlenmistir.

Aragtirmaya gore kisilerin demografik 6zelliklerinin turizm tercihine goére normallik testi Tablo
4’te gosterilmistir.

Tablo 3: Arastirmaya Katilan Kisilerin Demografik Ozelliklerine Ait Sonuglar

Demografik Ozellikler Frekans Yiizdeler (%)
()
Cinsiyet Kadin 149 52,1
Erkek 137 479
Yas 18-25 57 43,4
26-35 65 19,9
36-49 49 22,7
50+ 40 14
Medeni Durum Bekar 145 50,7
Evli 62 21,7
Evli ve Cocuklu 79 27,6
Egitim Durumu Ilkokul Mezunu 37 12,9
Ortaokul Mezunu 31 10,8
Lise Mezunu 54 18,9
Universite Mezunu 77 26,9
Ogrenci 87 30,4
Gelir Durumu 1000 TL Altx 91 31,8
1001-2400 69 24,1
2401-3500 71 24,8
3500+ 55 19,2
Turizm Tercihi Kis Turizmi 24 8,4
Saglik ve Termal Turizmi 25 8,7
Kiltiirel Turizmi 60 21
Doga Turizmi 74 25,9
Yaz Turizmi 103 36
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Tablo 4: Kisilerin Demografik Ozelliklerinin Turizm Tercihlerine Gére Normallik Testi Sonuglar1

Demografik Ozellikler Skewness Kurtosis
Cinsiyet Kadin -,497 -,492
Erkek -,890 -,542
Yas 18-25 -,899 -,010
26-35 -1,225 1,012
36-49 -,833 -,478
50+ 271 -,945
Medeni Durum Bekar -, 796 -,269
Evli -,870 -,085
Evli ve Cocuklu -,498 -1,125
Egitim Durumu ilkokul Mezunu ,008 -1,349
Ortaokul Mezunu -,330 -1,248
Lise Mezunu -1,278 ,928
Universite Mezunu -1,019 928
Opgrenci -,760 -,256
Gelir Durumu 1000 TL Alt1 -, 760 -,282
1001-2400 -,518 -,928
2401-3500 -,629 -,696
3500+ -1,198 ,761

Normallik testi i¢in hipotezler asagida verilmistir.
Hy: Veriler dagilima uygundur.
H;: Veriler dagilima uygun degildir.

Normallik testi %95 giliven aralifinda yapilmistir. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
sonuglarina gore normallik testini uygun sonuglar gostermedigi i¢in Descriptives tablosundan
Skewness ve Kurtosis degerlerine bakilarak sonuglarin -2 ile +2 degerleri arasinda oldugu
goriilerek Hy hipotezimiz yani verilerin dagilima uygun oldugu kabul edilmistir.

3.5. Kisilerin Demografik Ozelliklerinin Turizm Tercihlerine Etkisi

Kisilerin demografik 6zellikleri ile turizm tercihlerinin arasinda anlaml bir fark olup olmadigini
anlamak icin One-Way Anova testi yapilmigtir. Tablo 5°te sonuglar gosterilmistir.

Tablo 5: Hy,, Hy3, Hy4, Hys, Hi¢ Hipotezlerinin One-Way Anova Testi Sonuglari

Hipotez Sig. Hipotez Red/Kabul
H,, Cinsiyet ,000 Red
Hys Yas ,000 Red
Hyy Medeni Durum ,000 Red
His Egitim Durumu ,000 Red
Hig Gelir Durumu 114 Kabul

Tablo 5°teki sonuglarimiza gore cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumunda p degerleri
0,001°den kiigiik ¢ikmistir. Bu durumda H,,, Hy3, Hq4, Hq5 hipotezleri reddedilir ve H,,, H31,
H,1, Hsq hipotezleri kabul edilir. Yani cinsiyet, yas, medeni durum ve egitim durumlarinin
turizm tercihi ile iligskisi yoktur sonucuna ulagmistir. Gelir durumunda ise p degerimiz 0,005
degerinden biiyiik bulundugu i¢in Hyg hipotezi kabul edilir. Yani kisilerin gelir durumlarina
gore turizm tercihleri belirlemede anlamli bir iliskisi vardir sonucuna ulagilmistir.

3.6. Turizm Tercihine Gore Alternatif Yer Seciminde VIKOR Uygulamasi

Her bir turizm tercihine gore kriterler ve alternatif iller belirlenmistir. Veriler ise belirlenen
alternatif illerin turizm miidiirliigi sitelerinden alinmgtir.
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3.6.1. Kas Turizmi I¢in Alternatif Yer Secimi

Turizm tercihlerine gore kis turizminde en ¢ok aranan kriterler olarak belirledigimiz ulagim
imkani, fiyat, pist sayisi, kayak faaliyetlerinin gesitliligi ve butik otel sayisi1 kriterlerinden
digerlerine oranla en yiiksek orana sahip olan butik otel sayisi ve pist sayisi se¢imi gbz Oniine
alinarak alternatif olarak kis turizminin vazgec¢ilmez adresleri olan Bursa, Erzurum, Kastamonu,
Kars ve Kocaeli illeri arasindan ¢ok kriterli karar verme yontemi olan VIKOR yontemi
uygulanmistir. Kriterler agirliklart belirlenirken anketimize katilan kisilerin se¢imlerinin
yiizdeliklerinden hareketle belirlenmistir. Tablo 6’da bu degerler gosterilmistir.

Tablo 6: Kis Turizmi I¢in Alternatif Yerler ve Agirliklari

Kritik Agirliklar 0,26 0,74
Butik Otel Sayisi Pist sayis1
Bursa 3 20
Erzurum 1 27
Kastamonu 0 2
Kars 0 5
Kocaeli 3 12

VIKOR yénteminde ilk énce tablodaki veriler kullanilarak en iyi (fi') ve en kotii (f7) degerler
belirlenmistir. Bu degerler Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Kis Turizmi I¢in En Iyi ve En K6tii Degerler

*

Kriterler f; f;
Dag evi sayisi 3 0
Pist sayis1 27 5

En iyi ve en koti degerler belirlendikten sonra 5 il igin Si ve Ri degerleri (10) ve (11) nolu
esitliklerinden faydalanarak hesaplanmistir. (12) nolu esitlikle de Qi degerleri hesaplanip tim
degerler kiigiikten biiyiige siralanmistir.

Islemlerde v=0,5 alinmistir. Sonuglar Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8: Kis Turizmi I¢in Alternatiflerin Siralamas1

S Sira R; Sira Qj Sira
Bursa 0,2354 2 0,2354 2 0,261 2
Erzurum 0,173 1 0,173 1 0 1
Kastamonu 1,101 5 0,26 3 0,6312 4
Kars 1,00 4 0,26 4 0,577 3
Kocaeli 0,5045 3 0,5045 5 0,6786 5

VIKOR yontemine gore 1.sirada olan Erzurum diger alternatiflere gére daha avantajlidir. Fakat
Erzurum’un en iyi alternatif olabilmesi i¢in 2 kosulu saglamas1 gerekir.

1.Kosul: Q(A®) — Q(AM)>DQ kosuludur. A®, Qj degerleri arasindan en iyi 2.alternatifi temsil
eder. DQ=1/(j-1) olup j burada alternatif sayisin1 temsil eder.

2.Kosul: (2’) alternatifi S ve/veya R i¢in en iyi alternatif olmalidir. Kisaca bir istikrar beklenir.
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e Eger 1.kosul saglamiyorsa a’,a”’,... ,aV alternatiflerinin tamami ¢oziime dahil edilir.
Burada a"' alternatifi igin tist smir olan maksimum M, Q=(a") - Q(a’) < DQ olarak
belirlenir.

e Eger 2.kosul saglanmazsa a’ ve a’’ alternatifleri ortak ¢6ziim olarak kabul edilir.

Verilerimize gore 0,261-0> 0,25 oldugundan ilk kosul saglanmis olur. Erzurum segenegi S, R ve
Q i¢in 2.kosula gore de istikrar saglamistir ve en iyi 1.secenektir. 2 kosulu da sagladigi i¢in
Erzurum ili belirlenen kriterlere gore kis turizmi i¢in en iyi segenektir.

3.6.2.Saghk ve Termal Turizmi Secen Kisiler I¢in Alternatif Yer Secimi

Turizm tercihlerine gbre saglik ve termal turizminde en g¢ok aranan Kkriterler olarak
belirledigimiz hamam say1si, kaplica sayisi, kil ve camur banyolari, bulundugu konuma yakinlik
gibi kriterler gbz oniine alinmigtir. Belirlenen kriterlerden en yiiksek orana sahip olan kaplica ve
hamam sayis1 segenekleri olmustur. Alternatif illeri belirlerken iilkemizdeki termal su kaynak
sayis1 en fazla olan iller olarak Kiitahya, Balikesir, Izmir, Manisa, Denizli ve Canakkale secilip
VIKOR yoéntemi uygulanmistir. Kriter agirliklar belirlenirken anketimize katilan kisilerin kriter
se¢imlerinin yiizdeliklerinden hareketle belirlenmistir. Tablo 9°da bu degerler gosterilmistir.

Tablo 9: Saglik ve Termal Turizmi I¢in Alternatif Yerler ve Agirliklar:

VIKOR yénteminde ilk énce tablodaki veriler kullanilarak en iyi (f;') ve en kotii (f7) degerler

Kritik Agirliklar 0,72 0,28
Kaplica Sayisi Hamam Sayis1

Kiitahya 9 22
Balikesir 8 6
[zmir 6 20
Manisa 5 9
Denizli 5 6
Canakkale 4 2

belirlenmistir. Bu degerler Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Saglik ve Termal Turizmi i¢in En Iyi ve En Kotii Degerler

Kriterler f f;
Kaplica Sayist 9 4
Hamam sayis1 22 2

En iyi ve en kotii degerler belirlendikten sonra 6 il i¢in S; ve R; degerleri (10) ve (11)
esitliklerinden faydalanilarak hesaplanmistir. (12) nolu esitlikle de Q;j degerleri hesaplanip tiim
degerler kiiciikten biiyiige siralanmustir. Islemlerde v=0,5 alinmistir. Sonuglar Tablo 11°deki
gibidir.
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Tablo 11: Saglik ve Termal Turizmi igin Alternatiflerin Siralamasi

S Sira R; Sira Qj Sira
Kiitahya 0 1 0 1 0 1
Balikesir 0,368 2 0,224 2 0,34 2
[zmir 0,712 3 0,432 3 0,656 3
Manisa 0,758 4 0,576 4 0,779 4
Denizli 0.8 5 0,576 5 0.8 5
Canakkale 1 6 0,72 6 1 6

VIKOR yontemine gore 1.sirada olan Kiitahya diger alternatiflere gore daha avantajlidir. Fakat
Kiitahya’nin en iyi alternatif olabilmesi i¢in 2 kosulu saglamasi gerekir.

Verilerimize gore 0,34-0> 0,2 oldugundan ilk kosul saglanmis olur. Kiitahya segenegi S, R ve Q
icin 2.kosula gore de istikrar saglamistir ve en iyi 1l.secenektir. 2 kosulu da sagladig1 icin
Kiitahya ili secilen kriterlere gore saglik ve termal turizmi igin en iyi se¢enektir.

3.6.3. Doga Turizmi Secen Kisiler icin Alternatif Yer Secimi

Turizm tercihlerine gore doga turizmi secenlerin belirledigimiz dag evleri cesitliligi, gol ve
akarsu ¢esitliligi, botanik bahgelere yakinlik, kamp ve dagcilik imk&m kriterlerinden en yiiksek
orana sahip olan dag evleri ve gol-akarsu segenekleri dikkate alinmistir. Alternatif illeri
belirlerken tilkemizdeki doga ve yesillik alan1 bol olan illerden Rize, Trabzon, Bolu, Artvin,
Antalya ve Erzurum illeri se¢ilip buna gore VIKOR yontemi uygulanmistir. Kriter agirliklar
belirlenirken anketimize katilan kisilerin kriter segimlerinin yiizdeliklerinden hareketle
belirlenmistir. Tablo 12’de bu degerler gosterilmistir.

Tablo 12: Doga Turizmi I¢in Alternatif Yerler ve Agirhiklar:

Kritik Agirliklar 0,47 0,53
Gol-Akarsu Butik Dag Otel

Sayis1 Sayisi
Antalya 6 1
Erzurum 5 1
Bolu 8 6
Artvin 3 4
Rize 20 9
Trabzon 4 1

VIKOR yénteminde ilk énce tablodaki veriler kullanilarak en iyi (fi') ve en kotii (f7) degerler
belirlenmistir. Bu degerler Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13: Doga Turizmi I¢in En Iyi ve En Kétii Degerler

Kriterler f f
Gol-Akarsu Sayist 20 3
Dag evi Sayisi 9 1

En iyi ve en kot degerler belirlendikten sonra 6 il i¢in Sj ve Rj degerleri (10) ve (11)
esitliklerinden faydalanilarak hesaplanmustir. (12) nolu esitlikle de Qj degerleri hesaplanip tim
degerler kiigiikten biiyiige siralanmistir.

Islemlerde v=0,5 almmustir. Sonuglar Tablo 14’teki gibidir.

Tablo 14: Doga Turizmi I¢in Alternatiflerin Siralamasi

S Sira R; Sira Qj Sira
Antalya 0,917 4 0,53 4 0,972 4
Erzurum 0,945 5 0,53 5 0,986 5
Bolu 0,531 2 0,3318 3 0,586 2
Artvin 0,801 3 0,3312 2 0,724 3
Rize 0 1 0 1 0 1
Trabzon 0,972 6 0,53 6 1 6

VIKOR yontemine gore 1.sirada olan Rize diger alternatiflere gére daha avantajlidir. Fakat
Rize’nin en iyi alternatif olabilmesi i¢in 2 kosulu saglamas1 gerekir.

Verilerimize gore 0,586-0> 0,2 oldugundan ilk kosul saglanmis olur. Rize segenegi S, R ve Q
icin 2.kosula gore de istikrar saglamigtir ve en iyi 1.segenektir. 2 kosulu da sagladigi icin Rize
ili doga turizmi i¢in en iyi secenektir.

3.6.4. Yaz Turizmi Secen Kisiler i¢in Alternatif Yer Secimi

Turizm tercihlerine gore yaz turizmi secenlerin belirledigimiz fiyat, sehrin niifus kalabaligi,
adalarin cesitliligi, su sporlar1 faaliyetleri kriterlerinden en yiiksek orana sahip olan adalarin
cesitliligi ve niifus kalabaligi segenekleri dikkate almmistir. Alternatif illeri belirlerken
iilkemizde yaz turizmin fazla oldugu illerden Antalya, Mugla, izmir, Balikesir ve Canakkale
illeri segilip buna gore VIKOR yontemi uygulanmistir. Kriter agirliklart belirlenirken
anketimize katilan kisilerin kriter se¢imlerinin yiizdeliklerinden hareketle belirlenmistir. Tablo
15°te bu degerler gosterilmistir.

Tablo 15: Yaz Turizmi I¢in Alternatif Yerler ve Agirliklart

Kritik Agirliklar 0,53 0,47
Ada Sayis1 Niifus*1.000.000

Antalya 2 2,4

Mugla 2 0,96

[zmir 2 43

Balikesir 3 1,2

Canakkale 4 0,54
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VIKOR yénteminde ilk énce tablodaki veriler kullanilarak en iyi (f;') ve en kétii (f7) degerler
belirlenmistir. Bu degerler Tablo 16’te verilmistir.

Tablo 16: Yaz Turizmi I¢in En Iyi ve En K6tii Degerler

*

Kriterler f; fi
Ada Sayis1 4 2
Niifus 0,54 43

En iyi ve en kotii degerler belirlendikten sonra 5 il i¢in S; ve R; degerleri (10) ve (11)
esitliklerinden faydalanilarak hesaplanmustir. (12) nolu esitlikle de Q; degerleri hesaplanip tim
degerler kiiciikten biiyiige siralanmistir. Islemlerde v=0,5 alinmistir. Sonuglar Tablo 17’deki
gibidir.

Tablo 17: Yaz Turizmi i¢in Alternatiflerin Siralamasi

Si Sira R Sira Qi Sira
Antalya 0,2975 4 0,53 3 0,81152 4
Mugla 0,4775 5 0,53 4 1 5
[zmir 0,06 2 0,53 5 0,56283 3
Balikesir 0,1825 3 0,265 2 0,4411 2
Canakkale 0 1 0 1 0 1

VIKOR yontemine gore 1.sirada olan Canakkale diger alternatiflere gore daha avantajlidir.
Fakat Canakkale’nin en iyi alternatif olabilmesi i¢in 2 kosulu saglamasi gerekir.

Verilerimize gore 0,4411-0> 0,25 oldugundan ilk kosul saglanmis olur. Canakkale segenegi S, R
ve Q icin 2.kosula gore de istikrar saglamistir ve en iyi 1.seg¢enektir. Buna gore Canakkale ili
secilen kriterlere gore yaz turizmi igin en iyi secenektir.

3.6.5.Kiiltiir Turizmi Segen Kisiler icin Alternatif Yer Secimi

Turizm tercihlerine gore kiiltiir turizmi segenlerin belirledigimiz tarihi yerlerin gesitliligi,
arkeolojik 6neme sahip bdlgeler, tarihi-dini merkezler, miizelerin ¢esitliligi kriterlerinden en
yiiksek orana sahip olan tarihi yerler, arkeolojik miizeler ve tarihi-dini merkezler segenekleri
dikkate alinmistir. Alternatif illeri belirlerken iilkemizde bu tiir miize ve merkezlerin en ¢ok
ziyaret edildigi illerden Istanbul, Hatay, Sanlurfa, Kastamonu, Corum, Adiyaman ve Bursa
illeri secilip buna gore VIKOR yontemi uygulanmustir. Kriter agirliklart belirlenirken
anketimize katilan kisgilerin kriter se¢imlerinin yilizdeliklerinden hareketle belirlenmistir. Tablo
18’da bu degerler gosterilmistir.
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Tablo 18: Kiiltiir Turizm Igin Alternatif Yerler ve Agirliklar:

Kritik Agirliklar 0,435 0,293 0,272
Tarihi Arkeolojik Miizelerin Tarihi ve Dini
Yerler Sayist Merkezler
Istanbul 42 3 248
Hatay 19 1 14
Sanlrfa 16 2 6
Kastamonu 13 1 10
Corum 19 2 28
Adryaman 20 2 18
Bursa 14 1 28

VIKOR yonteminde ilk 6nce tablodaki veriler kullanilarak en iyi (fi*) ve en kotii (fi-) degerler
belirlenmistir. Bu degerler Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19: Kiiltiirel Turizm igin En Iyi ve En K&tii Degerler

*

Kriterler f; f

Tarihi Yerler 42 13

Arkeoloji Miize ve Yerlerin Sayisi 3 1
Tarihi ve Dini Merkezler 248 6

En iyi ve en kotii degerler belirlendikten sonra 7 il i¢in Sj ve Rj degerleri (10) ve (11)
esitliklerinden faydalamlarak hesaplanmustir. (12) nolu esitlikle de Qj degerleri hesaplanip tiim
degerler kiiciikten bilyiige siralanmistir. Islemlerde v=0,5 alinmistir. Sonuglar Tablo 20’deki
gibidir.

Tablo 20: Kiiltiirel Turizm I¢in Alternatiflerin Siralamasi

S Sira R Sira Q; Sira

Istanbul 0 1 0 1 0 1
Hatay 0,90 5 0,345 3 0,851 4
Sanlurfa 0,81 4 0,39 5 0,857 5
Kastamonu 0,99 7 0,435 7 1 7
Corum 0,739 3 0,345 4 0,770 2
Adiyaman 0,734 2 0,33 2 0,750 3
Bursa 0,96 6 0,42 6 0,968 6

VIKOR yéntemine gore 1.sirada olan Istanbul diger alternatiflere gore daha avantajlidir. Fakat
Istanbul’un en iyi alternatif olabilmesi i¢in 2 kosulu saglamasi gerekir.

Verilerimize gére 0,770-0> 0,17 oldugundan ilk kosul saglanmis olur. Istanbul secenegi S, R ve
Q i¢in 2.kosula gore de istikrar saglamistir ve en iyi 1.segenektir. 2 kosulu da sagladig1 igin
Istanbul ili segilen kriterlere gore kiiltiir turizmi igin en iyi segenektir.

4. Sonug

Tiirkiye’nin jeopolitik konumu, dért mevsimin yasanilmasi, yer alti ve yer iistii kaynaklari
zenginlikleri gibi 6zellikleri olmasi nedeniyle turizm agisindan 6nemli bir ayricalifa sahip bir
iilke konumunda olmaktadir. Ulkemizde turizm hicbir zaman 6nemini yitirmeyecek bir
sektordiir. Bu durumdan dolay: iilkemizde turizm sektoriiniin hizla gelismesi icin ¢ok fazla
calisma yapilmaktadir. Turizm sektoriiyle ilgili caligmalar siirekli olarak gelistirilmekte, dogru
sonuclara ulasilmak istenmektedir. Buradan yola ¢ikarak 286 kisiye anket uygulanmistir.
Ankette yas, cinsiyet, egitim, gelir, medeni durum demografik ozellikleri dikkate alinmstir.
SPSS programi kullanilarak demografik Ozelliklerin turizm tercihine etkisine bakilmistir.
Kisilerin demografik 6zellikleri agisindan gelir durumunun turizm tercihinde dnemli bir etkisi
oldugu sonucu ¢ikmigtir. Daha sonrasinda gelir durumunun da etkisi g6z 6niinde bulundurularak

96




Journal of Applied Tourism Research (JATOR)

belirlenen turizm tercihine gore Tiirkiye’de en ¢ok ziyaret edilen illere gore alternatif yer
seciminde ¢ok kriterli karar verme yontemi olan VIKOR yoéntemi uygulanmistir. VIKOR
yonteminde kullanilan kriterler; yaz turizmi igin fiyat, sehrin niifusu, adada tatil; kiiltiirel turizm
icin arkeolojik, tarihi-dini eserler, miizeler; kis turizmi icin ulasim imkani, fiyat, kayak
faaliyetleri; doga turizmi i¢in dag evi, dagcilik, kamp imkani; saglik ve termal turizm igin
kaplica, hamam olarak belirlenmistir. VIKOR yontemiyle kis turizmi i¢in Erzurum, saglik ve
termal turizmi i¢in Kiitahya, doga turizmi i¢in Rize, yaz turizmi i¢in Canakkale, kiiltiir turizmi
icin Istanbul olarak bulunmustur.
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