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MERSIN UNIiVERSITESI
KILIKIA ARKEOLOJISINI ARASTIRMA MERKEZI
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Amag
Olba siireli yaymi; Kiigiikasya, Akdeniz bolgesi ve Ortadogu’ya iligkin orijinal
sonuglar iceren Arkeolojik calismalarda sadece belli bir alan veya bolge ile sinirl
kalmaksizin 'Eski Cag Bilimleri'ni birbirinden ayirmadan ve bir biitiin olarak benim-
seyerek bilim diinyasina degerli ¢caligmalar1 sunmay1 amaglamaktadir.

Kapsam

Olba siireli yayin1 Mayis ayinda olmak tizere yilda bir kez basilir. Yayinlanmasi
istenilen makalelerin en ge¢ her yi1l Kasim ay1 sonunda gonderilmis olmas1 gerek-
mektedir.

1998 yilindan bu yana basilan Olba; Kiigiikasya, Akdeniz bolgesi ve Ortadogu’ya
iligkin orijinal sonuclar iceren Prehistorya, Protohistorya, Klasik Arkeoloji, Klasik
Filoloji (ile Eski¢ag Dilleri ve Kiiltiirleri), Eski¢ag Tarihi, Niimizmatik ve Erken
Hiristiyanlik Arkeolojisi alanlarinda yazilmig makaleleri kapsamaktadir.

Yaym Ilkeleri
1. a- Makaleler, Word ortaminda yazilmig olmalidir.

b- Metin 10 punto; 6zet, dipnot, katalog ve bibliografya 9 punto olmak tizere, Times
New Roman (PC ve Macintosh ) harf karakteri kullanilmalidir.

c-Dipnotlar her sayfanin altina verilmeli ve makalenin basindan sonuna kadar sayisal
siireklilik izlemelidir.

d-Metin icinde bulunan ara bagliklarda, kii¢iik harf kullanilmali ve koyu (bold)
yazilmalidir. Bunun disindaki segenekler (tiimiiniin biiyiik harf yazilmasi, alt ¢izgi
ya da italik) kullanilmamalidir.

2. Noktalama (tireler) isaretlerinde dikkat edilecek hususlar:
a) Metin icinde her climlenin ortasindaki virgiilden ve sonundaki noktadan sonra bir
tab bosluk birakilmalidir.

b) Ciimle i¢inde veya ciimle sonunda yer alan dipnot numaralarinin herbirisi nok-
talama (nokta veya virgiil) isaretlerinden 6nce yer almalidir.
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¢) Metin icinde yer alan “fig.” ibareleri, parantez icinde verilmeli; fig. ibaresinin
noktasindan sonra bir tab bosluk birakilmali (fig. 3); ikiden fazla ardigik figiir belir-
tiliyorsa iki rakam arasina bogluksuz kisa tire konulmalt (fig. 2-4). Ardisik degilse,
sayilar arasina nokta ve bir tab bosluk birakilmalidir (fig. 2. 5).

d)Ayrica bibliyografya ve kisaltmalar kisminda bir yazar, iki soyadi tasiyorsa
soyadlar1 arasinda bogluk birakmaksizin kisa tire kullanilmalidir (Dentzer-Feydy); bir
makale birden fazla yazarli ise her yazardan sonra bir bogluk, ardindan uzun tire ve
yine bosluktan sonra diger yazarin soyadi gelmelidir (Hagel — Tomaschitz).

3. “Bibliyografya ve Kisaltmalar" boliimii makalenin sonunda yer almali, dipnot-
larda kullanilan kisaltmalar, burada agiklanmalidir. Dipnotlarda kullanilan kaynaklar
kisaltma olarak verilmeli, kisaltmalarda yazar soyadi, yayin tarihi, sayfa (ve varsa
levha ya da resim) siralamasina sadik kalinmalidir. Sadece bir kez kullanilan yayinlar
icin bile ayn1 kurala uyulmalidir.

Bibliyografya (kitaplar i¢in):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, NewYork.
Bibliyografya (Makaleler i¢in):

Corsten 1995 Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
Universitesi Arkeoloji Dergisi 111, 215-224, lev. LIV-LVIL

Dipnot (kitaplar ve makaleler igin)

Richter 1977, 162, res. 217.

Diger Kisaltmalar

age. ad1 gecen eser
ay. ayni yazar

vd. ve devami
yak. yaklagik

v.d. ve digerleri

y.dn. yukart dipnot

dn. dipnot
a.dn. asag1 dipnot
bk. Bakiniz

4. Tiim resim, ¢izim ve haritalar i¢in sadece "fig." kisaltmasit kullanilmali ve figiirlerin
numaralandirilmasinda stireklilik olmalidir. (Levha, Resim, Cizim, Sekil, Harita ya
da bir bagka ifade veya kisaltma kesinlikle kullanilmamalidir).
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. Bir bagka kaynaktan alint1 yapilan figiirlerin sorumlulugu yazara aittir, bu sebeple

kaynak belirtilmelidir.
Makale metninin sonunda figtirler listesi yer almalidir.

Metin yukarida belirtilen formatlara uygun olmak kaydiyla 20 sayfayr gegmeme-
lidir. Figiirlerin toplami1 10 adet civarinda olmalidir.

. Makaleler Tiirkge, ingilizce veya Almanca yazilabilir. Tiirkge yazilan makalel-

erde yaklagik 500 kelimelik Tiirkge ve Ingilizce yada Almanca ozet kesinlikle
bulunmalidir. ingilizce veya Almanca yazilan makalelerde ise en az 500 kelimelik
Tiirkce ve Ingilizce veya Almanca 6zet bulunmalidir. Makalenin her iki dilde de
bashig1 gonderilmeldir.

Ozetin altinda, Tiirk¢e ve Ingilizce veya Almanca olmak iizere alti anahtar kelime
verilmelidir.

Metin, figiirler ve figiirlerin dizilimi (layout); ayrica makale icinde kullanilan 6zel
fontlar ‘zip’lenerek, We Transfer tiirlinde bir program ile bilgisayar ortaminda gon-
derilmelidir; ¢ikti olarak gonderilmesine gerek yoktur.

Figiirlerde ¢oziiniirliik en az 300 dpi; format ise tif veya jpeg olmalidir.
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Scope

Olba is printed once a year in May. Deadline for sending papers is the end of
November each year.

The Journal ‘Olba’, being published since 1998 by the ‘Research Center of Cilician
Archeology’ of the Mersin University (Turkey), includes original studies done on
prehistory, protohistory, classical archaeology, classical philology (and ancient lan-
guages and cultures), ancient history, numismatics and early christian archeology of
Asia Minor, the Mediterranean region and the Near East.

Publishing Principles
1. a. Articles should be written in Word programs.

b. The text should be written in 10 puntos ; the abstract, footnotes, catalogue and
bibliography in 9 puntos ‘Times New Roman’ (for PC and for Macintosh).

c. Footnotes should take place at the bottom of the page in continous numbering.

d. Titles within the article should be written in small letters and be marked as bold.
Other choises (big letters, underline or italic) should not be used.

2. Punctuation (hyphen) Marks:

a) One space should be given after the comma in the sentence and after the dot at the
end of the sentence.

b) The footnote numbering within the sentence in the text, should take place before
the comma in the sentence or before the dot at the end of the sentence.

¢) The indication fig.:
*It should be set in brackets and one space should be given after the dot (fig. 3);

*If many figures in sequence are to be indicated, a short hyphen without space
between the beginning and last numbers should be placed (fig. 2-4); if these are not
in sequence, a dot and space should be given between the numbers (fig. 2. 5).
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d) In the bibliography and abbreviations, if the author has two family names, a short
hyphen without leaving space should be used (Dentzer-Feydy); if the article is written
by two or more authors, after each author a space, a long hyphen and again a space
should be left before the family name of the next author (Hagel — Tomaschitz).

3. The ‘Bibliography’ and ‘Abbreviations’ should take part at the end of the article.
The ‘Abbrevations’ used in the footnotes should be explained in the ‘Bibliography’
part. The bibliography used in the footnotes should take place as abbreviations and
the following order within the abbreviations should be kept: Name of writer, year
of publishment, page (and if used, number of the illustration). This rule should be
applied even if a publishment is used only once.

Bibliography (for books):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, NewYork.

Bibliography (for articles):

Corsten 1995 Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege Universitesi
Arkeoloji Dergisi II1I, 215-224, pl. LIV-LVIL

Footnotes (for books and articles):

Richter 1977, 162, fig. 217.

Miscellaneous Abbreviations:

op. cit. in the work already cited

idem an auther that has just been mentioned
ff following pages

et al. and others

n. footnote

see see

infra see below

supra see above

4. For all photographies, drawings and maps only the abbreviation ‘fig.” should be used
in continous numbering (remarks such as Plate, Picture, Drawing, Map or any other
word or abbreviaton should not be used).

5. Photographs, drawings or maps taken from other publications are in the responsibil-
ity of the writers; so the sources have to be mentioned.

6. A list of figures should take part at the end of the article.
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The text should be within the remarked formats not more than 20 pages, the drawing
and photograps 10 in number.

. Papers may be written in Turkish, English or German. Papers written in Turkish

must include an abstract of 500 words in Turkish and English or German. It will be
appreciated if papers written in English or German would include a summary of 500
words in Turkish and in English or German. The title of the article should be sent
in two languages.

Six keywords should be remarked, following the abstract in Turkish and English or
German.

Figures should be at least 300 dpi; tif or jpeg format are required.

The article, figures and their layout as well as special fonts should be sent by e-mail
(We Transfer).
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KNIDOS DORIK STOA (SOSTRATOS ?): STILISTIK
DEGERLENDIRME

Zeliha GIDER-BUYUKOZER *

ABSTRACT
Knidos Doric Stoa (Sostratos ?): Stylistic Evaluation

West of the ancient city of Knidos, situated on the southern end of the third terrace
are the remains of a stoa built in the Doric order which is referred to as the “Corinthian
Temple Terrace”. The stoa is built along an east-west axis facing towards the Great
Harbor. The stoa has a single story with an I-shaped plan and is two-aisled. Many
architectural blocks are preserved and cuttings in the bed rock are visible in the field.
The stoa is part of a larger building complex probably built by the famous architect
Sostratos of Knidos referred to as the “pensilis ambulatio (hanging promenade)” by
Pliny (nat. XXXVI, 83), which are generally accepted to be dated to the first half of the
3t century BC. In previous studies, however, researchers have not taken the style of the
architectural blocks into consideration. In this study, architectural blocks of the Doric
stoa are studied in detail, and their style characteristics are identified and compared with
Doric buildings in the region and in Anatolia. The Doric capitals, the arrangement of
the triglyph-metope blocks, and the shape of the triglyph ears closely resemble other
buildings established under the sponsorship of Ptolemies. In addition, the Ionic fluted
column drums, the execution of the taenia, regulae, and guttae on the architrave blocks,
the configuration of the mutulus-guttae in the geison blocks, and the style of cyma
reversa type beak profile used as a geison crown are compatible with the architecture of
the 3" century BC. Based on these data we conclude that the stylistic features of Doric
Stoa’s architectural elements support the traditional dating in the first half of the 3™
century, and therefore could be associated with Sostratos. The remains of the stoa are
insufficient to connect this building with Sostratos” “pensilis ambulatio” as mentioned
in Pliny. It seems that Sostratos of Knidos was active from at least 323 to the 270s and
spent all this time in Ptolemaic service. The data obtained from the inscriptions and the
stylistic feature of the architectural blocks indicate that the building may have been built
between 290-270 BC.

Keywords: Anatolia, Knidos, Sostratos, Stoa, Doric Order, Doric architrave,
triglyph-metope, Doric geison, pensilis ambulatio.

*

Dog. Dr. Zeliha Gider-Biiyiikézer, Selguk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Konya/
TURKIYE.E-posta: zgider@gmail.com Orcid No: 0000-0003-4608-6471

S6z konusu galisma, Selguk Universitesi, Bilimsel Aragtirma Projeleri birimi tarafindan 17401122 proje
numaral1 “Anadolu Dor Mimarisinde Entablatiir” konusu ile ilgili olup, ilgili birimce desteklenmistir.
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(074

Knidos antik kentinin batisinda, “Korinth Tapinak Terasi” olarak adlandirilan
ticiincii terasin giiney simirinda, dor diizeninde insa edilmis bir stoanin kalintilar1 yer
almaktadir. Dogu-bat1 dogrultulu uzanan yapinin &n cephesi giineye, biiyiik limana
bakmaktadir. Stoa, I planli, iki nefli, tek katlidir. Bugilin alanda ¢ok sayida mimari
blok ile yapmin dogal kayaya oyulan kisimlarinin bir boliimii gériilebilmektedir. Stoa,
Knidoslu tinlii mimar Sostratos tarafindan insa edilen ve antik kaynaklarda “pensilis
ambulatio (asma yiirilylis salonu)” olarak aktarilan yapi kompleksi ile bagdastiriimis,
bu nedenle de genel olarak MO 3. yiizyiln ilk yarisinda insa edildigi kabul edilmistir.
Ancak bu tarihlendirme esnasinda arastirmacilar yapinin mimari bloklarinin stiline hig¢
deginmemistir. Bu ¢alismada Dorik Stoa’nin mimari bloklar1 detaylica ele alinarak, stil
ozellikleri belirlenmis ve bu stil 6zellikleri bolgedeki ve Anadolu’daki yapilarla karsi-
lastirtlarak, yapmnin insa edildigi donem sorgulanmistir. Stoanin mimari elemanlarindan
dor basliklari, triglif metop bloklarinin diizenlenisi ve triglif kulaklarmin bigimi 6zel-
likle Ptolemaioslar’in sponsorlugunda insa edilen yapilarla uyum i¢indedir. Bunun yani
sira ionik yivli siitun tamburlari, arsitrav bloklarinda taenia, regula ve guttaenin islenisi,
geison bloklarinda mutulus-guttaenin diizenlenisi ve geison taci olarak kullanilan kyma
reversal sahingagast profilinin stili MO 3. yiizy1l yapilartyla bagdasmaktadir. Tiim bu
veriler dogrultusunda, Knidoslu {inlii mimar Sostratos ile baglantili oldugu diisiiniile-
rek MO 3. yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilen Dorik Stoa’nin mimari elemanlarinda
goriilen stil 6zelliklerinin de bu tarihi destekledigi sonucuna varilmistir. Dorik Stoa’nin
mevcut kalintilari, bu yapiy1 Sostratos’un “pensilis ambulatio” yapi tarzi ile bagdastiri-
labilecegini diisiindiirmektedir. Sostratos MO 323-270 yillari arasinda kariyerinde aktif
rol oynamistir. Yazitlardan elde edilen veriler ve mimari bloklarin stil 6zellikleri yapinin
MO 290-270 yillar arasinda insa edilmis olabilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Anadolu, Knidos, Sostratos, Stoa, Dor Diizeni, dorik arsitrav,
triglif-metop, dorik geison, pensilis ambulatio.

Giris

Knidos antik kenti, Mugla ili, Datca ilgesi sinirlari iginde, giiniimiizde Datga ya da
Resadiye Yarimadasi olarak adlandirilan, antik dénemde ise Knidos Yarimadasi ola-
rak bilinen yarimadanin en ug¢ noktasindaki Tekir Burnu iizerinde, Ege ve Akdeniz’in
birlestigi noktada yer almaktadir!. Herodotos (Hdt. I. 174, 2-3) Knidos Yarimadasi’n1
Bybassos Bogazi’ndan baslatir ve bati u¢ noktasindaki Triopion Burnu’na dek tiim
karay1 Knidos topragi olarak tanimlar. Kent, Kap Krio ve ana kara olmak tizere iki
bolimden olugsmaktadir2. Knidos, 18. yiizyildan itibaren pek ¢ok Avrupali seyyahin

1 Bu ¢aligma, 30.09.2013 tarih ve 2013/5387 say1l1 Bakanlar Kurulu Karart ile Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirligii'niin 20.06.2014 tarih ve 120642 sayili yazilar ile
bagkanligini Prof. Dr. Ertekin M. Doksanalti’nin yiiriittiigii Knidos Kazi ve Arastirmalari’nin bir bolimii
olarak gerceklestirilmigtir. Destek ve katkilarindan dolayr kazi bagkani sayimn Prof. Dr. Ertekin M.
Doksanalt1 bagta olmak iizere Dr. Ogr. Uyesi G. Unver ve Dr. W. Bruce’a tesekkiir ederim.

2 Kap Krio ile ilgili degerlendirmeler igin bk. Bruns—()zgan 2002a, 99-101; Doksanalti 2003, 27;
Doksanaltt 2006, 24-29.
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ilgi odag1 haline gelmistir.

Knidos antik kentinin batisinda, “Korinth Tapiak Teras1” olarak adlandirilan
iiclincii terasin gliney sinirinda, dor diizeninde insa edilmis bir stoanin kalintilart yer
almaktadir (fig. 1-2). Dogu-bat1 dogrultulu uzanan yapinin dn cephesi giineye, biiyiik
limana bakmaktadir. Yap1 hakkinda ilk detayli bilgiler, Dilettanti Cemiyeti adina 1812
yilmin Haziran aymda kente ulagan W. M. Leake tarafindan verilmistir3. 1857-1859
yillarinda Knidos antik kentinde ilk kazi galigmalarimi yapan C. T. Newton, Dorik
Stoa’dan kisaca bahsetmistirt. Yapida ilk kazi ¢alismalari ise 1967 yilinda, I. C. Love
doneminde baslamistir. Bes sezon devam eden bu caligmalar sonucu yapinin plani
belirlenmis ve cephe restitlisyonu hazirlanmigtird.

Dorik Stoa, Knidoslu {inlii mimar Sostratos tarafindan insa edilen ve antik kaynak-
larda “pensilis ambulatio (asma yiirliyiis salonu)” olarak aktarilan yap1 kompleksi ile
bagdastirilmis, bu nedenle de genel olarak MO 3. yiizyilin ilk yarisinda insa edildigi
kabul edilmistir. Ancak bu tarihlendirme esnasinda aragtirmacilar yapinin mimari
bloklarinin stiline hi¢ deginmemistir. Bu ¢alismada oncelikle stoanin dorik mimari
bloklarinin stil 6zellikleri ele alinacak, yapimin mimar1 ve tarihi ile ilgili veriler deger-
lendirilecek, Sostratos ve O’nun “pensilis ambulatio” tarzt mimari yeniligi irdelene-
cek, yapinin sponsoru ve inga tarihi sorgulanacaktir.

Yapinin Tanimi

Knidos Dorik Stoa, I planli, iki nefli, tek katlidir. Stoanin 6n cephesi dogal kayaya
oyulmus ti¢ basamakli bir alt yap1 iizerine insa edilmistir. Gegen zaman i¢inde Dorik
Stoa’nin istii yeniden erozyon topragi ve maki ile kaplandigindan, kazi ¢alismalari
sonucu agilan alanlar1 buglin gérmek miimkiin degildir (fig. 3). Alanda sadece yapinin
dogal kayaya oyulan basamaklarinin bir kismi ve yapinin cephe diizenlemesine ait
dorik mimari bloklar ile bu bloklara ait parcalar goriilebilmektedir (fig. 4). Mimari
bloklarin gogunun pargalanmis olmasi, bu alanin bir alt terasta yer alan kilisenin yapi-
mi esnasinda tas ocagi gibi kullanilmis olabilecegi diisiincesini dogurmaktadir.

Kazi Bulgulan

I. C. Love baskanliginda yapilan kazi ¢alismalart neticesinde Dorik Stoa’nin,
dogu-bat1 yonde 113,50 m uzunlugunda, kuzey-giiney yonde 15,80 m genisliginde
oldugu belirlenmistir®. 1967-1968 yillarinda elde edilen verilerden hareketle stoa-
nin plan ve cephe restitiisyonu Onerisi hazirlanmistir’. Bu ilk ¢alismada stoanin 6n

3 Dilettanti 1840, 18, 41-42, lev. 26-28.
4 Newton 1863, 366-367

5 Love 1968, 124, fig. 8-9; Love 1970, 149-151, lev. 38.3; Love 1972a, 63-64, Ciz. 1-2, lev. 15.2; Love
1972b, 393; Love 1973, 98-99.

6 Love 1972a, 63. Dilettanti Cemiyeti, Dorik Stoa’nin yaklasik 400 feet uzunlugunda oldugunu, ancak
planinin kesin olarak belirlenemedigini yazmstir (Dilettanti 1840, 18).

7 Love 1968, 124, fig. 9.
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cephesinde dorik siitunlarin yer aldigi ve bu siitunlarin ii¢ sira halinde yanlara dogru
dondiiriildiigii, arka kisminda ise diikkkan siralarmin olabilecegi dnerilmistir (fig. 5).
Ancak stoanin dogu tarafinda yapilan kazi ¢aligmalarinda, dogu kisa kenarda siitun
sirasinin olmadigi, bu boliimde kuzey arka duvara benzer pseudo-isodomik duvar
orglisiiniin devam ettigi tespit edilmistir8. Bu alanda 1,13 m yiiksekliginde orthostat
bloklart agiga ¢ikmistir. Bloklardan birinin yiizeyinde 12°’lik ag1 ile oyulmus faskia
yer almaktadir®. Bu da stoanin dogu kisa kenarinda 12°’lik ag1 ile devam eden bir
almlik diizenlemesine isaret etmektedir. Stoanin bati tarafinda yapilan kazi ¢alisma-
larinda ise bir cephesine 1 m yiiksekliginde parapet yuvasi agilmis bir siitun tamburu
ile 6n cephesi ti¢ ¢eyrek yuvarlak sekinde diizenlenmis, duvar bitimine yerlestirilen
bir siitun tamburu agiga ¢ikmistir. Tiim bu veriler, stoanin kisa kenarlarinda Dilettanti
Cemiyeti’nin 6nerdiginin aksine, hexastyl portiko seklinde diizenlenen girislerin ol-
madigini gostermektedir!'®. Bu tespitlere karsin 1. C. Love, 1968 yilinda yayinladigi
plan ve cephe restitiisyonunu revize etmemistir.

Kaz1 ¢aligmalarinda elde edilen verilerden hareketle 6n cephe siitunlarinda aksial
aralik 3,09 m olarak hesaplanmis olmasina karsin, S. Gibson tarafindan hazirlanan
restitiisyon ¢iziminde 6n cepheye 26 adet siitun yerlestirilmistir (fig. 5). Toplam uzun-
lugu 113,50 m olan stoanin stylobat &lgiisii yaklasik 112,25 m’dir. Bu dlgtiler dogrul-
tusunda yapinin 6n cephesinde 37 adet siitun olmalidir. I. C. Love yayminda aksial
araliga li¢ metop yerlestirildigini yazmasina karsin, restitiisyon ¢iziminde iki metop
vardir (fig. 5)!1. Yine, ilk yillarda yapilan kazi ¢aligmalarinda elde edilen verilerden
hareketle stoanin i¢ cephe siitunlarinin da dor diizeninde oldugunu dile getirilmesine
karsin!2, en son yayinda i¢ siitun sirasinin ion olabilecegi onerilmistir!3. Aslinda kazi
calismalarinda i¢ siitun sirasina ait olabilecek sadece iki parca Kiiciik Asya-ion tipi
kaide bulunmustur. Verilerin azlig1 nedeniyle i¢ siitun sirasinin dor ya da ion oldugu
ile ilgili kesin bir sey sdylemek giictiir. Love’in yayininda i¢ cephe siitunlarmin aksial
aralig1 6,20 m belirlenmis ve bu 6l¢ii dogrultusunda stoanin i¢ cephesinde 17-18 adet
stitun olabilecegi 6nerilmistir!4.

Stoada yapilan kazi ¢alismalarinda Hellenistik Donem’e ait seramik parcgalarinin
yan1 sira MO 4. yiizyila tarihlenen Attik siyah glaziirlii seramik parcalari ile bir kan-
dile ait olabilecek grotesk figiirlii parca bulunmustur!3.

8 Love 1972a, 63.
9 Love 1972a, 63.

10 Dilettanti 1840, 41, lev. 26. Kaz1 calismalarinda elde edilen verilerin degerlendirilmesi i¢in bk. Love
1972a, 63.

11 Love 1968, 124, fig. 9. Buradaki restitiisyon ¢iziminin 6l¢egi yanlis verilmistir.
12 Love 1972a, 64.

13 Love 1972b, 393, dn. 3; Love 1973, 98.

14 Love 1972a, 63.

15 Love 1972a, 63.



Knidos Dorik Stoa (Sostaros ?): Stilistik Degerlendirme 135

Stilistik Degerlendirme

Dorik Stoa’nin mimari bloklarmin bir kism1 gri renkli, genis beyaz damarli mer-
merden, bir kismi ise sarimtirak renkli, gri damarli mermerden olusmaktadir (fig. 6-7).
Her iki renkteki mimari bloklarin tamami ayni dlgiilere sahiptir.

Dorik Stoa’nin siitun tamburlarinin yiizeyi 20 yivlidir. Yivler genis ve sig veril-
mis, arrisler bant seklinde belirgin islenmistir (fig. 8-9). Siitun tamburlarinin ionik
yivli islenmis olmasi, kentin stiliyle bagdagmamaktadir. Ciinkii, Knidos’ta Erken
Imparatorluk Dénemi yapilar1 dahil, dorik mimari bloklarda ionik unsurlar pek tercih
edilmemistir. Karia Bolgesi’'nde, MO 351-344 yillarina tarihlenen Labraunda Oikoi
Binasi’ndan!¢ sonra Knidos Dorik Stoa’da ¢alisilan ionik yivli dorik siitunlar, kent-
teki iki istisnai 6rnekten biridir!7. Stitun tamburlarinda arrislerin oldukga ince seritler
halinde belirlenmesi Labraunda ile benzerdir. Nitekim MO 2. yiizyilda arrisler, ionik
stitunlarda oldugu gibi genis islenmeye baslanmigtir!s.

Dor basliklar1 boyun kismu ile birlikte ¢alisilmis olup, ionik yivlidir. Boyundan
basliga geciste, derin yivlerle birbirinden ayrilmis trapez bi¢imli ii¢ annulet islenmistir
(fig. 10a-b). Annuletler arasindaki yivler yuvarlak bicimli olup, yivler annulet yiize-
yinden daha genis verilmistir. Ekinus profili hafif disbiikey kavislidir ve abakusla bir-
lestigi noktada diiz bir ¢izgi olusturmaktadir. Abakus dortgen plaka seklinde, diiz is-
lenmistir. Baglhigin iist yiizeyinde 0,005 m yiiksekliginde kare bi¢imli skamillus vardir.

Dorik Stoa’ya ait basliklarin boyun kisminda yivlerin tst kismi yuvarlatilmis
dortgen bigiminde sonlandirilmis olup, arrisler annuletlere dokunmadan her iki yana
dondiirtilmis, boylece arrislerin iist kisminda kiigiik tiggenler olusmustur!®. Klasik
Donem’de ortaya ¢ikan bu tip boyun kismina sahip basliklar Anadolu’daki dorik ya-
pilarda ¢cogunlukla MO 3. yiizyilda ¢alisilmistir20. Knidos’un hinterlandinda yer alan
ve stilistik dzellikleri bakimmdan MO 3. yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilen Emecik
Apollon Kutsal Alan Stoasi’nin basliklarinda?! arrislerin tist bitiminde kiigiik tiggenler

16 Hellstrom 1985, 132; Gider-Biiyiikozer 2013, 637-641, fig. 298.

17 Knidos D Kilisesi’nde devsirme malzeme olarak kullanilan kalp sekilli paye basliginin boyun kismi
ionik yivli iglenmistir. Bk. Gider-Biiyiikozer 2013, 617, fig. 271.

18 Gider 2012, 266-267; Gider-Biiyiikozer 2013, 35-39, fig. 11.

19 Rumscheid 1994, 302-303 (grup 3). F. Rumscheid’in grubunda yivler doriktir. Ancak Karia Bolgesi’nde
yapilan caligmalarda ionik yivli 6rnekler de tespit edilmistir (Gider-Biiyiikozer 2013, 93-95, fig. 33 (tip
By2).

20 Priene Agorasi Giiney Stoa’nin dor baghklari boyun kisminin iglenisi bakimindan bu grupta yer
almaktadir (Wiegand — Schrader 1904, 189-192, fig. 183). Yapiun MO 4. yiizyilin 2. yarisinda
planlandig1, dorik cephenin ise MO 200 civarinda insa edildigi ancak higbir zaman bitirilemedigi
diisiiniilmektedir (von Kienlin 2004, 37-41).

21 Gider-Biiyiikozer 2013, 541-543, fig. 182. Yap: arastirmacilari tarafindan genel olarak Hellenistik
Donem’e (MO 3-2. yiizyil) tarihlendirilmistir (Berges — Tuna 2001, 161; Tuna — Berges 2001, 129). An-
cak mimari bloklarm stil ozellikleri MO 3. yiizyilin ilk yarisia igaret etmektedir. Bk. Gider-Biiyiikozer
2013, 542.
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vardir. MO 3. yiizy1l yapilarindan Troia Athena Tapia@i?2, Pergamon Baugruppe 11123
ve Pergamon Asklepieionu Dorik Mermer Tapinak?4, bagliklarinin boyun kisminin
bi¢imi bakimimdan Knidos 6rnegi ile ayni grupta yer almaktadir. Bu tip bagliklarin
MO 2. yiizyilda sadece Pergamon Yukar1 Agora Stoasi’nin?5 dor basliklarinda uygu-
lanmast, bunlarin kullaniminin azaldigina isaret etmektedir. Arrislerin annuletlere do-
kunmadan her iki yana dondiiriilmesiyle yivlerin iist bitiminde kii¢iik tiggenler olusan
boyun kismina sahip dor basliklar1 Aleksandria’daki Ptolemaioslar donemine ait dorik
yapilarin neredeyse tamaminda tercih edilmistir26. S6zii edilen bu basliklarda boyun
kismindan basliga geciste yer alan trapez bi¢imli annuletlerin stili de Dorik Stoa ile
benzerdir.

Dorik Stoa’nin bagliklarinda ekinus hafif disbiikey kavisli islenmis olup, dogrudan
abakusun alt yiizeyinde sonlandirilmistir. MO 4. yiizyildan itibaren genis bir cograf-
yada caligilan?’ bu tip dor bagliklari Anadolu’da Pergamon Athena Tapimagi, Miletos
Liman Stoas1 ve Priene Demeter Tapinagi’nda tespit edilmistir. Miletos ve Priene
orneginde ekinusun abakus ile birlestigi noktada oturma yeri belirlenmis, Pergamon
orneginde ise bu boliim belirlenmemistir. Knidos’un yakin ¢evresinde yer alan yapi-
lardan MO 300 civarina tarihlenen Lindos Athena Tapma@i28 ile MO 3. yiizy1l sonuna
tarihlenen Lindos Stoasi’nin?® basliklari, ekinusun hafif digbiikey kavisli islenmis
olmast bakimmdan Knidos ile benzerdir. Ancak so6zii edilen bu iki yapida ekinusun
abakusla baglantisi kdseli islenmig, bu nedenle ekinus ile abakus arasinda diiz bir sil-
me olugmustur. Kos Asklepieionu Alt Teras Stoasi’nin basliginda3? ekinusun disbiikey
kavisi daha belirgindir. Knidos Dorik Stoa’nin basliklart hem boyun kisminin bigimi,
hem ekinusun hafif digbiikey kavisli iglenmesi, hem de ekinus ile abakus arasindaki
oturma yerinin belirlenmemis olmasi bakimindan MO 280 civarina tarihlenen Troia
Athena Tapmagi’nin basliklar: ile oldukca benzerdir. Emecik Apollon Kutsal Alan
Stoasi i¢in Onerilen dor bagliginda ekinusun korunan kismi, hafif digbiikey kavisli de-
vam etmektedir3!. S6zii edilen bu baslik da hem boyun kismi hem de ekinus profilinin
bi¢imi bakimindan Knidos ile karsilastirilabilir.

22 Goethert — Schleif 1962, 11-12, 38, fig. 4, lev. 5, 24; Hoepfner 1969, 180, lev. 78.3, ek 1-2; Schmidt-
Dounas 1991, 414, dn. 444; Rumscheid 1994, 18-19, kat. 74.1, lev. 50.3.

23 Kawerau — Wiegand 1930, 22-25, fig. 17.
24 Ziegenaus — de Luca 1968, 78-79, lev. 79; Ziegenaus — de Luca 1975, 23, lev. 8a, c, 100.
25 Schrammen 1906, 93-107, lev. 30.1-31.

26 Aleksandria’da bulunan ve MO 3. yiizyila tarihlenen bu tip bagliklar icin bk. Hoepfner 1971, 81-83, 87,
lev. 17a-c, 23d, 24e; Pensabene 1993, 57-60, 79-83, fig. 65, lev. 1.1-3; 335, 16.96; Rumscheid 1994,
53-54, kat. 370.1, lev. 196.5; McKenzi 2007, 68-69, fig. 93, 94b. Ayrica II. Ptolemaios donemine tari-
hlenen Kyrene’deki Apollon Tapimagi'nin II. evresine ait bagliklar da bu stildedir (Stucchi 1975, 93,
fig. 83).

27 Vasdaris 1987, 97-102, 109.

28 Dyggve 1960, 102-104, fig. IV.17.

29 Dyggve 1960, 227, lev. VI.D.

30 Schazmann 1932, 64-67, lev. 22.7-9, 22.11-12; Rumscheid 1994, kat. 97.2, lev. 61.4.

31 Gider-Biiyiikozer 2013, 543, fig. 182; Gider-Biiyiikozer 2019b, fig. 8.2.
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Knidos Dorik Stoa’nin arsitravlart kanonik dor arsitravi seklinde diizenlenmis
olup, 0,53-0,54 m yiiksekligindedir (fig. 11a-b). On cephede iistte 0,05 m yiiksek-
liginde taenia, altinda 0,425 m uzunlugunda, 0,04 m yiiksekliginde regula plakalari
bulunmaktadir. Guttae silindirik bi¢imli iglenmis olup, 0,045 m ¢apinda, 0,01 m yiik-
sekligindedir. Blogun arka cephesi iki faskiaya ayrilmis, iiste ta¢ profili islenmemis,
tag profilinin olmasi1 gereken yer ice dogru 0,10 m genisliginde, 0,035 m yiiksekligin-
de L seklinde kesilmistir.

Arsitravlarda fazla yiiksek olmayan taeniaya asili duran regula plakalarinin belir-
gin islenmesine karsin guttaenin yiiksekligi azalmistir. Silindirik bi¢imli islenen guttae
MO 4. yiizyilda Labraunda yapilarinda ortaya ¢ikmustir32. Bu yiizyilda Labraunda
yapilarinin yani sira Pergamon Athena Tapinagi’nda silindirik bicimli guttae ¢alisilmis
olmasina karsin, Knidos antik kenti ile adalardaki dorik yapilarda konik bigimli guttae
uygulanmistir. Mevcut érnekler silindirik bigimli guttaenin MO 3. yiizyilda 6zellikle
Anadolu’daki dorik yapilarda yayginlastigin1 gostermektedir33.

Arsitrav yliksekligi ile taenia yiiksekligi arasinda 1:10,7 orani uygulanmis-
tir. Bu orana en yakin degerler MO 4. yiizyil yapilarindan Labraunda Andron A
(1:10,7) ile Oikoi Binasi’nda (1:11,3), MO 300 civarma tarihlenen Lindos Athena
Tapmagi’nda (1:10,3), MO 3. yiizy1l yapilarindan ise Samothrake Arsinoeionu
(1:10,5)34, Halikarnassos Apollon ve Ptolemaios Stoasi (1:10,2) ile Delphi Attalos
Stoasi’nda (1:10,4) tespit edilmistir3S. Ayrica Hermopolis Magna’daki Ptolemaioslar
Kutsal Alani’nda bulunan ve MO 246-221 yillarma tarihlenen dorik yapida da
1:10 orani uygulanmistir36. Taenia yiiksekliginin arsitrav yiiksekligine orani, Karia
Boélgesi'ndeki MO 2. yiizyila ait dorik yapilarda ¢ogunlukla 1:8 ile 1:7 arasinda
degismektedir3’. Bu degerler MO 2. yiizyilda, bir 6nceki yiizyilla nazaran taenia
yuksekliginin arttigina isaret etmektedir. Knidos Dorik Stoa’da tespit edilen 1:10,7
oran1 yaptyt MO 3. yiizy1l 6rnekleri arasinda degerlendirmemize olanak tanimaktadir.
Yakin degerlerin uygulandigi MO 3. yiizyil yapilarinin ¢ogunlugunun Ptolemaioslar
tarafindan insa edilmis olmasi dikkat c¢ekicidir. Taenia, regula ve guttae oranlarinda
ise en yakin degerler MO 299-290 yillarina tarihlenen Miletos Antiokhos Stoas138 ile
MO 241-223 yillarina tarihlenen Delphi Attalos Stoasi’nda3® karsimiza ¢ikmaktadir.

Knidos Dorik Stoa’nin friz bloklar1 0,66 m yiiksekliginde, triglifler 0,425 m, me-
toplar 0,606 m genisligindedir. Triglif ve metop taenias1 dortgen plaka seklinde islen-
mis olup, kabartma yiiksekligi fazla degildir (fig. 12). Glifler iggen form olusturacak

32 Gider-Biiyiikozer 2019a.
33 Gider-Biiytikozer 2013; 160-163; Gider-Biiyiikozer 2019b.

34 Son yillarda B. D. Wescoat tarafindan yapilan bir caligmada yapinin ismi “Arsinoe Rotundast™ olarak
tanimlanmis ve yapinin tarihi MO 280-270 civari olarak verilmistir (Wescoat 2015).

35 Geg Klasik ve Hellenistik Dénem yapilarinda uygulanan oranlar icin bk. Wescoat 2015, tab. 2.
36 Hoepfner 1971, 82-83, fig. 9.

37 Gider-Biiyiikozer 2013, 171-176, tab. 16.

38 Knackful} 1924, 31-47, fig. 38-39.

39 Roux 1952, 178, tig. 19.
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sekilde ac¢ili oyulmus, st kismi diiz bitirilmistir. Glifler triglif taeniasinin hemen
altindan baslatilmis ve asagiya dogru 0,012 m egimli kesilmistir (fig. 13a-b). Her iki
kenardaki yarim gliflerin st sinirinda 0,045 m uzunlugunda, asagiya dogru icbiikey
devam eden ve ug kismi hafif digbiikey sonlanan damla bigimli triglif kulaklart vardir.
3,09 m genisligindeki aksial araliga 4 triglif, 3 metop yerlestirilmistir (fig. 14).

Kanonik triglif-metop bloklarinda triglif ve metop taeniasi dikdortgen plaka
seklinde islenmistir40. Bu grubu olusturan triglif-metop bloklarinda gériilen stil 6zel-
liklerinden biri, triglif taeniasi ile metop taeniasinin yiikseklik iligkisidir*!. Klasik
Donem’den itibaren triglif taeniasinin daha yiiksek islenmesi standart bir uygulama
haline gelmis#? ve bu uygulama MO 4. yiizyl iglerine kadar devam etmistir4>. Buna
karsin stilistik agidan MO 4. yiizyilin 2. yarisina tarihlendirilen* ancak son yillarda
yapilan ¢aligmada 3. ylizy1l ortalarina ait olabilecegi de diigiiniilen*> Samothrake Altar
Court ile MO 4. yiizy1l sonuna tarihlenen Miletos Liman Stoasi’nda“6 farkli bir uygu-
lama olarak, her iki taenianin ayni seviyede islendigi goriilmektedir. Her ne kadar sozii
edilen bu iki yapr stilistik agidan tarihlendirilmis olsa da, yap1 yazit1 ile tarihi kesin
olarak bilinen yapilardan MO 302-263 yillarina tarihlenen Mamurt Kale Tapimagi4”
ile MO 299-290 yillarina tarihlenen Miletos Antiokhos Stoasi’nda® triglif ve metop
taeniasmin kesintisiz devam etmesi, bu uygulamanin MO 4. yiizy1l sonu-3. yiizyil
baslarinda ortaya giktiginimn kamtidir. Bu yeni modaya ragmen, MO 3. yiizyilda halen
triglif taenias1 ile metop taeniasinin farkli seviyelerde islenmeye devam ettigini goste-
ren Ornekler de vardir. Ancak bu drneklerin tamamina yakini adalardaki dorik yapilara
aittir. Anadolu’da ise sadece MO 280 civarina tarihlenen Troia Athena Tapinagi*? ile
MO 290-270 yillarina tarihlenen Belevi Mausoleumu’nun® dorik friz bloklarmda
triglif taenias1 ile metop taeniasi farkli seviyelerdedir. Her iki taenianin ayni seviyede
islendigi 6rneklerin sayica goklugu, MO 3. yiizy1l Anadolu yapilarinda genellikle yeni

40 Tip TM1 grubunu olusturan bu tip triglif-metoplar icin bk. Gider-Biiyiikdzer 2013, 206-210, fig. 69.
41 Gider-Biiyiikozer 2013, 204-208; Gider-Biiyiikozer 2019a.

42 Coulton 1968, 171-172. Kita Yunanistan’daki dorik yapilarin ¢ogunda bu durum gozlenmekte
iken, Giiney Italya ve Sicilya’da standart bir uygulamanin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.
Karsilastirma igin bk. Mertens 1984, 55-127, lev. 78-79, ek 18, 30).

43 Triglif ve metop taenialarmin yiikseklik iliskisi ile ilgili degerlendirme igin bk. Doruk 1978, 74-75, dn.
190; Gider-Biiyiikozer 2013, 204-208; Gider-Biiyiikozer 2019a; Gider-Biiyiikozer 2019b, tab.3.

44 Lehmann — Spittle 1964, 36-38, fig. 45-46, lev. 26-29. Tarihi i¢in bk. 108.

45 B.D. Wescoat, yapinin mimari 6zelliklerinin ve oranlarimin MO 3. yiizy1l yapilarinda da izlenebildigini,
Altar Court’un yonlendirildigi tiyatro ile ve muhtemelen 3. yiizyilin ikinci ¢eyregine tarihlenen Stoa ile
kronolojik olarak daha uyumlu oldugunu, bu nedenle yapiin MO 3. yiizy1l ortalarina tarihlenebilecegini
onermistir (Wescoat 2015, 125-132).

46 von Gerkan 1922, 9-10, fig. 10-12. Tarihi i¢in bk. 91.

47 Conze — Schazmann 1911, 22-24, fig. 3-4.

48 Knackfull 1924, 31-47, fig. 39.

49 Goethert — Schleif 1962, 12-13, lev. 7-9, 21; Kihler 1964, 79-87; Hoepfner 1969, 165-167, lev. 77-78,
ek 2; Schmidt-Dounas 1991, 363-415, lev. 46-48.

50 Praschniker — Theuer 1979, 181, fig. 13, 15, 16a; Hoepfner 1993, 111-123, fig. 13; Rumscheid 1994,
kat. 28.3, lev. 12.1. Tarihi i¢in bk. Rumscheid 1994, 70-76; Strocka 2005, 346.
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modanin benimsendiginin gostergesidirs!.

Knidos Dorik Stoa’nin trigliflerinde, yarim gliflerin st bitimine damla bigimli
triglif kulaklar islenmistirS2 (fig. 15-16). En erken drnekleri MO 4. yiizyilda gériilen
bu tip triglif kulaklarina sahip yapilardan Labraunda Anit Mezar’da’3 kulak kepce-
sinin alt ucu sivri islenmis olup, triglif ylizeyine dokunmadan geri dondiirilmistiir.
Samothrake Altar Court’ta sivri olan ug¢ kisim ile triglif yilizeyi arasindaki agiklik
fazladir>4. Bu yapiyla ¢agdas olan Samothrake Hieron’da ise kulak kepgesi biraz daha
kiiresel bir bigime sahiptir fakat yine sivri olan ug kisim triglif yiizeyine dokunmadan
geri donersS. Bu nedenle kulak kepgesinin bigimi bakimindan MO 3. yiizy1l érnekle-
rine daha yakindirs6. Knidos’ta yer alan ve MO 4. yiizyilin son ¢eyregine tarihlenen
Aslanli Mezar’n trigliflerinde’’ ise kulak kepgesinin alt ucu ile triglif yiizeyi arasin-
daki acgikligin fazla oldugu goriilmektedir (fig. 17).

MO 3. yiizyihn ilk yarisma tarihlenen yapilardan Samothrake Arsinoeionuss,
Halikarnassos Apollon ve Ptolemaios Stoasi’nin’® triglif kulaklari damla big¢imlidir.
Knidos Dorik Stoa’da yiizeysel islenen kulak kepgesinin alt ucu triglif ylizeyine daha
yakindir. Halikarnassos Apollon ve Ptolemaios Stoasi’nda ise diger 6rneklerden farkli
olarak triglif kulaklar1 tam gliflerin st bitisinden daha asagida baslatilmistir ancak
kulak kepgesinin bigimi bakimindan Samothrake Stoa ve Hieron®® ile olduk¢a benzer-
dir. Stilistik agidan MO 3. yiizyilin ilk ¢eyregine tarihlendirilen Samos Gymnasionu
Dogu Peristil ile Giiney Salon II’nin triglif kulaklarinda®!, kulak kepgesinin bigimi
Samothrake ve Knidos &rnekleriyle uyumludur. Bu tip triglif kulaklart MO 3. yiiz-
yilin 2. yarisinda inga edilen yapilardan Priene Tiyatrosu proskenionu®?, Limyra

51 Gider-Biiyiikozer 2019b, tab. 3.

52 Tip TK2 grubunu olusturan damla bigimli triglif kulaklari i¢in bk. Gider-Biiyiikzer 2013, 239-243, fig.
82; Gider-Biiyiikozer 2014, 160-163, tab. 1, fig. 2, 11-21.

53 Gider-Biiyiikozer 2014, 161, fig. 11.
54 Lehmann — Spittle 1964, 82-83, lev. 26-29 (tarihi i¢in bk. 122-127); Wescoat 2015, 122, fig. 5b.
55 Lehmann 1969, 71, 168-169, fig. 114, lev. 49-51 (tarihi icin bk. 236); Wescoat 2015, 122, fig. 5d, 5f.

56 Jacques des Courtils, Hieron’un MO 3. yiizy1l baslaria daha iyi uyacagini savunmaktadir (Des Courtils
1999, 366-368).

57 Newton 1862, lev. 64; Gider-Biiyiikozer 2013, 625-626, fig. 281; Gider-Biiyiikozer 2014, 161, fig. ;
Gider-Biiyiikozer 2019a, tab. 4, fig. 23.7, 24.7.

58 McCredie v.d. 1992, 67-70, lev. 48; Wescoat 2015, 122, fig. Se.

59 Pedersen 2004, 159-160, fig. 27; Gider-Biiyiikozer 2013, 556, fig. 195; Gider-Biiyiikozer 2014, 161,
fig. 14.

60 Wescoat 2015, 122, fig. 5d, 5f, 5g.
61 Martini 1984, 81-84, fig. 17-19, tab. D (Dogu Peristil); fig. 29 (Giiney Salon II).

62 Wiegand — Schrader 1904, 235-257, fig. 242-243; von Gerkan 1921, lev. 3, 6.3, 19-20, 25-26; De Ber-
nardi Ferrero 1970, 9-20, fig. 13; Rumscheid 1994, 45-46, kat. 310.4, lev. 169.1-2; Gider-Biiyiikozer
2014, 162, fig. 15.
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Ptolemaionu®, Samothrake Stoa®, Delos Antigonos Stoasi®> ve Delos Philippos
Stoasi’nda®® da caligilmistir (fig. 17).

Dorik yapilarin stilistik agidan tarihlendirilmesinde zaman zaman basvurulan yon-
temlerden biri de arsitrav yiiksekligi ile triglif-metop yiiksekligi arasindaki orandir®’.
MO 5. yiizyil yapilarinda arsitrav ile dorik friz hemen hemen aym yiikseklige sahipt
olup, uygulanan oran 1:1’¢ esit ya da yakin degerlerde iken, MO 4. ve 3. yiizyilda ar-
sitrav yiiksekligi devamli bir azalma gosterir®®. Knidos Dorik Stoa’da arsitrav yiiksek-
ligi ile friz yiiksekligi arasindaki oran 1:0,810’dur. MO 4. yiizy1l yapilari arasinda bu
orana en yakin degerler Nemea Zeus Tapinagi (1:0,800), Korinth Asklepios Tapinagi
(1:0,797) ve Miletos Liman Stoasi’nda (1:0,799); MO 3. yiizyil yapilarindan ise
Limyra Ptolemaionu (1:0,814)% ve Epidauros Gymnasion Propylonu’nda (1:0,800)70
goriilmektedir. Ayni degerlerin MO 2. yiizyilda Atina Attalos Stoasi (1:0,821) ile Kos
Asklepieionu Ust Teras Stoasi’nda (1:0,810) da uygulanmis olmas1”!, arsitrav yiiksek-
ligi ile triglif-metop yliksekligi arasindaki oranda kesin bir sonuca ulasilamayacagini
gostermektedir. Nitekim J. J. Coulton, arsitrav yiiksekligi ile friz yiiksekligi arasindaki
oranin MO geg 5. ve 4. yiizy1l boyunca daha istikrarli bir gelisim gosterdigini, bu
nedenle s6z konusu oranin dzellikle Klasik Dénem yapilari i¢in giivenilir bir kriter ol-
dugunu fakat farkli cografyalardaki 6rneklerden ziyade lokal 6rneklerin baz alinmasi
gerektigini aktarmaktadir’2. Anadolu ve yakin ¢evresindeki MO 4. yiizy1l yapilarinda
oranlar birbirine yakin iken, ge¢ 4. yiizyildan itibaren degerlerin degismeye basladigi,
MO 3. yiizyil yapilarinda ise fazlaca degisken oranlarin uygulandig: tespit edilmistir

63 Borchhardt 1991, 309-322, fig. 6; Stanzl 1993, 183-190, lev. 44, fig. 4-6.
64 Wescoat 2015, 122, fig. 5g.

65 Courby 1912, 22-24, fig. 24-25.

66 Vallois 1923, 83-89, lev. III.

67 Schober 1935, 5; Roux 1961, 326, 412-413; Coulton 1964, 125; Lehmann — Spitle 1964, 79-80, dn. 74;
Coulton 1968, 171; Tomlinson 2006, 98-99, 101, tab. 1; Winter 2006, 106; Wescoat 2015, tab. 2.

68 Schober 1935, 5. Arsitrav yiiksekligi ile friz yiiksekligi arasindaki oran MO 5. yiizyil yapilarmdan
Parthenon ile Hephaisteion’da 1:1, Rhamnous Nemesis Tapmagi’nda 1:0,98; MO 4. yiizy1l yapilarindan
Epidauros Asklepios Tapmagi'nda 1:1,2, Tegea Athena Alea Tapmnagi’nda 1:1,12, Stratos Zeus
Tapmagi’nda 1:1,14, Nikias Aniti’nda ise 1.1,21°dir (Townsend 2004, 319, dn. 61). Anadolu’daki MO.
4. yiizy1l yapilarinda goriilen oranlar i¢in bk. Gider-Biiyiikozer 2019a, tab. 5.

Bugiine kadar arastirmacilar arsitrav yiiksekligini friz yiiksekligine bolerek oranlari elde etmislerdir
ancak R. Tomlinson ile B. D. Wescoat oranlar1 hesaplarken tam tersini uygulayarak, friz yiiksekligini
arsitrav yiiksekligine bolmiistiir (Tomlinson 2006, 98-99, 101; Wescoat 2015, tab. 2).

69 Ptolemaionun insa tarihi ile ilgili farkli goriigler vardir. Bazi aragtirmacilar yapinin II. Ptolemaios done-
minde, MO 280-270 civarinda (Borchhardt 1986, 103; Borchhardt — Stanzl 1990, 79) bazi arastirmacilar
ise MO 3. yiizyilin 3. geyreginde (Pfrommer 1987, 151, dn. 38; Rumscheid 1994, 92-98, kat. 130) ya da
MO 3. yiizyihn son ¢eyreginde (Schidler 1991, 276, dn. 54) insa edildigini onermistir. Yapimn dorik
mimari bloklart detayli yaymlanmadigindan, bunlarin stili hakkinda degerlendirme yapmak giigtiir.
Ancak oranlar1 bakiminda Knidos’a olan yakinlig1 dikkat cekicidir.

70 Roux 1961, 412.

71 Roux 1961, 412-413.

72 Coulton 1964, 124-125.
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(fig. 18).

Knidos Dorik Stoa’nin iist yapisina ait iki geison pargasi bulunmustur (fig. 19-20).
Stoanin kuzeydogu kdsesine yakin alanda ters duran geison pargalarindan birisi kdse
bloguna aittir. Blok diiz bir faskia ile baslamig, bunun devamina kyma reversadan
olusan geison soffiti islenmistir. Geisonun alt ylizeyinde yer alan mutulus plakalari
0,425 m uzunlugunda, 0,25 m genisliginde, 0,015 m yiiksekliginde, guttae ise 0,045 m
capinda, 0,007 m yiiksekligindedir. Geison taci kyma reversali sahin gagasi profilin-
den olusmaktadir. Kése blogunun iist yiizeyinde, kdse akroteri i¢in diizenlenmis kaide
vardir. Alt ylizeyinde ise kirmizi boya izleri korunmustur (fig. 20a).

Knidos Dorik Stoa’nin geisonlarinda, geison tacini olusturan kyma reversali sahin
gagasi profilinde, kyma reversanin st kavisi kiriktir fakat profilin mevcut durumun-
dan hareketle devamina faskia islenmedigi anlasilmaktadir. MO 4. yiizy1l sonunda,
dorik yapilarda geison tact olarak kullanimi yayginlasan kyma reversali sahin gagasi
profili, MO 3. yiizy1l yapilarindan Kos Asklepieionu Alt Teras Stoas1’3, Troia Athena
Tapinagi’, Belevi Mausoleumu’s, Limyra Ptolemaionu’, Samothrake Stoa’’ ve
Delos Philippos Stoasi’nin’8 dorik geisonlarini taglandirmustir. L. T. Shoe, MO 5. ve 4.
yiizy1l yapilarinda ovololu sahin gagasini, MO 3. yiizy1l ve az sayidaki MO 2. yiizyil
yapilarinda ise kyma reversali sahin gagasi profilini karakterize etmektedir’. Sahin
gagasi profilinin Anadolu’daki MO 2. yiizyila ait dorik yapilarda kullanimi oldukca
azdir80. Ciinkii bu yiizyilda, 6zellikle Bati Anadolu’da Pergamon ovolosu ve tiirevleri
on plana ¢ikmigtir8!,

Knidos Dorik Stoa’nin geisonlarinda mutulus plakalari her ne kadar yiiksek cali-
silmis olsa da onceki 6rnekler kadar belirgin degildir. MO 4. ve 3. yiizy1l yapilarinda
cogunlukla mutulus plakalar giiclii ¢alisilmistir82. Buna karsin MO 246-221 yillarma
tarihlenen Hermopolis Magna’daki Ptolemaioslar Kutsal Alani®3 ile MO 216-200

73 Schazmann 1932, 64-67, lev. 22.5-6, 22.10.
74 Goethert — Schleif 1962, 17, lev. 14.

75 Praschniker — Theuer 1979, 23, fig. 14.

76 Borchhardt — Stanzl 1990, 79-84, fig. 38.
77 Wescoat 2015, 123, fig. 6g.

78 Vallois 1923, 88-89, fig. 125, lev. IIL.

79 Shoe 1936, 105-106.

80 Anadolu’da, MO 2. yiizyila tarihlenen dorik yapilardan sadece Miletos Kuzey Agora Giiney Stoa’nin
geisonlarinda (von Gerkan 1922, 26-27, fig. 33-36) ve Bargylia Skylla Aniti’'nda (Waywell 1996,
75-119, tig. 81-84; Gider-Biiyiikozer 2013, 523-527, fig. 166-167) geison taci kyma reversali sahin
gagast profilinden olusmaktadir. Pergamon’daki MO 2. yiizy1l yapilarinda sahin gagasi profili hic tercih
edilmemis olmasina karsin, bu profil Atina Attalos Stoasi’nin dorik geisonlarinda ¢alisilmistir (Bohn
1882, 1-9, lev. 2).

81 Gider-Biiyiikozer 2013, 316-324, 360-364.

82 Gider-Biiyiikozer 2018, 68, tab. 1; Gider-Biiyiikozer 2019a, tab. 7; Gider-Biiyiikozer 2019b, tab. 7.

83 Hoepfner 1971, 81-83, lev. 24a; Rumscheid 1994, kat. 370.4, lev. 196.3.
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yillarina tarihlenen Delos Philippos Stoasi®* ve MO 3. yiizyil sonuna tarihlenen
Pergamon Asklepicionu Dorik Mermer Tapinak’in dorik geisonlarinda®s mutulus pla-
kalar1 fazla yiiksek degildir. Fakat mutuluslarin ince bir plaka seklinde islenmesi MO
2. yiizyilin ilk yarisinda baglayan bir uygulamadir ve bu tip mutuluslar Roma Donemi
boyunca da kullanilmaya devam etmistir86.

MO 4. yiizyilin sonlarindan itibaren guttaenin yiiksekligi azalmaya baslamistir.
Dorik yapilarda guttaenin yiiksekliginin azalmasimin mutulus plakalari ile paralel
olmadigi tespit edilmistir. Miletos Liman Stoasi ile Delphinion’nun Hellenistik
evresine ait geison bloklarinda guttae yiiksekligini yitirmistir. MO 300 civarima ta-
rihlenen Lindos Athena Tapiagi’nda guttae yiiksek ¢alisilmis olmasina karsin, ayni
tarihlerde insa edildigi diistiniilen Kutsal Alan Propylonu’nda yiiksekligini yitirmistir.
Anadolu’daki MO 3. yiizyila tarihlenen dorik yapilarda giiclii caligtimis guttae drnegi-
ne rastlanmamugtir8”. MO 2. yiizyila gelindiginde ise hem mutulus plakalarinin hem de
guttaenin koreldigi goriilmektedirds. Tiim bu stilistik 6zellikler Knidos Dorik Stoa’nin
geisonlarim1 MO 3. yiizy1l 6rnekleri arasinda degerlendirilebilecegini gostermektedir.

Yapinin Mimar1 ve Tarihi ile flgili Oneriler

Yagli Plinius (Plin. nat. XXXVI, 83), tim mimarlar arasinda ilk olarak mimar
Sostratos’un, Knidos’ta bulunan bir “pensilis ambulatio”yu yapmig kisi olarak an-
latilageldigini aktarmaktadir. Pseudo-Lukian Knidos’taki 6nemli yapilar arasinda
Sostratos’un stoasindan da s6z etmektedir (Luc. Erotes, 11). Samosatali Lukian ise
Sostratos’tan Knidoslu biiyiik mimar olarak bahsetmesine kargin, yapilarindan sadece
Aleksandria fenerine deginmistir (Luc. Hist. conscr. 62). Dorik Stoa’yi ilk olarak W.
M. Leake, Ptolemaios Philadelphos doneminde Sostratos tarafindan insa edilen “pen-
silis ambulatio” olarak tanimlamistir. Leake, yapimin Knidos’un anakarasinda, koru-
nakl1 ve siitunlar ile bezenmis muhtesem bir teras olabilecegini dile getirmis ve Dorik
Stoa’nin Sostratos’un stoasi olabilecegini yazmistir3®. C. T. Newton ise Leake’in
Onerisini tartismakta ve bunun pek miimkiin olmadigini ¢iinkii bir arsitrav parcasi tize-
rinde buldugu yazitta Theopompos ismini okudugunu, bu nedenle stoanin Augustus
donemine ait olup olmayacagini merak ettigini yazmistir. Ayrica stoanin Theopompos
tarafindan bitirilmis ya da tamir ettirilmis olabilecegini de one siirmektedir®. I. C.

84 Vallois 1923, 88-89, lev. III; Rumscheid 1994, lev. 194.1-2.

85 Ziegenaus — de Luca 1968, 78-79, lev. 79; Ziegenaus — de Luca 1975, 17-26, lev. 8b, 98; Rumscheid
1994, 41, kat.191.4, lev. 117.4.

86 Gider 2012, 270; Gider-Biiyiikozer 2013, 349; Gider-Biiyiikozer 2018, 68, tab. 1. Ayrica Roma Donemi
dor diizeni ile ilgili degerlendirmeler i¢in bk. Gider 2007, 25-31; Sogiit — Gider 2011, 93-99; Gider
2012, 263-280; Gider-Biiyiikozer 2013, 431-452; Gider 2014, 139-148; Gider-Biiyiikozer 2014, 167-
169; Biiyiikozer 2015, 77-80.

87 Gider-Biiyiikozer 2018, 68, tab. 1; Gider-Biiyiikozer 2019b, tab. 7.

88 von Hesberg 1980, 57-58; Rumscheid 1994, 314; Berns 1999, 116. Mutulus-guttae ile ilgili genis bir
degerlendirme icin bk. Gider-Biiyiikozer 2013, 349-351; Gider-Biiyiikozer 2018, 61-92.

89 Dilettanti 1840, 9, 18.
90 Newton 1863, 366-367.
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Love, Dorik Stoa’nin, Knidoslu mimar Sostratos’un Knidos’ta insa ettigi bilinen ve
Plinius’un “ambuiatio pensilis” olarak nitelendirdigi yap ile iliskilendirilebilecegini,
yapinin entablatlir kisminin ve sondaj ¢aligmalarinda temel seviyesinde bulunan son
evreye ait seramik pargalarinin MO 3. yiizyila tarihlendigini yazmistir®!. 1970 yih
calismalarinda, stylobatin 6n kisminda 3 m’den daha genis olmayan, bir sonraki teras
ile arasinda yaklagik 4 m kot farki bulunan dar bir terasin oldugu tespit edilmistir.
Bu bulgu sonucunda Love, stoanin asagidan bakildiginda, arkasindaki daga karst ana
hatlartyla uzun bir siitunlu galeri olarak goriindiigiinii, bu nedenle de artik bu yapinin
Sostratos tarafindan insa edilen {inlii stoa oldugundan emin olduklarin1 yazmistir92.
Tim bu degerlendirmeler yapinin Sostratos’un stoasi ile bagdastirilmasina neden ol-
mus, bu nedenle de insa tarihi olarak Sostratos’un aktif olarak ¢alistig1 yillar olan MO
3. ylizy1l kabul edilmistir®3.

Knidos’ta, Prof. Dr. Ramazan Ozgan baskanliginda siirdiiriilen 3. dénem kazilari
kapsaminda, Dionysos Terasi’nin kuzeyini sinirlandiran stoada yapilan kazi ve arastir-
malarda ortaya ¢ikan bulgular, Sostratos’un eserinin buradaki stoa olabilecegi diislin-
cesini dogurmustur®4. Bunun nedeni antik yazarlardan Pseudo-Lukian’m “Erotes” adli
eserinde, iki arkadasi ile birlikte Knidos un iinlii Aphrodite yontusunu gérmek icin
kentte yaptiklart geziyi kisaca tanimlamasidir (Luc. Erotes, 11). Pseudo-Lukian’in
eserinde bu boliimii anlatan iki ayr1 climle vardir®. Bunlardan ilkinde Pseudo-Lukian,
iki arkadast ile birlikte Knidos’u dolastigini, ¢omlekgilerin miistehcen iriinlerine
giildiiklerini yazmustir. Bir sonraki ciimlede ise Sostratos’un stoasinda dolastiktan
sonra kendilerine keyif veren diger yerleri gordiiklerini ve ardindan da Aphrodite
Tapimagi’na dogru yiiriimeye basladiklarini dile getirmistir. Bu iki climleden, miisteh-
cen Urilinleri Sostratos’un stoasinda gormiis olabilecekleri yorumlanabilecegi gibi ken-
ti gezerken bu tirlinleri gordiikten sonra Sostratos’un stoasini gezmis olabilecekleri an-
lam1 da ¢ikmaktadir. Ciinkii Pseudo-Lukian’in ciimlelerinde bu {iriinlerin Sostratos’un
stoasinda satildigina dair net bir ifade yoktur. Dionysos Terasi’ndaki stoada yapilan
kazi galismalarinda Pseudo-Lukian’in bahsettigi gibi miistehcen iiriinler bulunmus-
tur®. Bu nedenle Pseudo-Lukian ve arkadaglarinin gemiden indikten sonra Dionysos
Terasi’ndaki stoada bu triinleri gordiikleri, sonra Sostratos’un stoasina gegtikleri de
diistintilebilird’.

91 Love 1970, 149.
92 Love 1972a, 64.

93 Biirchner 1921, 917; Miifid 1932, 75; Love 1970, 149, dn. 2; Love 1972a, 64, dn. 7; Coulton 1976,
245-246; Love 1978, 1116-1117; Lauter 1986, 123; Klinkott 1989, 277; Doksanalt1 v.d. 2018, 68.

94 Bruns—Ozgan 2002a, 44-46; Bruns—Ozgan 2013, 133-134; Zwingmann 2012, 223. Kazi ¢aligmalarinda
elde edilen verilerin toplu bir degerlendirmesi igin bk. Bruns-Ozgan 2002b, 247-252.

95 Pseudo-Lukian’mn “Erotes” adli eserinin orijinal metni ve Ingilizce ¢evirisi igin bk. Macleod 1967, 166-
167; Almanca cevirisi icin bk. Brandt 1920, 67-68; Blinkenberg 1933, 15.

96 Doksanalt1 2000, 78-80, fig. 2; Bruns—Ozgan 2002a, 46, fig. 53-55; Bruns—C)zgan 2002b, 250-252;
Pastutmaz 2005, 286, fig. 7, 15; Pastutmaz 2009, 108-111, lev. 18, fig. 44-47; Pastutmaz 2011, 105.

97 Dionysos Terasi, kente ulasan gemilerin demir atti§i Ticaret Limani’min hemen kuzeyinde yer
almaktadir. Bu nedenle kente deniz yoluyla gelenlerin ilk ulagtiklart kamusal alandir. Bu alanla ilgili
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Sostratos Kimdir?

Yazitlarda genellikle Sostratos, “Knidoslu Dexiphanes’in oglu Sostratos” olarak
tanimlanmistir®8. Sostratos’un kariyeri ile ilgili net veriler yoktur. Yazitlarda ve antik
kaynaklarda sadece onun bazi yonlerinden bahsedilmistir. Plinius (Plin. nat. XXXVI,
83) ve Samosatali Lukian’in (Luc. Hist. conscr. 62; Luc. Icar. 12) anlatimlarinda,
Sostratos’un bir mimar oldugu vurgulanmaktadir. Onu asil {ine kavusturan, Diinya’nin
yedi harikasindan biri olan Aleksandria’daki deniz fenerinin mimari olarak anita
isminin yazilmasidir. Plinius, “bu aymi mimarin (Sostratos), tiim mimarlar i¢inde
ilk olarak Knidos ta bir pensilis ambulatio yapmis oldugu aktarilir™®® ctimlesinden
Knidos’taki “pensilis ambulatio” tarzi yapimimn da mimari oldugunu 6greniyoruz!00,
Strabon ise Sostratos’un kralla olan iliskisini ve saray hiyerarsisindeki pozisyonunu
ifade eden “Kralin Arkadasi (¢ikot tdv Pactiéwv)” unvanini aldigint ve Aleksandria
fenerini adadigin1 yazmustir (Str. VIL.1.6).

Sostratos kariyerine MO 323 yilinda askeri bir miihendis olarak Ptolemaioslar’in
hizmetinde baglamistir!0!, Aleksandria fenerinin yapiminin MO 297 yilinda basladig
diistiniilmektedir!02, Daha sonra bir diplomat olarak Kyrene, Delos, Kiklad adalari,
Delphi, Atina ve Kaunos ile temaslarda bulunmustur. Atina’da bulunan ve MO 287/6
yilina tarihlenen Kallias kararnamesinin yazili oldugu stel, daha ¢ok Sostratos’un
diplomatik kariyerine 11k tutmaktadir!93. Delphi ve Delos’ta bulunan bir grup yazit,
Sostratos’un MO 285-280 yillarinda Ptolemaioslar’in biiyiikelgisi olarak gérev yap-
tigim1 kanmitlamaktadir'%4. Delos’ta bulunan Sostratos’un onurlandirildig: iki heykel
kaidesinden biri Kaunoslular tarafindan!% digeri ise Kyreneliler tarafindan! yapti-
rilmistir. Kaunoslular’in yaptirdig heykel kaidesinin, kentin Ptolemaioslar’in kontro-
liine gectigi MO 309 yilindan sonra ya da MO 285 yilindan sonra olabilecegi diisii-
niilmektedir!®7. MO 280’lerde ise Sostratos, Kyklad adalari ile Ptolemaioslar arasinda

degerlendirmeler ve oneriler i¢in bk. Biiytikozer 2012, 136-137; Biiyiikozer 2013b, 146-147, fig. 8-11.

98 Sostratos hakkinda genis bilgi i¢in bk. Perdrizet 1899, 261-272; Heichelheim 1940, 1221-1222; Shear
1978, 23-25; Meeus 2015, 143-165.

99  “hic idem architectus primus omnium pensilem ambulationem Cnidi fecisse traditur” (Plin. nat.
XXXVI, 83).

100 F. E. Winter, Sostratos’un Knidos’taki deniz feneri ya da fenerlerini insa etmesi sonucu kazandigi
deneyimden dolayr Aleksandria’ya davet edilmis olabilecegini diistinmektedir (Winter 2006, 92-93,
dn. 194). Kentte yapilan ¢alismalarin neticesinde askeri limanin girisinde yer alan yuvarlak kule ka-
lintisinin deniz feneri olabilecegi onerilmistir (Love 1967, 134; Biiyiikozer 2012, 113-115, lev. 46.2,
47-48; Biyiikozer 2013a, 11-16; Biiyiikozer 2019).

101 Meeus 2015, 162-165.
102 Fraser 1972a, 20; Meeus 2015, 148, 161.

103 Shear 1978, 22-25 (MO 286); Habicht 1979, 46-47; Osborne 1979, 181-194 (MO 287 yilinin ilkbaha-
11).

104 Durrbach 1921, no. 22; IG XI.4, no. 563 (Delos); Bourguet 1929, no. 299 (Delphi).
105 Durrbach 1921, no. 23; IG XI.4, no. 1130.

106 Durrbach 1921, no. 24; I1G XIL.4, no. 1190.

107 Meadows 2006, 462-463; Hauben 2014, 245.
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arabuluculuk yapmis, bu nedenle Adalar Birligi tarafindan uzun bir kararname ile
onurlandirilmigtir!8, Sostratos’un kendisi II. Ptolemaios Philadelphos’un bir heyke-
lini Delphi’ye adamistir!®°. Daha sonra bu heykelin yanina II. Arsinoe’nin heykeli
de eklenmistir. Arsinoe heykelinin II. Ptolemaios ile evliliginden sonra, MO 276-271
yillarinda eklendigi diistiniilmektedir!!9, Delphi’de bulunan, Sostratos ile bir ya da iki
kardesinin onurlandirildig1 Amphiktyony kararnamesi MO 272/1 ya da 271/0 yillarina
tarihlenmektedir!11. S6zii edilen bu yazitlar Sostratos’un MO 3. yiizyilin ilk ¢eyregin-
de belki de daha 6ncesinde Grek diinyasinin tamaminda Ptolemaioslar’in ¢ikarlarini
temsil eden 6nemli bir sahsiyet, bir diplomat oldugunu kanitlamaktadir. Sostratos’un
aktif olarak ¢alistig1 yillar i¢in kesin bir tarih aralig1 belirnememektedir ancak mevcut
yazitlar O’nun en azindan MO 323’ten 270’lere kadar aktif oldugunu ve bu zamaninin
tamamini Ptolemaioslar’a hizmet ederek gecirdigini ortaya koymaktadir!12,

Sostratos’un “pensilis ambulatio” Tarz1 Mimari Yeniligi

Plinius’un soziinil ettigi “pensilis ambulatio” tarzi yapilarin ne sekilde diizenlen-
mis olabilecegi halen tartisma konusudur. Ambulatio’nun kelime anlami “yiiriiyiis
alani, ylirliyiis salonu, gezinti yeri”dir!!3. Vitruvius’un kitaplarinda ambulatio terimi,
tiyatrolarin (Vitr. V.9.1) ve palaestralarin (Vitr. V.11.1) ¢evresindeki gezinti yerleri
i¢in kullantlmistir. Yine Vitruvius’un anlatimidan Roma villarindaki gezinti yerle-
rinin uzun mekanlar oldugu anlasilmaktadir (Vitr. VIL.5.2). Pensilis’in kelime anlami1
ise “asili”dir!!4, Antik kaynaklarda “pensilis” terimi bahgeler i¢in (Curt. 5.1.32), bir
gezinti yeri i¢in (Plin. nat. XXXVI, 83) ve bir tabularium i¢in de (CIL. 13.6746) kul-
lanilmistir. Bu nedenle s6z konusu terimin “terasli” yapilart ifade ettigi yoniinde de
oneriler vardir!1s,

W. M. Leake, Sostratos’un “pensilis ambulatio” tarzi yapisinin Knidos’un ana-
karasinda, korunakli ve siitunlar ile bezenmis muhtesem bir teras olabilecegini dii-
stinmektedir!16. Arif Miifid Mansel, antik donem zemin ingaati ile ilgili calismasinda
Sostratos’un “pensilis ambulatio” icadiyla da ilgilenmistir. Mansel, bu terimin ¢ok
katli stoalar i¢in kullanildigini ve Knidos’ta 3. ylizyilin ilk yaris1 kadar erken bir tarih-
te iki katli bir stoanin yapildigini yazmistir'!'7. Ancak, Knidos Dorik Stoa’nin korunan
mimari bloklarinin tamami ayni 6lgiilere sahip oldugundan, yapida ikinci bir katin

108 Durrbach 1921, no. 21; IG X1.4, no. 1038.

109 Amandry 1940/41, 63-65.

110 Shear 1978, 24, dn. 45.

111 Bourguet 1929, no. 298; Dreyer 1999, 398-404.
112 Meeus 2015, 165.

113 Mau 1909, 1816.

114 Ainsworth v.d. 1823, 959.

115 Fagan 1996, 60, dn. 32.

116 Dilettanti 1840, 9. *“...was probably a magnificent terrace sheltered and adorned with colonnades on
the continental hill of Cnidus”.

117 Miifid 1932, 75.
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varligindan s6z etmek miimkiin degildir.

M. Klinkott, “pensilis ambulatio” teriminin Pergamon’daki ¢ogu stoada goriilen
farkli bir teknigi ifade ettigini savunmaktadir!'!8. Klinkott, Pergamon’da arazi egi-
minden dolay1 gelistirilen bu stoa planlamasinda, disa kapali bir bodrum kati tasar-
landigini, bu bodrum katinin ayni zamanda stoanin zeminini olusturdugunu ve bunun
iizerine stitunlu galerinin insa edildigini dnermektedir. Boylece sdz konusu yapilarda
iki katli bir salon mimarisi gelistirildigini ancak alt katin kapali oldugunu, yapinin
sadece siitunlarla disa agildigini, bunun sonucunda artik manzaray: gizlemeyen yanal
bir versiyon yaratildigini séylemistir. F. E. Winter, “pensilis ambulatio”yu payandalar/
payeler tarafindan desteklenen portiko olarak tanimlamig ve bu terimin siitunlar1 ya
da basit bir altyapiy1 ifade ediyor olabilecegini yazmistir!!®. Knidos Dorik Stoa’nin
oOn tarafinda tespit edilen diizenleme!20, Klinkott ve Winter’in tanimlamasiyla uyum-
ludur. Dorik Stoa’nin zemini ile alt terasin zemini arasinda yaklasik 4 m kot farki
vardir. Bugiin erozyon topragi ve maki ile kapli olan bu alanda sadece bir yerde dogal
kayanin yiizeyinin kesilerek dikey bir set olusturuldugu goriilebilmektedir. Bunun
devaminda ise stoanin basamaklarina kadar olan alanda yaklasik 3 m genisliginde,
yer yer dogal kayanin yiizeyinin diizeltilmesiyle olusturulmus diiz bir alan vardir.
Bu alanmn bitiminden itibaren stoanin basamaklari baslamaktadir. Bu diizenleme
Pergamon stoalari ile benzerdir ancak Knidos’ta bodrum katin dogal kaya (ve belki de
yer yer duvar orgiisii) ile desteklendigi diistildiiglinde, masif bir platform {izerine stoa
yapisinin inga edildigi, boylece stoanin on tarafinda bir gezi platformu olusturuldugu
sOylenebilir. Bu veriler “pensilis ambulatio” tarzi yapilarin iki katli stoalardan ziyade,
alt yap1 ve teras diizenlemesi ile ilgili olabilecegi diisiincesini giiglendirmektedir. S6z
konusu bu teras kentin ana caddesinin kenarinda, hem biiyiik limana hem de askeri
limana hakim bir konumda olmasiyla dikkat ¢ekicidir. Sostratos, stoanin alt kisminda
yaklasik 4 m yiiksekliginde bir platform olusturarak hem yapiy1 vurgulamis hem de
asagidan bakildiginda arkasindaki dag manzarasinin 6niinde boylu boyunca devam
eden ¢ok katli bir yap1 goriiniimii kazandirmistir.

Yapinin Sponsoru

Pseudo-Lukian’in metninde (Luc. Erotes, 11) “Sostratos’un stoasi” olarak ta-
nimlanan yapinin Knidos’taki 6nemli yapilar arasinda isminin zikredilmis olmasi,
onun iyi bilinen bir yapt oldugunun gostergesidir. Nitekim Plinius, Sostratos’tan
bahsederken onun iki 6nemli yapisina deginmektedir (nat. XXXVI, 83). Bunlardan
biri Aleksandria’daki deniz feneri digeri ise Knidos’taki “pensilis ambulatio’dur.
Sostratos’un szl edilen bu iki yapinin mimart m1 yoksa sponsoru mu oldugu tartis-
ma konusudur. Bugiine kadar yapilan aragtirmalarin biiyiik bir kisminda Sostratos’un

118 Klinkott 1989, 277-278.

119 Winter 2006, dn. 87. “The Elder Pliny (NH36.83) records that Sostratos ‘is said to have been the first
to build a portico supported on piers’ [ ‘ambulationem pensilem’ could also indicate ‘on columns’ or
even simply ‘on substructures’]; ‘this he did at Cnidus’”.

120 Love 1972a, 64.
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Aleksandria fenerinin mimari oldugu kabul edildiginden, Knidos’taki “pensilis
ambulatio” tarzi yapmin da mimari olarak anilmigtir!2!. Strabon’un (Str. XVII.1.6),
Aleksandria fenerini Sostratos’un adadigini sdylemesi nedeniyle U. von Wilamowitz-
Moellendorf, Sostratos’un mimardan ziyade yapinin sponsoru olabilecegi diislincesini
ortaya atmis!?2 ve bu diisiince P. M. Fraser tarafindan tartisildiktan sonra pek ¢ok
aragtirmaci tarafindan kabul gérmiistiir. Fraser, “Sostratos’un stoasi” isminden yola
¢ikarak, bu ismin Atina Attalos Stoasi’na benzerligi nedeniyle Sostratos’un yapi-
nin mimart degil, sponsoru oldugu goriistinii savunmaktadir!23. F. Heichelheim ise
Sotratos’un hem mimar hem sponsor oldugunu 6nermistir!24,

Bazi aragtirmacilarin kabul ettigi gibi eger Sostratos sadece mimar ise 0o zaman
yapinin sponsoru kimdi sorusu giindeme gelmektedir. Sotratos’un, II. Ptolemaios
Philadelphos’un hem mimar1 hem de diplomati olarak gorev yaptigi bilindiginden, en
giiclii olasilik yapiya II. Ptolemaios’un sponsor olmasidir. MO 309’da, Ptolemaislar
Karia’da bir takim pozisyonlari ele gegirmis!23, zaman zaman bolgede yaganan iktidar
miicadelelerine ragmen Knidos antik kentinde MO 201 yilina kadar Ptolemaioslar’in
hakimiyeti devam etmistir!26. Knidos’ta bulunan yontular ve yazitlar, kentin MO 3.
yiizyilda Ptolemaios krallariyla yakin iligki i¢inde oldugunu belgelemektedir!27. Hatta
II. Ptolemaios Philadelphos, Knidos’ta Triopion senliklerini tekrar canlandirmaya ca-
lismisgtir!28, Ptolemaioslar Ege Denizi’ne ve kiy1 seridine hakim olduklari donemde bir
cok kentteki mimari projelere sponsor olmuslardir. Halikarnassos antik kentinde bulu-
nan yazitlarda, II. Ptolemaios Philadelphos’un kentte bir stoa yapisi insa ettirdigi bi-
linmektedir!2°. Yazitlardan hareketle Apollon ve Ptolemaios Stoasi olarak tanimlanan
bu yapiya ait mimari bloklarin stil 6zellikleri Ptolemaios yapilartyla uyumludur!3.
Bunun yan1 sira Knidos’un yakininda yer alan Emecik Apollon Kutsal Alan Stoasi
icin Onerilen mimari bloklarin stil 6zellikleri de Ptolemaios yapilart ile oldukga ben-
zerdir. Bu nedenle Ptolemaioslar’in mimarligini yapan Knidoslu Sostratos tarafindan
inga edilen Dorik Stoa’nin sponsoru II. Ptolemaios Philadelphos olabilir. Ptolemaios
yapilarinin pek ¢ogunda yap1 yazitt bulunmasina karsin, Knidos’ta bunu kanitlayan bir
yazit heniiz bulunamamustir.

Plinius’un aktarimmdan Knidos’taki stoanin &zel bir tipin ilk 6rnegi oldugu

121 Perdrizet 1899, 261-262; Tarn 1913, 386; Lauter 1986, 29; Zwingmann 2012, 222.
122 von Wilamowitz-Moellendorf 1924, 154, dn. 2.

123 Fraser 1972b, 50, dn. 111; Kerkhecker 1997, 134.

124 Heichelheim 1940, 1222.

125 Magie 1950, 926.

126 1L Ptolemaios Philadelphos, MO 281 yilinda Lysimakhos’un 6liimiinden sonra Halikarnassosu, 260l
yillarin sonundaki Kos savasindan sonra ise Karia Bolgesi’'ni kontrol etmeye devam etmistir (Frost
1971, 170).

127 Bruns-Ozgan 2002a, 16-18.

128 Bean 2000, 146.

129 Pedersen 2004, 151-162.

130 Gider-Biiyiikozer 2013, 552-556.
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anlagilmaktadir. Bu nedenle, yeni bir mimari tarzi yansitan stoanin, onu yapan mima-
rinin adiyla 6zdeslesmis oldugu diisiincesi akla yatkindir. Knidos’taki stoanin Pseudo-
Lukian tarafindan “Sostratos stoasi1” olarak tanimlanmasi nedeniyle Sostratos’un hem
mimar hem sponsor olma olasilig1 daha yiiksektir. Nitekim Aleksandria fenerinin mi-
mar1 degil de sponsoru olduguna dair diistincelerin varligi g6z ardi edilmemelidir!3!.
Sostratos’un onurlandirildigi yazitlardan, O’nun kendi kentinde, adin1 yasatacak bir
yapiya sponsor olabilecek statiiye sahip oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle MO 280°li
yillara tarihlenen Delos’taki Adalar Birligi kararnamesinde bu durum oldukga agiktir.
Kararnamede Sostratos’a, Adalar Birligi’ne iiye kentlerin tamaminda kendisi ve torun-
lar1 i¢in vatandaslik hakki, ithal ettikleri ve ihrag ettikleri her sey i¢in vergi muafiyeti,
tiim oyunlarda 6n siradaki koltuklarda oturma hakki ve dini konulardan sonra boule
ve mecliste 6ncelik hakki verilmistir!32, Ayrica her bayramdaki sunularin bir bolimu
kendisi ve ailesi i¢in Knidos’taki evine gonderilecek ve kendisine 3000 drahmi dege-
rinde bir altin tag verilecektir. Kararnamede yazilan haklar, cagdasi diplomatlara ya da
yoneticilere verilen haklarin ¢ok 6tesindedir!33. Bu veriler, Sostratos’un Knidos’taki
stoanin mimari olmasinin yani sira sponsoru olabilecek ekonomik ve sosyal statiiye
sahip oldugunu gostermektedir.

Sonug¢

Dorik Stoa’nin ionik yivli siitun tamburlarinda arrislerin oldukg¢a ince seritler
halinde belirlenmesi, MO 351-344 yillarma tarihlenen Labraunda Oikoi Binasi ile
benzerdir. Dorik siitunlardaki arrislerin MO 2. yiizy1lda, ionik siitunlarda oldugu gibi
genis islenmeye baslandigr bilindiginden, stoanin siitun tamburlar1 daha erken bir
tarihe isaret etmektedir. Dor basliginin boyun kisminda, yivlerin iist bitim noktasinda
kiigiik {iggenler olusan dor basliklar1 Klasik Dénem’de ortaya gikan ve MO 3. yiizyil
yapilarinda yayginlagan bir stildir. Bu tip boyun kismina sahip basliklar 6zellikle,
Ptolemaioslar tarafindan MO 3. yiizyilda insa edilen dorik yapilarmn tamaminda
uygulanmistir. Bunun yani sira triglif-metop bloklarinda damla bi¢imli triglif kulak-
larmin stili, Ptolemaios yapilarindan Halikarnassos Apollon ve Ptolemaios Stoas,
Samothrake Arsinoeionu, Samos Gymnasionu ve Limyra Ptolemaionu ile birlik igin-
dedir. Bu stil 6zellikleri yapinin, Knidos’un Ptolemaioslar’in hakimiyeti altina girdigi
MO 3. yiizyilm ilk yarisinda insa edildigi diisiincesini dogrulamaktadir. Nitekim
stoanin kanonik dor arsitravlarinda, Klasik Donem yapilarinda karsimiza ¢ikan konik
bi¢imli guttae yerine silindirik bi¢imli guttae islenmesi, regula plakasinin gii¢lii islen-
mesine karsin, guttaenin yiiksekliginin azalmasi, dorik geison bloklarinda ise geison
tacinin kyma reversali sahin gagasi profilinden olusmasi, geison alt ylizeyine islenen
mutulus plakalari ile guttaenin yiiksekligini yitirmeye baslamasi, MO 4. yiizy1l sonu-
3. yiizyil baslarinda ortaya ¢ikan stil 6zellikleridir.

Knidos antik kenti i¢in mermer, ithal edilen liiks bir yap1 malzemesidir. Dorik

131 Sostratos’un Aleksandria fenerinin sponsoru olduguna dair goriisler icin bk. Meeus 2015, 144, dn. 9.
132 Durrbach 1921, no. 21; IG XI.4, no. 1038; Shear 1978, 24; Meeus 2015, 154.
133 Meeus 2015, 154-156.
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Stoa’nin tamamen mermerden insa edilmis olmasi, bu yapinin dnemini gosterir.
Nitekim Pseudo-Lukian’mn metninde “Sostratos’un stoas1” olarak tanimlanan yapinin
Knidos’taki onemli yapilar arasinda isminin zikredilmis olmasi, onun iyi bilenen bir
yapt oldugunun gostergesidir. Plinius, Knidoslu iinlii mimar Sostratos’un mimari
yenilik olarak “pensilis ambulatio (asma ylirliylis salonu)” tarzi yapilar insa ettigini
aktarmaktadir. Bu yap1 tarzinin ne sekilde diizenlenmis olabilecegi halen tartisilsa
da mevcut veriler bu terimin “iki farkli diizeye sahip yapilar1” ya da “farkli bir teras
diizenlemesine sahip yapilari” ifade ettigi yoniindedir. Knidos Dorik Stoa’nin zemini,
bir alt terasin zemininden yaklagik 4 m yiiksektedir. Bunun devaminda yaklasik 3 m
genisliginde bir gezinti alan1 vardir. Bu da Dorik Stoa’nin alt katinda masif bir plat-
form olusturuldugunu ve stoanin bu platformun iizerine insa edildigini gostermektedir.
Boylece stoa asagidan bakildiginda, yiiksekge bir platform lizerinde, arkasindaki daga
kars1 ana hatlariyla yanal devam eden uzun bir siitunlu galeri olarak gériinmektedir.
Bu veriler “pensilis ambulatio” tarzi yapilarin iki katl stoalardan ziyade, yapinin ze-
mini ve teras diizenlemesi ile ilgili olabilecegi diigiincesini giiglendirmektedir.

Knidos Dorik Stoa 6zel bir tipin ilk 6rnegidir. Bu nedenle, yeni bir mimari
tarzi yansitan stoanin, onu yapan mimarinin adiyla 6zdeslesmis oldugu diisiincesi
akla yatkindir. Stoa, Sostratos’un aktif olarak calistigt MO 323-270 yillar1 arasinda
inga edilmistir. Bu baglamda “Sostratos Knidos’taki mimari yeniliginden dolay1 mi1
Aleksandria fenerinin mimari olarak atandi yoksa fenerin insasindan sonra m1 boyle bir
yapiy1 tasarladi?” sorusu giindeme gelmektedir. Aleksandria fenerinin insasinin MO
297 yilinda basladigi ve 283/2 yillarinda bitirildigi diigiiniilmektedir!34. Yazitlardan
Sostratos’un MO 287/6 yili ile 270°li yillar arasinda oldukga aktif bir diplomat, saygin
bir yurttag ve II. Ptolemaios Philadelphos’un arkadasi oldugu anlasilmaktadir. Yine
yazitlardan 6grendigimiz kadariyla Sostratos, Knidos’taki stoanin mimari olmasinin
yani sira bu yapinin sponsoru olabilecek ekonomik ve sosyal statiiye de sahiptir. Tim
bu veriler ve mimari bloklarda tespit edilen stil 6zellikleri, Sostratos’un stoayi, refah
seviyesinin oldukga yiiksek oldugu MO 290-270 yillar1 arasinda insa etmis olabilece-
gini diistindiirmektedir.

134 Fraser 1972a, 20; Meeus 2015, 148, 161.
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Fig. 1 Knidos kent plant (Knidos kazi arsivi)

Fig. 3 Dorik Stoa’nin mevcut durumu (Knidos kazi arsivi)
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Fig. 5 Dorik Stoa’nin plan ve cephe restitiisyonu (Love 1968, fig. 9)
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Fig. 7 Dorik Stoa’ya ait gri ve sarimtirak renkli triglif-metop bloklar1
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Fig. 8 Gri renkli mermer siitun Fig. 9 Sarimtrak renkli mermer siitun tamburu
tamburu
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Fig. 11b Arsitrav blogunun ¢izimi
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Fig. 14 Dorik Stoa’nin cephe diizenlemesi
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Fig. 15 Triglif kulag: detay

Fig. 16 Triglif kulag: detay
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Fig. 17 MO 4. ve 3. yiizy1l yapilarinda goriilen damla bigimli triglif kulaklart
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Yap: Tarih AY T-MY| Ars. Yiik
cm. cm. T-M Yiik

Knidos Dorik Stoa 53-54 | 66 0,810
Labraunda Andron B MO 377-353 63 59,5 | 1,060
Labraunda Andron A MO 351-344 64 61 1,050
Labraunda Dorik Yap1 MO 351-344 28,5 30,6 | 0,950
Labraunda Anit Mezar MO 4. yiizyiln 2. yarist 49 50,5 | 0,970
Tasos Dorik Yapi A MO 4. yiizyilin 2. yarist 40 42 0,952
Knidos Dor Tapmagi MO 4. yiizyilin 2. yarist 65 65 1
Pergamon Athena Tapmag: MO 330-325 48 53,8 | 0,892
Knidos Aslanli Mezar MO 4. yiizyiln son geyregi | 52 60 0,867
Miletos Liman Stoas1 MO geg 4. yiizyil 37 46,3 | 0,799
Lindos Athena Tapinag: MO 300 civart 62 74 0,838
Mamurt Kale Tapinag: MO 302-263 34,5 45 0,760
Miletos Antiokhos Stoast MO 299-290 40,7 51,5 | 0,790
Troia Athena Tapinagi MO 280 civari 73,6 85,8 | 0,858
Samothrake Arsinoeionu MO 299-270 64,6 84,6 | 0,764
Belevi Mausoleumu MO 290-270 44,5 67,5 | 0,660
Halikarnassos Apollon ve Ptolemais Stoast MO 3. yiizyiln ilk yarist 43 43 1
Delos Antigonos Stoast 246-239 BC 49,3 59 0,835
Hermopolis Magna Ptolemaioslar Kutsal Alani 246-221 BC 64,4 72,1 | 0,893
Delphi Attalos Stoast 241-223 BC 49,1 55 0,893
Priene Tiyatrosu proskenionu MO 3. yiizyihn ikinci yarist | 26 29 0,896
Lindos Archokrateionu MO 225-200 38,5 43 0,895
Delos Philippos Stoast MO 216-200 57,5 66 0,871
Delos Hypostil Salon MO 210-200 0,857
Limyra Ptolemaionu MO 3. yiizyiln 3. geyregi 57 70 0,814
Lindos Stoast MO 3. yiizyil sonu 45 53 0,849
Pergamon Asklepieionu Dorik Mermer Tapinak MO 3. yiizyil sonu 35,5 46,8 | 0,758

Fig. 18 Arsitrav yiiksekligi ile friz yiiksekligi arasindaki oran

Dorik geison parcast
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Fig. 19b Kose geisonunun ¢izimi
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20b Geison pargasinin ¢izimi



