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Amag
Olba siireli yaymi; Kiigiikasya, Akdeniz bolgesi ve Ortadogu’ya iligkin orijinal
sonuglar iceren Arkeolojik calismalarda sadece belli bir alan veya bolge ile sinirl
kalmaksizin 'Eski Cag Bilimleri'ni birbirinden ayirmadan ve bir biitiin olarak benim-
seyerek bilim diinyasina degerli ¢caligmalar1 sunmay1 amaglamaktadir.

Kapsam

Olba siireli yayin1 Mayis ayinda olmak tizere yilda bir kez basilir. Yayinlanmasi
istenilen makalelerin en ge¢ her yi1l Kasim ay1 sonunda gonderilmis olmas1 gerek-
mektedir.

1998 yilindan bu yana basilan Olba; Kiigiikasya, Akdeniz bolgesi ve Ortadogu’ya
iligkin orijinal sonuclar iceren Prehistorya, Protohistorya, Klasik Arkeoloji, Klasik
Filoloji (ile Eski¢ag Dilleri ve Kiiltiirleri), Eski¢ag Tarihi, Niimizmatik ve Erken
Hiristiyanlik Arkeolojisi alanlarinda yazilmig makaleleri kapsamaktadir.

Yaym Ilkeleri
1. a- Makaleler, Word ortaminda yazilmig olmalidir.

b- Metin 10 punto; 6zet, dipnot, katalog ve bibliografya 9 punto olmak tizere, Times
New Roman (PC ve Macintosh ) harf karakteri kullanilmalidir.

c-Dipnotlar her sayfanin altina verilmeli ve makalenin basindan sonuna kadar sayisal
siireklilik izlemelidir.

d-Metin icinde bulunan ara bagliklarda, kii¢iik harf kullanilmali ve koyu (bold)
yazilmalidir. Bunun disindaki segenekler (tiimiiniin biiyiik harf yazilmasi, alt ¢izgi
ya da italik) kullanilmamalidir.

2. Noktalama (tireler) isaretlerinde dikkat edilecek hususlar:
a) Metin icinde her climlenin ortasindaki virgiilden ve sonundaki noktadan sonra bir
tab bosluk birakilmalidir.

b) Ciimle i¢inde veya ciimle sonunda yer alan dipnot numaralarinin herbirisi nok-
talama (nokta veya virgiil) isaretlerinden 6nce yer almalidir.
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¢) Metin icinde yer alan “fig.” ibareleri, parantez icinde verilmeli; fig. ibaresinin
noktasindan sonra bir tab bosluk birakilmali (fig. 3); ikiden fazla ardigik figiir belir-
tiliyorsa iki rakam arasina bogluksuz kisa tire konulmalt (fig. 2-4). Ardisik degilse,
sayilar arasina nokta ve bir tab bosluk birakilmalidir (fig. 2. 5).

d)Ayrica bibliyografya ve kisaltmalar kisminda bir yazar, iki soyadi tasiyorsa
soyadlar1 arasinda bogluk birakmaksizin kisa tire kullanilmalidir (Dentzer-Feydy); bir
makale birden fazla yazarli ise her yazardan sonra bir bogluk, ardindan uzun tire ve
yine bosluktan sonra diger yazarin soyadi gelmelidir (Hagel — Tomaschitz).

3. “Bibliyografya ve Kisaltmalar" boliimii makalenin sonunda yer almali, dipnot-
larda kullanilan kisaltmalar, burada agiklanmalidir. Dipnotlarda kullanilan kaynaklar
kisaltma olarak verilmeli, kisaltmalarda yazar soyadi, yayin tarihi, sayfa (ve varsa
levha ya da resim) siralamasina sadik kalinmalidir. Sadece bir kez kullanilan yayinlar
icin bile ayn1 kurala uyulmalidir.

Bibliyografya (kitaplar i¢in):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, NewYork.
Bibliyografya (Makaleler i¢in):

Corsten 1995 Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
Universitesi Arkeoloji Dergisi 111, 215-224, lev. LIV-LVIL

Dipnot (kitaplar ve makaleler igin)

Richter 1977, 162, res. 217.

Diger Kisaltmalar

age. ad1 gecen eser
ay. ayni yazar

vd. ve devami
yak. yaklagik

v.d. ve digerleri

y.dn. yukart dipnot

dn. dipnot
a.dn. asag1 dipnot
bk. Bakiniz

4. Tiim resim, ¢izim ve haritalar i¢in sadece "fig." kisaltmasit kullanilmali ve figiirlerin
numaralandirilmasinda stireklilik olmalidir. (Levha, Resim, Cizim, Sekil, Harita ya
da bir bagka ifade veya kisaltma kesinlikle kullanilmamalidir).
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. Bir bagka kaynaktan alint1 yapilan figiirlerin sorumlulugu yazara aittir, bu sebeple

kaynak belirtilmelidir.
Makale metninin sonunda figtirler listesi yer almalidir.

Metin yukarida belirtilen formatlara uygun olmak kaydiyla 20 sayfayr gegmeme-
lidir. Figiirlerin toplami1 10 adet civarinda olmalidir.

. Makaleler Tiirkge, ingilizce veya Almanca yazilabilir. Tiirkge yazilan makalel-

erde yaklagik 500 kelimelik Tiirkge ve Ingilizce yada Almanca ozet kesinlikle
bulunmalidir. ingilizce veya Almanca yazilan makalelerde ise en az 500 kelimelik
Tiirkce ve Ingilizce veya Almanca 6zet bulunmalidir. Makalenin her iki dilde de
bashig1 gonderilmeldir.

Ozetin altinda, Tiirk¢e ve Ingilizce veya Almanca olmak iizere alti anahtar kelime
verilmelidir.

Metin, figiirler ve figiirlerin dizilimi (layout); ayrica makale icinde kullanilan 6zel
fontlar ‘zip’lenerek, We Transfer tiirlinde bir program ile bilgisayar ortaminda gon-
derilmelidir; ¢ikti olarak gonderilmesine gerek yoktur.

Figiirlerde ¢oziiniirliik en az 300 dpi; format ise tif veya jpeg olmalidir.
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Publishing Principles
1. a. Articles should be written in Word programs.
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KNIDOS KENT SURLARI: KAP KRIO SAVUNMA SISTEMI
VE 56 NUMARALI KULE (?)

Aytekin BUYUKOZER *

ABSTRACT
The Fortification of Knidos: Defence System of Cape Crio and Tower 56 (?)

Cnidus, one of the coastal cities of the Carian region, is located at the endpoint of
the Datg¢a peninsula. The city is built on a sloping terrain descending towards the sea
which faces south toward the small island (Cape Krio) just in front of it. In the 4th
century BC, Cnidus experienced a civic movement that was interpreted as a transfer
by some researchers. A reorganization of a vast majority of the ruins visible today was
undertaken according to an orthogonal plan on the ruins of the Archaic and Classical
Periods. This arrangement was protected by a city wall of the Geldndemauer type. In
this study, the curtain walls and towers of Cape Krio, which are an important part of
the city wall, will be examined, and a new proposal will be presented on the function of
tower 56 (?) at the eastern end of Cape Krio, about which there is a discussion whether
it is a tower or a lighthouse. Finally, the construction date of the city wall which is dated
back to 330 BC will be discussed.

Cape Krio has the appearance of a hill just next to the mainland, ending with a steep
cliff in the south, easy to defend and rising from north to south. Some researchers have
concluded that Cape Krio was the location of the first settlement in Cnidus. Whether
the first settlement in the city was in Cape Krio or not will be clarified as a result of the
ongoing archaeological excavations; in any case the importance of this small island for
the city cannot be ignored. For this reason, the island was included in the defense system
along with the mainland within the framework of the reconstruction activities in the 4th
century BC, and suitable areas for the structures were created with the terraces formed
on the northern slope. The topographic structure of Cape Krio provided the island with
a natural defense, and missing sections were supported by walls and towers. The west

*

Dog. Dr. Aytekin Biiyiikozer, Selguk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Konya/
TURKIYE. E-posta: aytekinbuyukozer@selcuk.edu.tr. Orcid No: 0000-0001-7788-4404

Bu arastirma, 30.09.2013 tarih ve 2013/5387 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile Kiiltir ve Turizm
Bakanhig: Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Midiirligii’niin 20.06.2014 tarih ve 120642 sayili
yazilari ile bagkanligini Prof. Dr. Ertekin M. Doksanalt’nin yiiriittiigii Knidos Kazi ve Arastirmalarinin
bir bolimi olarak gerceklestirilmistir. Kent surlarmi g¢alisjmama izin veren Prof. Dr. Ertekin M.
Doksanaltr’ya miitesekkirim. Caligmaya sagladiklar1 katkilar nedeniyle Dog. Dr. Z. Gider-Biiyiikozer,
W. N. Bruce, Ars. Gor. D. Ozan Tozluca ve Arkeolog Metin Pala’ya da tesekkiir ederim.

S6z konusu galigma Selguk Universitesi Bilimsel Aragtirma Projeleri birimi tarafindan 17401033 proje
numaral1 "Knidos Kent Surlar1" konusu ile ilgili olup, ilgili birimce desteklenmistir.
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and east of the island have lines of defense independent from one another. The land is
very steep in the south of Cape Krio, and it turns into vertical cliffs in most places. For
this reason, no defense line was needed in the south. The walls begin from the south-
west starting point of the fault scarp in the west of the island, follow the fault scarp and
connect to the tower at the entrance of the Military Port. Along this line, the walls form
steps and offsets by changing directions in some sections following the topography.
There are 8 towers from the beginning of the walls to the entrance of the Military Port.
While the curtain walls have a mixed wall technique consisting of trapezoidal, rec-
tangular and polygonal blocks, an isodomic technique from rectangular blocks almost
without exception was preferred in the towers. There are only 2 towers in the east of
the island. A mixed wall technique consisting of trapezoidal, rectangular and polygonal
blocks was used in the walls starting from the second fault scarp at the east end, which
is used as a quarry for the construction of the southern breakwater of the Trade Port,
and continuing towards the south. In the towers with extremely poor protection, isodo-
mic walls from rectangular blocks were preferred. Different wall techniques are seen
in Cnidus curtain walls and towers, and different possibilities are suggested as to the
reason for this practice. The most valid possibility for this is that the land was shared
by different groups to complete the project in a short time.

The function of tower 56 on the east of Cape Krio is controversial. There are the-
ories about the structure being a lighthouse or a defensive tower. However, the evalua-
tions made considering its location, measurements, wall technique and plan have shown
that the structure is similar to those found in temenos or peribolos type graves, which
are commonly seen in the architectural repertoire of Cnidus, especially in the eastern
necropolis. For this reason, even though the city is located within the city wall, we think
that the structure is an example of the typical temenos/peribolos graves of Cnidus.

In connection with the idea that the city had been relocated, the walls of Cnidus
were dated back to 330 BC, and this date was accepted by different researchers without
question. However, the idea that the city had been transferred and therefore the date in
question, are open to discussion. Regardless of the discussions of the transfer of the city
and considering the important structures in the period when it was reorganized on an
orthogonal plan as well as sculpture in these structures, we can definitively assert that
this planning had taken place at an earlier date. Considering that urban planning cannot
be carried out independent of the defense system, and that the defense problem must
be solved first to organize a settlement, the city walls must have been completed in the
second quarter of the 4™ century BC.

Keywords: Karia, Knidos, Kap Krio, Fortification, Defence System, Tower.

oz

Karia Bolgesi’nin kiy1 kentlerinden biri olan Knidos, Datca Yarimadasi’nin en ug
noktasinda yer almaktadir. Kent, giineye bakan ve denize dogru algalan egimli bir arazi
ile hemen 6niindeki kiigiik ada (Kap Krio) iizerine kurulmustur. Knidos, MO 4. yiizyilda
bazi arastirmacilar tarafindan taginma olarak yorumlanan bir hareketlilik yasamistir.
Kentte, Arkaik ve Klasik Donem kalintilar1 iizerine orthogonal bir planlamayla bugiinkii
kalintilarmn biiyiik cogunlugunun olusturdugu bir diizenleme yapilmistir. Bu diizenleme
Geldndemauer tipi bir kent suru ile koruma altina alinmistir. Bu ¢alismada kent surunun
O6nemli bir pargasi olan Kap Krio’nun sur bedenleri ve kuleleri incelenecek, ardindan



Knidos Kent Surlari: Kap Krio Savunma Sistemi ve 56 Numarali Kule (?)

Kap Krio’nun dogu ucundaki, kule mi yoksa deniz fener mi oldugu tartisma konusu
olan 56 numarali kulenin (?) islevi {izerine yeni bir 6neri sunulacaktir. Son olarak MO
330 yillarina tarihlendirilen kent surunun insa tarihi tartigilacaktir.

Kap Krio, ana karanin hemen yani basinda, giineyde dik bir ugurum ile sonlanan,
savunmasi kolay, kuzeyden giineye dogru yiikselen bir tepe goriiniimiindedir. Kentte
calisma yapan arastirmacilardan bazilari, Knidos’taki ilk yerlesimin Kap Krio’da
yapildigini belirtmislerdir. Her kosulda Kap Krio kent i¢in olduk¢a dnemlidir bu ned-
enle MO 4. yiizyildaki imar faaliyetleri cer¢evesinde ana kara ile birlikte ada da savun-
ma sistemi i¢ine alinmig ve kuzey yamagta olusturulan teraslarla, yapilar i¢in uygun
alanlar meydana getirilmistir. Kap Krio’nun topografik yapist adaya dogal bir tahkimat
saglamig, eksik goriilen bolimler sur ve kulelerle desteklenmistir. Adanin batis1 ve
dogusu birbirinden bagimsiz savunma hattina sahiptir. Kap Krio’nun giineyinde ise
arazi ¢ok sarptir ve ¢cogu yerde 90°’lik ugurumlara doniisiir. Bu nedenle giineyde her-
hangi bir savunma hattina ihtiyag duyulmamistir. Surlar adanin batisinda fay dikliginin
gilineybatidaki baslangi¢c noktasindan baslar, fay dikligini takip ederek Askeri Liman
girisindeki kuleye baglanir. Bu hat boyunca duvarlar arazinin yapisina uyum gostermek
igin bazi bolimlerde yon degistirerek kademe ve dirsekler olusturur. Surun bagladigi
noktadan Askeri Liman girisine kadar 8 kule yer almaktadir. Sur bedenleri trapezoi-
dal, rektagonal ve polygonal bloklardan karigik bir orgii teknigine sahipken, kulelerde
neredeyse istisnasiz bir sekilde rektagonal bloklar kullanilmistir. Adanin dogusunda
sadece 2 kule yer almakta, bu kuleler ve sur bedenlerinde de bat1 surundaki teknikler
kullanilmistir. Knidos sur bedenleri ve kulelerdeki farkli orgii teknikleri goriilmekte
olup, bu uygulamanin sebebi olarak farkli olasiliklar 6nerilmektedir. Bu duruma dair
en gegerli olasilik projenin kisa siirede tamamlanabilmesi i¢in arazinin farkli gruplar
tarafindan paylasilmis olmasidir

Kap Krio’nun dogusundaki 56 numarali kulenin islevi tartismalidir. Yapinin
deniz feneri ve savunma amagli bir kule olduguna dair degerlendirmeler vardir. Ancak
konumu, olgiileri, orgii teknigi ve plan1 dikkate alinarak yapilan degerlendirmeler
yapinin Knidos yapi repertuart i¢inde dzellikle dogu nekropoliinde yogun olarak goriil-
en temenos veya peribolos tipi mezarlarla benzerlikler i¢inde oldugunu gostermistir.
Bu nedenle, her ne kadar kent suru iginde yer aliyor olsa da yapmin Knidos’un tipik
temenos/peribolos mezarlarinin bir 6rnegi oldugunu diisiiniiyoruz.

Knidos surlar1 kentin taginmis oldugu diisiincesi ile baglantili olarak MO 330 yilina
tarihlendirilmis ve bu tarih farkli arastirmacilarca sorgulanmadan kabul edilmistir.
Ancak kentin tasinma diisiincesi ve dolayisiyla soz konusu tarih tartismaya agiktir.
Kentin taginma tartigmalarindan bagimsiz olarak, 6nyargisiz bir sekilde, orthogonal
plan esasina gére yeniden diizenlendigi dénemdeki 6nemli yapilart ve bu yapilardaki
heykeltiraglik eserleri dikkate alindiginda bu planlamanin daha erken bir tarihte
gerceklestigini sdyleyebiliriz. Kent planlamasinin savunma sisteminden bagimsiz
yapilamayacagi hatta bir yerlesim yerini sekillendirmek i¢in dncelikle savunma sorunu-
nun ¢oziilmesi gerektigi diisiincesinden hareketle kent surunun MO 4. yiizyihn 2.
ceyreginde tamamlanmis olmasi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Karia, Knidos, Kap Krio, Sur, Savunma, Kule.
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Anadolu’nun giineybatisinda, Akdeniz ve Ege Denizi’nin kesisme noktasinda
yer alan Knidos, giineye bakan ve denize dogru al¢alan egimli bir arazi ile hemen
ontindeki Kap Krio adiyla bilinen kii¢iik ada tizerine kurulmustur!. Knidos, antik ¢ag
boyunca etkin bir siyasi merkez olmamasina karsin dnemli bir kiiltiir, sanat ve ticaret
merkezi olmustur. Bu merkezin en anitsal yapilarindan birisini siiphesiz kent suru
olusturur. Thukydides’in (III. 33. 2) aktarimlarindan bildigimiz kadariyla Knidos’ta
MO 5. yiizyilda kent suru yoktu. MO 4. yiizyilda, kentin yeniden planlandig1 dénem-
de, Akropolis, ana kara ve Kap Krio’da insa edilen kent suru giiniimiizde de biiyiik
oranda takip edilebilmektedir. Bu ¢aligmada ilk olarak Kap Krio olarak adlandirilan
adanin savunma sistemi ele alinacak, ardindan adanin dogu ucunda yer alan ve 1. C.
Love tarafindan deniz feneri oldugu iddia edilen?, A. W. McNicoll tarafindan savun-
ma sistemi i¢inde degerlendirilen 56 numarali kulenin3 islevi hakkinda yeni bir 6neri
sunulacaktir. Son olarak duvar 6rgii teknikleri, kuleler ve kentin tarihi siireci dikkate
alinarak, surlarin insa tarihi ile ilgili yeni bir degerlendirmede bulunulacaktir.

Knidos Kent Surunun Arastirma Tarihi

Knidos’ta mevcut kazi ve arastirmalar dncesinde ii¢ donem, farkli ekiplerin ¢a-
ligmalar1 olmusturt. Kentin ilk sistemli ¢aligmalari olarak kabul edilen 1858/1859
yillarinda C. T. Newton yonetiminde gerceklestirilen kazilarda, sur bedenleri ve
kulelerin planlar1 kent planina eklenmis, ancak savunma sistemi {izerine herhangi bir
caligma yapilmamistir>. Knidos’un ikinci donem kazilari 1. C. Love tarafindan 1967-
1977 yillar1 arasinda gergeklestirilmistir. Bu ¢aligmalarda da dogrudan kent surlarinin
ele alindig1 bir aragtirma bulunmamaktadir. Ancak hem kulelerin sayisi® hem de bazi
kulelerin islevlerine yonelik degerlendirmeler yapilmugtir. Ugiincii donem kazilari
1987-2006 yillar1 arasinda R. Ozgan bagkanhigindaki bir ekip tarafindan gerceklestiril-
mistir. Ugiincii kazi dSneminde sadece Akropolis surlar1 hakkindaki galisma 6n rapor
seklinde sunulmustur”. Ugiincii kazi déneminin devam niteliginde ve halen devam
etmekte olan Prof. Dr. E. M. Doksanalt1 bagkanligindaki Knidos kazi ve aragtirmalart
kapsaminda, kent surlarimin ayrintili arastirilmasi ve degerlendirilmesine yonelik ola-
rak makalenin yazari tarafindan ¢alismalar yapilmaktadir. Bu kapsamda 2019 yilinda
Askeri Liman’in girisindeki kulede (K8) kazilar baglatilmigtir.

Knidos ve hinterland1 sistemli kazi g¢alismalar1 disinda da arastirmacilarin

—

Bruns—Ozgan 2002, 4-5; Doksanalt1 v.d. 2018, 5-9.
2 Love 1968, fig. 2.

3 A. W. McNicoll, ¢calisma konusunu olusturan yapiyr “56 Numarali Kule” olarak adlandirmistir (McNi-
coll 1997, 60, fig. 11). I. Pimouguet-Pedarros da yap: hakkinda degerlendirme yaparken McNicoll’iin
numaralandirmasini kullanmigtir (Pimouguet-Pedarros 2000, 326). Bu nedenle biz de yapiyt “56
Numarali1 Kule” olarak degerlendirmeye alacagiz.

4 Kentin aragtirma tarihgesi igin bk. Doksanalt1 v.d. 2018, 22-26.

5 Newton 1863, lev. L. C. T. Newton’un Knidos’taki ¢aligmalar i¢in bk. Newton 1863, 345-526; Newton
1865, 160-165.

6 Love 1968, 133, fig. 2.
7 Tirpan 1990, 429-456.
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ilgilisini ¢ekmis ve farkli donemlerde ¢alismalar gerceklestirilmistir. 1913 yilinda A.
von Gerkan ve F. Krischen, kent planin1 ¢ikarirken sur ve kuleleri de incelemisler an-
cak detayli degerlendirme yapmamuiglardir8. A. W. McNicoll, Anadolu’daki kentlerin
savunma sistemleri lizerine yaptig1 ¢alismasinda Knidos surlart hakkinda da degerlen-
dirmelerde bulunmustur®. 1. Pimouguet-Pedarros, Karia Bolgesi savunma sistemlerini
inceledigi ¢alismasinda Knidos surlarindan da bahsetmistir!0. Ancak 1. Pimouguet-
Pedarros’un c¢alismasinin Knidos ile ilgili bolimii A. W. McNicoll’iin degerlendir-
melerinin bir tekrarindan teye gitmemistir. K. Nossov, Knidos surlar1 hakkinda kisa
bir degerlendirme yapmis, ancak O’nun degerlendirmelerinde de A. W. McNicoll’iin
caligmasi esas alinmugtir!!,

Knidos Kent Surlan

Kent suru, bir yerlesimin giivenceye alinmasi, siirlt bir alanin olusturulmast,
cevredeki alanlarla kolay erisimin engellenmesi ve kent sakinleri ile yoldan gegenlerin
hareketlerinin sabit noktalara yonlendirilmesi anlamlaria gelir. Biiyiik bir projenin
iriinii olan ‘Geldndemauer’1? tipindeki Knidos kent suru yaklagik olarak 4 kilomet-
relik uzunluga sahiptir!3. Kent suru planlanirken pragmatik bir yaklagimla stratejik
diislince ve arazinin sagladigi imkanlardan faydalanilmis, arazinin sekli surlarin ya-
piminda belirleyici olmustur. Topografya dikkate alinarak araziye oturtulan surlarda
dogal tahkimli ugurum veya kayalik gibi boliimler akilci bir sekilde sur hattina dahil
edilmistir. Surlar arazinin jeolojik yapisina bagli olarak gri renkli, sert, yerel kiregtasi
bloklardan oriilmistiir. Gri kiregtast bloklar sert yapisiyla saglam duvarlar elde edil-
mesine olanak tanirken ayni zamanda kentin kuruldugu alandaki jeolojik yapiya bagl
olarak yogun sekilde bulundugu i¢in gerek nakliye gerekse is¢ilik agisindan ekonomik
avantaj saglamistir. Bununla birlikte, tamirat evrelerinde ve surlara sonradan eklenen
boliimlerde konglomera bloklarin kullanildig1 da goriiliir. Kulelerin tamamu rektago-
nal bloklardan, sur bedenleri rektagonal, polygonal ve trapezoidal bloklardan oriil-
miigtiir. Duvarlarda herhangi bir birlestirici malzeme kullanilmamis olup, emplekton!#

8 Kirischen 1913, 476; von Gerkan 1924, 92-98, 117, lev. 10. A. von Gerkan ve F. Krischen Knidos’ta
genis ¢apl bir kazi ¢caligmasi planlamalarina karsin, 1. Diinya Savasi’nin ¢ikmastyla bu proje iptal olur.

9 McNicoll 1997, 53-60.
10 Pimouguet-Pedarros 2000, 322-333.
11 Nossov 2009, 51.

12 Geldndemauer, yerlesim etrafindaki topografyanmn yiikselti ve sirtlarmi izleyen ¢ok genis arazi
surlarina verilen isimdir. Bu tipin MO 4. yiizyildaki uygulamalari, avantajlari ve dezavantajlart igin bk.
Pedersen 2010, 272. Karia Bolgesi'ndeki pek ¢cok merkezde Geldndemauer tip uygulanmistir. En iyi
bilinen drnekler Halikarnassos (Pedersen 1994, 215-235; Pedersen 2001/02, 105-110; Pedersen 2010,
269-316; Pedersen — Ruppe 2016, 560-569), Alinda (Konecny — Ruggendorfer 2014, 709-746), Ala-
banda (McNicoll 1997, 31-38), Myndos (McNicoll 1997, 22-25) ve Latmos Herakleiast (Hiilden 2000,
382-408) surlaridir.

13 Tipoloji ile ilgili kapsaml tartigmalar i¢in bk. Lawrence 1979, 111-197; Radt 2009, 43-48; Hellmann
2010, 343-356; Frederiksen 2011, 8-19; Fachard 2012, 241-253, Miith v.d. 2016, 7-9.

14 Teknik icin bk. Vitr. II, VIII, 7; Lawrence 1979, 214-215; Nossov 2009, 61.
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teknigi uygulanmigtir!s.

Knidos’ta ana kara ve Kap Krio surlar1 olasilikla kisa aralikli yap1 evreleri seklin-
de, ancak genel olarak tek bir seferde insa edilmistir. Buna karsin Akropolis surlarinin
daha ge¢ bir donemde yapildigi anlagilmaktadir!6. Savunma sisteminin bu gekilde
adim adim olusturulmasi, her yeni boliimde o dénemin askeri mimarisine 6zgii yeni-
liklerin uygulanmasina imkan saglamistir. Surlarin insasinin tamamlanmasindan sonra
da genis ¢apli onarimlar ve eklemeler yapildig1 anlasilmaktadir. Kap Krio, ana kara
ve Akropolis surlari olarak degerlendirmeye aldigimiz savunma sisteminin en saglam
bolimiinii Akropolis surlart olugturur!’. Burada yer alan kuleler, kiigiik boyutlardaki
4 giris ve kuleler arasinda farkli 6rgii tekniklerine sahip sur bedenleri, zamanin ve
doganin tahribatina karsin tiim gérkemiyle takip edilebilmektedir. Akropolis tahkimati
icinde sarniglar disinda herhangi bir yap1 kalitisinin bulunmamasi, burasinin Knidos
halki tarafindan tehlike aninda siginilan bir ‘siginak kalesi’ olarak kullanildigimi dii-
stindiirmektedir!8. Ana karada surlar, Askeri Liman’dan baslayip teraslar {izerinden
dogal kayalik sinir1 takip ederek Akropolis’e ulasir. Ancak 6zellikle Yuvarlak Tapinak
Terasi’ndan sonra sur bedenlerini takip edebilmek miimkiin degildir. Buna karsin,
Akropolis’e kadar duvarlarin temelleri, diizeltilmis dogal kaya {izerine oturdugu i¢gin
duvar yataklan takip edilebilmektedir. Doguda ise surlar, Demeter Kutsal Alani’nin
dogusundaki dogu-bati dogrultulu fay dikliginden kiyiya kadar iner, buradan kiy1
hattin1 takip ederek, Ticaret Limani’nin kuzey dalgakirani iizerinde yer alan kuleye
baglanir. Surun Demeter Kutsal Alani’nin dogusunda yer almasi gereken bolimi
neredeyse tamamen tahrip olmustur. C. T. Newton tarafindan hazirlanan kent planin-
da, kentin ana girislerinden birisinin de onerildigi alanda, sur ve kent kapisi ile ilgili
sOylenecekler bu alanda herhangi bir kazi ¢alismasi yapilmadig: siirece varsayimdan
Oteye gitmeyecektir!®. Topografyanin daha dik oldugu kiy1 hattina dogru devam edil-
diginde ise kent surunu takip edebilmek miimkiindiir. Kentin ana karadaki dogu bo-
limii karadan gelecek saldirilara karst en agik ve savunmasiz bolgedir0. Bu nedenle
sur i¢in oldukga biiylik polygonal bloklar tercih edilmis olup, kent surunun en kalin
duvarlari, 4,50 — 4,80 metrelik 6lgiileriyle bu boliimde yer almaktadir. Farkli kosul-
larin etken oldugu tahribatlar nedeniyle surun higbir béliimiinde duvarlarin {ist bitim
noktasi goriilememistir.

Kap Krio

Kap Krio, ana karanin hemen yani1 basinda, giineyde dik bir ugurum ile sonlanan,
savunmasi kolay, kuzeyden giineye dogru yiikselen bir tepe goriiniimiindedir (fig.

15 Halikarnassos surlarinda da ayni teknik goriiliir (Pedersen 1994, 221, fig. 15).
16 Bu konu degerlendirme boliimiinde detaylandirilmistir.

17 Tirpan 1990, 429-456.

18 Benzer durum Kaunos Akropolisi icin de gegerlidir (Ozen 2017, 72).

19 Newton 1862, lev. L; Newton 1863, 365; Newton 1865, 171-172.

20 Kent suru, diigman saldirilarinin yani sira vahsi hayvan saldirisi, riizgar, firtina, sel ve erozyon gibi
dogal olaylara karg1 da bir set gorevi goriiyordu (Miith 2016, 162.)
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1-3). Kentte ¢aligma yapan aragtirmacilardan bazilari, Knidos’taki ilk yerlesimin Kap
Krio’da yapildigini belirtmislerdir?!. 19. yy’in sonlarinda gergeklestirilen kiigiik capl
kazilarda da bu diisiinceyi destekleyen bazi arkeolojik kalitilara rastlanmustir. Ingiliz
J. Th. Bent 1888 yilinda, Kap Krio’nun asag1 yamaclarinda yaptig1 kazi ve aragtirma-
larda, doga sartlarinin ortaya ¢ikarmig oldugu bir grup mezar tespit etmistir?2. Bu me-
zarlar ve bunlardan ¢ikan buluntular, MO 3. binin ortalarindan itibaren Kap Krio’da
ya da yakinlarda bir yerlesimin var oldugunu akla getirmektedir. J. Th. Bent tarafindan
bu mezarlardan toplanan, ancak sadece tanimi yapilan ve Kyklad kiiltiirline ait oldugu
belirtilen idoller Erken Bronz Cagi’nda Ege ile olan baglantiy1 agik¢a gosterebilecek
niteliktedir?3. Kentteki ilk yerlesimin Kap Krio’da olup olmadigi devam eden arkeo-
lojik kazilar sonucunda netlik kazanacaktir ancak her durumda bu kii¢iik adanin kent
icin dnemi goz ard1 edilemez. Bu nedenle MO 4. yiizyildaki imar faaliyetleri cerce-
vesinde ana kara ile birlikte ada da savunma sistemi igine alinmis ve kuzey yamagta
olusturulan teraslarla, yapilar i¢in uygun alanlar meydana getirilmistir. Dogu-bat1 ve
kuzey-giiney dogrultusundaki caddeler aracili1 ile orthogonal plana 6zgii, birbirini
dik kesen ada ve parseller olusturulmus bdylece yapilar bu adalara yerlestirilmigtir24.
Ana kara ile baglantisi, kendine 6zgii planlamasi, giiglii tahkimi, Ticari Liman ile di-
rekt iligkisi, {izerinde yer alan islikler ve konutlar ile Kap Krio antik kent iginde basl
bagina bir yerlesim alan1 durumundadir?s.

Kap Krio Savunma Sistemi

Knidos’taki jeolojik aragtirmalar, kentin mevcut topografik yapisinin olusmasina
sebep olan en az {i¢ biiyiik deprem veya depremler kiimesi gegirdigine isaret etmekte-
dir. Meydana gelen depremlerin yaslari sirasiyla 18.7, 15.1 ve 9.8 bin yi1l olarak tespit
edilmistir26, Kap Krio s6z konusu depremler sonucu tektonik siirelerin ve yiizey
stireglerinin etkilesimi ile olusan iki fay dikligine sahiptir. Kuzey-giiney dogrultulu
olusan bu diklikler Kap Krio’yu ii¢ boliime ayirir. Batidaki ilk boliim kent suru diginda
kalmaktadr. ikinci boliim batidaki fay dikliginin basladig1 yerden adanin dogu ucun-
daki diger fay dikligine kadar devam eder ki bu alan Kap Krio’nun kent suru i¢inde
kalan boliimiidiir. Batidaki fay dikliginin meydana getirdigi derin ugurum kent planla-
yicilart tarafindan surun gegecegi hat olarak belirlenmis, boylelikle duvarin dniindeki
arazi iizerinde optimum yiikseklik elde edilmistir.

Kap Krio’nun topografik yapist adaya dogal bir tahkimat saglamis, eksik goriilen
bolimler sur ve kulelerle desteklenmistir. Adanin batist ve dogusu birbirinden bagim-
siz savunma hattina sahiptir (fig. 3). Kap Krio’nun giineyinde ise arazi ¢ok sarptir ve

21 Leake v.d. 1840, 3; Newton 1863, 372-373; von Gerkan 1924, 117; Miiller 1997, 391; Love 1970, 152.
22 Bent 1888, 82.

23 Bent 1888, 82-84. Ancak bu eserlerin bir resminin yaymlanmamasi, giiniimiizde de bu eserlere dair bir
veri olmamast bu tespitlere siiphe ile yaklagilmasina neden olmustur (Doksanalt1 2007, 5-6).

24 Kent planlamasi igin bk. Biiyiikdzer 2013, 139-154.
25 Doksanalt1 2007, 8-17.
26 Sahin v.d. 2016, 22.
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¢ogu yerde 90°’lik ugurumlara doniisiir. Bu nedenle giineyde herhangi bir savunma
hattina ihtiya¢ duyulmamistir. Kap Krio’da bulunan surlar, yer yer temel seviyesinde
korunmus olsalar da genel hatlartyla takip edilebilmektedir. Surlar adanin batisinda,
fay dikliginin giineybatidaki baslangi¢c noktasindan baslar, fay dikligini takip ederek
Askeri Liman girisindeki kuleye (K8) baglanir (fig. 4). Bu hat boyunca duvarlar ara-
zinin yapisina uyum gostermek i¢in bazi boliimlerde yon degistirerek kademe ve dir-
sekler olusturur. Surun basladig1 noktadan Askeri Liman girigine kadar 8 kule vardir.
Sur bedenleri trapezoidal, rektagonal ve polygonal bloklardan karisik ve diizensiz bir
orgii teknigine sahipken, kulelerde neredeyse istisnasiz bir sekilde rektagonal bloklar-
dan olugan daha diizenli bir duvar orgiisii tercih edilmistir?’. Dortgen planli kulelerin
cogunda ancak bir-iki sira orgii tespit edilebilmektedir. Bu siralarda goriilen dortgen
bloklarin boyutlar ile nispeten takip edilen kulelerdeki blok boyutlarinin benzer ol-
mast kulelerin tamaminda ayni teknigin uygulandigina isaret eder. Sur bedenlerinde
ise 0zellikle polygonal bloklardan olusan boliimlerde korunma durumu kulelere oranla
daha iyidir. Adanin dogusunda sadece 2 kule yer almaktadir?8. Ticaret Limani’nin
giiney dalgakiraninin ingasi i¢in tag ocagi olarak kullanilan dogu ugtaki ikinci fay
dikliginden baslayarak giineye dogru devam eden surlarda bati surlarindaki 6rgii tek-
nikleri uygulanmistir. Korunma durumu son derece kotii olan kulelerde ise rektagonal
bloklardan olusan bir duvar o6rgiisii tercih edilmistir.

Kap Krio Bat1 Surlan

Kuleler

Kap Krio’da kulelerin korunma durumlar: oldukga kotiidiir. Bu nedenle kulelerin
yap1 malzemesi ve kismen 6rgii teknikleri belirlenebilse de ne yazik ki ytiksekliklerini,
i¢ diizenlemelerini, duvardaki pencereleri veya mazgal agikliklarim belirleyebilmek
miimkiin degildir. Kuleler arasinda standart bir mesafe yoktur. Engebeli topografik ya-
pinin avantajlart kullanilarak gerek goriilen boliimlere kule yapilmistir?®. Tiraglanmig
kayalik altyap iizerinde yiikselen kulelerin tamami surdan disarida, sura yaslanacak
sekilde inga edilmistir3?. Bu uygulama Philon’un (Poliorketika, 1. 62-63) verdigi

27 Ayni uygulama Halikarnassos surunda da goriilmektedir (McNicoll 1997, 18; Pedersen 1994, 221-222;
Pedersen 2010, 280-283, 308).

28 Iki kule arasinda ana kayanin tiraglanmasi ile olugturulan bir boliim bulunmaktadir. Bu bolim agir
silahlarin yerlestirilmesi icin uygun olmasa da gozetleme yapabilecek alana sahiptir.

29 Topografyanin daha diiz, kent savunmasinin daha zor oldugu kentlerde kulelerin belirli araliklarda
yerlestirilmesi dogaldir. Ancak Knidos’un topografik yapisi dogal savunma kosullarini sagladigr igin
kule araliklarinda standart bir mesafe yoktur. Kulelerdeki diizenlemeler igin bk. Jansen 2016, 116-118.

30 Halikarnassos surlarindaki benzer uygulama i¢in bk. Pedersen 2001/02, 109. Ana karanin dogusundaki
kara ve deniz surlar1 biiyiik boyutlu kiregtas1 polygonal bloklardan oriilmustiir. Buna kargin bu boliim-
deki kuleler, daha kiigiik boyutlu konglomera rektagonal bloklardan insa edilmistir. Deniz surlar ile
kara surlarinin kesistigi kosede yer alan kule surun diginda kalacak sekilde planlanmigsken, kuzeyde,
Demeter Terast’nin bulundugu fay dikligine dogru devam eden hattaki kuleler ayn1 malzemeden, ayni
orgii teknigine sahip olsalar da surun gerisinde kalmaktadir. Bu ac¢idan ana karanin dogusundaki sur ve
kule baglantilar1 Kap Krio’daki sur ve kule baglantilarindan farklidir.
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“duvar ve kuleler birbirlerinden bagimsiz yapilmalidir” talimatiyla da rtiismektedir.
Boylece saldiri sirasinda duvarlardan biri yikilsa dahi digeri ayakta kalacak ve islevini
stirdiirecektir3!. K1-K6 numarali kulelerin tamami arazinin jeolojik yapisina bagl ola-
rak gri renkli sert yerel kiregtas1 bloklardan ortilmiistiir3? (fig. 5-6). Kulelerin ingasin-
da tamirat evrelerindeki farkli tercihlerin disinda rektagonal bloklardan olusan duvar
orgusii gortlir. K1, K3-K6, 6 x 6 metre dlgiilerinde kare planhidir33. K2 insa edildigi
kayalik alt yapinin boyutlarina gére planlandigindan, 5,20 x 4,70 metre Olgiilerine
sahiptir. Yuvarlak planli K7 ¢ogunlukla sarimtirak yer yer gri renkli kirectasi rektago-
nal bloklardan insa edilmistir (fig. 7). Kulenin ¢ap1 14,20 metredir34. Dogal kayanin
tiraslanmasi ile elde edilen alana insa edilen kule iki kademeli bir alt yap1 lizerinde
yiikselmektedir. Diger kulelere gore nispeten iyi bir korunma durumuna sahip olan
K7’nin on sirast in-situ durumda korunagelmistir3S. Kulenin goriilebilen kisminda
pencere veya mazgal agikligi yoktur. Yuvarlak formu3¢ ile kent igindeki kulelerden
ayrilan K7, kullanilan malzeme ve tas is¢iligiyle de diger kule ve sur bedenlerinden
ayrilmaktadir. K1-K6’da rektagonal bloklardan olusan bir 6rgii goriiliir ancak atki tasi
kullanim1 yoktur. K7’de ise atki ve dizi taglarindan olusan farkli bir 6rgii teknigi s6z
konusudur. Yuvarlak planli kule ve hemen devamindaki sur bedenlerinde kullanilan
malzeme farklilig ise tas is¢iligi ile iliskilidir. Diger kule ve sur bedenlerinden farkl
olarak K7’de sert gri kiregtas: bloklarin yerine sarimtirak renkli, nispeten daha yumu-
sak bir kirectas1 tercih edilmistir. Uzerinde ¢alismanin ve sekillendirmenin daha kolay
oldugu bu malzeme sayesinde hem bloklarin bosajlart daha diizenli verilebilmis hem
de sur bedenleri ile olan baglantisinda sira dig1 bir is¢ilik uygulanabilmistir (fig. 8).
K8 Askeri Liman girisinin Kap Krio tarafinda yer almaktadir. K8’den sonra Askeri
Liman havzasini kusatan liman duvarlar1 devam eder3’. Askeri Liman girisindeki kule
Kap Krio’daki diger kulelerden daha biiyiik olup, 9,5 x 9,5 metre Ol¢iilerinde kare
planhdir. K8, beyaz, gri ve pembemsi renkli kiregtasi rektagonal bloklardan isodomos
tekniginde inga edilmistir (fig. 9-10). Daha 6nceki ¢alismalarimizda K8’nin bati ve
kuzey cepheleri biiyiik oranda yikik, dogu ve giiney cepheleri ise tamamen bitki or-
tiistiyle kapli oldugu igin kulenin kdse iscilikleri tam olarak goriillememis, dolayisiyla

31 Pedersen 2010, 310.

32 KS5’in alt kisminda orijinal evreye ait kirectagt bloklar iizerinde tamirat evresine ait konglomera bloklar
kullanilmigtir.

33 Antik c¢ag savunma sistemlerinde kare, dikdortgen, yuvarlak ve ¢okgen planli kuleler goriiliir. Kule
planlari igin bk. Adam 1982, 46-65; Garlan 1974, 151; Winter 1971, 191-203.

34 F. E. Winter kulenin ¢apim yaklasik olarak 14 metre olarak belirtmistir (Winter 1994, 38). A. W. Mc-
Nicoll ise “13 metreden fazladir” demekle yetinmistir (McNicoll 1997, 59).

35 Blok yiikseklikleri 0,52-0,66 metre arasinda degismektedir. 1. siradan 5. siraya kadar 0,52 metre olan
yiikseklik 6. siradan itibaren degiskenlik gosterir. Bu olciiler Hellenistik Donem’e tarihlendirilen pek
¢ok sur ile paraleldir (Ephesos 0,50-0,60 metre (Miltner 1958, 13; McNicoll 1997, 97-98), Miletos
0,50-0,70 metre (von Gerkan 1935, 88)). Diger ornekler icin bk. Tagkiran 2017, 116. Kulede kullanilan
en uzun duvar blogu ise 1,70 metredir.

36 Yapimu daha zor ve daha masrafli olmasma karsin, yuvarlak veya yarim yuvarlak formlu kuleler
Vitruvius’un da (V 1, 5, 22), belirttigi gibi saldirilara karg1 dortgen kulelere oranla daha dayaniklidir.

37 Liman duvarlar i¢in bk. Biiyiikdzer 2019, 215-237.
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degerlendirmeler sinirl 6lgiide yapilabilmisti38. Ancak 2019 yilinda Askeri Liman ile
ilgili bir proje3® kapsaminda kule {izerindeki bitki Ortiisii temizlenmis, kule tamamen
aciga ¢ikarilmigtir. Temizlik sonrasi kulenin giineydogu kdsesinin kismen korundugu
ve Kap Krio’daki diger kulelerden farkli bir kose orgiisiine sahip oldugu goriilmiis-
tur??, ‘Cift kose bag1’ olarak isimlendirilen?! teknikte kulelerin ingasinda kullanilan
kesme taslar bir ya da iki blok uzunlamasina (dizi) olacak sekilde bir sonraki ise dige-
rini kesip yapiy1 daha siki ve gii¢lii kilacak sekilde duvar igine (atki/bag) dogru yerles-
tirilmistir (fig. 9-10). Atk veya bag taslar1 kulelerin koselerinde her iki sirada bir yan
yana yerlestirilir. Bu da karakteristik bir duvar is¢iligi ya da tasarimini ortaya koyar42.
Karia Bolgesi’nde pek ¢ok 6rnekle*? temsil edilirken, bolge disinda#4 kullanimi az
olan bu tasarimin kullanilis amaci P. Pedersen’e gore tas iscilerinin daha uzun ve nis-
peten dar kesme taglarla ¢caligmayi tercih etmeleridir®s. Dizi ve atki/bag taslar1 arasin-
daki gii¢lii uyumu korumak i¢in her bir siranin kdse baslarina ilaveten birer atki/bag
tas1 daha yerlestirilmistir. Kulenin i¢inde, dogu-bati dogrultulu bir duvar ve bu duvarla
kulenin kuzey duvari arasina oriilen bagka bir duvarla ti¢ mekan olusturulmustur4®,

38 Biiyiikozer 2012, 116; Biiyiikozer 2019, 227-229, fig. 17.

39 Giiney Ege Kalkinma Ajans1 (GEKA) TR32/18/0035 numarali ve Knidos Ege (Trireme) Limani ve
Liman (Boulakrates) Cesmesi Projesi.

40 Ayni orgii teknigi Knidos Akropolis surlarindaki kulelerde de tespit edilmistir.

41 Pedersen 2001/2002, 109-116; Pedersen — Ruppe 2016, 563-568.

42 Karia ve Ionia’daki tag ustalarinin Halikarnassos’un surlarinda bagladiklar1 bu tasarimin en 6zel
orneklerinden biri Myndos Kapist’dir (Pedersen — Ruppe 2016, 563-564, fig. 5). Anadolu ve yakin
adalar diginda 6rnegi bulunmayan (Pedersen — Ruppe 2016, 566) uygulamanin erken ornekleri Hek-
atomnid Hanedanligi zamanindandir (Pedersen — Ruppe 2016, 566. dn. 10). Yeni ve daha erken bir
6rnek bulunmadik¢a bu uygulamanin Maussolos zamaninda, MO 370’lerde bagladig1 ancak sadece
Hekatomnid Hanedanhg1 zaman ile siirl kalmayip, MO 250/200 yillarina kadar devam ettigi kabul
edilir (Pedersen — Ruppe 2016, 566).

43 ‘Cift kose bagt’ tekniginin uygulandig1 kule ornekleri, Halikarnassos diginda Myndos (McNicoll 1997,
fig. 7), Alabanda (McNicoll 1997, fig. 18-19) Alinda iist kalede (Pedersen 2009, 334-335; Pimouguet-
Pedarros 2000, 3.5, 3.6; Konecny — Ruggendorfer 2014, 717, 719-720, fig. 6b-c, 14), Euromos (Peders-
en — Ruppe 2016, 565), Latmos Herakleiast (Pedersen 2004, fig. 23; Peschlow — Bindokat 2005, 9, lev.
17.1), Theangela (Pedersen 2001/2002, 126), Kaunos (Ogiin — Isik 2003, fig. 17; Pedersen 2001/2002,
fig. 19) savunma sisteminde; Labraunda (Karlsson v. d. 2011, 20-30, fig. 7; Karlsson 2013, 262, fig.
7-8.) ve Amyzon’daki (Robert — Robert 1983, fig. 37) teras duvarlarinda goriiliir. Bu merkezler disinda
Teke Kale gozlem karakolunda (Paton — Myres 1896, fig. 14), Karapinar’da (Henry 2012, 290-291)
ve Yatagan Cine karayolunun 8. kilometresinde, karayolunun hemen dogusunda yer alan Kafaca’da
(buradaki tespit kisisel gozleme dayanmaktadir) bulunmaktadir.

44 Bolge disindaki kullanimi, Ephesos (Winter 1994, fig. 8), Pergamon (Rheid 1992, lev. 36.4; Pedersen
2004, fig. 21), Assos (Pedersen — Ruppe 2016, 565) ve Samos’ta (Kienast 1978, fig. 24.1, 26.2, 30.2)
goriiliir. Priene’deki uygulama ¢ok net olmasa da kulelerden bir tanesinde ‘¢ift koge bagi’ goriilebilme-
ktedir (Pedersen — Ruppe 2016, 573, fig. 13).

45 Pedersen — Ruppe 2016, 566-568.

46 Kuledeki kazi caligmalart oncesi bu duvarlar kismen goriilmiis ve benzer 6rneklerden hareketle kule
icinde ¢apraz duvar oldugu 6nerilmistir (Biiyiikozer 2019, 227, fig 15). Ancak kule iizerindeki temizlik
ve kazi ¢aligmalari iceride ¢apraz duvar olmadigint gostermis ve kulenin plani diizeltilmisgtir.
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Kule i¢indeki bu duvarlar ayn1 zamanda agir silahlarin?’ yerlestirilecegi st katin
tabanini destekleyen alt yapiyr olusturmaktadir. Kulenin kuzeyinde, kuzey duvarina
yaslandirilan bir duvar ile liman girisini daraltilmistir (fig. 11). Kayalik deniz tabani
lizerine oturan duvarin genisligi 1,20 metre, kuleden liman girisine dogru devam eden
uzunlugu ise 12 metre olarak Sl¢iilmiistiir. Bu duvar {izerinde oldukga iyi sekilde ko-
runmus bir mazgal agikligi bulunmaktadir#® (fig. 11). Liman agz1 kuzeye dogru uza-
tilan duvarla daraltilmis ve duvarda yer alan diizenlemelerle de liman girisine kadar
gelecek diigmana kargt askeri tedbirler alinmigtir.

Knidos kent planlarinda Kap Krio surlarina iligkin bazi1 tartigmali boliimler bulun-
maktadir. Bunlardan ilki K7 ile K8 arasindaki bolgeye yerlestirilen iki kuledir®. S6z
konusu kulelerin konumlar1 Askeri Liman girisine kadar gelen diigmanin ates altina
alinmalar1 i¢in mantikli olsa da bu alanda kule olduguna dair arkeolojik bir kanit
yoktur. K7 ve K8 arasindaki kulelerin varligina dair 6nemli bir tutarsizlik, Knidos sur
bedenleri ve kuleler arasindaki iliskidir. Knidos’ta kuleler sur bedenlerinin 6niinde
sura yaslanacak sekilde insa edilmistir. S6z konusu alanda iki kule var ise bunlar surun
onilinde degil, bilakis arkasinda kalacaktir. Bu durumda sur bedeninin korunmasina
da yardimci olmayacaktir. Buna karsin burada oldugu iddia edilen iki kulede genel
planlamanin disina ¢ikilarak disariya degil, igeriye dogru yonelen bir diizenlemenin
oldugu da varsayilabilir ancak bu durumu kapsamli bir arkeolojik kazi yapmadan
belirleyebilmek miimkiin degildir. Iki kulenin yeri olarak gosterilen alanda duvarlar
topografik yapiya uygun olarak testere agzi seklinde bir diizenleme olusturmaktadir30.
Bu durum kuleye ihtiyag duymaksizin dirsek yapan boliimlerde gozetleme yapmak ve
silahlar1 yerlestirmek i¢in uygun alanlar olusturmus olabilir>!. Ancak her kosulda K7
ve K8 arasindaki iki kule hakkinda mevcut kalintilar dahilinde nihai yorum yapmak
miimkiin degildir.

Bir bagka tartigsmali boliim Kap Krio’nun giineyindeki alanla ilgilidir. Hazirlanan
kent planlarinda burada da kule ve yer yer sur bedenlerine yer verildigi goriilmek-
tedir>2. Ancak bu alanlarda yaptigimiz ¢aligmalarda ne kule ne de sura dair bir veri

47 Antik ¢agda katapult, ballista, korballista ve scorpion gibi agir silahlar kullanilmaktaydi. Antik cagda
kullanilan silahlar i¢in bk. Marsden 1969, passim.

48 Korunmus olan mazgal acikligi 1,17 metre yiikseklige, 0,9.5 - 0,74 metre genislie ve 1,22 metre
derinlige sahiptir. Duvarin yikilmig olan bloklarinin sualtindan cikarilmasi ve restorasyona yonelik
tasnif ¢aligmalari sirasinda kenarlari verev kesilmis 3 duvar blogu tespit edilmistir. Bu bloklar ikinci
mazgalin varligini kanitlamaktadir. Savunma amach yapilardaki ilk mazgal agikliklar: 0,50 - 0,60 metre
yiiksekligindeydi ancak MO 300 civarinda 1,20 metre yiikseklige ulasmistir (Lawrence 1979, 400-402;
Marsden 1969, 128-139; Karlsson 1994, 143). Liman girisindeki duvar iizerinde yer alan mazgalin
yiiksekligi 1,17 metre olup, MO 3. yiizy1l 6rnekleri ile paraleldir.

49 Love 1968, fig, 2; McNicoll 1997, fig. 11.

50 Testere agz: seklinde yapilan girintilerin terminolojik aciklamalar1 ve 6rnekleri icin bk. Miith — Ruppe
2016, 234-236, fig. 1-4.

51 Priene kent surunda goriilen testere disi seklindeki diizenlemenin savunmayi gii¢lendirdigi ve silahlar
yerlestirmek i¢in uygun alanlar olusturdugu diisiiniilmektedir (Giese v.d. 2016, 47) Priene icin ayrica
bk. Ruppe 2007, 271-322; Ruppe 2010, 141-163.

52 von Gerkan 1924, fig. 10; McNicoll 1997, fig. 11.
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elde edilmemistir. Kap Krio’nun gilineyindeki 90°’lik ugurumlara sahip sarp arazi
nedeniyle giineyde herhangi bir savunma hattina gerek duyulmayarak, bu alan dogal
tahkimata birakilmistir (fig. 1-3).

Duvarlar

Ana kaya iizerine insa edilen Kap Krio bati surlar1 K1 den baslar ve Askeri Liman
girisindeki K8’de son bulur. K1 ve K6 arasinda kalan bdliimde sur bedenleri trapezo-
idal, rektagonal ve polygonal bloklardan karisik bir 6rgii teknigine sahiptir (fig. 12).
K1 ve K2 arasinda sur bedenleri ¢ok tahrip olmustur ve ¢ogu yerde sadece tek sira ha-
linde takip edilebilmektedir. Dolayisiyla bu bdliim ile ilgili yorum yapmak giigtiir. K2
ve K3 arasindaki boliimde topografyanin hafif bir egimle diistiigii, 25 metre sonra ise
yiikseldigi goriiliir. Bu alanda sur 9-10 sira korunagelmistir. Gri kiregtasi, trapezoidal,
rektagonal ve kenarlar1 diizgiin kesilmis polygonal bloklardan 6riilen duvarlar saglam
ve is¢ilik agisindan son derece kalitelidir (fig. 12). Bu bdliimde, ana kayadan itibaren
farkli duvar orgiileri ustalikla bir arada ¢alisilmis ve ¢ok iyi bir uyumla {ist seviyeye
kadar getirilmistir. Kabaca bosajlandirilmig? olan bloklarin bazilarinda ist kdselerin
“L” geklinde kesildigi goriiliir>. Duvarin tamamina bakildiginda s6z konusu diizen-
lemeler sonucunda diizgiin bir derz sirasi1 takip etmek miimkiin degildir. Bu nedenle
aralarda olusan bosluklar, buraya uygun sekilde kesilmig kiigiik taslarla kapatilmistir.
Ké6’dan itibaren Askeri Liman girisindeki K8’e kadar rektagonal bloklardan diizgiin
bir duvar orgiisii goriiliir. Duvar kalinliklar1 genel olarak 2 metredir. Sadece K1 ve
K3 arasindaki boliimlerde yer yer 1,70 metre oldugu goriiliir ki bu bdliimler dogal
tahkimatin en giiglii oldugu dolayisiyla saldir1 olasiliginin en zayif oldugu yerlerdir.

Kapi (Giris)

Kent surlarinin en zayif noktalari olarak tanimlanan kapilar55, boyutlarina ve ko-
numlarma gore ana kapi ve yan kapilar olarak ayrilmaktadir. Her ne kadar savunma
sisteminin en zayif boliimleri olarak goriilseler de yan kapilarin diisman tarafindan
goriilmesi zor noktalara yapildiklarinda ve bir kule tarafindan korunduklarinda olus-
turduklar1 savunma zafiyetlerini nispeten ortadan kaldirmak miimkiindiir¢. Ayrica
kiigiik boyutlu yan kapilar tehlike aninda bir duvarla kapatilarak bu boliimler giic-
lendirilebilir. Ana kap1 ve yan kapt olarak ayrilan kent girigleri mutlak suretle giiclii

53 Philon’a gore (Poliorketika I.11) duvar bloklarinin bosajli birakilan dis yiizeyi, duvara gelecek darbeleri
yonlendirmek ve tahribati aza indirgemek i¢in en uygun yoldu.

54 Bu isciligin amaci ya diizenli derz sirast takip etmeyen bloklarin yiiksekliklerini esitlemek ya da
bloklar kilitleyerek duvari saglamlastirmaktadir. Askeri Liman mendireginin bati duvarinda tespit
edilen bir blok bu uygulamanin daha ¢ok bloklari kilitlemek icin yapildigin1 gostermektedir. Benzer tag
iscilikleri Priene’de (Ruppe 2007, 288, fig. 14-15), Myra Akropolis’inde (Pimouguet-Pedarros — Cevik
2016, 375, fig. 2); MO 369 yilinda Thebai’lilerin dnciiliigiinde Sparta’da kurulan Messene surlarinda
(Miith 2010, fig. 10; Giese 2010, fig. 5) ve Oinoanda surlarinda da (Jansen 2016, 114, fig. 6) tespit
edilmistir.

55 Miith 2016, 164-168.

56 Jansen 2016, 118-122.
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savunma araglar1 ve kulelerle korunuyordu.

Knidos’da Akropolis surlari iizerinde dort yan giris, ana kara da doguda her ne
kadar mevcut durumda tespit edilemese de en az bir ana girig, Yuvarlak Tapinak
Terasi’ndan Akropolis’e uzanan sirtta iki yan girig3’ ve Kap Krio’da bir yan giris
tespit edilmistir38. Kap Krio bati surlar tizerinde, K5’in hemen kuzeyinde, bu kule
tarafindan korunan giris 1,30 metre>® geniglige sahiptir®®. Esik kismi goriilebilen
girigin soveleri kismen korunmustur. Mevcut durumda yiiksekligini belirleyebilmek
miimkiin degildir (fig. 13). Kap Krio’daki girig, K5’in korumasinda halkin baris za-
manlarinda adanin batisindaki tarimsal faaliyetlerin yapildig teraslara®! ulagabilmesi
i¢in agilmigtir62,

Kap Krio Dogu Surlan

Kuleler

Kap Krio dogu surlar iizerinde daha onceki ¢alismalarin aksine sadece iki kule
tespit edilmistir®3. Kap Krio dogu surlar {izerindeki savunma sisteminin bir pargasi
olarak sura eklenen ilk kuledir. Yerel kiregtas1 rektagonal bloklardan insa edilmistir.
Surun bu boéliimiindeki duvar bloklarina kiyasla daha kii¢lik boyuttaki diizgilin kesil-
mis bloklara sahiptir. Kap Krio dogu surlarindaki kulelerden farkli olarak topografik
yapinin da etkisiyle kule, surun gerisinde kalir. Bu nedenle surdan sadece 0,50 met-
relik bir ¢ikinti yapacak sekilde yerlestirilmistir. Biiylik oranda tahrip oldugu icin
kulenin cephesine dair herhangi bir yorumda bulunmak miimkiin degildir. K10, Kap
Krio dogu surlari iizerindeki ikinci kule, ayn1 zamanda dogu surunun bittigi noktadir.
Kulenin sadece ilk siras1 korunmus geri kalan béliimleri tamamen tahrip olmustur. ilk
siraya gore kulenin rektagonal bloklardan insa edildigi ve Kap Krio’daki kulelerin

57 Yuvarlak Tapinak Terasi’nin kuzeyindeki sirtta yer alan girigler, kentin kuzey nekropolii ve tarim
alanlari ile ¢iftlik evlerine olan baglantiy1 saglamaktadir. Bu girigler, kent ile kentin kuzeyini birbirine
baglayan ve kismen giiniimiize saglam olarak ulasan kayaya oyulmus tiinel seklindeki patika yola
baglantiy1 saglamaktadir. Bu bilgiler i¢in kazi bagkani Prof. Dr. E. M. Doksanalti’ya tesekkiir ederim.

58 Liman girigleri 6zellikle de iki kule ile korunan Askeri Liman girisi de kent girisi olarak
degerlendirilmelidir.

59 Bu giris, Akropolis’deki dort giris ile yaklasik olarak ayni olgiilere sahiptir.
60 A. W. McNicoll girisi gordiigiinii ancak olgiilerini alamadigini belirtmistir (McNicoll 1997, 60).

61 Bu bolim MO 4. yiizyilda gergeklestirilen ilk planlamada tarimsal faaliyetler igin ayrilmigtir. Hellenis-
tik donemin sonlarindan itibaren bazi 6zel mezarlar igin de kullanildig: bilinmektedir (Doksanalt1 v.d.
2018, 86-90).

62 Knidos Kap Krio surlar iizerindeki giris ile aymi diisiincede yapilmig Oinoanda besgen kulenin
korumasindaki kap: igin bk. Jansen 2016, 122, fig. 13. Messene’deki tarimsal alanlara ulagim igin
kullanilan yan kapi i¢in bk. Miith 2016, 167, fig. 3.

63 A. W. McNicoll’iin planina gére bu alanda 56 numarali kule de dahil olmak iizere 6 kule bulunmaktadir
(McNicoll 1997, fig 11). 56 numarali kuleyi dikkate almazsak arada 3 kule fark vardir. Arastirmaci
adanin bu boliimiinde inceleme yapmadigim belirtmistir ki kulelerdeki sayisal farkliligin en 6nemli
nedeni yerinde inceleme yapilmamis olmasidir (McNicoll 1997, 60).
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birgogu gibi 6 x 6 metre dlgiilerinde oldugu tespit edilmistir.

Duvarlar

Ticaret Limani gliney dalgakiraninin bagladig1 boliimde, dalgakiranin insasinda tas
ocag1 olarak da kullanilan kayalik bir alan vardir. Bu alan Kap Krio’nun batisindaki
fay dikligi nedeniyle yerlesimin yapildig1 boliime oranla daha yiiksek kotta yer alir.
Dogu surlar1 bu kayaligin batisindaki fay dikliginden baslar, topografyay: takip ederek
once doguya daha sonra da giineye dogru devam eder (fig. 14,16). Korunma durumlart
oldukca kotii olan sur bedenleri yerel kiregtagindan olusmakta olup, bazi boliimlerde
agirlikl olarak polygonal bloklar kullanilirken, baz1 béliimlerde rektagonal ve trape-
zoidal bloklardan olusan orgii tercih edilmistir Dogudaki sur bedenleri genel olarak
2,20 metre kalinliga sahiptir. Ancak K9’dan sonra topografyanin denizden itibaren
nispeten daha yumusak bir egimle yiikselmesi nedeniyle duvar kalinlig1 3,60 metre
kalinliga ulagir. Burasi ayn1 zamanda Kap Krio surlariin en kalin boliimiidiir. Bu bo-
liimde duvarin dis cephesi dogu surlarimin diger boliimlerine gore daha iyi korunmus
olup, Kap Krio bat1 surlarinda, K2 ve K3 arasindaki duvarla is¢ilik agisindan biiyiik
benzerlik gdsterir. Ayn1 duvarin kente bakan boliimiinde ise daha basit bir is¢ilik s6z
konusudur®4. Sur kirilmalar ve hafif doniislerle fay hattinin giiney bitimindeki kayalik
alana kadar devam eder ve bu alanda K10 ile son bulur.

Degerlendirme

Kent kimliginin, bagimsizligin, giiciin ve kendini savunmaya hazir oldugunun fi-
ziksel isareti olan Knidos surlar1 homojen bir yapiya sahip degildir. Sur bedenleri, bazi
boliimlerde polygonal bloklardan bazi boliimlerde rektagonal ve yer yer trapezoidal
bloklardan bazi boliimlerde ise hepsinin bir arada ustaca ¢aligilmasi sonucu insa edil-
mistir. Sur bedenleri farkli teknikler gostermekteyken kulelerin tamami, tamir goren
boliimler disinda, rektagonal bloklarla insa edilmistir. Kap Krio sur ve kulelerindeki
orgii tekniklerinde goriilen farkliliklar ana karanin dogusundaki kara surlarinda, kule
ve sur bedeni baglantilarinda ¢ok daha belirgindir. Gerek sur bedenlerinin kendi
icindeki teknik farkliliklar gerekse sur bedenleri ile kulelerin orgiilerindeki farklilik-
lar duvarlarin farkli donemlerde yapilmis olabilecegini veya farkli ellerden ¢ikmis
olabilecegini akla getirir®5. Benzer durum Halikarnassos surlarinda da goriiliir ve bu-
radaki farkliliklara dair ilk 6neri miimkiin olan en kisa siirede kent surunun bitirilme
zorunlulugu nedeniyle duvarlarin yapiminda farkli gruplarin ¢alismis olabilecegidir®®.

64 Dis duvarlar i¢ duvarlara gore ¢ogunlukla daha kaliteli is¢ilik gosterir ve bu uygulama kentin sur beden-
leri ve kulelerinin tamaminda goriiliir. Halikarnassos’taki benzer durum icin bk. Pedersen 2010, 310.

65 Knidos icin gecerli olmayan bir baska olasilik ise malzemenin tas ocagindan ¢ikarilisi ile ilgilidir. Tag
ocaginin yapisina bagh olarak bazi bloklarda kirilmalar olabilecegi bu nedenle bdyle ocaklardan daha
¢ok trapezoidal ve polygonal bloklarin ¢ikabilecegi diger taraftan bazi ocaklarin yatay katmanlar ned-
eniyle rektagonal bloklar i¢in daha uygun olabilecegi belirtilir (Brasse — Miith 2016, 94-95).

66 McNicoll 1997, 43.
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Arrianus’un (Anab. I. 23. 6)¢7 aktarimlarindan hareketle yapilan ikinci Oneri ise ku-
satmalar sonrasinda tahrip olan duvarlarin tamirati ile iligkilidir®®. Knidos surlarinda
gerek kullanilan malzemenin degismesi gerekse bazi bdliimlerdeki lokal 6rgii degi-
siklikleri duvarlardaki tamirati gosterse de bunlar genis alanlari kapsamamaktadir.
Knidos’ta MO 201°de Philip V tarafindan yapilan basarisiz bir kusatma oldugunu bi-
liyoruz (Polyb. XVI. 2. 1.). Bu kusatma surlara belli oranda zarar vermis olabilir ancak
kent surunun tamamen tahrip ettigini distindiirecek arkeolojik kanit yoktur®®. Knidos
sur bedenlerindeki farkli 6rgii tekniklerine dair en gecerli olasilik projenin kisa siirede
tamamlanabilmesi i¢in arazinin farkli gruplar tarafindan paylasilmig olmasidir’0. Bu
durum dair en giizel 6rnek, Askeri Liman mendireginin batt duvari ile 14 ve 47 numa-
rali”! kulelerde goriilen isgiliktir. S6z konusu duvar ve kuleler Knidos’ta dalga siddeti-
ne en fazla maruz kalan alanlardir. Dolayisiyla bu béliimlerde bu konuda tecriibeli bir
ekibin ¢alistigini diisiinebiliriz. Benzer uygulamalar Halikarnassos diginda Zenobia’2,
Messene” ve Thasos’da’4 da tespit edilmistir. Amos’taki duvarlarin blok se¢iminde
ise farkli topografik kosullarin etkili oldugu diistiniilmektedir’s. Topografyanin daha
dik kisimlarinda polygonal bloklarin, nispeten diiz olan boliimlerinde ise rektagonal
bloklarin tercih edilmis olabilecegi ifade edilir. Knidos’ta yaptigimiz ¢aligmalarda bu
diisiinceyi destekleyecek bir veriye ulasamadik. Kap Krio’nun batisinda K1 ve K3
arasindaki sur bedenleri batt surlarmin diger boliimlerine oranla daha diiz bir topog-
rafyaya sahip olsalar da bu bdliim polygonal bloklardan oriilen karakteristik duvar
Orgiisiine sahiptir.

Sur bedenlerinin orgii tekniklerindeki farkliligin bir baska boyutu ise duvarlarin
surun disa bakan tarafi ile sehre bakan tarafinda karsimiza ¢ikar. Diga bakan boliimler-
de sehre bakan boliimlere oranla daha diizenli ve daha nitelikli 6rgiilerin kullanilmast,
diga bakan kismin korumaya yonelik iglevselliginin yan1 sira surun temsili kimligi ile
de aciklanmaya c¢alisilir’76. Messene’de, disa bakan boliimlerde daha biiyiik boyutlu

67 Arrianus, Biiyiik Iskender’in Halikarnassos’u yerle bir ettigini aktarir.
68 McNicoll 1997, 43.
69 Kentteki kazilarda da s6z konusu doneme dair bir tahribat izine rastlanmamustir.

70 Messene’de kent surunun kuzey yarisinda ¢ogu boliimde kiregtaginin kirilma o6zelliklerine karsilik
gelen trapezoidal bloklar kullanilmigken, daha yumugak malzemenin kullanildig1 alanlarda isodomos
orgii goriiliir. Sadece kuzeydeki Arkadia Kapisi cevresindeki alanda, 6zel bir tas ocagindan getirilen ve
dikdortgen isodomos 6rgii i¢in uygun, kirectast malzeme kullanilmistir (Brasse — Miith, 2016, 90-91).

71 McNicoll 1997, fig. 11.

72 Zenobia surunun kuzeydeki daha nitelikli is¢ilik daha iyi egitimli bir grup tarafindan ¢aligildig seklinde
aciklanmaktadir (Bessac 2016, 133-139).

73 Messene surlarinin kuzeybatisindaki farklr iscilikler eski ve yeni moda caligmalart yapan ustalarin
varlig1 ile agiklanmaktadir (Giese 2010, 93-95).

74 Thasos kent surunda, denize ve ovaya bakan tepeliklerde, farkli ekiplerin izlerini tasiyan iscilikler
belgelenmistir (Grandjean 2011, 392-400).

75 Saner 1994, 282.

76 Brasse — Miith 2016, 98-99.
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bloklar kullanilmis olup, bu durum Arkadia Kapisi ¢evresinde daha belirgindir’’.
Pednelissos’® ve Oinoanda” surlarmimn disa bakan boliimlerinde daha nitelikli bir
is¢ilik varken, sehre bakan boliimde, daha kiiciik, diizensiz kesilmis polygonal veya
trapezoidal bloklar kullanilmistir.

Knidos’ta sur bedenleri ile kulelerin 6rgii tekniklerinde de farkliliklar vardir.
Benzer uygulamalarin goriildiigii Halikarnassos i¢in kulelerin sur bedenlerine gore
saldirtya daha fazla maruz kaldiklari belirtilerek, kulelerde daha ehil ustalarin ¢aligmis
olabilecegi ifade edilmistir3?. Kap Krio’da K1-K6 kuleleri i¢in bu 6neri kabul edile-
bilir. Ancak K7-K8 ve ana karanin dogusundaki kuleler i¢in bu 6neri tartisilir. Kap
Krio’da K1-K6 kare planl olup, tamami rektagonal bloklardan oriilmistiir. K8’de
‘cift kdse bag1’ olarak adlandirilan karakteristik bir kdse orgiisii tercih edilmisken,
kose orgiileri goriilebilen K4, K5 ve K6’da bdyle bir uygulama goriilmez. Dolayisiyla
bu farkli 6rgii tekniklerini sadece farkl: ustalarin ¢alismis olmasina baglayamayiz. Bu
kuleler, ya ilk insa evresine ait olan ve bir sebepten kullanilamayacak duruma gelen
kulelerin yerine yeniden yapildilar ya da sonradan eklendiler®!. K8’deki orgii teknigi
ve Ol¢ii farkliliklari limanin girisinde yer almasi ile agiklanabilir. Ancak benzer du-
rum ana karanin dogusunda deniz surlar1 ve kara surlarinin kesistigi noktada yer alan
44 numarali kulede?? de goriiliir. Koselerinde ‘gift kose bagi’ tekniginin kusursuzca
uygulandigi kule hem inga malzemesi hem blok boyutlari hem de o6rgii teknigi agi-
sindan bu alandaki sur bedeninden tamamen farklidir. Ayrica kule ile sur bedeninin
organik baglantisinin olmamasi da bu kulenin sonradan eklendigini diisiinmemize
neden olur®3. Cift kose bagi ig¢iliginin bulundugu kulelerin farkli donemde yapilmig
olduguna dair en 6nemli kanit, Kap Krio’da K6 ile K7 arasindaki surun K7 ile birlesim
noktasinda tespit edilen malzeme ve iscilik farkidir (fig. 15). K7°de dizi ve bag/atki
taglarindan olusan bir 6rgii teknigi s6z konusudur. Diger kule ve sur bedenlerinden
farkl1 olarak K7°de sert gri kiregtast bloklarin yerine sarimtirak renkli, nispeten daha
yumusak bir kiregtasi tercih edilmistir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda Knidos’un
kent surlar1 ve savunma kuleleri MO 330 yilina tarihlendirilmistir34. Ancak K7, orgii
teknigi agisindan MO 4. yiizyilin sonlarindan ziyade MO 3. ve 2. yiizyil yapilari ile
benzerlik gosterir®S. Son derece stratejik bir konumda bulunan K7’nin bulundugu

77 Brasse — Miith 2016, 98.
78 Laufer 2010, 173, fig. 8-9.
79 McNicoll 1997, 120-126.
80 McNicoll 1997, 43.

81 K&8’de gerceklestirdigimiz kazi caligmalarinda kulenin kuzeybati kosesinde tek sira halinde mevcut
kuleden 1 metre kuzeyde bir duvar sirasi tespit edilmistir. Bu duvarin surlarin ilk inga evresinde buraya
yerlestirilen kule ile iligkili oldugunu diistiniiyoruz. Nihai degerlendirme icin kazi caligmalarinin
tamamlanmasin1 gerekmektedir. Ayrica kuledeki kazi ¢alismalarimiz ge¢ antik ¢agda kulenin en az ti¢
yonden, kaymalarinin 6niine gecebilmek igin, desteklendigini belgelemistir.

82 McNicoll 1997, fig. 11.

83 Akropolis kulelerinin tamaminda da koselerde “cift kose bagr” teknigi bulunur.

84 McNicoll 1997, 74; Nossov 2009, 51; Pimouguet-Pedarros 2000, 331.

85 A. W. McNicoll, kulenin arastirmacilar tarafindan Hellenistik Donem’in ortalarina veya sonlarina
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noktada kent surunun ilk yapildig1 evrede bir kule olmadigini diisiinmemiz miimkiin
degildir. K7’nin giineyinden gelen Kap Krio surlarindaki duvarlar ile K7 nin duvarlari
boyut olarak birbirinden farklidir, tamirat ve eklemeler de agikga goriiliir (fig. 15). Bu
alandaki ilk insa evresine ait kule ya tahrip oldu ya da konumu geregi islevsel olmayan
dortgen kuleden vazgegildi. Her iki durumda da var olan kule ve kuleyle baglantili
duvarlar tamamen kaldirild1 ve yerine daha islevsel, daha biiyiik, kdsenin yarattig1
dezavantajdan kurtulmus, yuvarlak formlu kule insa edildi3¢. Bize gore bu degisiklik
K7 ile sinirlt kalmayip, K81 ve iki kule arasindaki sur bedenini de kapsamaktadir. K8
orgii teknigi ve 6lgiileriyle Kap Krio’daki diger kulelerden farklidir. Bir diger fark ice-
rideki birbirini dik kesen konumda iki ayiric1 duvardan anlasildig iizere kulenin agir
silahlarin yerlestirilecegi bir tist kata sahip olmasi, yani ¢ok katli olmasidir®”. Kule ige-
risindeki iki ayirict duvarin Klasik Dénem’de 6rnegi bilinmezken, Hellenistik Donem
savunma sistemlerinde yaygin kullanima sahiptir®8. Hellenistik Donem’de kusatma
tekniklerindeki gelisim, kulelerin agir silahlardan yapilacak atiglara uygun, ¢ok katlt
yapilar haline gelmesine neden olmustur$®. Belki tahribat®® belki de gelisen saldirt
silahlarina kars1 6nlem almak amaciyla Askeri Liman girisinin Hellenistik Dénem ige-
risinde yeniden diizenlendigi agiktir. Bu diizenleme ile iki kule arasindaki alt kotta yer
alan sur bedenleri de aktif savunmanin daha kolay yapilabilecegi iist kota taginmustir.
Sonug olarak kent surlarinn MO 4. yiizyilin 2. ¢eyreginde insa edildigi konusunda
bize gore herhangi bir soru isareti yoktur. Ancak Askeri Liman girisinde K7’den bas-
layarak yeni bir diizenlemenin yapildigi gériiliir. Bu diizenleme sadece Askeri Liman
girigi ile sinirh kalmayip, liman duvarlarmim bir kismini®! ve Akropolis surlarini da

tarihlendirildigini belirtip, kendi diigiincesinin MO 2. yiizy1l oldugunu ifade etmistir (McNicoll 1997,
59, dn. 78). “K7” ile duvar orgii teknigi agisindan biiyiik benzerlik igerisinde olan 6nemli yapilardan
birisi Ephesos’taki “St. Paul Zindan1” olarak adlandirilan yapidir (Winter 1994, 38-39; Karlsson 1994,
144-146, fig. 1). Miletos Tiyatrosu’nun Hellenistik Dénem’e tarihlendirilen duvarlar1 da K7 ile benzer
ozellikler gosterir (Karlsson 1994, 147, fig. 4).

86 K7, Kap Krio’nun giineyinden doguya dogru devam eden savunma hattinin giineye dogru doniis yaptigi
kosede yer alir. Bu 6zelligi ile hem Kap Krio’nun batisini, hem agik denizi hem de Askeri Limani kon-
trol eden stratejik bir konuma sahiptir. Bu nedenle bu alanda saldir1 aninda kolayca tahrip olabilecek
koseli, dortgen bir kule yerine daha masrafli olmasina kargin, dayanikli olmasi nedeniyle daha kullanish
olan yuvarlak kule yapilmistir.

87 Manciniklar baslangigta birer saldiri silahi olarak kullanilmislardir ancak zamanla savunma silahi
olarak da kullanilmasiyla birlikte kulelerin sekli ve boyutlarinda degisiklikler olmustur. Hem daha fazla
silah barindirabilmek hem de agir silahlar1 ve mermileri tagiyabilmek i¢in daha genis alanlar gerekmistir
(Jansen 2016, 116).

88 Pedersen — Ruppe 2016, 575.
89 Mardsen 1969, 105-155; Garlan 1974, 291-328.

90 Diisman saldirilarinin yam sira kentsel yapinin ciddi sekilde tahribine neden olan en az iki deprem tespit
edilmistir. Bunlardan biri Hellenistik Doneme ikincisi ise Ge¢ Roma-Erken Dogu Roma Donemi’ne
tarihlendirilmistir (Altunel v.d. 2003, 137-151). Kentteki sur bedenleri ve kulelerdeki onarimlarin
depremlerle iligkili olabilecegi de unutulmamalidir.

91 Askeri Liman mendireginin deniz feneri ve 12 numarali kule arasinda kalan giiney duvari, diger du-
varlardan farkli olarak pseudo-isodomos teknikte oriilmiistiir. Bu duvarinin sonradan eklendigi kesindir
ciinkii MO 4. yiizyila ait orijinal duvar yerinde korunmaktadir. Pseudo-isodomos teknikteki duvar ise
orijinal evreye ait duvarin oniin destek amaciyla tek sira halinde Sriilmiistiir. Iki farkli evreye ait duvar-
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kapsamistir. Boylelikle yeni boliimlerde o donemin askeri mimarisine 6zgii yenilikler
uygulanabilmistir. Bu genis kapsamli diizenleme MO 3. yiizy1l igerisinde gergekles-
tirilmig olmalidir. Ciinkii ‘cift kdse bag1’ tekniginin Maussolos zamaninda yaklasik
olarak MO 370’de basladig1 ancak sadece Hekatomnid Hanedanligi zamani ile sinirl
kalmay1p, yaklasik olarak MO 250/200 yillarina kadar devam ettigi kabul edilir%2. ilk
inga evresindeki kulelerde goriilmeyen bu teknigin sonradan eklenen kulelerde goriil-
mesi de bu diizenlemenin MO 3. yiizyilda, teknigin daha yogun kullaniminin oldugu
donemde, gergeklesmis olduguna isaret eder.

Knidos kent surunun duvar kalinliklarinin belirlenmesinde ise topografik 6zel-
likler ve stratejik diigiince etkili olmugtur®3. Knidos kent surunu planlayanlar, duvar
kalinliklart i¢in herhangi bir standart belirlememislerdir. Topografyanin savunmaya
nispeten elverissiz oldugu diisliniilen alanlarinda duvar kalinliklart hemen artmakta-
dir®. Kap Krio’nun giineyindeki kayalik alan dogal olarak savunmay1 kolaylagtiran
topografik 6zelliklere sahip oldugu i¢in bu boliime sur yapma gereksinimi duyulmaz-
ken, batida ve doguda arazi arizalar1 gozetilerek kule ve sur bedenlerinin insa edildigi
goriilmektedir. Kulelerde kapi, pencere veya mazgal boslugu goriillememistir ancak
kulelerin biiyiik oranda tahrip olmasi, s6z konusu diizenlemelerin tanimlanmasini
zorlagtirmaktadir®3. Bu durumda kule ve duvarlarin iist kisimlarinda bir platform olus-
turularak basit bir sekilde savunma yapilmig olabilir. Sur bedenlerinde seyirdim yer-
lerine ulasacak merdiven yoktur. Bunun i¢in ahsap merdivenler kullanilmis olmalidur.
Philon (Poliorketika, I. 15-16) tahta kirisler veya ahsap iskelelerin tasidig1 kalaslardan
olusan seyirdim yerlerini 6nermekte, gerektiginde bu kalaslarin kaldirilmas: ile duva-
rin tecrit edilebilecegini belirtmektedir?s. Knidos’un sur ve kuleleri topografik yapi ile
birlesince daha da gii¢lii bir yapiya kavusmustur.

Tarihlendirme?®’

Bat1 Anadolu’da &zellikle de Karia Bolgesi'nde MO 4. ve 3. yiizyilda insa edi-
len kent surlarinin tarihlendirilmesi ile ilgili farkli goriisler vardir. Karia kentlerinin
savunma sistemleri lizerine ¢alisan arastirmacilar, Anadolu’daki kentlerin Pers ha-
kimiyeti altinda kent suru yapamayacagini, Perslerin buna izin vermeyecegini ifade

lar atki/bag taslariyla birbirlerine baglanmistir. Bu duvar ile ayn1 6zellikler Ticaret Limani’nda palamar
baglama halkalarinin yer aldig1 duvarlarda goriilmektedir (Biiyiikozer 2019, 220, fig. 6)

92 Pedersen — Ruppe 2016, 566.

93 Topografik kosullarin yani sira kent surunda donemin siyasi durumu, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
kosullar da etkili olmustur.

94 Duvar kalinligimin topografik duruma bagimlilig: i¢in bk. Brasse — Miith 2016, 91-92.

95 Akropolis’te yer alan kuleler nispeten daha saglam olmasina karsin, orada da soz konusu diizenlemeler
goriilemedi.

96 Ahsap seyirdim yerlerine iliskin verilere Merdivenlikuyu (Durugoniil 1998, 46-47, fig. 28a), Oinoanda
(McNicoll 1997, 123) ve Myra (Konecny 1997, 57-58) gibi yerlesimlerde de ulagilmistir.

97 Knidos kent surlar1 ana kara ve Kap Krio’da tek ve tutarli bir caligmanin sonucunda inga edilmistir.
Bu nedenle burada tartisacagimiz tarihlendirme sadece Kap Krio ile sinirli olmayip, tiim kent surunu
kapsamaktadir.
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etmiglerdir®®. Bu dogrultuda L. Karlsson Karia’daki gehirlerin savunma yapilarinin
Maussollos ve Idrieus’tan ziyade Ada ve Demetrios Poliorketes arasindaki siirecte ya-
pilmig olmasi gerektigini belirtir®. L. Karlsson’a gore Halikarnassos ve Myndos’taki
bazi duvarlar Maussolos zamanina, Telos, Nisyros, Amyzon ve Kaunos’taki duvarla-
r1n bir boliimii Idrieus zamanina, Alinda ve Priene Idrieus sonrasina MO 334 civarina,
Knidos’un da i¢inde bulundugu diger merkezler ise MO 330 sonrasia tarihlendiril-
mistir!®, Buna karsin Alinda kent surlari iizerine yapilan yeni bir ¢aligmada A. N.
Konecny ve P. Ruggendorfer kent surunun insa tarihi i¢in Maussolos Dénemi’ni 6ner-
mektedir!®!. A. W. McNicoll ise Halikarnassos, Iasos, Myndos, Alinda ve Alabanda
gibi sehirlerin surlarin1 Hekatomnid Hanedanligi zamanma!2, Knidos kent surunu ise
MO 330’a tarihler!93, Knidos surlari igin énerilen bu tarih L. Karlsson’un 6nerisiyle
ortiismekte olup, K. Nossov!94 ve I. Pimouguet-Pedarros!05 gibi arastirmacilar tara-
findan da kabul edilmistir.

L. Karlsson, arkeolojik kazilarin surlar tarihlendirmek i¢in her zaman en etkili
yol olmadigini, surlarin tarihlendirilmesinde kentlerin tarihsel siirecinin, duvar orgi
tekniklerinin ve kulelerin daha onemli oldugunu belirtmistir!6. Milet ve Korinth’te
gerceklestirilen kazi ¢aligmalart surlarin tarihlendirilmesinde tatmin edici sonuglar
vermemistir!07, Buna karsin son yillarda Labraunda’daki kazi ¢alismalarinda elde
edilen arkeolojik veriler yardimiyla savunma sistemi iizerine daha tutarli tarihleme
yapilmaya baglanmistir!98. Knidos kent surlari ile ilgili bir kazi ¢aligmasi yapilmamis-
tir109, Sur bedenleri ve kulelerin temelsiz bir seklide dogrudan kayalik alt yap1 lizerine

98 Lawrence 1979, 122; McNicoll 1997, 71. Priene i¢in de ayni ifadeler kullanilmistir (Wiegand — Schrad-
er 1904, 45).

99 Karlsson 1994, 153.

100 Karlsson 1994, 153.

101 Konecny — Rugendorfer 2014, 742.
102 McNicoll 1997, 15-45.

103 McNicoll 1997, 71-74. G. E. Bean ve J. M. Cook Knidos’un once Datca ilgesi yakinlarindaki
Burgaz’da oldugunu, MO 4. yiizyilin 2. yarisinda Tekir Burnu’ndaki yerine tagindigini iddia etmis-
lerdir (Bean — Cook 1952, 173-178, 210-121). Baz1 arastirmacilar bu tasmnmanmin Biiyiik Iskender
politikast oldugunu belirtmistir (Tuna 1982, 357; Tuna 1998, 430). R. Ozgan ise boyle bir taginmanin
yaganmadigim ayrica Iskender politikasinin varliginin bile siipheli oldugunu ifade etmektedir (Ozgan
2009, 94-95). N. Demand, Bean ve Cook’un hipotezinin cesur ve yaratict oldugunu ancak edebi ve
epigrafik kanitlara gore boyle bir tasinmanin gerceklesmedigini belirtmektedir (Demand 1989, 224-
237). Kentteki devamlilifi kanitlayan Arkaik ve Klasik Donem buluntular: icin bk. Love 1968, 140.

104 Nossov 2009, 51.
105 Pimouguet-Pedarros 2000, 331.

106 Karlsson 1994, 142. Kent surlar1 ve diger savunma yapilarinda ¢ok az stratigrafik kazi yapilmis olup,
kazilan alanlarda ya ¢ok az miktarda arkeolojik malzeme bulunmus ya da hi¢ bulunamamistir (Mtith
v.d. 2016, 5).

107 Winter 1994, 30.
108 Vergnaud 2015, 317-330.

109 2019 yilinda K8’de kazi caligmalarma baglanmustir. Ilerleyen dénemlerde kent surunun farkli bslim-
lerinde ¢aligmalar planlanmaktadir.
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insa edilmis olmalari, olast kazi ¢aligmalarinda tatmin edici sonuglar alinacagina dair
siiphe olusturur. Bu nedenle kent surunun tarihlendirilmesinde diger kriterler lizerinde
durulacaktir!10,

Knidos sur bedenleri bazi bdliimlerde polygonal bazi boliimlerde rektagonal
ve yer yer trapezoidal bazi bdliimlerde ise hepsinin bir arada ustaca ¢aligilmasi
sonucu insa edilmistir. Farkli orgii tekniklerinin goriilityor olmasi duvarlarin farkli
donemlerde yapilmis olabilecegini akla getirse de sur planinin Geldndemauer ti-
pinde olup, tutarli bir hat izlemesi bunlarin tek bir plan dahilinde yapildigina isaret
eder. Dolayistyla homojen bir yapiya sahip olmayan sur bedenlerinin 6rgii teknigini
dikkate alarak tarihlendirme yapabilmek miimkiin degildir. Kulelerde de durum ¢ok
farkl1 degildir. Kap Krio dogu surlarindaki iki kule temel seviyesinde olduklari i¢in
ne yapisal 6zellikleri ne de insa tarihleri ile ilgili herhangi bir yorum yapilamaz. Bati
surlarindaki sekiz kuleden kare planli ilk alt1 kule (K1-K6) orgii teknigi agisindan
tarihlendirmede yardimci olmaz. Yuvarlak planlt K7 ve Askeri Liman girigsindeki K8
ise yukarida da agiklandig1 iizere MO 3.-2. yiizyildaki diizenlemeler kapsaminda inga
edildikleri i¢in kent surunun ilk insa evresinin belirlenmesinde yardimci olmazlar.
Bu noktada surlarin tarihini belirleyebilmek i¢in kentin tarihsel siirecinin irdelenmesi
gerekir. L. Karlsson’un da belirttigi iizere, kentlerin gecirdigi tarihsel siire¢ surlarinin
tarihlendirilmesinde pek ¢ok kent icin en tutarli ve énemli kriterdir!!. MO 4. yiizyilda
Knidos’ta bazi aragtirmacilar tarafindan tasinma olarak yorumlanan bir hareketlilik
56z konusudur. Bu dénemde Knidos’un arkaik ve klasik yerlesiminin tizerine orthogo-
nal plana uygun bir sistem olusturulmustur!!2. Bu planlama ger¢evesinde ana karanin
kuzeyinde kalan boliim dini ve kamusal yapilar i¢in ayrilirken, limanlarin g¢evresi
ticari amagl liman yapilarina, geri kalan boliimler ise konut alanlara ayrilmigtir!!3.
Izgara plan esasina gore olusturulan yeni planlamada genis teraslar olusturulmus, bu
teraslara onemli yapilar insa edilmis ve bu yapilar da donemin en 6nemli heykel-
tiraslarinin elinden cikan eserlerle siislenmistir'!4. R. Ozgan, yiiksek klasik devrin
en iinlii yontucular1 olan Skopas, Bryaksis ve Leokhares’in MO 360-350 yillarinda
Halikarnassos’ta ¢aligtiklarini, ayn1 yillarda Knidos i¢in de eserler verdiklerini belirt-
mektedir!15. Knidos denilince akla gelen en dnemli eser olan Atinali Praksiteles’in
Ciplak Aphrodite yontusu A. Corso tarafindan MO 364-361 yillarina!'6, 1. Jenkins

110 Antik kaynaklardan sadece Thukidides’in aktarimlarindan MO 5. yiizyilda kent suru olmadigini anl-
yoruz. Kentte tespit edilen yazitlarda da kent suru yapilisina dair bir bilgiye ulagamiyoruz.

111 Karlsson 1994, 142.

112 von Gerkan 1924, 117-118, fig. 10.

113 Doksanalt1 2007, 8-17; Biiyiikozer 2013, 140-147.

114 P. Pedersen ortogonal sistemde planlanan Priene’nin bu sistemin onciileri olan ve MO 4. yiizyihn
ilk yarisina tarihlendirilen Halikarnassos ve Ephesos’un kent planlamasindan etkilendigini belirtir
(Pedersen 2004, 412). Kent suru ve kent planlamasi iizerine yapti§imiz caligmalarin sonucuna gore
Knidos kent planlamasi da MO 4. yiizyilin ilk yarisinda gerceklesmis olup, Bati Anadolu’da Geg
Klasik Dénem’de hizla yayilan sisteme onciiliik etmistir.

115 Ozgan 2009, 97.

116 Corso 1997, 92; Corso 2004, 352.
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tarafindan MO 360 yillarina tarihlendirilir'!7. Arastirmacilarin bir kismi1 daha genel
bir tarih vererek heykeli MO 350 civarina tarihlendirmektedir!!8. Ayrica C. T. Newton
tarafindan gergeklestirilen kazi ¢aligmalart sirasinda Demeter Kutsal Alani’nda bu-
lunan ve bugiin Britanya Miizesi’nde sergilenen Demeter ve Persephone heykelleri
ile baz1 hayvan heykelleri de MO 4. yiizy1lin ortalarina tarihlendirilmektedir!19. S6z
konusu iinlii heykeller MO 360-350 yillarmna tarihlendirildigine goére Knidos’ta en
azindan MO 4. yiizyilin 2. geyreginde kent planlamasi gerceklestirilmis ve bunun
sonucunda imar faaliyetleri baglamis olmalidir!'20, Kent suru, kent planlamasindan
bagimsiz disiiniilemez. Bu nedenle kent suru yapilmadan kentte imar faaliyetlerinin
basladig1 diisiincesi pek akla yatkin degildir. Bir yerlesim yerini sekillendirmek igin
oncelikle savunma sorununun ¢dziilmesi gerekir. Dolayisiyla kent plani olusturulma-
dan 6nce kent surlarinin gegecegi yerler belirlenmis olmalidir. Diodoros (XII. 10. 6-7)
Hippodamos tarafindan planlandigi belirtilen Thourioi!2! kentinin kurulusu ile ilgili
olarak “kentin insasindan dnce surlarin gegecegi hat belirlendi ve surlar insa edildi.
Daha sonra kentin i¢i planlandr” demektedir. Vitruvius da (I. 6. 1) benzer bir duruma
vurgu yaparak “Sehirler surlarla ¢evrilip tahkim edildikten sonra sira surlarin igin-
deki arsalarin taksimine, ana caddeler ile ara yollarin yénlerini iklime uygun sekilde
diizenlemeye gelir” ifadelerini kullanir!22, Bu verilere gore Knidos kent surlar1 ekleme
ve tamiratlar disinda MO 4. yiizy1lin 2. ¢eyreginde tamamlanmis olmalidir!23,

56 Numarah Kule (?)

117 Jenkins 2008, 53-57, fig. 32-33
118 Ozgan 2009, 97, dn. 16.
119 Jenkins 2008, 39-42, fig. 21-25; Ridgway 1997, 249-250.

120 Bu verilerin yan sira Kap Krio’daki yerlesim teraslarinin dolgu tabakalarinda MO 5. yiizyilin sonu ve
MO 4. yiizyilin ilk geyregine ait attik siyah glaziirlii ve kirmiz figiirlii kaplara ait gok miktarda parga ile
M.O. 4. yiizyilin baglarina tarihlendirilen Lazanalar ve yerel iiretim siyah astarli kaplar bulunmustur.
Bunlarin teraslar1 olugturmak i¢in yapilan dolgunun i¢inde ¢ikmig olmasi kentin yeni ve genel planla-
masinin bu siirecte yapildigimi desteklemektedir (Love 1968, 134; Doksanalt1 2007, 12-13).

121 von Gerkan 1924, 30; Wicherley 1993, 15; Hoepfner — Schwander 1994, 50; Owens 2000, 58.

122 Surlarin gegecegi yerlerin belirlenmesi ve kentin planlamasi icin bazi kurullar toplanmakta ve bu ¢a-
ligmalar1 denetlemekteydi. Kolophon’da ele gegen bir yazit, yurttaglarin MO 4. yiizyilin sonunda kent-
lerini yeniden kuracak ve genigletecek on kisilik bir kurul atamaya karar verdiklerini gostermektedir.
Bu kurulun gorevi, surlarmn izleyecegi ¢izgiyi planlamak, en uygun yerleri agora ve kamusal yapilara
ayirdiktan sonra, cadde planlamasini belirlemek ve yapilarin nereye kurulacaginin saptanmasini de-
netlemekti (Wicherley 1993, 28). Surlar, kent plan1 igerisinde herhangi bir sisteme bagl kalinmaksizin
tepe ¢izgilerini ve arazinin topografyasim takip edecek sekilde planlanmustir (Croix 1972, 22; Ward-
Perkins 1974, 14). Bu sekilde yapilmis olan surlarin igine kent plani uygulanirken, ihtiya¢ duyulan-
dan daha fazla yer ayrilmaktayd. Thtiyag fazlasi olan arazi, kentin sonraki genislemesine de olanak
tanimaktaydi. Sur iizerindeki ana kapilar ise genellikle kentin en 6nemli sokagina acilirdi (Wicherley
1993, 30).

123 MO 387/6 yilindaki kral bariginin ardindan Anadolu’da 6nemli degisiklikler olmustur. MO 5. yiizy1l-
daki zorlu ekonomik kosullar yerini kayda deger bir gelisime birakmigtir. Ekonomik kosullarin iyi-

lesmesi ve yeni politik kosullar, savunma mimarisinin ihtiya¢ duydugu sartlar1 saglamistir (Pedersen
2010, 272-273).
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Kap Krio’nun dogu ucunda, herhangi bir yapilagsmanin olmadigi bir bélgede, deniz
seviyesinden 27 metre {ist kotta yer alan yap1, ana kayanin tiraglanmasiyla olusturulan
alana insa edilmistir. Biiyiikk boyutlu kiregtasi, kenarlart diizgiin kesilmis polygonal
bloklardan insa edilen yap1 12 x 12 metre lgiilerinde, kare planlidir. Duvar kalinlikla-
11 1,10-1,25 metredir. Kuzeybati duvari iizerinde, duvari ortalayacak sekilde yapilmis
2,05 metre genigliginde kemerli bir girise sahiptir (fig. 16).

I. C. Love yapinin deniz feneri oldugunu belirtmis, dolayisiyla savunma sistemi
icerisine almamustir!24. Ancak bu o6neri, ne ilgili yayinda ne de kazicilarin diger ra-
por ve yaymlarinda detaylandirilmayarak, sadece plan {izerinde belirtilmistir. A. W.
McNicoll yapinin deniz feneri olamayacagini belirterek, bunun sur sisteminin bir par-
cas1 oldugunu 6ne slirmistiir'23, 2012 yilinda tamamladigim doktora tez ¢alismamda,
I. C. Love’in yapinin deniz feneri oldugu diisiincesine katilarak, kulenin konumu ve
surla baglantisinin olmamasi nedeniyle, tehlikeli bir kayalik olarak nitelendirilen Kap
Krio’nun yerini belli etmek amaciyla kullanilmig bir isaret kulesi olabilecegini be-
lirtmigtim!26. Fakat yapinin konumu, boyutlar1 ve orgii teknigi yapiya atfedilen deniz
feneri, isaret kulesi ve askeri amagl kule olasiliklarinin yeniden degerlendirilmesi
gerekliligini ortaya koymustur.

Deniz Feneri: Knidos Ticaret Limani girisinde veya cevresinde deniz feneri ol-
duguna dair antik kaynaklarda bir agiklama yoktur. Liman cevresinde yaptigimiz
caligmalarda da herhangi bir arkeolojik veriye rastlanmamustir'27. Antik ¢agdaki deniz
fenerleri ile ilgili bilgiler kisitli olmakla birlikte Akdeniz’de ticaretin baslangici ile
beraber denizcileri giivenli bir limana gotiiren isaret 1g1iklar1 kullandiklar1 bilinmekte-
dir!28, Bu igiklar sahilde ve yiiksek tepelerde yakilmakta ve denizcileri tehlikeli sulara,
resiflere veya burunlara karsi uyararak, limanlarin girigini gostermekteydi!?. Zaman
igerisinde sahilde veya tepelerde yanan atesin yerini kuleler ve stitunlar almigtir!30,
Bu sayede ates daha yiiksekte yakilarak, goriis mesafesi arttirilmistir. Daha sonralari
insa edilmis olan biiyiik ve gosterisli deniz fenerlerinin herhangi bir yap1 kompleksin-
den bagimsiz, bagh basina birer yap1 olduklar1 ve bu yapilarin da liman girislerinde
yer aldig1 goriilmektedir. Iskenderiye’deki fener liman girisinde!3!, Ostia’daki fener
ise liman girisinde suni bir ada iizerinde durmaktaydi!32. Kismen kazilan Leptis
Magna’daki!33 deniz feneri de yine liman girisine inga edilmistir!34. Anadolu’da bi-

124 Love 1968, fig. 2.

125 McNicoll 1997, 60.

126 Biiyiikozer 2012, 97-98.

127 Knidos’un Ticaret Limani ve liman yapilar ile ilgili bk. Bityiikozer 2012, 41-102.
128 Vann 1991, 124.

129 Vann 1991, 124.

130 Vermeule 1962, 76-77; Williams 1976, 75.
131 Bernard — Goldvin 1995, 60-61.

132 Vann 1991, 128.

133 Bartoccini 1958, 59-65.

134 Blackman 1982, fig. 3; Vann 1991, fig. 7.
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linen en iyi 6rnek olan ve MS 64-65 yillarina tarihlendirilen Patara’daki deniz feneri
de yine liman girisinde konumlandirilmistir!35. Kiran golii ¢evresinde gerceklestirilen
yiizey arastirmalarinda tespit edilen ve Hidirlik liman yapisi olarak adlandirilan apsi-
dal planl yapinin deniz feneri olabilecegi dnerilmistir!36. Bu yapi1 eger bir deniz feneri
ise konum itibariyle diger 6rnekler ile kismen benzerlik kurulabilir!37. Knidos Askeri
Limant’nin girisinde yer alan yuvarlak kule de konum itibari ile yukaridaki drneklere
benzemektedir!38. Askeri Liman girisinde, mendiregin giineybatisinda yer alan yu-
varlak kule de deniz feneri olarak islevlendirilmis olmalidir. Antik ¢agin en dnemli
fenerleri durumundaki bahsi gecen 6rneklerde goriildiigii izere fenerler hep limanlarin
giriglerine insa edilmistir. Akdeniz ticaret rotalar tizerinde 6nemli bir yere sahip olan
Knidos ayni zamanda ters esen riizgarlar nedeniyle de tehlikeli bir kavsak noktasin-
daydi. Bu 6zellikleri nedeniyle de Knidos un Ticaret Limani’nda bir deniz feneri veya
bir isaret kulesi beklemek yanlis olmaz. Onemli 6rneklerde goriildiigii iizere deniz
fenerleri liman girisini gdsteren fonksiyona sahiptirler. Bu dogrultuda Knidos’ta deniz
fenerinin olas1 yeri ile ilgili olarak ilk akla gelecek alan, dalgakiranlarin ug¢ kisimlari
olur. Her iki dalgakiranin da ug kisimlar1 giiniimiizde sualtindadir ve sualtinda yapilan
caligmalarda dalgakiranlarin u¢ kisimlarina yapilmig bir yapi kalintisina rastlanma-
mustir!39. Kaldr ki dalgakiranin inga teknigi, bu alanin {izerine herhangi bir yapinin
insa edilmesi i¢in elverigli degildir'40. Bu durumda deniz feneri veya isaret kulesi i¢in
en uygun yer olarak Kap Krio’nun dogu ucu kalmaktadir. Buradaki diisiince liman gi-
rigini gostermekten ziyade Kap Krio kayaligini gostermek olmalidir. 56 numarali kule
(?) her ne kadar Kap Krio’nun dogusunda konumlandirilmis olsa da dogudan gelecek
gemiler i¢in ¢ok da uygun bir konumda degildir (fig. 1, 3, 16). Gergekten Kap Krio
kayaligin1 gosteren bir isaret kulesi yapilmak istenseydi bunun daha doguda ve ist
kotta, acik denizden gelen gemilerin rahatlikla gorebilecegi bir noktaya yapilmasi ge-
rekirdi. Yap1 mimari olarak da deniz feneri tipolojisine uymamaktadir. Deniz fenerleri
dortgen bir platform iizerinde yiikselen yuvarlak planl yapilardir. Yapr her ne kadar
dortgen planli olsa da ne platform olusturacak bir altyapiya ne de iizerinde yiikselecek

135 Iskan — Kogak 2014, 277.

136 Kuban — Saner 2002, 206. Yapinin bir savunma duvarinin pargast olmadigi belirlenmis, apsidal planl
boliimiin daireye tamamlanarak kule seklinde yiikselebilecegi, bu tamamlama ve yapinin konumu
dikkate alinarak deniz fener olabilecegi onerilmistir. Yapr icin ayrica bk. Giir 2011, 13-28, 65-67.

137 Apsidal plan nedeniyle Patara deniz feneri ile tipolojik benzerlik kurulmaya ¢alisilsa da (Giir 2011, 83)
bu pek miimkiin degildir. Patara’da kare platform iizerinde devam eden yuvarlak formlu bir yap1 soz
konusudur. Hidirlik’taki nitelikli yapi ise kuzeyinde apsis bulunan dikdoértgen planli bir yapidir. Apsis
daireye tamamlansa dahi Patara deniz fenerine benzer bir yap1 ortaya ¢ikmast miimkiin degildir. Yapi-
nin iglevine iliskin H. K. Giir tarafindan yapilan dini bir yap1 olma ihtimali daha makul goriinmektedir
(Giir 2011, 84). Konum olarak dalgakiran gerisinde kalmasi da bagka bir soru isaretidir.

138 Biiyiikdzer 2019, 226-227, fig. 13-15.

139 Biiyiikdzer 2012, 42-49.

140 26-27 m derinlikten baglanarak insa edilmis olan dalgakiranlar, dalga siddetine karsi dayanakliligini
arttirmak amaciyla da deniz tabanindan yukariya dogru meyilli bir sekilde ‘batik yigma dalgakiran’
tekniginde yapilmiglardir. Yigma yapilirken deniz tabanina yakin, dalga siddetine daha az maruz
kalan boliimlerde kiigiik bloklar, yukartya dogru cikildik¢a dalga siddetine direng gosterebilmesi i¢in
oldukga biiyiik, gelisigiizel kesilmig bloklar kullanilmustir.
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yuvarlak planl yapiya ait kalintilara sahip degildir. Dolayisiyla hem konum itibariyle
hem de tipolojik olarak yapinin deniz feneri veya isaret kulesi olma ihtimali bize gore
miimkiin degildir.

Kule: A. W. McNicoll, I. C. Love tarafindan yapilan degerlendirmeyi kabul etme-
yerek, yapiy1 savunma sistemi igerisinde bir kule olarak ele almigtir!4!. I. Pimouguet-
Pedarros, deniz feneri olasiliginin ispatlanmasi zor bir 6neri oldugunu belirtmis fakat
kendisi yapr ile ilgili yorum yapmamigtir!42. Yapinin kent surlarinin neredeyse bitigi-
ginde olmasi ve Ticaret Limani girigsine hakim olmasi savunma sistemi icerisinde de-
gerlendirilmesine neden olmustur. Ancak kent genelinde savunma sistemi igerisindeki
kuleler ve yapinin detayli analizleri savunma sistemi igerisinde degerlendirilen bu
yapiya siiphe ile yaklasmamiza neden olmustur. Oncelikle yap1 kent surundan bagim-
sizdir ve savunma hattinin gerisinde kalmaktadir. Bu bile tek basina yapinin savunma
sistemi ile iligkisinin sorgulanmasi igin giiglii bir kanittir'43, Kentin savunma sistemi
hakkinda yaptigimiz calisma kapsaminda ana kara, Kap Krio ve Akropolis’te ¢ok
sayida kule incelenmistir. Kulelerden ikisi yuvarlak!44 digerleri ise dortgendir. Gerek
yuvarlak gerekse dortgen kulelerin insasinda istinasiz olarak rektagonal bloklardan
olusan bir duvar orgiisii s6z konusuyken Kap Krio dogu ucundaki yapi ise tiim bu
yapilardan farkli olarak polygonal bloklardan oriilmiistiir. ikinci onemli fark kulelerin
boyutlarinda karsimiza ¢ikar. Kap Krio’da K7 (yuvarlak kule) 14,20 metre ¢apinda,
K8 (Askeri Liman Girisi) 9,5 x 9,5 metre 6l¢iilerinde diger kuleler ise 6 x 6 metre ya
da buna yakin 6lgiilere sahiptir. Inceleme konusu olan yapi ise 12 x 12 metre dlgiile-
riyle Kap Krio’daki herhangi bir kulenin yaklagik olarak iki kat1 6l¢iilere sahiptir. Yap1
eger askeri amagl bir kule olarak kullanilsaydi ¢ok katli bir yap1 olmasi gerekirdi. Bu
durumda da K8 ve Akropolis kulelerindeki gibi agir silahlarin yerlestirilecegi iist kat
icin altyap1 olusturacak bolme duvarlarina ihtiyag duyacakti. Fakat yapi icerisinde
boyle bir duvar goriilmemistir. Tiim bu karsitliklar yapinin, Knidos’un savunma siste-
mi icerisinde degerlendirilemeyecegini ortaya koyar.

Oneri :145 Yukarida aciklanan gerekgelere gore yapi deniz feneri veya askeri kule

141 McNicoll 1997, 60.
142 Pimouguet-Pedarros 2000, 326.

143 Boyle bir durumda Bastion veya Kazamat gibi savunmayla iligkili farkli yapilarin olabilecegi de
akla gelebilir. Ancak Knidos savunma sisteminde bu tiir yapilar tespit edilmemistir. Y. Polat, Teos
Hellenistik Donem surlart ile ilgili ¢aligmasinda Knidos’ta Kazamat drneklerinin oldugunu belirterek,
C. Bruns-Ozgan’in “Knidos Ergebnisse der Ausgrabungen von 1996-2006” baslikli calismasinin 123.
sayfasini1 ve 86-88 numarali figiirleri kaynak olarak gostermistir (Polat 2016, 109). Ayni bilgiler M.
Tagkiran’1n Sillyon kent savunmas ile ilgili calismasinda da vardir (Taskiran 2017, 134-135). Ancak
C. Bruns-Ozgan’in yaymindaki yap1 Liman Agorasi’ndaki (Dionysos Terasi) Stoa ve gerisindeki
mekanlar olup, bu yapmi savunma sistemiyle baglantis1 yoktur. Liman Agorasi’ndaki yapi i¢in bk.
Bruns-Ozgan 2013, 123-132, fig. 85-97.

144 K7’nin (Yuvarlak Kule I) Hellenistik Donem’de savunma sistemine eklendigini, Yuvarlak Kule II’nin
ise deniz feneri olarak kullanilmig oldugunu unutmamak gerekir.

145 Burada yapilan tespitler bir 6n degerlendirme niteligi tagimaktadir. Ileriki yillarda kazi baskanlig1
tarafindan yapinin ¢calisma planina alinmasi ve arkeolojik kazilarmn gerceklesmesi durumunda yap ile
ilgili nihai degerlendirme yapilabilecektir.
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olamayacagina goére yapinin iglevi neydi? 56 numarali kule (?) tek girisli, dort tarafi
duvarlarla cevrilerek disa kapatilan bir yapidir. Ust 6rtiiye dair higbir veri bulunmayan
yapinin duvarlar olasilikla kapi list seviyesine kadar devam etmekte olup, muhteme-
len st kismi kapatilmamisti. S6z konusu dzelliklere yapinin plan tipi, 6rgii teknigi
ve boyutlari da eklendiginde Knidos igin tek bir yapi tipi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
yapt tipi Knidos’un temenos veya peribolos mezarlaridir. Kentin dogu nekropoliinde,
ozellikle de Giyrap Mevkii’nde hem polygonal hem de rektagonal bloklardan olusan
duvar orgiisiine sahip ¢ok sayida mezar bulunmaktadir (fig. 17). I. C. Love tarafindan
yapilan tanimlamaya goére bu tip mezarlar dort tarafi duvarlarla gevrili agik bir teme-
nostan olusur!46, Bu bolgedeki temenos tipi mezarlardan biri I. C. Love tarafindan
kazilmis ve duvar 6rgii tekniginin Kerameikos’taki Lysimachides Mezar1’nin duvarla-
rina olan benzerligi nedeniyle MO 4. yiizy1lin son geyregine tarihlendirilmistir. Dogu
nekropoliindeki mezarlarla ilgili en kapsamli ¢aligma C. Berns tarafindan gergeklesti-
rilmistir!47. Bazilar1 tek bazilar iki girise sahip mezarlar!48 C. Berns tarafindan 4 tipe
ayirmistir!4%. Bunlar arasinda en yogun grubu, B tipi olarak adlandirilan, dort tarafi
duvarlarla ¢evrili peribolos tipi mezarlar olusturmaktadir!50, C. Berns’in tespitlerine
gore B tipi mezarlarin dlgiileri 4-16 metre arasinda degismekte, sayisal ¢ogunlugu
ise 10-12 metrelik mezarlar olugturmaktadir'>!. 12 metrelik cephe genisligi ile Kap
Krio’nun dogu ucundaki yapi, 6rgii teknigi, Gistii agik bir temenos veya peribolos ol-
masinin yani sira 6l¢ii olarak da dogu nekropoliindeki mezarlarla benzerlik igindedir.
Sonug olarak yap1 her ne kadar kent suru iginde ve nekropol alanlarinin disinda yer
aliyor olsa da acikladigimiz benzerlikler nedeniyle Knidos un tipik temenos/peribolos
mezarlarinin bir 6rnegi oldugunu diisiiniiyoruz. Bu noktada ilging bir 6rnek Thasos
adasimin kuzeyinde karsimiza gikar. Aceratus’un mezari olarak bilinen yapidaki yazit-
ta yapinin ayn1 zamanda denizcilere yol gosterici olacagi diisiincesiyle de insa edildigi
belirtilmistir!52. Yani yapt hem mezar hem de deniz feneri olarak kullanilmistir. Benzer
durum Knidos i¢in ¢ok olast degildir. Yukarida da belirttigimiz gibi yapinin konumu
ne liman girisine ne de Kap Krio kayaligina isaret edecek bir noktada degildir.

Sonug¢

Ekonomik giiclin ve yasal statiiniin gostergesi olup, baris zamaninda bile insan-
larin kendilerini giivende hissetmelerine neden olan kent surlari, ¢evresini sardiklari
kentlerin en anitsal yapilartydi. insanlarin, hayvanlarin ve ticari mallarin sadece olaga-
niistii zamanlarda degil siirekli olarak kontrol edilmesini dig diinyanin filtrelenmesini
ve boylece kentin refahini, sagligini ve diizenini korurlardi. Temel fonksiyonu kent

146 Love 1968, 137.

147 Berns 2013, 203-218.

148 Berns 2013, 208.

149 Berns 2013, 204-212.

150 Berns 2013, 204-212, fig. 2, 9-11.
151 Berns 2013, 213, fig. 12

152 Charmoux 2002, 279.
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savunmast olan surlar bunun haricinde, vahsi hayvan saldirisi, riizgar, firtina, sel ve
erozyon gibi dogal olaylara karsi da bir set gorevi gérmekteydi!s3.

MO 4. yiizyilda, tiim Akdeniz cografyasinda, savunma duvarlar1 ve kuleler yeni
imparatorluklarin kurulmasi ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan yeni sinirlar nedeniyle
biiyiik gelisim gdstermistir!34. Bu gelisimin 6nemli figiirlerinden biri MO 405 yilinda
Syracusa tyrant olan Dionysios I’dir. O sadece aktif olarak kusatma silahlarini kullan-
makla kalmamis ayn1 zamanda paral1 askerler toplayarak insan giiciinil biiyiik 6l¢lide
harekete gegirmistir!S. Dionysios I ayn1 zamanda yenilik¢iydi ve MO 399 yilinda
onun tarafindan icat edilen mancinigin ortaya ¢ikmasiyla saldir1 ve savunma sistemleri
hizli bir gelisme gostermistir!36. Bu da daha giiglii duvarlar ve kent suru ile baglan-
tili kulelerin gelismesine olanak tanimistir. Bu politik gelismeler sirasindaki savaglar
ve degisen savunma stratejileri, kusatma teknikleri konusunda yeni gelismelere yol
acmistir'57, S6z konusu gelismeler sonucunda yeni surlar inga eden ya da var olani
mevcut sartlara gore gelistiren Anadolu’daki en somut Ornekler Halikarnassos!38,
Alabandal?®, Alinda!®® ve Priene!6! gibi merkezlerdir. Tiim bu etkenler Knidos’un da
icinde oldugu pek ¢ok kentin savunma sistemlerinin yeniden olusturulmasina neden
olmustur. Kentteki bu anitsal yapinin insasi sirasindaki ortak ¢caba ve tamamlanmis
yapitin sembolik etkisi yenilenmis Knidos kimliginin olugmasinda dnemli pay sahibi
olmustur.

Knidos’ta kent suru planlanirken pragmatik bir yaklasimla stratejik diisiince ve
arazinin sagladig1 imkanlardan faydalanilmis, arazinin sekli surlarin yapiminda belir-
leyici olmustur. Topografya dikkate alinarak araziye oturtulan surlarda dogal tahkimli
ucurum veya kayalik gibi boliimler akiler bir sekilde sur hattina dahil edilmistir. Bu
durum kente saldirmay1 diistinenler i¢in hem caydirici bir etki yaratmis hem de savas
stratejilerini uygulamalarina engel olmustur. Ciinkii gerek firlatmali silahlar gerekse
diger silahlar icin araziden faydalanma ihtimalleri yoktu. Savas arabasi, kusatma ku-
leleri ve kog bas1 gibi antik ¢agin savas aletlerini, sur bedenlerinin veya kulelerin ya-
kinina kadar getirip, uygun pozisyonu alma imkanlar1 da bulunmuyordu. Knidos’un,
ana karanin dogusu haricinde, saldirtya maruz kalabilecegi tek yon denizdi. Denizden
gelebilecek tehditlere karsi da 6zellikle Askeri Liman girisi olduk¢a korunaklrydi.
Kap Krio’daki diger kulelerin aksine hem K7 hem de K8 firlatmali silahlarin yerles-
tirilebilecegi genislige sahiptil62. K8’den devam eden bir duvar ile liman girisi daha

153 Miith 2016, 162.

154 Pedersen 2010, 269.

155 Nossov 2009, 36-37.

156 Marsden 1969, 48-64.

157 McNicoll 1986, 305-313.

158 Pedersen 1994, 215-236; Pedersen 2010, 269-316.

159 McNicoll 1997, 31-38.

160 Konecny — Rugendorfer 2014, 709-746.

161 Ruppe 2010, 141-163.

162 Kuleler iizerine yerlestirilecek agir silahlar i¢in Kap Krio’daki 6 x 6 metre olgiilerindeki kuleler ¢ok
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3

da daraltilmis olup, duvarda disa dogru sivrilen ‘V’ seklinde!63 iki mazgal agiklig1
tespit edilmistir. K8’in ana karadaki aksinda, mendirek {izerinde kareye yakin dortgen
formlu, liman girisini kontrol eden bir baska kule bulunmaktadir. Kule i¢erisinde Kap
Krio’daki kulenin iginden gecerek liman girigini daraltan duvarin tam aksina gelecek
sekilde 0,85 metrelik bir bosluk yer almaktadir. Strabon’un (XIV, II, 15) aktarimlarin-
dan da bildigimiz kadariyla bu tiir limanlar gerektiginde zincirle kapatilabilmekteydi.
Duvar aksima gelen bosluk, liman girisini kapatmak i¢in kullanilan zincirin gegtigi
bosluktur. Bu boslugun gerisindeki alan ise zinciri geren ve gevseten mekanizmanin
(bocurgat) oldugu yerdir. Diismanlara karsi aktif savunma yapilabilen bu savunma
hatt1 Strabon’dan (XIV, 11, 15) 6grendigimiz kadariyla kiigiik bir donanmayla da des-
teklenmistir.

Knidos surlar1 kentin tasinmis oldugu diisiincesi ile baglantili olarak MO 330 yili-
na tarihlendirilmis ve bu tarih farkli aragtirmacilarca sorgulanmadan kabul edilmistir.
Ancak kentin tasinma diislincesi ve dolayisiyla s6z konusu tarih tartismaya agiktir.
Kentin taginma tartigmalarindan bagimsiz olarak, dnyargisiz bir sekilde, orthogonal
plan esasia gore yeniden diizenlendigi donemdeki 6nemli yapilar1 ve bu yapilarda-
ki heykeltiraghik eserleri dikkate alindiginda bu planlamanin daha erken bir tarihte
gerceklestigini soyleyebiliriz. Kent planlamasinin savunma sisteminden bagimsiz
yapilamayacagi hatta bir yerlesim yerini sekillendirmek i¢in dncelikle savunma soru-
nunun ¢dziilmesi gerektigi diisiincesinden hareketle kent surunun MO 4. yiizyilin 2.
¢eyreginde tamamlanmis olmasi gerekir.

uygun degildir. Arazinin sagladig1 avantajlarla birlikte bu kiiciik kulelerin savunma icin yeterli olacag1
diistiniilmiis olmali ancak Askeri Liman girisinde kule boyutlar1 bitytimiistiir. Latmos Herakleia’sinda-
ki farkl: tipte kule icerisinde en 6nemlileri biiyiik topcu kuleleridir. Bunlarin 6lgiileri 10 x 10 metreden
biiyiiktiir. [k katta mazgallar, iist katta ise dortgen pencereler bulunur. Zemin kat duvarlarla béliiniir
(Krischen 1922, fig. 27). K8, 9,5 x 9,5 metre, K7 ise 14,20 metrelik ¢api ile agir silahlar i¢in uygun
oOlgiilere sahiptir.

163 Okgularin aticiyr korumak icin ihtiyag duyduklari bu agikliklar genellikle disa dogru sivrilen ‘V’ sek-
linde veya kum saati biciminde olurlar. Kum saati formundaki mazgallar silahlara daha iyi manevra
kabiliyeti saglar. Bu formdaki mazgallarin fonksiyonel yorumu ve avantajlari i¢in bk. Tiirk 2009/2010,
37.
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Fig. 1 Knidos Kent Plan1

Fig. 2 Kap Krio
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Knidos Kent Surlari: Kap Krio Savunma Sistemi ve 56 Numarali Kule (?)
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Fig. 3 Kap Krio Dogu ve Bat1 Surlar

Fig. 4 Kap Krio Bat1 Surlari



200 Aytekin Biiyiikdzer

Fig. 5 Bati Surundaki Kuleler (K1, K2, K6)

Fig. 6 Bati Surundaki Kuleler (K3, K4, K5)
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Fig. 7 Yuvarlak Kule (K7) ve Devamindaki Kap Krio Bat1 Suru

Fig. 8 Yuvarlak Kule’den (K7) Sur Bedenine Gegisteki Iscilik
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Fig. 10 Liman Girisindeki Kule (K8) ve ‘Cift Kose Bag1’ Tekniginin Uygulanist
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Fig. 11 K8, Liman Girisini Daraltan Duvar ve Mazgal

Fig. 12 Kap Krio Bati Surundaki Farkli Orgii Tekniklerindeki Duvarlar
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Fig. 14 Kap Krio Dogu Surlar:
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Fig. 15 Hellenistik Doneme Tarihlendirilen K7 ile MO 4. yiizyila Tarihlendirilen Sur
Bedeninin Birlesimi
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Fig. 16 Kap Krio’nun Dogu Ucundaki 56 Numaral: Kule (?)
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Fig. 17 Dogu Nekropoliindeki Temenos/Peribolos Tipi Mezarlar
(Nekropol Plant: Berns 2013, fig. 13)



