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Anahtar Kelimeler 0z

Sivrihisar, Diinyadaki 6nemli deprem kusaklarindan birinde yer alan tilkemiz, gecmisten giiniimiize
Sokak taramasi, pek cok depreme maruz kalnustir. Ulkemizde meydana gelen depremler, yapilarda cok
Deprem, biiyiik maddi hasarlara yol agmis ve bircok can kaybina sebep olmustur. Mevcut yapi
Risk. stogunun giin gectikce artmast ve yapilarin yagslarinin ilerlemesi deprem aninda

meydana gelebilecek hasar riskini artirmaktadir. Ancak biitiin yapilarin deprem risk
degerlendirmesinin yapilmasi hem maliyet agisindan hem de zaman agisindan imkdnsiz
denecek kadar zordur. Yapilarin depreme karsi nasil davranis gésterecegini ve depreme
karst riskini belirlemek igin pratik yéntemlere ihtiyac duyulmaktadir. Belirli bir bélgenin
depreme karsi risk degerlendirmesi yapmak icin sokak taramasi bu yéntemlerden biridir.
Bu calismada Eskisehir’in en biiylik ilcesi olan Sivrihisar ilce merkezinde bulunan yapilar,
sokak taramast ydntemi ile degerlendirilerek deprem risklerinin belirlenmesi
amaglanmistir. flcede yapi stogunun yogun oldugu cadde ve sokaklar belirlenmis, 170
adet yapi incelenerek deprem riski hakkinda tahminlerde bulunulmustur. Ilge
merkezindeki yapilarin biiyiik cogunlugunun yigma ve karma yapilar oldugu ve bu
yapilardan %Z27’sinin olast depremde hasar riskinin yiiksek oldugu belirlenmigtir.
Deprem tehdidi altinda yer alan bu bélgede yiiksek risk iceren yapilarda acilen daha
detayli inceleme yapilarak, yapinin giiclendirme veya yikilma kararinin verilmesi
Onerilmigtir. Ayrica deprem bélgelerinde bu tiir calismalarin yayginlastirilmasinin 6nemi
vurgulanmistir.

DETERMINATION OF EARTHQUAKE RISK OF STRUCTURES BY
STREET SCREENING METHOD

Keywords Abstract

Sivrihisar, Turkey is located in one of the major earthquake zone, has been exposed to many
Rapid Visual Screening (RVS) earthquakes from past to present. Earthquakes have caused big damage in buildings and
Method, numerous deaths in Turkey. The increase in the existing building stock day by day and
Earthquake, the aging of the buildings rise the risk of damage occuring during an earthquake.
Risk. However, earthquake risk assessment of all structures is difficult in terms of both cost

and time. Practical methods are needed to determine structural response to earthquakes
and their seismic risks. Street screening is one of these methods to evaluate the seismic
risks in a particular region. In this study, it is aimed to determine the earthquake risks by
evaluating with street screening method the structures located in Sivrihisar district
center, the biggest district of Eskisehir. Streets and alleys with dense building stock in the
district has been determined, 170 buildings have been examined and speculated about
earthquake risk. It is determined that the majority of the buildings in the district center
are masonry and mixed structures, and 27% of these structures have a high risk of
damage in the possible earthquake. In this region, which is under the threat of
earthquake, it is recommended to make more detailed investigations in high-risk
buildings and to decide whether to strengthen or demolish the building. In addition, the
importance of enlarging such studies in earthquake zones is emphasized.
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1. Giris ekonomik olarak belirlenebilmesi i¢in sokak tarama

Diinyadaki onemli deprem kusaklarindan birinde yer
alan iilkemiz, ge¢misten giiniimiize pek ¢ok depreme
maruz kalmistir ve bu depremler nedeniyle iilkemizde
yikici etkileri olmus, ¢ok biiyiik maddi hasarlara yol
acmis ve bir¢ok can kaybina sebep olmustur (Ergiinay
2007; Sesetyan, Demircioglu, Duman, Can, Tekin, Azak
ve Fercan 2018; Giiler ve Afacan 2019). Tiirkiye
niifusunun biiyik béliimiiniin  biiytik  sehirlerde
yasamasl ve niifusunun %95’inin 6nemli deprem
bélgelerinde yasiyor olmasi riski artirmaktadir. (Unal ve
Yurtcu 2006). Ancak sanayilesmenin artmasi, kirsaldan
kente goc¢iin hizli olmasi vb. etkiler sonucunda hem
ilcelerde hem de kentlerde bu hizl niifus artis1 olmus,
carpik yapilasmayi beraberinde getirmis ve diizgiin
yapilasma gergeklestirilememistir (Akbulut ve Aytug
2005). Bu nedenle yapilarin gerekli standartlar
saglamadigl ve pek c¢ok yerlesim yerinin risk altinda
oldugu diisiiniilmektedir. Gliniimiizde kentsel doniisiim
calismalarinin hizlanmasi bu yapi stogunu eritmeye
yonelik olsa da yeni risk alanlarinin belirlenmesi
gerekmektedir. Muhtemel bir depremde kentlerin ne
derece hazir oldugu ve yapilardaki sorunlarin
belirlenerek o6nceden calismalar yapilmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla deprem oncesi yapilacak
calismalar giiniimiizde 6énem kazanmis ve hizlanmistir.
(Senel, inel, Toprak ve Manav 2007; Giiler, Canbaz ve
Sengel 2019).

Kuzey Anadolu Fay Hatt1 (KAFH) iilkemizdeki énemli
fay hatlarindan biridir. Bu hat {izerinde dogudan batiya
dogru tektonik hat birbirini tetikleyerek depremler
meydana gelmektedir (Zabci, Akyiiz, Karabacak, Sangar,
Altunel, Glirsoy ve Tatar, 2011;Fraser, Hubert Ferrari,
Verbeeck, Moreno, Avsar, Maricq, Coudijzer, Vlamynck
ve Vanneste 2012; Hubert Ferrari, Avsar, Ouahabi,
Lepoint, Martinez ve Fagel, 2012; Duman ve Emre, 2013;
Zabci, Altunel, Akytiz, 2017).

1999 yilinda meydana gelen Diizce ve Marmara
depremleri bunun en yakin drnekleridir. Bu fay hattina
yaklasik 100 km uzakliginda bulunan Eskisehir ili de bu
depremlerden etkilenmistir. Eskisehir ve c¢evresi
incelendiginde son ylizy1l icerisinde farkl tarihlerde ve
farkli biiyiikliiklerde depremler meydana geldigi
goriilmiistiir. (Altunel ve Barka, 1998). Ulkemizin
6nemli sanayi sehirlerinden olmasi nedeniyle
Eskisehirde depreme karsi yapilarin gosterecegi
davranis 6nemlidir.

Deprem bolgelerinde yer alan yapilarin riskli bolgelerde
yer almasi, yapi stogunun artmasi ve kentsel dontisiim
calismalarinin artmasi ile riskli yapilarin tespit edilmesi
onem arz etmektir. Bu yapilarin hem hizli hem de daha

calismalar1 6nemlidir.

Bu calismada Eskisehir ili Sivrihisar ilce merkezinde
yapt stogunun yogun oldugu cadde ve sokaklar
incelenerek yapilarin deprem risklerinin belirlenmesi
amaclanmistir. {lcenin tarihi yerlesim yerlerinden biri
oldugu dusiiniilirse dayaniksiz pek c¢ok yapi oldugu
tahmin edilmektedir. Bu amagla hem yigma hem de
karma yapilar incelenmistir. Yapilan sokak taramasinda
yapilara belirli kriterlerle 6nce puan verilmis ardindan
diger risk faktorlerine gore belirli oranda bu puandan
diistilmiustiir. Yapilarin risk degerlendirmesi yapilarak
on tahminde bulunulmustur. Ancak kesin riskin
belirlenmesi hem projesinin hem de laboratuvar
sonuclarinin ardindan belirlenmelidir. Bu c¢alisma
sonucunda yapilardaki o6n risk degerlendirmesi
yapilarak hem zaman hem de maddi agidan kazang
saglanarak, hangi yapilarda oncelikle bu detayh
arastirmanin yapilmasi gerektigi 6nerilmistir.

2. Materyal ve Metot

Bu calisma etik kurul karar1 gerektiren bir ¢alisma
degildir. Calisma bir kurumda yapilan uygulamayi
kapsamamaktadir. Ayrica arastirma ve yayin etigine de
uyulmustur.

2.1. Bélgenin Ozellikleri

Eskisehir merkezine 90 km uzaklikta bulunan Sivrihisar
ilcesi gecmiste bir¢ok uygarliga ev sahipligi yapmistir.
Ayni zamanda giiniimiizde Ankara, [zmir, Afyon illerine
baglanti noktasinda bulunmaktadir (Sekil 1).

llcenin topografyasi incelendiginde kuzeye dogru egim
artmakta giineyinde ise diiz bir alan goriilmektedir.
Genel jeolojisini graniyotidi, kirmizibayir formasyonu,
urus formasyonu ve kuvaterner yash alivyonal birimler
olusturmaktadir (Bingo6l, Akytirek ve Korkmazer, 1973;
Gozler, Cevher ve Kiiciikyaman, 1984).

llcede Cal Dagr’nin bir uzantisi olarak volkanik bir kaya
kiitlesi bulunmakta ve yapilasma ilgenin kuzeyde yer
alan yamacindan diizliige dogru ilerlemektedir. Bu
nedenle eski ve yeni yapilasma zamanla ayrilmaktadir.
Tarihi yapilarin haricinde ilgcede eski yapilarin
bulundugu ve bélge halki tarafindan kullanimina devam
ettigi bilinmektedir.

Ilcede konut ve ticaret yapi stogunun yaninda Sivrihisar
Ulu Camii, Ermeni Kilisesi gibi tarihi dini yapilarda
bulunmaktadir. Bu yapilarin etrafinda konut ve ticari
yapilanmalarin ¢ok oldugu gorilmiistiir.
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Sekil 1. Sivrihisar ilge Sinirlar (IK-1)

2.2. Sokak Taramasi

Bu ¢alismada Eskisehir ili Sivrihisar ilce merkezinde
yap1 yogunlugunun fazla oldugu ve hem karma hem de
yigma yapilarin oldugu on iki adet cadde ve sokak
secilerek  taranmis ve elde edilen veriler
degerlendirilmistir. {lgenin genel gériinimii Sekil 2’de
gosterilmistir.

Sekil 2. Ilcenin genel gériiniimii (iK-2).

Bir bdlgenin deprem riskini belirlemek i¢in tiim binalar
detayll incelemek miimkiin olmamaktadir. Oncelikle
bolgede hizli bir tarama yapilmasi ve detayli taramanin
hangi yapilarda yapilmasi gerektigi belirlenmelidir.
Bunun icin hizli tarama yontemleri gelistirilmis ve
bolgedeki yapilar icin 6n risk degerlendirmesi
yapilmaktadir. Bu yontemlerden biri olan sokak
taramasi ile yapilara cografi konum, yerel zemin
ozellikleri, faya olan uzakligina bagh olarak hiz bdlgesi
puani belirlenmektedir. Calismada incelenen binalar
oncelikle kat sayilar1 ve hiz bolgelerine gore bir puan
almakta ve her olumsuz durum igin belirli parametreler
gbz oniine alinarak puanlari azalmaktadir (Albayrak,
Canbaz ve Albayrak 2015). Calismada ilge merkezinde
belirlenen cadde ve sokaklarda yapilan tarama ile her
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bina gozlemsel olarak incelenmis ve Tablo 1
doldurulmustur. Tablodaki 1, 2, 3 gibi sayilar incelenen
yapilarin numaralarini géstermektedir.

Tablo 1

Yapi1 Degerlendirme

TURU

YAPI YASI

KAT SAYISI
DUVAR/BOSLUK
DUVAR-BOSLUK DUZENT{
CARPISMA DURUMU
TOPOGRAFYANIN ETKISi
GORUNUR BINA KALITESI

Tiirt: Normal bodrum Kkat i¢in kullanilan malzemeler
Tablo 2'deki gibi belirtilmektedir. Tiiri kisaltilirken 2B,
1C, OD gibi iki etki birlikte kullanilir.

Tablo 2
Tasiyic1 Yap1 Malzemesi
Normal Kat Bodrum Kat
Tasiyic1 Duvar Tasiyict Duvar
. No . No
Malzemesi Malzemesi
Bosluklu tugla 1 Tas A
Gaz beton 2 Betonarme B
Duvar
Beton briket 3  Tugla C
Tas 4  Beton briket D
Kerpi¢ 5  Kerpig E
Farkli bir
Ahsap 6 malzeme F
Farkli bir malzeme 7

Yap1 Yast: Yapinin statik projesi yapilirken yiirtrlikte
olan deprem yonetmeligi etkilidir. Ayrica o yillardaki
yapim tekniklerinin risk belirlenmesinde etkisi vardir.

Kat Sayisi: Binanin toplam kat sayisi olarak belirlenir.
Ancak bazi kademeli binalarda, kat sayisinin fazla
oldugu kisim dikkate alinmistir. Binada ¢ati, bodrum
kat1 veya asma kat olmas1 durumunda normal kat gibi
degerlendirilmistir.

Duvar/Bosluk:  Binalarin  iki cephesi  birden
degerlendirildiginde, genelde binalarin sokaga bakan
cephelerinde kapi ve pencere bosluklarinin fazla oldugu
gorilmiistiir. Bu nedenle bina yiizeyi incelenerek
cephedeki kapit ve pencere bosluklarinin toplam
uzunluga orani degerlendirilmistir. Bu oran iyi “0”, orta
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“1” ve kotii “2” seklinde belirtilmistir. Bu degerler igin;
bosluk uzunlugu toplam uzunlugun iicte birinden az ise
iyi, ticte ikisinden fazlaysa kotii arasinda ise orta olarak
dikkate alinmistir.

Duvar-Bosluk Diizeni: Duvarlarin tasiyici olarak
kullanildig1 yapilarda bosluklar iist tiste gelmesi
onemlidir. Bu durum “iyi” olarak dikkate alinmistir.
Bosluklar iist liste gelmemesi ise diizensiz yani “kotii”
bir durum olarak ifade edilmektedir. Aradaki durumlar
ise az diizenli yani “orta” durumdur. Bu duvar bosluk
diizeni i¢in degerlendirme iyi “0”, orta “1” ve kot “2”
seklinde belirtilmistir.

Carpisma Durumu: Ozellikle bitisik nizam yapilarda iki
yapinin ddsemelerinin aym1 hizada olmamasi
durumunda c¢arpisma etkilidir. Carpisma durumu icin
farkl kat seviyeleri var ise etkili oldugunda “1”, kat
seviyeleri ayn1 hizada ise etkili olmadiginda “0” olarak
dikkate alinmistir.

Topografyanin Etkisi: Incelenen yapinin konumu tepede
veya otuz dereceden fazla bir egime sahip ise
topografyanin etkisi dikkate alimir. Etki dikkate
aliniyorsa “1”, alinmiyorsa “0” olarak belirlenmistir.

Gorunlr Bina Kalitesi: Binanin go6z ile kalitesinin
belirlenmesidir. Burada dikkat edilen binanin
yapimindaki is¢ilik ve malzeme Kkalitesidir. Yapinin
gorlinir kalitesi kot “2”, orta “1” ve iyi “0” seklinde
belirtilmistir.

Bu risk faktorleri disinda agir ¢ikma, yumusak kat, zayif
kat, plan diizensizligi gibi bircok parametrede énemli
olmasina ragmen o6zelikle incelenen yigma ve karma
yapi stogunda dikkate deger bir sekilde karsilasilmadig
icin degerlendirme disinda tutulmustur.

Hiz Bolgesine Ait Puanlar: Yapilarin deprem esnasinda
ugradiklar1 sarsintinin siddeti en ¢ok yapinin faya olan
uzakligr ile TUzerinde bulundugu yerel zeminin
6zelliklerine baghdir. Bu nedenle deprem risk haritalari
mikro bolge 6lceginde hazirlanirken bu iki parametreyi
de icerecek bicimde yapilmaktadir. Zeminin kayalk
oldugu, olusabilecek deprem biyikliginin 5,5
olabilecegi ve mevcut kiriklara uzakhigin 20 km
civarinda olabilecegi dikkate alindiginda peak ground
velocity (PGV) - peak ground acceleration (PGA) orani
44 (cm/sn)/g olur (Campbell vd, 2008; Wald, 1999).
PGA'nin 0.3 g olarak dikkate alinmasi durumunda PGV
13.2 cm/sn seklinde hesaplanabilir. Hesaplanan PGV, 10
cm/sn ile 20 cm/sn aralifinda oldugundan VI hiz
bolgesine diiser. Bu bdlgede yap1 kat sayisina gore
puanlar 100 ile 160 arasinda dikkate alinmistir
(Albayrak vd 2015). Yapilarin puan hesabinda Tablo 3
dikkate alinmistir. Ornek degerlendirme Sekil 3’te
gosterilmistir.
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Degerlendirme

Tiru 6E
Yap1 Yas1 30+
Kat Sayis1

Duvar/Bosluk

Duvar-Bosluk Diiz.
Carpisma Durumu

Topografyanin Etkisi

= O Rk O DN W

Gorinir Bina Kali.

Sekil 3. Ornek Degerlendirme

Tablo 3
Incelenen Binalarin Degerlendirilmesi
Kat Sayis1 1 2 3+
Hiz Bolgesi Puani 160 140 100
Duvar/Bosluk 0 -5 -15
Duvar-Bosluk -5 -10 -15
Diizeni
Carpma etkisi 0 -5 -5
Topografik etki 0 -2 -2
Goriinir bina kalitesi -5 -5 -10
0 0 -10 -15
1 0 -5 -10
2 0 -10 -15
3 -5 -10 -15
= 4 -5 -10 -15
=g 5 20 -30  -40
o 6-7 -10  -20 -30
A 0 -5 -10
B 0 0 0
C 0 -5 -10
D -10  -20 -30
E-F -20  -30 -40
7y 0-5 0 0 0
> 5-15 -5 -5 -5
= 15-30 5 <10 -15
~ 30+ -5 -15  -20

Kat sayisina bagli olarak hiz bélgesi puanlari verilmistir.
Her bir risk faktorii puani daha oénce gorsel olarak
belirlenen “0, 1, 2” degerleri ile ¢arpilarak elde edilen
puanlar toplanmis ve bu olumsuzluklar hiz bolgesi
puanindan cikarilarak her bir yapi icin gilivenirlik
indeksi belirlenmistir. Riskin fazla oldugu durumlarda
bina giivenilirlik indeksi negatif bulunabilmektedir. Bu
durumda bina giivenirlik indeksi sifir olarak dikkate
alinmistir. Bina giivenirlik indeksine bagh risk
degerlendirmesi Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4
Bina Giivenilirlik Indeksi
Bina
Giliv. 0<X<30 30<X<70 70<X <100 100 <X<160
Indeksi
Risk Yiiksek Orta Diisiik Yok
Bina giivenirlik indeksine bagh risk

degerlendirilmesinde 6rnek olarak Sekil 3’teki yap1 ve
degerlendirilmeleri dikkate alindiginda yapilacak
hesapta Tablo 3’ten yapinin hiz bélgesi puanin 100
oldugu belirlenmistir. Risk faktorlerinden tiirti dikkate
alindiginda ahsap ve kerpi¢ kullanildigindan -40, duvar-
bosluk orani -30 puan olarak dikkate alinabilecegi,
carpisma durumu -5, goriiniir bina kalitesinin ise -10
olarak dikkate alinabilecegi, diger risk faktdrlerinin
olusmadig1 dolayist ile hiz bolgesi puanindan bu puanlar
cikarildiginda bu binanin giivenirlik indeksinin 15
olarak alinabilecegi belirlenmistir. Dolayisi ile Tablo 4’e
gore bu bina ytiksek riskli grupta yer almistir.

3. Bulgular

Yapilan ¢alisma kapsaminda belirlenen bélgede 170
adet yap1 incelenmistir. Bu yapilara ait degerlendirme
Tablo 5’te gosterilmistir. Yapilasma merkezden daha
cok merkez cevresinde yogunlagmistir.

] ESOGU Engin Arch Fac. 2020, 28(3), 227-234

1999 depremleri sonrasinda yapilan incelemeler
sonucunda binalardaki hasarin kat sayisiyla arttigi
gozlenmistir. Binalarda kat sayisinin artmasi sonucunda
kiitle artmakta ve deprem etkisinin fazla oldugu
gorilmektedir. Ulkemizdeki pek ¢ok yapinin deprem
yonetmeliklerine uygun olmadig1 bilinmektedir.
Dolayisiyla kat sayisi arttikca depremlerde meydana
gelecek hasar miktarinin artacag bilinmektedir. Sekil 5
incelendiginde tek ve iki kath yapilar %85 oraninda
iken, geri kalan yapilarin fazla kat sayisina sahip olmasi
ayni zamanda tasiyicl sisteminin duvar olmasi riski
artirmaktadir.

@ 1Kath
@ 2Kath
@& 3+Kath

Sekil 5. Kat Sayisi, (%)

Tasiyici sistemi duvar olan yapilarda ¢ok fazla miktarda
bosluk istenmez. Bosluk uzunlugunun toplam duvar
uzunluguna oranina orani dikkate alinir. Bu orana goére
yapilarin degerlendirilmesi Sekil 6’da belirtilmistir.

Binalarin %63 gibi azimsanmayacak oraninda
bosluklarin ¢ok oldugu belirlenmistir.
Tablo 5
Incelenen Yapilarin Degerlendirilmesi
Duvar-Bosluk{Goriiniir Bina “
Yap1 Yasi Kat Sayis1 | Duvar/Bosluk Diizeni Kalitesi Carpisma Topografya
0-5 5-1515-30 30+ {1 2 3+ iiyi orta koti ikoti orta iyi | kotii orta iyii Etkili Etkisiz { Etkili Etkisiz
0 2 17 151 {73 72 25 {16 47 107 {78 75 17 {95 70 5} 73 97 2 168
Sekil 4’e gore yapi yaslar incelendiginde yeni bina
goriilmezken, %11'nin 30 yasindan kiiciik oldugu geri
kalanin ise oldukga eski binalar oldugu belirlenmistir.
Dolayisiyla ilce merkezinde kentsel dontisiimiin 9.4 ® kst

uygulamalarinin gergeklesmedigi s6ylenebilir.

@ 5-15
@ 15-30
& 30+

0

Sekil 4. Yap1 Yasi, (%)

Sekil 6. Duvar Bosluk Orani, (%)
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Birden fazla kata sahip yapilarin her katinda mecburen
birakilan bosluklarin aym1 hizada olmasi depremde
hasar géorme ihtimalini azaltir. Yapilarin duvar-bosluk
diizeni incelenmis ve Sekil 7'de degerlendirilmistir.
Yapilarin %46 gibi 6nemli bir kisminda bosluklarin
diizensiz dagildig1 belirlenmistir.

kbt
™ orta
- iyi

L 46

Sekil 7. Duvar Bosluk Diizeni, (%)

Binalar belirli araliklarla bakiminin yapilmasi hizmet
omriiniin kisalmamasi i¢in énemlidir. Ozellikle deprem
gibi afetlerde goriiniir yap1 kalitesinin hasarda etkisi
vardir. Sekil 8’e gore yapilarin biiyiik kisminin goériiniir
yapi kalitesinin iyi olmadig1 goériilmistir.

Sekil 8. Goriinen Yapi Kalitesi, (%)

Bitisik nizam olan yerlerde, binalarin depreme karsi
gosterecegi performanslar degismekte ve binalar
birbirini etkilemektedir. Deprem nedeniyle binalar
carpismakta ve {ist katlarda artan oranda c¢atlaklar
olusabilmektedir. Sekil 9 incelendiginde binalarin
%57’sinde ¢arpisma riskinin olmadig1 gérilmiistir. ilge
merkezi yapilasmasi diiz bir alanda oldugundan
topografyadan kaynakl riskli bina oldukg¢a azdir.

etkili 43 } & etkili

@ etkisiz W etkisiz

Sekil 9. Carpisma Durumu ve Topografyanin Etkisi
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Tasiyicl sistemde tasiyict duvar malzemesi dikkate
alindiginda incelenen yapilarin %18'nin duvar
malzemesinin bosluklu tugla oldugu, %3’niin gaz beton
oldugu, %43’niin beton briket, %4'niin tas, %21'nin
ahsap, %11'nin ise farkli bir malzemeden yapildig
belirlenmistir.

Yapidaki diizensizlik ve olumsuzluklara gore
hesaplanan bina giivenirlik indeksleri ve riskler Sekil
10’da gosterilmistir. Gorsel olarak incelenen 170
yapmin %62’sinin depremde hasar riskinin oldugu,
%28 gibi oldukga yiiksek kisminin da yiiksek riske sahip
oldugu gorilmistiir. Albayrak ve dig. (2015) tarafindan
yapilan ¢alismada da benzer sekilde inceleme yapilan
yapilarin  ¢ogunun yiiksek riske sahip oldugu
belirtilmistir. Bu iki calismada Eskisehir’in yiiksek riskli
bina sayisi dikkat cekmektedir.
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Sekil 10. incelenen Yapilarin Risk Degerlendirmesi

4. Sonug ve Oneriler

Yapilan c¢alisma sonucunda 170 yapimin yiizeysel
incelenmesi sonucu:

o llge merkezinin kentsel déniisiim ile eski binalarinin
yenilenmedigi, yas olarak eski binalarin ¢oklugunun
depremde genel hasar riskini arttirmaktadir.

¢ Tasiyicisi duvar olan yapilarda 3 ve tizeri gibi yiiksek
kat sayis1 Ozellikle depremde hasar riskini
arttirmaktadir. Yapilan ¢alismada ytiksek katl yapilarin
azimsanmayacak oranda oldugu gorilmiistiir.

e Tasiyic1 duvarlarda bosluklarin az olmasi énemlidir.
Ancak bu c¢alismada yapilarin iicte ikisinin fazla
miktarda bosluk icerdigi belirlenmistir.

¢ Birden ¢ok kata sahip yapilarda bosluklar hizal
olmalidir. Yapilarin %90 gibi biyik kisminda
diizensizlik gorilmistir.

¢ Sokak taramasinda binalarin %97’sinin goriiniir yap1
kalitesinin iyi olmadig1 gérilmistiir.
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¢ Yapilasma diiz bir alanda oldugundan topografyanin
etkisi yok denecek kadar azdir. Ancak ¢arpisma durumu
incelendiginde yapilarin %43’tinde bu riskin goriildigu
ifade edilebilir.

¢ Yapilan risk analizine gore binalarin %28’inin gorsel
olarak yiiksek riske sahip oldugu acilen bu binalarin
daha detayli incelenmesi, 6l¢limler ve testler ile yapinin
giiclendirme veya yikilma kararinin verilmesi gerekir.

Bu tiir calismalar oldukg¢a fazla sayida olan yapi
stokunun deprem gibi dogal afetler icin riskinin
belirlenerek, giiclendirme veya yikma kararinin
verilebilmesi adina detayli c¢alismalarin ve deneysel
analizlerin hangi binalardan baslanmasini gerektigini
belirlemek icin 6nemlidir. Bu tiir ¢alismalara 1999
depreminden sonra Istanbul’da bazi ilcelerde baslanmis
olmasina ragmen devami gelmemistir. Ulkemizin aktif
bir deprem iilkesi oldugu diisiiniildiiglinde, bu tir
calismalarin oldukca 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
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