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TONYUKUK YAZITININ 13. SATIRINDAKI DEYIM
UZERINDE YENI BIR OKUMA VE ANLAMLANDIRMA
ONERISI

Erhan AYDIN™

O2z: 1ki tagtan olusan ve ilki ikincisine gire daba iyi durumda olan Tonynkuk yazits, hem siz
varlis, atasozleri ve deyimler hem de taribi olaylarm anlatiliss bakimindan eski Tiirk yazitlar:
igerisinde ayre bir yere sabiptir. Yazutin bizzat Tonyuknk tarafindan yazdiriddigs ve diktirildigi
diigiindilmektedir. Y azut, Koktiirklerin fetret doneminden sonra yeniden nasil ortaya ¢iktiklar:
konusunu anlatmas: ve bu dinemde cereyan eden olaylar: vermesi bakimindan da dederlidir.
Taribi Tiirkgenin 503 varlgma onemli katkilarda bulunan yazets dederli kilan ozelliklerden biri,
cok sayida atasoii ve deyime yer verilmis olmasidir. Bunlarm  bir bolimii rabatlikla
anlagilabilwis, bir bilimii iigerinde ise pek cok tartwma yapipustr. Ozellikle bugiin nasil
oldugunu tam olarak bilemedigimiz baze atasozleri ve deyimler, yazutr kiiltiir taribi bakumindan
degerli kilmaktadnr.
Cinli, Kitanle ve Oguzlardan olusan diclii isbirliginin mimar: olarak gordiigiimiiz Oguzlarm
kastedildigini anlamak  gerektigi onerilecektir. Makalede oncelikle yazut iizerinde yaymlar:
bulunan arastirmacilarm okuma ve anlamlandirmalar: degerlendirilecef, ardindan ise yeni bir
okuma ve anlamlandirma sunulacaktrr. Okuma ve anlamlandima onerisindeki sozciikler
dizerinde de degerlendirmelerde bulunulacaktsr.
Anahtar Sézciikler: Kiktiirkler, Eski Tiirk Yazitlary, Tonynknk yazutr, Oguzlar,
atasizt, deyim.
A New Reading and Interpretation Proposal on the Idiom in Line 13% of the
Tonyukuk Inscription
Abstract: Composed of two stones and the first one is better than the second, the Tonyukuk
inscription bas a special place among the old Turkic inscriptions both in terms of vocabulary,
proverbs and idioms and narration of historical events. The inscription is thought to have been
printed and erected by Tonynkuk himself. The inscription is also valuable in terms of explaining
how Koktiirk emerged again after the period of the interregnum and giving the events that took
Pplace in this period.
Oune of the features that makes the inscription valuable, which makes a significant contribution fo
the vocabulary of historical Turkic, is that there are many proverbs and idioms. Some of these
have been easily understood and many discussions have been made on some of them. In particular,
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some proverbs and idioms, which we do not know exactly how they are today, mafke the inscription

valuable in terms of cultural history.

In this article, a new reading and interpretation proposal will be presented on an idiom that we

think is not fully understood even if there are not many different readings. In this sentence, it will

be suggested that it is necessary to understand that the Oghuzs, which we see as the builder of the

triple alliance consisting of Chinese, Khitanese and Oghuzs. which is mentioned on the 6" line of

the south face of the first stone and generally read in the form of 6z¢a tasin tutnus tag bizg or 63 il

tasin tutnns tig biz, is described in the inscription. In the paper, reading and interpretation of

researchers who have publications on the inscription will be evaluated first, and then a new reading

and interpretation will be presented. Evaluations will also be made on the words in the reading

and interpretation suggestion.

Keywords: Kiktiirks, Old Turkic Inscriptions, Tonyukuk Inscription, Oghuzs, proverb,

idiom.

Giris

Tonyukuk yaziti, séz varligi, atasozleri ve deyimleri ile tarihi olaylardan elde
ettigimiz bilgiler bakimindan eski Tiirk yazitlarinin tiimii icerisinde ayr1 bir yere
sahiptir. Yazit iki tastan olusmakta olup birinci tag digerine gore daha iyi durumdadir.
Yazitin bizzat Tonyukuk tarafindan yazdirildigi ve diktirildigi genel kanaattir. Kendisi
bizzat yazmamis olsa da yazilirken basinda bulundugunu sdyleyebiliriz.

Tiirk runik harfli eski Tiirk yazitlarinin tiimiinii g6z oniine aldigimizda atasézleri ve
deyimler bakimindan Tonyukuk yazitini ayr1 bir yere koymamiz gerekir. Anlattigi her
olayin ardindan bir atasozii veya deyim ile anlatimi giliglendirmesi, hem sahsinin hem
de yazitinin degerini artirmaktadir.

Yazitta gegen atasozleri ve deyimlerden bir boliimii iizerinde miistakil ¢aligmalar
bulunmakla birlikte, bugiin nasil oldugunu tam olarak bilemedigimiz bazi deyim ve
atasdzleri iizerinde pek ¢ok tartisma yapilmustir. Ornegin yazitin 6. satirmin basinda
bulunan fiilin tam teshis edilememesinden dolay: tiirlii bi¢imlerde okunmus ve
dolayisiyla da farkli anlamalara yol agmigti. Merhum Mustafa Necati Sepet¢ioglu’nun
Sonsuza Uyanan Taglar adli kitabindaki g¢eviriden esinlenerek Toruk bukali semiz
bukali irakda bon<r>eser? semiz buka toruk buka téyin bilmez ermis téyin “Zayif boga
ile semiz boga uzakta bogiirse, semiz boga mi zayif boga mi1 oldugu bilinmezmis.”
(Aydin 2008) okumus ve anlamlandirmistik.

Bu makalede, 1. tasin giliney yliziniin 6. satirinda gegen ve benzetmeden
yararlanilarak kuruldugunu disiindiigiimiiz bir deyim igin farkli bir okuma ve
anlamlandirma 6nerisinde bulunulacaktir. 13. satir olarak da taninan giiney yiiziiniin 6.
satirmin basinda bulunan bu deyim genellikle soyle okunmus ve anlamlandirilmistir:
Ozge tagin tutmis teg biz “Kendimizce disarty1 tutmus gibiyiz.” veya 6z i¢i tasin tutmis
teg biz “Kendi i¢ (kuvvetler)i (ile) dis (topraklar)i tutmus gibiyiz.”

1. Onceki Okuma ve Anlamlandirmalar

Bu boéliimde Tonyukuk yazitinin ilk nasiri Radloff’tan giiniimiize kadar yapilan
yayinlarda, deyimin  bulundugu yerin nasil okunup  anlamlandirildig:
degerlendirilecektir.

Radloff 1899: Uzdici(?) tasin tutmis tig biz “dann ist es, als ob wir ihren Zauber(?)-
Stein gefasst haben” (s. 7). Radloff, notlarinda sizd¢i okudugu sozciigiin bilinmedigini,
yine de bir tiir tag olabilecegini, tasin bigiminde okunabilecegini ancak ikinci tinliiniin
yazilmamis oldugunu belirtir. Belki ziziit ‘k6tii ruh’ sézctigiinden diziitgi okunarak
“sihirli tag” anlaminda bir tiir muska olabilecegini ifade eder (s. 41-42).
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Ross 1930: “We are, as it were, fastened to a stone by the Will(?) of Fate.” (s. 39).
Ross sozciiklerin anlamlarmin disina ¢ikarak gevirerek esasen durumu ciimlenin
gelisine gore “kaderin iradesi’ne baglar.

Thomsen 1935: “Biz talin iradesine gore bir tag ile tutulmus gibi oluruz (?)” (s.
113).

Orkun 1936: Ozegi tagin tutmis teg biz “tasla tutulmus gibi tehlikede olacagiz” (s.
104). Bu arada Orkun’un, satirin basindaki kalta¢: biz ifadesini keltegi biz bigiminde
okudugunu belirtmek gerekir.

Malov 1951: Oz i¢i tasin tutmis® tig biz “Predostavlenniye samim sebe (ili: mi
ostanemsya, kak b1 derja svoyu vnutrennost’ vnesnost’yu svoyego sutsestva)” (s. 62 ve
66). Malov’un, esasen iki tiirlii anlam vererek deyimin nasil bir anlamda olduguna
karar veremedigi goriilmektedir. ilk anlamda “kendimizi kurtaralim”, ikincide ise
“varligimizin dis tarafin1 tutuyormus gibiyiz” gibi bir anlam vermek ister.

Aalto 1958: Ozcd tasin tutmis tdg biz “Bis ins Innere werden wir von aussen her
gefasst(?) werden” (s. 34-35). Aalto’nun 6z olarak “i¢” ve “dis” s6zciiklerinin karsitligi
cergevesinde anlamlandirdigr goriilmektedir. Notlarinda ise, Ramstedt’in, satirin
basindaki kaltagit biz sozcik Obegini akiltagi biz okudugunu ve “wir werden
angefallen” anlamiyla karsiladigini ayrica kaltagi biz’den sonraki bolimil “wir sind wie
in einem Bach (~Tal) von Steinen gefangen” bigiminde anlamlandirdigini belirtir.

Aalto ayrica Thomsen ve Malov’un anlamlandirma nerilerine de deginir. (s. 53).

Giraud 1961: Uz¢i tasin tutmis tig-biz “Ils nous briseront. Nous serons comme
lapidés™ (s. 54 ve 82). Giraud’nun ¢evirisinden, ‘tag’ anlaminda diislindiigii ortaya
cikmaktadir. Aciklamalarinda ise, Malov ve Orkun’un okuyus ve anlamlandirmasini
andiktan sonra ziz¢i OKUyusunu ziz- fiiline baglamak ister ve sozliikte ise ziz- fiiline ‘user
par frottement, briser’ anlamini verir. (s. 156).

Stebleva 1965: Oz i¢i tasin tutmis tig biz “slovno vivernuvsis’ nutrom naruju” (s.
87 ve 125). Stebleva’nin da “i¢” ve “dis” sozciiklerinin karsithgindan hareket ettigi
anlasilmaktadir.

Tekin 1968: Oz (i)¢i tasin tutmis tig biz “Its seems as if we are holding the exterior
with our own interior (i. e., with our own forces)” (s. 250 ve 284). Ceviride “i¢” ve
“di1s” karsitliginin temel alindig1 goriilmektedir.

Ergin 1970 (2011): Oz ici tasin tutmis teg biz “Kendi i¢i distan tutulmus gibiyiz.”
(s. 68-69).

Aydarov 1971: Oz i¢i tasin tutmis teg biz “slovno vivernuvsis’ nutrom naruju.” (s.
326). Aydarov da “i¢” ve “dis” karsitligindan yararlanmistir.

Recebov-Memmedov 1993: Oz i¢i tasin tutmis tig biz “biz 6z icini, bayirim
tutmus tek kalacagiz (yani: Muhasirede galacagig)”. (s. 118 ve 122).

Tekin 1994: Oz i¢i tasin tutmis tig biz “Kendi i¢ (kuvvetler)i (ile) dis (topraklar)t
tutmug gibiyiz.” (s. 6-7).

Tekin 1995: Oz ici tasin tutmis teg biz ‘Kendi i¢ (kuvvetler)i (ile) dis (topraklar):
tutmus gibiyiz’. (s. 84-85).

Rybatzki 1997: Oz¢i tasin tutmis tig biz “(dann) kommt unser Vorriicken zum
Stillstand. Wir werden umkreist sein.” (s. 50 ve 95). Rybatzki notlarinda, ciimlenin
sozciik sozciik “wie selbst die eigene Aussenseite haltend (werden) wir (sein)” olarak
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anlamlandirilabilecegini  6ne  siirmektedir. Ayrica nagirlerce tam  olarak
anlagilamadigin1 ve fantezi dolu anlamlandirmalar yapildigim disiinmekte ve ilk
sozciigiin son harfinin i/i degil a/e olabilecegini belirtmektedir. (s. 95, not 248).

Tekin 2000: Oz (i)¢i tasin tutmis tig biz. (s. 222).

Taube 2002: Ozgi tasin tutmis tig biz “sind wir wie ein sein eigenes Auferes
festgehalten Habender.” (s. 338).

Karjaubay 2003: Oz i¢ci tisin tutmis teg biz “biz 6z is-sirtimizdi ustap kana
kalamiz.” (s. 217 ve 222).

Berta 2004: Oz°i tasin tut’mws tig biz “[olyanok] lesziink mint az [aminek] sajat
belseje fogja meg a kiilsejét” (s. 51 ve 77). Berta ayrica oz¢i okuyusunun son harfi olan
’nin a/e’yi gosteren harf de olabilecegini ve bu baglamda Rybatzki’nin de aym sekilde
diistindiigiinii belirtir. (s. 77, not 943).

Joldasbekov-Sartkojauli 2005: Oz ici tisin tutmis teg biz “dz isi-tistmizd1 ustap
kana kalamiz” (s. 316).

Geng 2005: Oz igi tasin tutmus tig biz “TAVH IR BATKIEE (B P WA 2
#= Bize kars1 icimiz ve disimz diismanla dolu.” (s. 97).

Tuguseva 2008: oz (i)¢i t(a)s(n tutm(i)s t(e)g biz “No, phoje, m1 [v sostoyanii]
sohranit’ (bikv. uderjat’) svoye vnutrenneye i vnesneye [polojeniye]”. (s. 72 ve 79).

[T3PR L)

Tuguseva da “i¢” ve “dis” karsitliindan yararlanarak anlamlandirir.
Amanjolov 2010: Oz '¢i tag'n tutm's fig biz “m1 mojem ostat’sya (v
zatrudnitel’nom polojenii) kak b1 predostavlenniye samim sebe.” (s. 181 ve 185).

Geng-Wei 2010: Oz ici tasin tutmis teg biz “TATEH TR BAVKIEYE (EHE: N
41 52 #= Bize kars1 i¢imiz ve disimiz diismanla dolu.” (s. 209 ve 216).

Olmez 2013: Oz ici tasin tutmis teg biz “Biz kendi kendimizi kapana kistirmis
gibiyiz” (s. 178 ve 185).

Sirin 2016: Oz (i)¢i t(a)s()n tutm(1)s t(d)g biz. (s. 639).

Ercilasun 2016: Oz (i)¢i tasin tutmis teg biz “Kendi ici, disim tutmus [icimize
kapanmis] gibiyiz” (s. 600-601). Ercilasun notlarinda ise “Daha once dzegi, iizegi
bi¢imlerinde okunan kelime ilk defa Malov tarafindan oz i¢i seklinde okunmustur.”
aciklamasini yapar. (s. 642).

Yildiz 2018: 6z dgi atisin tutmis tdg biz “We look, as it were, (someone’s) own
(paternal) uncle have captured his own nephew”. Yildiz’in 2018 yilinda yayimlanan bu
makalesinde e¢i s6zcligiinii ‘amca’; ati sdzciigiinii ise ‘yegen’ olarak anlamlandirarak
onceki nagirlerden daha farkli bir okuma ve anlamlandirma 6nermis olmaktadir.

2. Yeni Bir Okuma ve Anlamlandirma Onerisi

Tonyukuk’un verdigi deyimin daha iyi anlagilabilmesi i¢in 6nceki satirda anlatilan
olaylar ile birlikte diisinmek gerekmektedir. Tonyukuk, Giiney yiiziiniin en basindan
itibaren yaban hayvam ve tavsan yiyerek yasadiklarini, halkin karnimin tok oldugunu
ifade ettikten sonra Oguzlardan bir kagak geldigini belirtir ve bu kacagin sdylediklerini
sOyle anlatir:

T1 G 2 (9) kiireg sawt antag tokuz oguz bodun iize kagan olorti tér tawgaggaru
kuni seniiniig idmuis kitaiigaru toyra esimig idmis saw anca idmis azkiiia tiirk “kagagin
sozleri sOyleymis: “Dokuz Oguz halkinin basina bir kagan gecti” der. (Dokuz Oguzlar)
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Cin’e General Ku’yu gondermisler, Kitanlilara Tongra Esim’i gondermisler.
Gonderdikleri haber sdyleymis: “Sayilart az olan Tiirkler” (Aydin 2019: 177).

T1 G 3 (10) yorwyur ermis kagant alp ermis aygucis’t bilge ermis ol éki kisi bar
erser sini tawgagig oliirtegi tér men oyre Kitariug oliirtegi tér men bini oguzug “(dylece)
yastyorlarmig. Kagani kahramanmis, danismani bilgeymis. O ikisi var oldugu siirece
seni, (yani) Cinlileri 6ldiirecektir”, derim. “Doguda Kitanlilar1 dldiirecektir”, derim.
“Beni (yani) Oguzlar1” (Aydin 2019: 177).

T1 G 4 (11) oliirtegik tér men tawgag bérdin yen teg Kitan oydiin yen teg ben
yardint<a> yan tegeyin tiirk sir bodun yérinte idi yorimazun usar idi yok kisalim
“Oldiirecektir”, derim. “Cinliler giiney taraftan saldirin, Kitanlilar dogu taraftan
saldirin, ben kuzey taraftan saldirayim, Tiirk Sir halki (olduklar1) yerde hi¢ hareket
edemesin. Miimkiin olursa tamamen yok edelim.”” (Aydin 2019: 178).

T1 G 5 (12) tér men ol s*awig ésidip tiin udistkim kelmedi kiintiiz olorstkim
kelmedi anta otré kagamma otiintiim anca dtiintiim tawgag oguz Kutaii bugegii
kawi<g>sar “derim. O sozleri isitince gece uyuyasim gelmedi, giindiiz oturasim
gelmedi. Ondan sonra kaganima arz ettim. Soyle sdyledim: “Cin, Oguz (ve) Kitan bu
iicii bir araya gelirse” (Aydin 2019: 178).

Tonyukuk, yukarida verdigimiz bu dort satirda gayet agik bir sekilde olan biteni
anlatmistir. Kacagin verdigi bu istihbarat bilgisinin ardindan Tonyukuk’un gece
uyuyast, giindiiz oturasi gelmez. Bu {i¢ diismanin yani Cinliler, Kitanlilar ve Oguzlarin
birlesmesi sonucunda hallerinin nice olacagin, {lteris Kagan’a arz eder.

Uzerinde durdugumuz deyimin bulundugu satirin bast kaltagci biz “(arada)
kalacagiz” bigiminde okunup anlamlandirilabilir. Orkun’un keltegi biz okuyusunu
saymazsak satirin bagindaki okuyus ile ilgili herhangi bir sorun yoktur, yazitin nasirleri
ayni bigimde okumustur. Deyimin ise daha ¢ok “i¢” ve “dig” sozciiklerinin anlam
karsithigindan yararlanarak okunup anlamlandirildigini  soyleyebiliriz. Deyimin

bulundugu yerin estampaj ve resimlerinden su sonug ¢ikmaktadir:

THIREHIFSYS 1 D48 TAN : hRRAMY 13

(Radloff 1899: 6)

hE2 ChINADE)Y &1 AP & TAMd (3

(Sprengling 1939: 13)

Guncel estampaj
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Harfler, hem estampaj hem de ¢izimlerden agikga segilebilmektedir. Buna gore
harflerin transliterasyonu: wz¢l : TSN : TWTmstgblz. Okuma ve anlamlandirma
onerimiz ise soyledir: Uz (6z?) é¢i atasin tutmis teg biz “Aksi, koti agabey(in),
babasimi tutmus (ele gecirmis) gibi bir haldeyiz.”

Bizce Tonyukuk’un kotii, aksi agabey olarak nitelendirdigi Oguzlardir. Ciinki
Oguzlar, ortak atalart olan Koktiirklere karsi hem Cin hem de Kitanlilarla yani
diigmanlarla isbirligi yapmistir. Okuma ve anlamlandirma 6nerimizdeki s6zciiklere tek
tek baktigimizda su bilgiler elde edilebilmektedir:

2.1. Uz (63?): Sozciik Tiirk runik harfli eski Tiirk yazitlarinda yalnizca Tonyukuk
yazitinin 34. satirinda tespit edilmistir. Buradaki ctimle soyledir: T 34 (I K 10): Apa
tarkangaru icre saw idmis bilge toriukuk asiig ol iiz ol “Apa Tarkan’a gizli haber
gondermis: “Bilge Tonyukuk kotiidiir, aksidir.” (Aydin 2019: 183). Bizce, sdzcik arirg
ile ikileme yapmak iizere kullamlmistir. Uz (6z?) ile ilgili kesin veriler bulunmasa da
eski Uygurcada iizte bozta (TT 111/33) ikilemesindeki iz ve boz i¢in Bang ve Gabain
“Hass und andre” anlamini verir (1930: 188-189). Notlarinda ise; Pelliot fragmaninda
da gegen iiz sdzciigii igin Cince yuan (42) anlamimin verildigini belirtir (1930: 207).
Gabain, gramerinde de ayn1 anlami verir: ziz boz ‘nefret, kin’ (1988: 306). Clauson iizte
bozta bi¢imini #iz- ve buz- fiillerinin emir bi¢imi oldugunu 6ne siirer (ED 279a).
Clauson, ii¢ farkl ziz’den tiglincii 7z maddesinde ise tek drnek oldugunu bildirir. Ancak
Tonyukuk yazitindaki bicimden s6z etmez ve Divanu Lugdti't-Tiirk’teki, Atalay’in 6z
olarak alip ozme- fiili ile iliski kurmasinin yanlig oldugunu ifade eder. Ona gore
Kasgarli’daki iz kisi ifadesi bu anlam ig¢in belirleyicidir (ED 279a). Sonug itibariyla
Clauson’in hususen verdigi {i¢ ziz s6zciigliniin de aradigimiz iz ‘aksi’ s6zciigii olmadigt
anlagilmaktadir. Talat Tekin de ziz s6zcligiiniin eski Uygurca metinlerde genellikle buz
sozciigi ile birlikte kullanilarak iz buz “nefret, kin” anlaminda oldugunu, ayrica iz ve
buz sozciiklerinden baska dpke ile dpke iiz buz olarak kullanildigim belirtir (1987: 256)

Tonyukuk yazitinin 34. satirindaki iz sozctgii kimilerince 6z, kimlerince iiz
okunmustur. Bu okuma ve anlamlandirmalara da kisaca gbz atmak yararli olacaktir.
Ornegin, Rybatzki ¢z okur ve ‘ungehorsam’ anlamiyla verir. Bizce ‘itaatsiz’ anlamu,
ciimlenin gelisine gore verilmistir. Olmez iz okumus ve ‘aksi’ olarak cevirmistir
(2013: 180 ve 188). Ercilasun ise oz okuyarak ‘bagmna buyruk’ anlamini vermis (2016:
612-613 ve 703), notlarinda ise Divdnu Lugdti’t-Tiirk’teki oz ‘sagir’ sozcigi ile ez
‘sagir’ sOzcuguni iliskili saydiktan sonra Divan’daki ozne- ‘isyan etmek, emre
uymamak’ fiili ile karsilastirmistir (2016: 644).

Gergekten de iz veya 6z ‘aksi, basma buyruk’ sdzciigii, dzne- fiili ile iliskili gibi
goriinse de oz/iiz ‘sagir’ sozcligi ile nasil bir anlam iligkisi oldugu anlagilamamustir.

Bizce ariig ile ikileme yapilmak ve anlami kuvvetlendirmek iizere iz belki de oz
sozcligl kullanilmistir. Buradan hareket edildiginde asiig ‘kotii’ sozciigiine yakin bir
anlam da ancak ‘aksi’, belki ‘basina buyruk’ olabilir. S6zciigiin yalnizca iki sesten
olusmasi dolayisiyla nasil okumak ve anlamlandirmak gerektigi konusunda kesin bir
sonuca ulagmak giigtiir.

2.2. E¢i: Sozciigiin ‘agabey’ ve ‘amca’ anlaminda tamklarinin oldugunu biliyoruz.
‘agabey’ ve ‘amca’ anlamlarinda bir sozciik olmakla birlikte, sozciiglin basindaki e
{inliisiiniin agtk m1 kapali m1 oldugu konusunda farkli gériisler bulunmaktadir. Ornegin
Clauson, sozciigli kapali e ile é¢i maddesinde almigsa da verdigi 6rneklerde agik e’li
yazimlar da goriilmektedir (ED 20a). Tekin de kapali e ile disiiniir ve i¢i madde bas1
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ile karsilastirir (2000: 243). Gabain (1988: 263, 274) ve Berta (2004: 134, 150) hem
acik hem de kapali e ile verir. Bu akrabalik adiyla ilgili ayrica krs. (Li 1999: 130-131).

Kapali e sesini farkli bir isaret ile gostermesi bakimindan oldukca dnemli olan
Yenisey yazitlarinda sdzciigiin ¢ok sayida 6rnegi bulunmaktadir:

Barik II (E 6), 2 > écim X AT
Caa-Hol V (E 17), 2 s écim WIAT
Altin-Kol1 1 (E 28), 3 : egipizke IIMAT
Uybat 111 (E 32), 17 D égim e 1D AT
Tuva D (E51),1 2 égim X AQ
Herbis-Baar (E 59), 8 s écim R AQ

Uyuk-Oorzak Il (E 110),4  : écim R AL

Ayrica sdzcligiin, sevgi ve sefkat bildiren -¢ ekli bigimleri de bulunmaktadir:

Uyuk-Turan (E 3), 6 s écicim XYY
Uybat 11l (E 32), 1, 13 2 écicim e IR AAT

Yenisey bolgesi oOrneklerinden anlagildigi kadariyla sozcik kapali e ile
yazilmaktadir.

2.3. Ata: ‘Baba’ anlamindaki sozciik eski Tiirk yazitlarinda su orneklerde tespit
edilmistir: Doloodoyn 2. satir; Adrianov Koleksiyonundan Bilinmeyen Bir yazit 2.
satir; Talas II 6. satir; Talas III 2. satir; Talas X 2. ve 5. satir; Talas XIV 4. satir; Talas
XVI (Tas maske). Isimden isim yapan +¢ ekli ata¢ sdzciigii ise, Ongi 12, 15, 16, 19;
Hangiday 4. satir; Oznagennaya II (E 104) 2. satir; Sanci III (E 152) 2. satir; Kalbak-
Tas I yaztlarinda bulunmaktadir. Ayrica Tariat yazitinin batt yiizliniin 9. satir1 ile
kuzey yiiziinliin 2. satirindaki ata¢uk adi da ayni kokten yapilmis olmalidir. Biiyiik
kaganlik yazitlarinda ‘baba’ anlaminda kap sozciigiinii goriiyoruz. Ata sdzciigiiniin
‘baba’ anlaminda kullanilig1 hakkinda Clauson ikinci a sesinin uzun oldugunu belirtir
ancak tanik bulamamis olmali ki Tiirk runik harfli kiilliyattan 6rnek vermez (ED 40a-
b). Ayrica krs. (Agca 2019: 269).

2.4. Tut-: Eski Tirk yazitlarinda ‘tutmak, yakalamak; (yasa) uygulamak; bir yere
yerlesmek; benimsemek’ anlamlarinda sik¢a kullamilmis bir gegisli fiildir. Yine tut-
fiilinden yapilmus tiirevler de yazitlarda bulunmaktadir. Ornegin, tutsik, tutul-, tutun-,
tutuz- vs.

3. Degerlendirme

Uz (02?) éci atasin tutmis teg biz “Aksi, kotii agabey(in), babasini tutmus (ele
gecirmis) gibi bir haldeyiz.” okuma ve anlamlandirma Onerimiz g¢ergevesinde; iz é¢i
boliimiinde ¢ tinliisiiniin yazilmamig olmasi normaldir. TSN art {inlii bekleyen iinsiizlere
gelince s harfinin g sesini de okutabilme esnekliginden dolay1 fasin da okunabilir. Eski
Tirk yazitlarinin tiimii lizerinde yaptigimiz incelemede tas ‘dig’ sozcliglii 6 Ornekte
tespit edilmistir. Bunlar: K6l Tegin G 12, Bilge Kagan K 14, Tonyukuk 4, Sine Usu G
4, 4, Kojeelig-Hovu (E 45) 4. Bu orneklerin higbirinde s' (%) harfiyle yazilmamus,
timiinde s (¥/Y/A) ile yazilmistir. Ornegin, Tonyukuk yazitinda bir kez gegen fay
sozcugi de (¥) ile yazilmistir. Bu verilere gére TSN harflerini zasin okuma ihtimali
zayiflamaktadir.
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Tek tereddiidiimiiz ise atasin ‘babasini’ bigimindeki ata sozciiglinde ikinci iinlii
a’nin yazilmamis olmasidir. Ancak yazitlarin tiimiinii goz oniine aldigimizda bu tiirden
yazim eksikliklerinin oldugunu biliyoruz. Talat Tekin, M. Erdal’in Old Turkic Word
Formation adli caligmasimi tamittif1 yazisinda bintiire sozcigiindeki ¢ sesinin
yazilmamis olmasinin dogal oldugunu, “VIII. yilizyilin ilk yarisinda Mogolistan
bozkirlarinda Tunyukuk yazitini yazan kisiden runik yazinin kurallarina istisnasiz
uymus olmasini da bekleyemeyiz. Nitekim ayni yazici ilk hecedeki i tinliisiinii yazmay1
da unutmustur” (2004: 379-380) ciimleleriyle yerinde bir tespitte bulunmustur.

Uzun zamandan beri bu deyimi, yukarida verdigim okuma ve anlamlandirma ile
diistindiigiim halde iki farkli yayinevinde toplam alti1 kez basilan Orhon Yazitlari ile
2019 yilinda yayimlanan Tiirklerin Bilge Atasi Tonyukuk kitaplarimda klasik okuyus ve
anlamlandirma ile vermistim. Ozellikle iki kitabimin da yeni baskilarinda, bu 6nerim
gergevesinde okuyup anlamlandirmak gerektigini vurgulamak istemis, ancak konunun
tartisilmas1 gerektigini diisiinerek bir makale ile sunmanin daha dogru olacagina karar
vermistim.

4. Sonug

Bu makalede, Tonyukuk yazitinin 13. (1. tas Giiney 6) satirinin hemen bag tarafinda
bulunan ve genellikle oz¢ce tasin tutmis teg biz veya 6z i¢i tasin tutmis teg biz
bi¢imlerinde okunarak i¢ ‘i¢’ ve tas ‘dis’ sozciiklerinin karsithigindan yararlanilarak
anlam verilen deyimin iz (6z?) é¢i atasin tutmis teg biz “Aksi, koétii agabey(in),
babasimni tutmus (ele gegirmis) gibi bir haldeyiz.” okunup anlamlandirilmasi 6nerildi.
Buradaki ‘aksi agabey’ ile Koktiirklere karsi diismanlarla igbirligi yapan Oguzlarin
kastedilmis olabilecegi {izerinde duruldu. Sonug itibariyla, Tonyukuk, Cinli, Kitanli ve
Oguzlarm isbirligi sonucunda zor duruma diismelerinin nedeninin Oguzlar oldugunu
anlatmak ve bunu da bir deyimle ifade etmek istemis olmalidir.
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