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ESKI UYGUR TURKCESI METINLERININ SOZLUKSELLIGI
VE SOZLUK YONTEMI: METIN iCi SOZLUK
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O2z: Kikeni Milat incesine dayanan sizliik bilimi, dil biliminin baghca arastorma alanlarmdan
biridir. Sozliik bilimi, bir dilin ya da kargilastirmals olarak farkl dillerin sigvarlgin: ortaya
koyma amactyla teorik ve mygnlamals cegitli yontemler sizerinde calisslan bilim dalidsr. Tiirkgede
Eski Tiirkge doneminden itibaren gesitli sozliikciiliik calismalar: yapilpugstir. Bunlardan bugiine
kadar ortaya gikarilanlar, sozliik bilimi alanmda genel kabul giren bigimiyle miistakil sozliikler
ya da sozciik listeleri halindedir.

Bu ¢alismada, genel edilimin miistakil sozliikler ve sozeiik listeleri gibi metnin disina odaklandsgs
$OZlik  bilimi - caligmalarima islevsel  bir yaklagimla, Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde
uygnlandsgs one siiriilen “metin igi so3liikgiiliik” yontemi ele almmustor.

Anahtar Sézciikler: Sizliik bilimi, sozliikeiiliik, ikileme, Eski Uygnr Tiirkgesi, metin ici
Soliikgiiliik yonteni.

The Lexicography and Lexicon Method of Old Uyghur Turkish Texts: In-
text Lexicon

Abstract: Lexicography, which dates back to BC, is one of the main research fields of
linguistics. Lexicography is a discipline that is studied on various theoretical and applied methods
in order to reveal the vocabulary of a language or different languages comparatively. V arions
lexcicography studies have been carried out in Turkish since the Old Turkish period. Those that
has been discovered so far is independent dictionaries or word lists that are generally accepted in the
field of lexcicography.

Lexcicography studies usually focus outside the text, such as independent dictionaries and word
lists. In this study, the “in-text lexcicography” method, which is claimed to be applied in Old
Uyghur Turkish texts, with a functional approach to lexicography studies, is discussed.
Keywords: Lexicography, bendiadys, Old Uyghur Turkish, in-text lexicography method.

GIRIS

Sozliik bilimi, dil biliminin baslica alanlarindan biridir. S6zliik biliminin ¢alisma
alanin1 sozliikkler olusturur, sozliikler ise ya miistakil eserlerdir ya da metnin sonuna
konulan bolimler seklinde olusturulur.  Sozliikkler siniflandirilirken hazirlanig ve
kullanim amaglari, tasidiklar: 6zellikler ve yazilis bigimleri gibi dlgiitler dikkate alinir.
Kocaman (1998), Aksan (2009: 75-88), Ilhan (2009) gibi isimler sozliikleri bu dlgiitlere
gore cesitli sekillerde siniflandirmislardir. Tasidiklart bigimsel 6zelliklere bakildiginda
sozliiklerin, abecesel (alfabetik) sozliikler, kavram (ya da kavram alani) sozliikleri
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(Aksan 2009: 75); manzum sézliikler, mensur sozliikler (Ilhan 2009: 538) gibi farkh
sekillerde simiflandirildiklart goriiliir.

Sozliik bilimi baglaminda islevsel bir yaklasimla sozliige bakildiginda bir sozligii
belirli kaliplarla simirlandirmanin dogru olmadig1 sdylenebilir. Oyle ki, manzum ve
mensur sozlikler ¢agdas sozliikkgiilik anlayisinin  disinda  farkli  sozliiklerin
olusturulabileceginin bir kanit1 olarak sozliikgiiliik tarihimizdeki yerlerini almislardir.
Bu baglamda Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde agik¢a belirtilmese de ozellikle
yabanci bir sozciiglin anlamimi vermek {izere metin iginde metin igi sozliikgtiliigline
basvuruldugu goriilmektedir. Bununla birlikte ¢agdas sozliikgiiliik anlayisi iginde bu
sozlikciilik gelenegi iizerine herhangi bir bilgi verilmedigi gibi, Eski Uygur
aragtirmacilarinin da konuya bu noktadan yaklagmadiklarini sdylemek miimkiindiir.
Eski Uygur metinlerinde karsimiza ¢ikan bu sozliikgiilik anlayisinin ¢agdas sozliik
literatilirinde bir yerinin ve adinin da olmadigini belirtmek gerekir.

Eski Uygur Tirkgesi metinlerinde karsimiza ¢ikan ve ¢ogunlukla ikilemeler
seklinde goriilen yapilar bu sekilde incelenmelerinin bir sonucu olarak sézliik biliminin
yontemleri agisindan degerlendirilmemistir. Oysaki bizim birer metin i¢i sdzliik olarak
ele alacagimiz yapilar sadece ikilemelerden olugmamakta, bir sdzciige karsilik ii¢c dort
sOzcikliik agiklamalar yani tigleme veya dortlemeler olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkgede ikilemelerin tiirleri, siniflandirilmasi, iglevleri iizerine ¢ok sayida ¢aligma
yapilmustir. Ancak 6zellikle ikilemelerin biitiin islevlerinin tam olarak ortaya ¢ikarildig:
ve bu islevler temelinde tatmin edici ayrintili bir smniflandirma ¢alismasimin yapildig:
sOylenemez. Tiirk¢enin tarihi donemlerinden Eski Uygur Tiirk¢esinde ikilemeler, diger
donemlere oranla kullanim ve islev gesitliligi olarak farkliliklar gosterir. Eski Uygur
Tiirkgesine ait 6zellikle Budist ve Maniheist ¢evre metinlerinde ikilemelerin hem igerik
hem yap1 bakimindan daha ¢ok bilgi sundugu séylenebilir.

Bu galismada, Eski Uygur Tiirk¢esi doneminde ikilemelerin ve ikileme digindaki
bazi dil yapilarinin (Bunlar ikileme terimine paralel olarak iicleme ve dortleme olarak
terimlestirmek miimkiindiir.) metin i¢i tanimlama ve bilgi aktarimi amaciyla bilingli
olarak kullanildig: tespitine dayanarak s6z konusu yapilar ve drnekleri sozliik bilimi ve
Tiirkge sozliik¢iiliik baglaminda ele alinmis, neticede “metin i¢i s6zliik¢iiliik” olarak
adlandirilmasi Onerilen bir sozliik¢iilik yonteminin bu dénemde (6gretim amagl ve
okuyucunun metni daha iyi anlamasini saglamak i¢in) yaygin sekilde kullanildig: ileri
strdlmistiir.

Tiirkcede ikileme Kavrami, Kapsam ve islevleri

Ikileme (hendiadys), yakin, ayn1 ya da zit anlamh iki sézciigiin ses benzerligi ya da
belirli bir anlam ilgisiyle bir araya gelerek birlikte kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan
sozcik grubudur: ev bark, ¢oluk ¢ocuk; karma karisik; asagi yukar: (Hatiboglu 1972:
55; Vardar 2007: 119; Hengirmen 2009: 208; Korkmaz 2010: 123-124; Karaaga¢ 2013:
486). Ayrica, ikilemeleri ortaya ¢ikaran anlam ilgisiyle bir araya gelen ii¢, dort ve daha
fazla sozciigiin art arda siralandigi 6rneklerin de bazi galismalarda (Sen 2002; Can
2010) ikileme adi altinda verildigi goriiliir. Bir kisim ¢aligmada ise bu tiir 6rnekler i¢in
iicleme, dortleme gibi terimler kullanilir (Ustiinova 1996; 1997). Bizce ikinci tercih
daha yerindedir.

Cogunlukla ikileme ile ayni anlamda kullanilan, 6rnekleri ikileme baslig1 altinda
degerlendirilen, ancak gerek ortaya ¢ikis siireci, gerekse kullanim ve islev olarak
ikilemeden farkli olan bir diger dil bilimi terimi ise yinelemedir (reduplication).
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Yineleme, anlama gili¢ katmak (pekistirme) ya da cokluk, benzerlik, siralama-
iilestirme, kiiciiltme, derecelendirme, s6z yapimi gibi ¢cekim ve yapim kategorilerini
isaretlemek amaciyla bir tabanin belirli bir pargasinin ya da tamaminin yinelenmesidir:
agir agwr, kutu kutu, éyi oni “‘farkl farkh, cok cesitli”; giipgiizel, tertemiz, kalem
malem, etek metek (Hatiboglu 1972: 55; Vardar 2007: 119; Imer vd. 2011: 154).
Tiirkiye’deki mevcut literatiirde bu iki terim birbirine girmis durumdadir ve iki dil
bilimsel kavramin 6rnekleri birbirinden ayirt edilmeden kullanilmaktadir.

Gerek ikileme gerekse yinelemenin Tiirk¢enin tipolojisinde 6nemli bir yeri vardir.
Her ikisi de Tiirk¢ede yapim ve gekim kategorilerinde islevsel olarak kullanilmaktadir.

Sozliik Bilimi ve Tiirkce Sozliikciiliik Gelenegi

Sozliik bilimi, bir dilin ya da karsilastirmali olarak ¢esitli dillerin sdzvarligini s6zliik
bi¢iminde ortaya koymaya yonelen, bu amagla yontemler koyarak uygulama yollarim
gosteren bir dil bilim dalidir (Aksan 2009: 69). Sozlik bilimi, “Sozliiksel kodlama
yontemi, sozliik yazma siireci, sdzvarlig1 dgeleri, dizimsel ve dizisel kodlama ile ilgili
caligmalari sézciikbilim alanindaki bilgiler 1s131nda yiiriitiir.” (Imer vd. 2011: 231).

Tiirkge Sozlik’te sozliik, “Bir dilin biitiin veya belli bir ¢agda kullanilmis kelime ve
deyimlerini alfabe sirasina gore alarak tanimlarini yapan, agiklayan, baska dillerdeki
karsiliklarin1 veren eser, liigat” (TS 2011: 2157) olarak tanimlanmaktadir. Aksan’a
gore sozlik “Bir dilin (ya da birden ¢ok dilin) sdzvarligini, sdyleyis bigimleriyle,
yazimlariyla veren, bagimsiz bi¢imbirimleri temel alarak bunlarin, baska oOgelerle
kurduklar1 s6z Ogeleriyle birlikte anlamlarini, degisik kullanimlarini gosteren bir
sozvarlig1 kitab1”dir (2009: 75). Herhangi bir dile, bolge veya meslek diline, bir kisiye
veya bir esere ait sozlerin toplami, o dil, bolge, meslek, kisi veya eserin sozligiini
olusturur.” (Karaagag 2013: 760). Diinyada, bugiinkiilere benzer olarak hazirlanan ilk
sozliigiin Aristophanes’in M.O. yaklasik 2. yiizyilda yazdi1 ve Yunancada seyrek
kullanilan, agiklanmas1 gii¢ kimi sozciikleri bir araya getiren eseri oldugu kabul edilir
(Aksan 2009: 69).

Tiirk dilinin bilenen en eski sozliigi, XI. ylizyil dilcisi ve sozliikkglisii Kasgarli
Mahmud'un yazmis oldugu Divanu Lugati’t-Tiirk adli eserdir. 12. yiizyilda yazilmis
Mukaddimetii’l-Edeb de Tiirkgenin en eski sozliikleri arasinda yer alir. Ayrica Eski
Uygur Tiirkcesine ait Sanskrit-Uygurca, Toharca Uygurca, Hotan Sakgasi-Uygurca ve
Sogdca-Uygurca sozciik listelerinin varligi bilinmektedir (Zieme 2010: 959).! Bunlar
disinda tarihi Tiirk yazi dillerinin 13-15. ylizyillar1 arasindaki Harezm, Eski Oguz ve
Kipgak sahasimi ve 15. ylizyildan sonraki Cagatay ve Osmanli Tiirk¢esi dénemlerini
kapsayan ¢ok sayida s6zIliigii mevcuttur.

Eski Uygur Sozliikg¢iiliigii

Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinin genellikle ¢eviri olmasti, s6zvarliginda ¢ok sayida
yabanci terim ve deyimin bulunmasima neden olmustur. Yabanci dillerden giren bu
sozvarliginin baslica kaynak dilleri Sogdca, Sanskritge, Cince ve Toharcadir. Eski
Uygur Tirklerinden kalma metinlerin biliylik bolimiiniin Budist, Maniheist ve
Hristiyan g¢evreye ait yazma parcalari olmasi dolayisiyla yabanci sdzvarliginin da

' V-VIIL yiizyillar arasinda yazilmis olmas1 muhtemel Eski Kugarca - Eski Uygur Tiirkgesi bir

sozliigiin varligi konusunda bilgiler mevcuttur ancak bu sozlik hakkinda genis bilgi
bulunmamaktadir (Emet 1996: 399).
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biiyiik kismini dini literatiire dayali terimler olusturur. Bunun disinda tip, ticaret ve
iktisat terimleri de bu s6zvarligina dahildir (Caferoglu 1968: IX-X).

Eski Uygur Tiirkgesine ait ilk sozliik ¢caligmalari olarak Sanskrit-Uygurca, Toharca
Uygurca, Hotan Sakgasi-Uygurca gibi iki dilli sozciik listelerinin yam sira bir dizi
Sogdca-Uygurca sozciik listesi de sayilabilir (Zieme 2010: 959). Eski Uygur
Tiirkgesinin s6zvarlig1 iizerine Cinliler tarafindan Ming siilalesi doneminde baslatilan
calismalarin en bilinenleri, 1382’de kaleme alman ve kisaca Idikut Sézliigii> olarak
bilinen eser ile Japon Tiirkolog M. Shogaito’nun iizerinde c¢alistigi Wei-wu-erh-kuan-
yi-yii isimli sozliktiir (Yunusoglu 2012: 19-21).

Eski Uygur Tiirk¢esi déneminde yaygin bir yazi dili geleneginin bulunmasi, yine
bir ceviri geleneginin olusmasi, ¢ok sayida eser yazilmasina ragmen Eski Uygur
Tiirkgesiyle yazilmig bu doneme ait miistakil iki dilli sdzliiklerin bulunmamasi dikkat
¢eker. Oysa diger donemlerden ¢ok bu donemde sozlilkgiilik geleneginin yaygin
olmasi beklenir, ¢iinkii bu donemde yazilmig eserlerin biiyiik boliimii farkli dillerden
ceviridir ve bu kadar ¢ok ¢evirinin yapildigi, bir geviri geleneginin bulundugu dénemde
sozliik¢iiligiin de yayginlagsmasi, en azindan birkag¢ sozliikk bulunmasi beklenir.

Bu doneme ait, s6z konusu ¢evirilerin yapildig: dillerin sézliiklerinin bulunmamasi
diistindiiriicii olmakla birlikte, bu sozliiklerin yerini tutacak c¢alismalarin yapildigini
ozellikle belirtmek gerekir. Tezcan, Eski Uygur Tiirkgesinde Budist ve Maniheist
metinlerin Tiirk¢eye aktarilirken bazen dildeki mevcut sdzciiklerden yararlanilarak
dogrudan karsiliklarimin verildigini, bazen de sdz konusu terimlerin yabanci dildeki
bi¢imiyle alinip yanina Tiirkge ¢evirilerinin de katilarak bugiin de goriilen ikilemelerle
anlatim yolunun uygulandigint belirtir. Hi¢ Tiirkgelestirilmemis terimlerin sayist
olduk¢a azdir:

“Budizm ve Maniheizm dinsel metinlerini Tiirk¢eye aktarirken terimlere kargilik
bulmak herhalde hi¢ de kolay olmuyordu. Ancak, terimlerin yabanct dilde oldugu
gibi birakilmasi, bu dinlerin halk arasinda anlasilmasini ve yayilmasini
engelleyecegi icin her dinin rahipleri de kendi dinlerine ait terimleri
Tiirkgelestirmek igin biiylik caba gdstermislerdir. Kimi zaman genel dilde
bulunan ve (Samanlik, Tengricilik gibi) eski halk inanglari ile siki sikiya bagh
olan sozciiklerden yararlanilmistir: teyri “Tanr1”, arvis “biiyl” (= Skr. dhdrani),
tiziit “ruh” gibi; kimi zaman da g¢eviri yoluyla Tiirkge terim tiiretilmistir: bilge
bilig “anlay1s bilgisi, fetanet” (= Skr. prajia), bilig koniil “us” (= Skr. vijiidna),
tirliiksiiz “gecicilik, fanilik” (= Skr. anityatd) gibi. Kimi terimler ise yabanci
dildeki (Sanskritge, Toharca, Cince, Sogdca vb.) bi¢imiyle alinmig fakat yanina
Tiirkge ¢evirisi de katilmistir. Bu, Tiirkgede bugiine degin yasatilmis olan
ikilemelerle anlatim yoludur. Nasil ev bark, is gii¢, kap kacak gibi 6rneklerde iki
Tiirkge sozciik bir araya getirilerek daha degisik bir kavramimn verilmesi igin
kullaniltyorsa, dinsel terimlerde de ayni yontem uygulanmis, iyice
anlagilamayacak olan yabanci sdzciiglin yanina ona en yakin diisen Tiirkce
karsilik katilarak istenilen terim tiiretilmistir: tsuy iriingii “giinah” (tsuy < Cin.),
dyan saking “istigrak, derin diisiince” (dyan < Skr.), bursay kuvrag “cemaat,

2 idikut Mahkemesi Sozliigii (Kao-ch’ang-kuan-tza-tzu) olarak da adlandirilan bu eser

Uygurca-Cince karsilastirmali, tasnifli, kavramsal bir sozliiktiir. Cin’de Ming siilalesinin ilk
imparatoru Chu Yiian-chang’m emriyle olusturulmustur (Ozyetgin 2004: 193).
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rahipler toplulugu”, (bursay < Cin.). Hi¢ Tiirkgelestirilmemis terimlerin sayist ise

pek azdir” (1978: 315-316).

Eski Uygur Tiirkgesi doneminde miistakil sozliiklerin bulunmamast bir eksiklik
olarak diisiiniilmemelidir, ¢iinkii yukarida s6z edilen arka plana gore bir sozliikgiiliik
gelenegi muhakkak olmalidir. Yalnizca sozliikgiiliige dair bugiinkii yaygin kabul ve
anlayistan daha farkli, hatta daha islevsel, kullanish, pratik bir sozliik¢iilik geleneginin
varligindan soz edilebilir: Metin i¢i sozliikgiiliik.

Eski Uygur Tiirkcesinde Metin I¢i Sozliikciiliik

Eski Uygur Tiirkleri, Sanskritge, Toharca, Sogdca, Cince ve Tibetgeden Uygur
Tiirkgesine yapilmig gevirilere ve dogrudan Sanskritce, Toharca gibi dillerdeki
yazmalarin {izerine ¢esitli alfabelerle agiklayici notlar eklemislerdir. Bu durum, bir
ceviri gelenegi bulunan Uygur Tiirklerinin, metinlerin daha kolay anlasilabilmesi i¢in
dogrudan metinler tizerinde ¢alistiklarin1 gdstermektedir (Zieme 2010: 959).

Metin igi sézliikgiiliik, s6z konusu eserin hitap ettigi kitlenin bilmedigi varsayilan
sozciiklerin anlamlarinin bizzat metin iginde gesitli sekillerde verilmesidir. Gliniimiiz
(edebi) metinlerinde daha ¢ok arasoz scklinde verilen bu tanimlamalar ya da
agiklamalar, Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde tam bir sozliik islevi gérecek sekilde
kapsamli ve sistemli bir yontemle farkli formlarda verilmis ve bir gelenek olarak
adlandirilabilecek sekilde yayginlastirilmigtir. Sozlik islevi gormek tizere kullanilan
yaygin formlardan biri yabanci sozciik + Tiirk¢e karsiligi seklinde olusturulan
ikilemelerdir. Bunun disinda, metin iginde gegen yabanci sdzciigiin hemen devaminda
isim tamlamasi, sifat tamlamasi, ikilemeler gibi s6zciik gruplartyla yabanci sézctigiin
anlamina dair agiklamalarin yapildig1 formlar da mevcuttur.

Metin i¢i sozliikgiiliik ile kastedilen miistakil bir sdzliikten ¢ok, bir sdzLiglin temel
islevine (sozciiklerin anlamlarini verme, agiklama) dair bir yontemidir. Burada bigimsel
olarak bir sozliik tiirtinden degil, sozliigiin islevinin, miistakil bir s6zliik olusturmadan
yerine getirilebildigi bir “baglamsal ¢eviri”’den s6z edilmektedir. Metin i¢i sozliik¢iiliik,
metnin sonunda verilen sozciik listeleriyle ya da metnin daha iyi anlagilabilmesi i¢in
hazirlanan miistakil eser sozliikleriyle karigtirilmamalidir. Onlarda amag sozctikleri ve
anlamlarin1 toplu bir sekilde vermektir. Burada ise sozciiklerin anlamlari metnin
icindedir ve metnin igerigine ve yapisina bir iislup 6zelligi olarak uydurulmustur.
Dolayistyla metnin okuru, farkinda olmadan metinde gegen yabanci sozciiklerin
anlamlarini da okuyup ve 6grenmektedir.

Metin i¢i sozliikgiiliik, islevsellik olarak diger sozliikk tiirleri arasinda en g¢ok
miistakil eser sozliikleriyle benzerlik gostermektedir denebilir. Miistakil eser
sozliiklerinde de amag¢ okuyucunun yabancist oldugu sézciikk ve terimlere hizli bir
sekilde ulagarak metni daha iyi anlamasini saglamaktir. Satir alti s6zliikgiilik yontemi
ve ezber yoluyla 6grenme amagli yazilan manzum sozliikler de ikilemeler ve diger
formlarla sozciiklerin anlamlarinin akilda kalmasini hedefleyen metin i¢i sozlikgiilik
anlayisiyla benzemektedir. Bunlarin yani sira bugiin dahi dil 6gretiminde kullanilan
esanlamlilar sozlikleri vb. dikkate alindiginda metin igi sozlikkgiiliik yonteminin dil
Ogretimi amagli da tercih edildigi One siiriilebilir. Bugiin yabanci dil &gretiminde
benzer sekilleri kullanilan bu yontemin daha 9-10. asirlarda Uygur Tiirklerince
uygulanmasi dikkat ¢ekicidir.
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Metin i¢i Sozliikciiliikte ikilemelerin Kullanimi
a. Yabanci bir sozciigiin Tiirkge anlaminin verilmesi

Eski Uygur Tirkgesi metinlerindeki ikilemelerin bir kisminin yabanci bir kelime ve
karsilig1 olan Tiirkge bir sdzciikle kuruldugu, béylece yabanci kelimenin anlaminin da
verildigi goriiliir. Bunun yani sira yabanci sozcligiin dilde daha yaygm olan yine
yabanci bir sozciikle anlaminin verildigi 6rnekler mevcuttur. Bu sozciikler daha ¢ok
dini terimlerden olusmaktadir. Asagidaki (1), (2) ve (3) numarali drneklerin her birinde
Sanskrit¢e jambudvipa s6zciigi, Tiirkge karsiligi olan ayni anlamdaki farkli sdzctiklerle
ikileme iginde kullanilmigtir. Bu durum ayni zamanda Maniheist ve Budist Uygurlar
tarafindan yabanci bir terime Tiirkge birden ¢ok karsiligin bulundugunun bir
gostergesidir:

(1) ¢ambudivip yertingii (AY VI 0038, 0176, 0800, 0946) “jambudvipa diinyast,

tH

diinya” (¢cambudivip “(< Skr. jambudvipa) bu diinyanin adr’”, yertingii “diinya,

alem, kainat”) (negete birék cambudivip yertingiiteki toyin samnang “ne zaman ki
diinyadaki rahip rahibe ...”)
(2) ¢ambudwip yer suw “jambudvipa diinyasr” (IKPO XLIV) (yer suw “yeryiizii,
diinya, evren”)
(3) ¢ambudivip ulus (AY VI 0744, 1181) “jambudvipa iilkesi” (ulus “iilke;
diinya; halk™) (¢cambudivip ulusdaki eligler hanlar “jambudvipa iilkesindeki
hiikiimdarlar”)
(4) sanganagaye uruyut (AY VI 0479, 0625) “sancanacaye komutan, general”
(sanganagaye “(< Skr. sam-jneya) general (28 Yaksa toplulugunun ilahi, biiyiik
generali)”, uruyut “komutan, general’)
(5) vagirazan orgiin (AY VI 0574) “taht” (vagirazan “(< Skr. vajrasana®) taht”,
orgiin “taht”)
(6) hua ¢egek “gigek” (Alt.Digl.Fil. 065) (hua “(< Cin. hua) ¢igek”, cecek
“Qigek”)
(7) erdini yingii “miicevher, inci” (AY 170/16-17) (erdini “(< Skr. ratna)
miicevher, kiymeti olan her madde ve sey”, yingii “inci, miicevher”)
b.  Yabanci bir s6zciigiin yine yabanci bir sdzciikle anlaminin verilmesi
Yabanct bir sozciik ve onunla ayni anlamda yine yabanci ancak daha oOnce
almtilanmig ve dile yerlesmis olmasi muhtemel baska bir yabanci sdzciik / birlesik
sozciik ile ikileme kurarak bir nevi ilkinin anlaminin verildigi gortiliir:
) padum lenhua “nilifer g¢icegi” (Alt.Digl.Fil. 058) (padum “(< Skr.
paduma/padma) niliifer gicegi”, lenhua “(< Cin. lian hua) niliifer ¢igegi”)
Tamlamalarla Kurulmus Soézciik Ac¢iklamalar:
Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde, ikilemeler disinda metin igi sozliik¢iiliige dair
goriilen diger formlar, baglam iginde yabanci bir s6zciikk ya da terim kullanildiktan

3 Jambudvipa, giineyde siradan insanlarin oturdugu bir yerdir. Bir at arabasina benzedigi ya da

giiney yiiziinde bir iiggenin bulundugu sdylenir. Belki de Hindistan’in giiney sahillerinde bir
yerdir. Yeri tam olarak bilinmemektedir (Tokytirek 2011: 386).

Aydinlanma esnasinda Buda’nin oturdugu elmas taht olarak tanimlanan terim, oturma seklini
de ifade eder. Ciinkii Buda bu elmas taht {istiine bagdas kurarak dik bir sekilde oturmustur
(Tokytirek 2011: 203).
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hemen sonra gelen, yabanci sozciigiin agiklamasi niteliginde genellikle iki sozciikten
olusan ifadelerdir. Bu ifadeler genellikle isim tamlamasi (9, 10, 11, 12, 13, 19 numarali
ornekler), bazen de sifat tamlamasi (14, 15, 16 numarali Srnekler) yapisindadir.
Nadiren de yabanci terimin anlammin bir ikileme (17 numarali 6rnek) ile verildigi
goriiliir. Burada ozellikle dikkat ¢eken ve metin i¢i sozliik¢iililk anlayisini agik¢a ortaya
koyan durum, yabanci sozciik ya da terimden hemen sonra gelen bu ifadelerin, soz
konusu sozciigiin / terimin kelime anlami degil, agiklamasi niteliginde olmasidir.

(9) vasundare yer hatuni (AY VI 0478, 0624) “vasumdhara yeryiizii kralicesi”

(vasundare “(< Skr. vasumdhara) “yeryiizii tanris1 ya da tanrigas1”, yer hatuni

“ay.”)

(10) strayastris teyri yeri “Trayastrimsah cenneti” (Alt.Disl.Fil. 045; EUDC

0891) (strayastris “(Skr. trayastrimsah/trdyastrimsas’) otuz {i¢ tanrinm

bulundugu cennet”, teyri yeri “ay.”)

(11) sirikene kut teyrisi (AY VI 0623-0624) “srikanya baht tanris1” (sirikene “(<

Skr. srikanya®) sans ve giizellik tanris1”, kut tegrisi “ay.”)

(12) darmacgakir nom tilgeni (AY VI 0578-0579) “6greti tekerlegi” (darmacakir
“(< Skr. dharmacakra’) 6greti tekerlegi”, nom tilgeni “ay.”)

(13) sarasvate teyri kizi (AY VI 0476-0477) “sarasvati tanr1 kiz1” (sarasvate “(<
Skr. sarasvati®) bir tanriga”)

(14) svayambar yam kiin “cok katilimli es segcme giinii” (Alt.Disl.Fil. 026, 038,
043) (svayambar “(< Toh. A svayampar) es secme, es icin karar verme
merasimi”, yani kiin “ay.”)

(15) subadra tisi yaya “Subhadra (adlr) disi fil” (Alt.Disl.Fil. 153) (subadra “(<
Skr. Subhadra) hikayede disi filin ad1”, tisi yana “ay.”) (subadra tisi yana inge
tep tedi “Subhadra adl1 disi fil soyle dedi ...”)

Tanr yeri olarak belirtilen terim “otuz {i¢ tanr1 yeri” olarak tanimlanir. Bu yer, tanrilarin
saray ve bahgeleriyle dolu Sumeru Dagi’nin zirvesinde diiz bir arazidir. Hiikiimdarlart
tanrilarin efendisi Indra’dir. Otuz ii¢ tanriyla birlikte diger tanrilar ve muhtesem varliklar da
burada yasarlar (Gakkai 2002’den aktaran Tokytirek 2011: 395).

Bu terim, gesitli tanr1 ve tanrigalarin ismi olarak kabul edilir. Visnu’nun ya da Narayana’nin
karis1 olarak gosterilen Sri, sans ve giizellik tanrisi olarak ifade edilir (Tokyiirek 2011: 416).
Dharmacakra, kanun tekerlegi, biitiin koétiilikkleri ve karsitliklart yok eden Buda dogrusu,
Indra’nin tekerlegi gibi, insandan insana, yerden yere ve ¢agdan ¢aga yuvarlanan tekerlektir
(Tokytirek 2011: 215).

Sarasvati, “bir nehir, nehrin tanrisi, Bharata ya da Bharati, insanlar1 dil ve sdyleyisiyle ikna
eden” anlaminda kullanilir. O, bazen kugu seklinde bulunur. Uz dilli, giizel ve zarafetli bir
dile sahiptir. Hatta dilin, belagatin ve miizigin annesi olarak da bilinir. Cin metinlerinde bir
tanr1 olarak tanimlanirken diger metinlerde genellikle bir tanrigca olarak gosterilmektedir.
Miizik ve siirin tanrisi olarak da ifade edilir. Yama’nin kiz kardesidir. Japonya’da bir udi
oldugu zaman Benten Saravasti’nin bir seklidir, beyaz renkli ve tavus kusuna binmis olarak
gosterilir. Sarasvati bagka bir deyisle miizige, zenginlige, bilgelige ve uz dillige sahip tanri
demektir. Aslinda bu tanrt eski Hindistan’da nehir tanricasidir. Daha sonra Budizm ile
bagdastirilmistir. Bu tanriga genel olarak sekiz kollu olarak gosterilir ve elinde ok, kilig, balta
ve diger silahlarla tasvir edilir. Tanrica bu silahlarla selam verir gibi egiktir. iki kollu bir
tanrica olarak gosterildiginde ise elinde bir ud vardir. Yedi faydali tanridan biri olarak
gosterilir (Gakkai 2002’den aktaran Tokyiirek 2011: 134).
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(16) buyan edgii kiling (AY VI 0033, 0157-0158, 0174, 0228, 0257, 0346-0347,
0419, 0548-0549) “iyi davrams, iyilik, sevap” (buyan “(< Skr. punya®) iyi
davranis, iyilik; sevap; erdem”, edgii kiling “ay.”) (bo nom erdinig kiiyii kiizeti
tutmis buyan edgii kiling kiicinte “Bu 6greti miicevherini goézetip koruyarak
islediginiz erdemlerin giiciiyle” (AY VI 0032-0034)°

(17) ¢akiravart elig han (AY VI 0345-0346, 0394) “Cakravartin hiikiimdar”
(¢akiravart “(< Skr. cakravartin'’) “diinya hiikiimdar1”, elig han “hiikiimdar”)
(altun tilgenlig c¢akiravart elig han bolguluk “altin tekerlekli cakravartin
hiikiimdar olmak i¢in ...”")

Asagida, yiiz miy ve tiimen, c¢okluk ifade eden anlami pekistirmek igin

olusturulmus bir pekistirme yapisidir ve biri yiiz miy digeri tiimen olmak lizere
iki pargadan olusur. Burada kolti ve nayut sozciikleri sirasiyla kolti: yiiz mip,
nayut: tiimen ile tanimlanmistir ve bu iki yabanci sozciik, pekistirme amaciyla
bir ikileme olusturmustur. Tirk¢e sozciikler One alinarak sonra gelen
sozciiklerin anlamina igaret edilmistir:

(18) yiiz mip tiimen kolti nayut (AY VI 0338, 0354, 0587-0588) “yiiz binlerce (1
milyar) koti, nayuta, sayisiz, ¢cok” (kolti “(< Skr. koti) sayisiz, ¢ok”, nayut “(<
Skr. nayuta) sonsuz, cok, sayisiz”) (yviiz miy timen kolti nayut saminga
burhanlarka “yiiz binlerce, sayisiz Budalara™)

Asagidaki 6rnekte bir dini terimin Tiirkge karsiligr olarak nitelikleri 6zetlenmis, tam

anlam karsiligit olmasa bile anlamima ve niteliklerine dair bilgi verilmistir.
vaigiravane’nin Sanskritce terim anlami “fyi duyan ve iyi siir sdyleyen”dir, edgii
edgiisi “iyilerin iyisi” ifadesiyle bu niteliklerine génderme yapilmistir:

(19) edgii edgiisi vaisiravane (AY VI 1110-1111) “iyilerin iyisi Vaisravana”
(vaisiravane “(< Skr. vaisravana'?))
Asagidaki 6rnekte yabanci sozciigiin farkli nitelikleri verilerek tanim1 yapilmustir:

(20) mangak tilt tosek “yatak, yastik, dosek” (Mayt. 73/32) (mangak “(< Skr.
mancaka) oturacak yer, yatak”, tilt “yastik”, togek “ddsek, minder, yatak™)

Bir canlinin giizel niteliklerini ifade eden terim, “mutluluk ve fazilet siisii, iyi tohum” olarak
tanimlanmaktadir (Tokyiirek 2011: 267)

Asagidaki ornekte “iyi davranis, iyilik; sevap” anlamindaki edgii kiling ibaresinin ikinci
bileseni olan kiling s6zciigii diismiis, edgii yine ayn1 anlamda kullanilmaya devam etmistir.
Dolayisiyla sekil olarak bir ikileme bigimine evrilmistir. Islev olarak ise buyan’i
tanimlamaya devam etmektedir:

buyan edgii (AY VI 0396-0397)

“Teker dondiiren krallig1” anlaminda kullanilan cakravarti ya da cakravartiraja, Hint
mitolojisinde ideal krallik olarak gosterilir. Terim, cakra “teker”, vartin ya da varti
“dondiiren” kelimelerinden olusmaktadir. Budizm’de “diinyaya baris ve adalet getiren”
anlaminda kullanilir. Terim, engelsiz olarak diinyanin her yerine giden iki tekerlekli savas
arabasindaki hiikiimdar olarak ifade edilir. Diinyaya baris ve adalet getirmesi ve bu baris ve
adaleti tim diinyaya yaymaya calismasi nedeniyle Buda’ya Cakravarti denir (Gakkai
2002’den aktaran Tokyiirek 2011: 189).

“Iyi duyan ve iyi siir sdyleyen” anlaminda olan Vaisravana Maharaja’mn rengi sar1, yonii
kuzey, simgesi semsiyedir. Semsiye eski Hindistan’da hiikiimdarlig1 simgeledigi gibi bollugu
ve bereketi de ifade eder (Gakkai 2002’den aktaran Tokytirek 2011: 394).
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Tamlamalar: Ac¢iklamasi

Asagidaki ornekler, Dede Korkut Hikayelerinde gegen hanlar hant Bayindir Han
ifadesiyle ayni yapidadir. Bayindir Han, Dede Korkut’ta “boylar birliginin beyi” olarak
anlatilmaktadir, dolayisiyla bu ifadede de onun bu dzelligi metin iginde hanlar hani
“biitiin boy beylerinin beyi” ibaresiyle agiklanmaktadir. (21) numarali drnekte faglar
hani ifadesi, kendisinden sonra gelen sumer tag’m yani Tirk¢e tamlama yabanci bir
sozciikle Tiirkge sdzcilikten olusmus tamlamanin agiklamasidir. (22) numarali 6rnekte
ise sogiitler eligi, mahabodi sogiit’tin sembolik bir agiklamast durumundadir:

(21) taglar hami sumer tag (AY VI 1153) “daglarin hiikkiimdart Sumeru dag1”
(sumer “(< Skr. Sumeru) kainatin merkezi, daglarin hiikiimdar1”, taglar han
“daglarm hiikiimdar1”)

(22) sogiitler eligi mahabodi ségiit (AY VI 0572-0573) “agaclarin hiikiimdari
Mahabodhi (adli) aga¢” (mahabodi “(< Skr. mahd + bodhi) biiylik aydinlanma;
Buda’nin, altinda sezmislige, aydinlanmaya ulastig1 agag”)

SONUC

1. Islevsel bir yaklasimla, Eski Uygur Tiirkcesinde gesitli formlardan olusan
yapilarla “sozciiklerin anlamlarinin metin iginde verilmesine” dayali bir
sozliikk¢iilik anlayisinin, metin i¢i sozliik¢iiliiglinlin, metinlerin daha iyi
anlagilmasini saglamak amaciyla kullanildig goriilmektedir.

2. Metin i¢i tamimlama ve bilgi aktarimi amaciyla bilingli olarak
kullanildig: diisiiniilen s6z konusu yapilar, ikilemeler ve ikileme disindaki bazi
dil formlarindan olugmaktadir. Bu sozliikgiiliik yontemi, ayni zamanda bu
donemde 6gretim amagli olarak da yaygin sekilde kullanilmstir.

3. 10. ylizyila ait Altun Yaruk’ta Sanskritge ¢cambudivip sdzciigli metinde
Tiirkce karsiligr ile birlikte verilirken, daha sonra yazildig1 tahmin edilen Alti
Disli Fil Hikayesi’nde (11. ylizyilin sonu ya da 12. yiizyilin bast) (Agca 2006;
Elmali 2019: 18) bu sozciik / terim Tiirkge karsiligi verilmeden kullanilmistir
(otrii anta ii¢ ay ertmekine cambudivipdaki begler kalisiz (Alt.Disl.Fil. 041-042)
“sonra, li¢ ayin sonunda Jambudvip’daki beylerin hepsi ...”). Benzer sekilde bu
donemde, sansar (< Skr. samsdra, Alt.Disl.Fil. 277, 352), nirvan (< Skr.
nirvana, Alt.Disl.Fil. 140), bodisavat (< Skr. bodhisattva, Alt.Digl.Fil. 151, 175
vd.) gibi yaygin olan ve artik bilinen terimlerin, agiklama geregi duyulmadigi
icin metin i¢inde Tirk¢e karsiliklarinin verilmedigi goriilmektedir. Bu
durumdan, artik yayginlasan bir sozcligiin metin i¢i sozliikgiiliik yontemiyle
Tiirkge anlaminin verilmesine ihtiyag duyulmadigi sonucu ¢ikarilabilir.
Dolayisiyla bu kullanim farkliligi, metin i¢i sozliik¢iiliik anlayisinin varligina
dair bir kanittir.

4. Yazmin ilk ortaya ¢iktig1 donemlerden itibaren baslayan ilk ve en ilkel
sozliik calismalari, bugiinkii sozliiklerden siniflandirma ve alfabetik olarak
dizme gibi, verilere daha kolay erismeyi saglama diginda pek farklilik
gostermez. Bu dénemde en verimli hélini alan ve bir gelenek durumuna gelen
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ceviri faaliyetlerinin'® de etkisiyle ortaya ¢iktig1 diisiiniilen bu sozliikgiiliik
anlayisi, doneminin sartlarinda ve belki bugiin bile, bir dilin ya da kiiltiiriin
yabancisi olanlar, herhangi bir dini, kiiltiirel, bilimsel ¢evreye adapte olmaya
calisanlar igin ¢ok pratik, kullanigh ve ileri diizeyde bir yontem olarak
degerlendirilebilir. Bu sozliikgiiliik uygulamasi, yeni bir dil 6greniminde yararlt
olabilecegi gibi, yeni bir alanla ilgili terminoloji bilgisini kavramada da oldukg¢a
kullanish olabilir. Nitekim bilyiik olasilikla, Budizm’e (ve Maniheizm’e) yeni
gegen, Budist terminolojiye uzak olan Eski Uygur Tiirklerinin bu dine daha
¢abuk adapte olabilmeleri igin bu yéntem kullanilmis olmalidir.
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