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Amag: Bu arastirma Diizce Universitesi Sosyal Hizmet ve Bilgisayar Miihendisligi boliimlerinde 6grenim goren
Ogrencilerin empati diizeylerinin karsilastirilmas: amaciyla kesitsel ve korelasyonel olarak planlanmaistir.

Gereg ve Yontemler: Orantili tabakali 6rnekleme yontemi uygulanarak, her bir béliimden rastgele secilen ve ¢aligmaya
katilmay1 kabul eden 100'er 6grenci alarak arastirma orneklemi olusturulmustur. Verilerin toplanmasinda kisisel bilgi
formu ve Empati Diizeyi Belirleme Olgegi kullamlmistir.

Bulgular: Sosyal Hizmet béliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin empati diizeyinin, Bilgisayar Miihendisligi
béliimiinde grenim goren dgrencilerin empati diizeyinden anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmustir. Ogrenim
goriilen boliime gore dgrencilerin anne ve baba egitim diizeyleri, cinsiyet, sinif, aile tipi, cogunlukla yasanilan yer
(biligsel empati diizeyi disinda), sanat/spor ile ilgilenme durumu gibi sosyo-demografik 6zelliklerin 6grencilerin empati
diizeyini etkilemedigi belirlenmistir. Sadece ¢ogunlukla yasanilan yere gore Olciilen bilissel empati alt 6lgek puanlart
arasindaki farkin her iki boliimde farkli oldugu saptanmistir. Kasaba/kdyde yasayan Sosyal Hizmet boliimiinde 6grenim
goren Ogrencilerin biligsel empati alt 6lgek puani, kasaba/kdyde yasayan Bilgisayar Miihendisliginde grenim goren
ogrencilerin puanindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0,001). Benzer bulgular sehir ve biiyiiksehirde yasayan
farkli béliimlerde 6grenim goren 6grenciler i¢in de elde edilmistir. Ayrica Bilgisayar Miihendisliginde 6grenim goren
kasaba/kdyde yasayan Ogrencilerin biligsel empati alt 6l¢cek puani, ayni boliimde Ogrenim goren diger yerlesim
yerlerinde yasayan 6grencilerin puanlarindan anlamli diizeyde daha diisiiktiir (p<0,05).

Sonug: Ogrenim goriilen boliimlerdeki ders iceriklerinin ve egitimlerinin farkli olmasi nedeniyle dgrencilerin empati
diizeylerinin farkli oldugu sdylenebilir. Empati becerisi egitimle gelistirilebileceginden Sosyal Hizmet bdliimiinde
oldugu gibi diger sayisal agirhikl fakiilte ve bolimlerde de benzeri egitimlerin ve/veya segmeli derslerin verilmesi
oOnerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Empati; 6grenciler; sosyal hizmet; bilgisayar miithendisligi.

Empathy Levels of Students Studying at Two Different Faculties

ABSTRACT

Aim: This study was planned as cross-sectional and correlational to compare the empathy levels of the students
studying in Social Work and Computer Engineering departments of Duzce University.

Material and Methods: By applying proportional stratified sampling method, a research sample was created by
randomly selected 100 students from each department and agreed to participate in the study. Personal information form
and Empathy Level Determination Scale were used to collect the data.

Results: It was found that the empathy level of the students studying in the Social Work department was significantly
higher than the empathy level of the students studying in the Computer Engineering department. According to the
department, socio-demographic characteristics such as parents' education levels, gender, class, family type, place of
residence (except for cognitive empathy level), status of dealing with art/sports did not affect students' empathy level.
Only the difference between the cognitive empathy subscale scores measured from them according to place of residence
was found to be different in both departments. The cognitive empathy subscale score of the students in Social Work
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department living in the town/village was significantly
higher than the score of the students studying in the
Computer Engineering living in the town/village
(p<0.001). Similar findings were obtained for students
studying in different departments that living in the city
and metropolitan. In addition, the cognitive empathy
subscale score of the students living in the town/village
studying in Computer Engineering was significantly
lower than the scores of the students living in other
settlements in the same department (p<0.05).

Conclusion: It can be said that the empathy levels of the
students are different due to the different course content
and education in the departments where they are
educated. As empathy skills can be improved through
education, it may be suggested to offer similar trainings
and / or elective courses in other numerical intensive
faculties and departments as well as in Social Work
department.

Keywords: Empathy; students; social work; computer
engineering.

GIRiS

En genel tanimiyla empati; bir kisinin iletisim esnasinda,
kendisini karsisindakinin yerine koyarak olaylara onun
bakis agisiyla bakarak duygu ve diisiincelerini dogru
olarak anlamaya calismasi ve duyarli bir yaklagim iginde
olmasidir (1,2). Her insan toplumun bir parcasidir ve
biitiin insanlar toplum i¢indeki insanlarla etkilesim i¢inde
olan ve siirekli gelisim gosteren sosyal varliklardir.
Insanlarin bu gelisimleri ile birlikte kisilikleri olusur. Bu
siregte icinde bulunduklar1 toplumun normlarinin ve
degerlerinin biiyiik etkisi vardir. Insanlarm gériislerine ve
diisiincelerine saygili ve hosgoriilii olmay1 6grenmeleri de
bu siirecin bir parcasidir. Gelistirilen yeni iletisim
becerileri hem bireyin ve toplumun yasamina zenginlik
ve saygilik getirecek, hem de kisilerarast saglikli
iligkilerin olusmasini saglayacaktir (3). Sevgi, saygi,
anlayls, hosgorii, anlama ve anlasilma temelinde bir
iletisim saglamanin yolu da sadece kisinin kendisinin
degil, karsisindakinin fikir, diisiince ve inanglarini
anlayabilmesi veya hissedebilmesiyle mimkiindir. Bu
basarildigi oranda insanlarin iligkileri  slirmekte,
mutluluklart artmaktadir. Empatik diisiinmeyle, diger
bireylerin sahip olduklart haklara karsi tamamen bilingli
insanlardan olusan bir toplum kurmak hayal olabilir
ancak, sosyal duyarliligi gelismis bilingli insanlarin sayisi
arttirilabilir. Sosyal, ekonomik ve siyasal sorunlarin
giderek arttig1 bir diinyada birlikte yasanilan tim
insanlara karsi sosyal duyarlilik gosterebilen insanlara
ihtiyag vardir. Bu noktada empati becerisinin 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir. Empati kurabilme becerisi, ¢atigma
ve problem ¢ozdiigii gibi en etkili sosyal duyarlilik ve
toplumsal uzlasi araglarindan biridir (4).

Empati, insanin var oldugu her yerde giiclii bigimde
goriiniir olmast Ozelligiyle, sosyal hizmet, psikoloji ve
psikiyatri gibi yardim edici disiplinlerin yani sira, tip,
hemsirelik, isletme ve egitim gibi disiplinler tarafindan da
ele alinmaktadir (5). Insanlarin sahip olduklar1 farkliliklar
nedeniyle cevresel kosullarin ve iginde bulunduklari
sistemlerin etkileri kisiden kisiye degismektedir. Bu
kosullar, i¢cinde bulunulan sistemler ve insanin diger
gelisimsel ozellikleri cogu zaman sorunlar
¢ikarabilmektedir. Kimi insanlar karsilagtiklar1 sorunlari

kendileri ¢Ozebilirken kimileri ise profesyonel bir destege
ihtiya¢ duymaktadir. Sosyal Hizmet uzmam bu tiir bir
iliskide danigman olabilmektedir. Sosyal Hizmet uzman
kendisini damiganin  yerine koyabilmeli, danisanin
sorunlarina profesyonel bir gozle bakabilmeli, yani
empati kurabilmelidir (6). Bu empatik davranig bigimi
Sosyal Hizmet uzmanmin bireysel sorunlara iligkin
kavrayis yetenegini artirmakta, bireyin potansiyel
giiclerini kesfetmesini kolaylagtirmakta ve en iyi ¢oziim
stratejilerini belirlemede etkili bir kilavuz olmaktadir (5).
Egitim ortamlarinda da empati, gerek egitimciler ve
ogrenciler arasinda saglikli bir iletisim kurulmasinda ve
egitim programlarinin hazirlanip uygulanmasinda bir
arag; gerekse ileriki donemlerde egitim alaninda
calismayi1 planlayan bireylere kazandirilmasi gereken bir
Ozellik olmasi bakimindan da ayr1 bir 6nem tagimaktadir
(7.8)

Bu caliymada Diizce Universitesinde 6grenim goren
Sosyal Hizmet ve Bilgisayar Miihendisligi bdliimii
ogrencilerinin empati diizeylerinin belirlenmesi, 6grenim
gorulen boélime ve sosyo-demografik 6zelliklere gore

empati  diizeylerinin kargilastirilmasi  amaglanmustir.
Ozellikle bu iki meslek grubunun almis olduklar1 egitim
ile empati diizeyi arasinda bir iliski oldugu
disiiniilmektedir.

GEREC VE YONTEMLER

Arastirma Tiirii

Bu arastirma Diizce Universitesi Sosyal Hizmet ve
Bilgisayar Miihendisligi bdliimlerinde 6grenim gdren
Ogrencilerin empati diizeylerini degerlendirmek amaciyla
kesitsel ve korelasyonel olarak planlanmuistir.

Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirma evrenini, 2018-2019 egitim O6gretim yilinda
Duizce Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Sosyal
Hizmet bolimii 6grencileri ve Miihendislik Fakiiltesi
Bilgisayar Miihendisligi boliimii 6grencilerinin tamami
olusturmaktadir. %95 gliven diizeyinde, %5 hata pay1 ve
%75 anket yanitlama orani ile toplam 650 &grencinin
olugturdugu populasyondan orantili tabakali 6rnekleme
yontemi uygulanarak, her bir bélimden rasgele secilen ve
calismaya katilmay1 kabul eden 100’er &grenci (toplam
200 6grenci) alarak arastirma drneklemi olusturulmustur.
Veri Toplama Araglar

Aragtirmada sosyo-demografik 6zelliklerin yer aldigi
aragtirmacilar tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu
kullanilmustir. Ayrica Kaya ve Colakoglu (9) tarafindan
2015 yilinda gelistirilen ve uyarlanan 13 maddelik
“Empati Diizeyi Belirleme Olgegi” arastirmaya katilan
bireylere uygulanmustr.

i. Kisisel Bilgi Formu: Hazirlanan formda 6grencilerin
empati dizeylerini etkileyebilecegi diigtiniilen sosyo-
demografik o6zellikleri (yas, cinsiyet, medeni durum, aile
tipi, anne ve babanin egitim diizeyleri, kardes sayisi, gelir
durumu, c¢ogunlukla yasanilan yer, O6grenim goriilen
boliim, sinif, basart durumu vb.) iceren 14 soru yer
almaktadir.

ii. Empati Diizeyi Belirleme Olgegi: Bu 6lcek Lawrence
ve ark. (2004) tarafindan gelistirilen 3 boyutlu bir
olcektir. Olcegin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinda
kullanimina yonelik uyarlama c¢aligmast Kaya ve
Colakoglu (9) tarafindan yapilmistir. Olgegin orijinal hali
20’si ters madde olmak Uzere 60 madde ve 3 faktorden
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olugsmaktadir. Gegerlik-giivenirlik c¢aligmasi sonucunda
Kaya ve Colakoglu (9) uyarlanmis dl¢egin 13 maddeden
olustugunu belirlemislerdir. Olgek temelde empatiyi
toplumsal anlayis ¢ercevesinde 6l¢meyi hedeflemektedir
ve dortlii Likert tipi 6lgek kullanilmistir (1: Kesinlikle
Katilmiyorum, 2: Kismen Katilmryorum, 3: Kararsizim,
4: Kismen Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum).
Olgegin alt boyutlar1 Sosyal Beceriler, Duygusal Tepki ve
Biligsel Empatidir. Kaya ve Colakoglu (9) ¢alismalarinin
birinci asamasinda dlgegin tamami ve ii¢ alt boyutu i¢in
guvenirlik katsayilarimi sirasiyla 0,78, 0,64, 0,71, 0,74,
ikinci asamada ise swrasiyla 0,86, 0,61, 0,75, 0,74 elde
etmiglerdir. Yapilan bu caligmada ise empati diizeyi
belirleme 6l¢egi toplam ve alt dlgeklerine (sosyal beceri,
duygusal tepki, biligsel empati) ait Cronbach alfa
degerleri sirastyla 0,86, 0,42, 0,75 ve 0,78 olarak elde
edilmistir.

Arastirmanin Etik Yonii

Uygulamaya baslamadan énce Diizce Universitesi Tip
Fakiiltesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik
Kurulundan (2018/252), Saglik Bilimleri ve Miithendislik
Fakiiltelerinden gerekli izinler alinmistir. Sosyal Hizmet
ve Bilgisayar Miihendisligi boliimiinde 6grenim goren
Ogrencilere bilgilendirme yapilmasi dahilinde onamlari
alinarak calismaya katilmalar1 saglanmistir. Bu ¢alisma
arastrma ve yaym etigi  kurallarna  uyularak
hazirlanmustir.

Istatistiksel Analiz

Caligmada yer alan tiim degiskenlerin uygun tanimlayici
istatistikleri hesaplanmigtir. Nicel degiskenler igin
normallik varsayimi Kolmogorov Smirnov ve Shapiro
Wilk testleriyle incelenmistir. Calismada kullanilan
Olcegin toplam ve alt 6l¢ek puanlart agisindan 6grenim
goriilen boliimler arasindaki karsilastirmalarda Mann-
Whitney U testi kullamlmistir. Ogrenim gbriilen
boliimlere gore toplam ve alt 6lgek puanlarini etkileyen
etmenlerin (sosyo-demografik 6zellikler) arastirtlmasinda
Genellestirilmis Lineer Modelleme yaklasimindan
yararlanilmistir.  Anlamli  farkliigin  tespit  edildigi
durumlarda da ¢oklu karsilastirma testi olarak Unequal
Tukey HSD kullanilmistir. Nitel degiskenler arasindaki
iligskiler Pearson Chi-Square (post hoc Bonferroni test),
Fisher-Freeman-Halton ve Fisher Exact testleri ile
incelenmigstir. Calismada kullanilan 6lgegin  ve alt
boyutlarinin  Cronbach alfa i¢ tutarlililk katsayilari
hesaplanmustir. Istatistiksel degerlendirmeler icin SPSS
22 programi kullanilmigtir ve p<0,05 istatistiksel olarak
anlamli kabul edilmistir.

BULGULAR

Calismaya katilan yas ortalamasi 20,9+1,7 olan bireylerin
%60,3’0 erkek, %49,7°si Sosyal Hizmet bdéliminde
O0grenim  gormekte ve  %53,5’i sanat/spor ile
ugragmaktadir. Bireylerin bdliimlere gore ayrintili sosyo-
demografik 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir. Ogrenim
goriilen boliime gore anne ve baba egitim diizeyleri
disinda cinsiyet, sinif, medeni durum, aile tipi, basari
durumu, ¢ogunlukla yasanilan yer, kalinan yer, sanat/spor
ile ilgilenme durumuna ait dagilimlar arasinda anlamh
duzeyde fark yoktur (p>0,05 Tablo 1). Bilgisayar
Miihendisliginde 6grenim goren ve anne egitim diizeyi
“on lisans ve lisans” olan bireylerin oran1 (%16), Sosyal
Hizmet boliimiinde dgrenim goren ve anne egitim diizeyi

ayni olan bireylerin oranindan (%2) anlamli diizeyde
daha yiiksektir (p<0,05). Benzer sekilde Bilgisayar
Miihendisliginde 6grenim goren ve baba egitim diizeyi
“On lisans ve lisans” olan bireylerin orani (%26), Sosyal
Hizmet boliimiinde 6grenim goren ve baba egitim diizeyi
ayni olan bireylerin oranindan (%11) anlamli diizeyde
daha  yiiksektir  (p<0,05). Ayrica  Bilgisayar
Miihendisliginde 6grenim goren ve baba egitim diizeyi
“Ortaokul” olan bireylerin orani (%13), Sosyal Hizmet
boliimiinde 6grenim gbren ve baba egitim diizeyi ayni
olan bireylerin oranindan (%24) anlamli diizeyde daha
diistiktiir (p<0,05).

Boliimlere gore empati diizeyi belirleme 6lgegi toplam ve
alt Olgek puanlarma ait tanimlayict istatistikler ve
karsilagtirma sonuglart Tablo 2’de verilmistir. Sosyal
beceri alt 6l¢egi disinda empati diizeyi belirleme toplam
Ol¢ek puani, duygusal tepki ve bilissel empati alt 6lgek
puanlar1 agisindan O6grenim goriillen boliimler arasinda
anlamli diizeyde fark vardir (her biri i¢in p<0,05 Tablo
2). Sosyal Hizmet boliimiinde grenim goren dgrencilerin
empati dlzeyi belirleme toplam olgek puani, duygusal
tepki ve bilissel empati alt 6lgek puanlarina ait ortanca
degerleri Bilgisayar Miihendisliginde O6grenim goren
Ogrencilerin puanlarindan anlamh diizeyde daha yiiksektir
(her biri i¢in p<0,05 Tablo 2).

Her bir smufta 6lgiilen alt dlgek (sosyal beceri, duygusal
tepki, biligsel empati) ve toplam 6lgek puanlar1 arasindaki
farklarin her iki boliimde benzer olduklar1 ya da 6grenim
gorilen bolumlerde olgllen alt dlgek ve toplam dlgek
puanlar arasindaki farklarin siniflara gore degismedikleri
Saptanmistir (sirastyla p=0,675 p=0,234 p=0,368 p=0,302
Tablo 3-6). Ancak 6grenim goriilen boliim ve simif ana
etkileri incelendiginde; &grenim goriilen boliime gore
sosyal beceri alt Olgegi (p=0,183) disinda diger alt
Olcekler ve toplam olgek degerleri acisindan anlamli
diizeyde fark bulunurken (sirasiyla p=0,003 p<0,001
p=0,002 Tablo 3-6), 6grenim goriilen sinifa gore ilgili alt
ve toplam 6lcek puan degerleri agisindan anlamli bir fark
bulunmamustir  (sirasiyla p=0,296 p=0,417 p=0,886
p=0,568 Tablo 3-6).

Kadm ve erkeklerde olculen alt olcek (sosyal beceri,
duygusal tepki, biligsel empati) ve toplam Slgek puanlari
arasindaki farklarin her iki boéliimde benzer olduklari ya
da o6grenim gorillen bolimlerde olgiilen alt 6lgek ve
toplam olgek puanlari arasindaki farklarin cinsiyete gore
degismedikleri saptanmustir (sirasiyla p=0,756 p=0,777
p=0,685 p=0,703 Tablo 3-6).

Ancak 6grenim goriilen bolim ve cinsiyet ana etkileri
incelendiginde; 6grenim goriilen boliime gore alt dlgek ve
toplam Olgek degerleri agisindan anlamli diizeyde fark
bulunurken (sirasiyla p=0,038 p=0,008 p=0,001 p=0,004
Tablo 3-6), cinsiyete gore ilgili alt ve toplam 6lcek puan
degerleri agisindan anlamli bir fark bulunmamistir
(swrastyla p=0,304 p=0,120 p=0,562 p=0,126 Tablo 3-6).
Pargalanmus aile tipinde yer alan kisi sayis1 az oldugu i¢in
istatistiksel analize dahil edilmemistir. Bu durumda her
bir aile tipinde (¢ekirdek, genig) dlciilen alt 6lgek (sosyal
beceri, duygusal tepki, biligssel empati) ve toplam 6lcek
puanlar1 arasindaki farklarin her iki bdlimde benzer
olduklart ya da 6grenim goriilen boliimlerde oOlgiilen alt
6lgek ve toplam olgek puanlari arasindaki farklarin aile
tipine gore degismedikleri saptanmistir (sirastyla p=0,955
p=0,970 p=0,746 p=0,897 Tablo 3-6).
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Tablo 1. Ogrenim gbriilen bdliimlere gore bireylerin sosyo-demografik Gzellikleri

Bolim
Bilgisayar
Sosyal Hizmet Miihendisligi P
(n=100) (n=100)
n % n %
Simif 1 25 25 25 25
2 25 25 25 25 0,999
3 25 25 25 25
4 25 25 25 25
Cinsiyet Kadin 56 56 44 44 0.090
Erkek 44 44 56 56 '
Medeni Durum | Bekéar 98 98 99 99 0.999
Evli 2 2 1 1 '
Aile Tipi Cekirdek 83 83 77 77
Genig 13 13 19 19 0,520
Parcalanmis 4 4 4 4
Basar1 Durumu | lyi 32 32 26 26
Ortalama 64 64 64 64 0,203
Kot 4 4 10 10
Anne Egitim Okuryazar 13 13 8 8
Diizeyi ilkokul 52 52 39 39
Ortaokul 13 13 14 14 0,007
Lise 20 20 23 23
On lisans-Lisans 2 2 16 16
Baba Egitim Okuryazar 2 2 2 2
Diizeyi ilkokul 36 36 25 25
Ortaokul 24 24 13 13 0,016
Lise 27 27 34 34
On lisans-Lisans 11 11 26 26
Kardes Sayisi Tek cocuk 5 5 2 2
i"ki kardes 35 35 45 45 0.330
Ug kardes 33 33 33 33 '
Dort ve iizeri kardes 27 27 20 20
Gelir Durumu | lyi 12 12 15 15
Ortalama 80 80 78 78 0,808
Kot 8 8 7 7
Cogunlukla Kasaba/Koy 11 11 6 6
Yasamilan Yer | llce 27 27 19 19 0.193
Sehir 34 34 36 36 '
Biiyiiksehir 28 28 39 39
Kalinan Yer Ailemle Beraber 8 8 2 2
Yurtta 78 78 80 80
0,127
Yaklplm_la-arkadaslmla- 14 14 18 18
kendi evimde
Sanat/Spor ile Evet 49 49 58 58
Iigilenme 0,202
Durumu Hayir 51 51 42 42

Istatistiksel analizde anne egitim diizeyinin “lise ve 6n
lisans-lisans” kategorileri birlestirilmistir. Bu durumda
annenin egitim diizeyine (Okuryazar, ilkokul, ortaokul,
lise-6n lisans-lisans) gore dlciilen alt 6lcek (sosyal beceri,
duygusal tepki, biligsel empati) ve toplam 6lgek puanlari
arasindaki farklarin her iki boliimde benzer olduklari ya
da Ogrenim goriilen bolimlerde oOlgiilen alt Olcek ve
toplam Olcek puanlar arasindaki farklarin annenin egitim
diizeyine gore degismedikleri saptanmistir (sirastyla
p=0,128 p=0,277 p=0,613 p=0,252 Tablo 3-6).

Baba egitim diizeyinin “okuryazar” kategorisinde yer
alan kisi sayis1 az oldugu i¢in istatistiksel analize dahil

edilmemistir. Bu durumda babanin egitim diizeyine
(ilkokul, ortaokul, lise, 6n lisans-lisans) goére 6l¢llen alt
Ol¢cek (sosyal beceri, duygusal tepki, biligsel empati) ve
toplam Olgek puanlart arasindaki farklarin  her iki
bolimde benzer olduklart ya da &grenim gorilen
boliimlerde olgiilen alt dlgek ve toplam dlgek puanlart
arasindaki farklarin babanin egitim diizeyine gore
degismedikleri saptanmustir (sirastyla p=0,050 p=0,471
p=0,436 p=0,192 Tablo 3-6). Ancak Ogrenim goriilen
bolim ve babanin egitim diizeyi ana etkileri
incelendiginde; Ogrenim gorillen bolime gore sosyal
beceri alt olgegi (p=0,219) disinda diger alt 6lgekler ve
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Tablo 2. Boliimlere gore empati diizeyi belirleme 6lgegi toplam ve alt 6lgek puanlarina ait tanimlayici
istatistikler ve karsilagtirma sonuglart

Bolum
. Bilgisayar
Sosz’r?:'ﬂ)'g)m“ Miihendisligi P
(n=100)
Sosyal Beceri 1.Kartil 13,0 12,5
Medyan 15,0 14,0 0,132
3.Kartil 16,0 15,0
Duyqgusal Tepki 1.Kartil 15,0 13,0
Medyan 17,0 16,0 0,001
3.Kartil 18,0 17,0
Bilissel Empati 1.Kartil 19,0 15,0
Medyan 20,0 18,0
3.Kartil 22,0 21,0 <0001
1.Kartil 19,0 15,0
Toplam Puan 1.Kartil 48,0 42,0
Medyan 51,0 48,5 0,001
3.Kartil 55,5 53,0

toplam Olgek degerleri acisindan anlamli diizeyde fark
bulunurken (sirastyla p=0,008 p<0,001 p=0,002 Tablo 3-
6), babanin egitim diizeyine gore ilgili alt ve toplam 6l¢ek
puan degerleri agisindan anlamli bir fark bulunmamisgtir
(strastyla p=0,721 p=0,866 p=0,516 p=0,600 Tablo 3-6).
Kardes sayisina (<=2, >=3) gore Olgiilen alt 6l¢ek (sosyal
beceri, duygusal tepki, biligsel empati) ve toplam Olgek
puanlart arasindaki farklarin her iki bdlimde benzer
olduklar1 ya da 6grenim goriilen boliimlerde dlciilen alt
Olcek ve toplam Olcek puanlari arasindaki farklarin kardes
sayisina gore degismedikleri saptanmustir (sirastyla
p=0,183 p=0,562 p=0,998 p=0,518 Tablo 3-6). Ancak
O0grenim gorillen bolim ve kardes sayisi ana etkileri
incelendiginde; O6grenim goriillen boliime goére sosyal
beceri alt 6lgegi (p=0,255 Tablo 3) disinda diger alt
Olcekler ve toplam Olgek degerleri agisindan anlamli
diizeyde fark bulunurken (sirasiyla p=0,005 p<0,001
p=0,002 Tablo 4-6), kardes sayisina gore ilgili alt ve
toplam Olcek puan degerleri agisindan anlamli bir fark
bulunmamigtir  (swrasiyla p=0,690 p=0,525 p=0,553
p=0,514 Tablo 3-6).

Gelir durumuna (iyi, orta, kotl) gore olculen alt dlcek
(sosyal beceri, duygusal tepki, biligsel empati) ve toplam
6l¢ek puanlari arasindaki farklarin her iki boliimde benzer
olduklar1 ya da 6grenim goriilen boliimlerde dlgiilen alt
Olcek ve toplam Slgek puanlart arasindaki farklarin gelir
durumuna gore degismedikleri saptanmustir (sirasiyla
p=0,875 p=0,737 p=0,770 p=0,784 Tablo 3-6).
Cogunlukla yasanilan yere (kasaba/koy, ilge, sehir,
biiyliksehir) gore oOlgiilen alt O6lgek (sosyal beceri,
duygusal tepki) ve toplam Olgek puanlari arasindaki
farklarin her iki bolimde benzer olduklar1 ya da dgrenim
gorilen bélumlerde olgllen alt 6lgek ve toplam o6lgek
puanlari arasindaki farklarin ¢ogunlukla yasanilan yere
gore degismedikleri saptanmistir (sirasiyla p=0,547
p=0,384 p=0,134 Tablo 3, Tablo 4, Tablo 6). Ancak
O0grenim goriilen boliim ve ¢cogunlukla yasanilan yer ana
etkileri incelendiginde; Ogrenim goriilen bdliime gore
sosyal beceri alt oOlcegi (p=0,081 Tablo 3) disinda
duygusal tepki alt 6l¢egi ve toplam 6lcek degerleri

acisindan anlamli diizeyde fark bulunurken (sirasiyla
p=0,002 p<0,001 Tablo 4, Tablo 6), ¢ogunlukla yasanilan
yere gore ilgili alt (sosyal, duygusal) ve toplam 6lcek
puan degerleri acisindan anlamli bir fark bulunmamistir
(swrasiyla p=0,085 p=0,276 p=0,073 Tablo 3, Tablo 4,
Tablo 6). Ancak ¢ogunlukla yasanilan yere gore Olgiilen
bilissel empati alt 6l¢cek puanlart arasindaki farkin her iki
boliimde farkli oldugu ya da 6grenim goriilen boliimlerde
Olgiilen bilissel empati alt 6l¢ek puanlari arasi farkin
¢ogunlukla yasanilan yere gore degistigi saptanmistir
(p=0,034 Tablo 5). Post hoc test sonucuna gore
kasaba/kdyde yasayan Sosyal Hizmet boliimiinde
Ogrenim goren Ogrencilerin biligsel empati alt Olgek
puani, kasaba/kdyde yasayan Bilgisayar Mithendisliginde
Ogrenim goren Ogrencilerin puanindan anlamli diizeyde
daha yiiksektir (p<0,001). Ayrica sehirde yasayan Sosyal
Hizmet boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin bilissel
empati alt dlgek puani, yine sehirde yasayan Bilgisayar
Miihendisliginde 6grenim gdren 6grencilerin puanindan
anlamli diizeyde daha yiiksektir (p=0,009). Ek olarak
blyiiksehirde yasayan Sosyal Hizmet boliimiinde
O0grenim goéren Ogrencilerin biligsel empati alt 6lgek
puani, yine  biiyilksehirde yasayan  Bilgisayar
Miihendisliginde 6grenim goren Ogrencilerin puanindan
anlamli diizeyde daha yiiksektir (p=0,034). Bilgisayar
Mihendisliginde 6grenim goéren kasaba/kéyde yasayan
ogrencilerin biligsel empati alt 6l¢ek puani, ayni boliimde
O0grenim goren diger yerlesim yerlerinde yasayan
ogrencilerin puanlarindan anlamli diizeyde daha diisiiktiir
(strasiyla p<0,001 p=0,010 p=0,001).

Sanat/spor ile ilgilenme durumuna gore 6lgilen alt dlgek
(sosyal beceri, duygusal tepki, biligsel empati) ve toplam
0lcek puanlar arasindaki farklarm her iki boliimde benzer
olduklar1 ya da 6grenim goriilen boliimlerde oSlgiilen alt
Olcek ve toplam olgek puanlari arasindaki farklarin
sanat/spor ile ilgilenme durumuna gore degismedikleri
saptanmustir (sirasiyla p=0,717 p=0,142 p=0,858 p=0,532
Tablo 3-6). Ancak 6grenim goriilen boliim ve sanat/spor
ile ilgilenme durumu ana etkileri incelendiginde; 6grenim
gorilen bolime gore sosyal beceri alt 6lgegi (p=0,215)
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disinda diger alt Olgekler ve toplam Olcek degerleri
acisindan anlamli diizeyde fark bulunurken (sirasiyla
p=0,007 p<0,001 p=0,003), sanat/spor ile ilgilenme
durumuna gore ilgili alt ve toplam 6lgek puan degerleri
acisindan anlamli bir fark bulunmamistir (sirasiyla
p=0,907 p=0,316 p=0,830 p=0,729).

Ogrenim goriilen boliime gore medeni durum, basari
durumu, kalinan yer degiskenlerinin bazi kategorilerinde
kisi sayis1 azlig1 nedeniyle empati diizeyi belirleme 6lcegi
toplam ve alt dlgek puanlari agisindan istatistiksel analiz
yapilamamuistir.

Tablo 3. Bolumlere ve sosyo-demografik 6zelliklere gore empati diizeyi belirleme 6lgeginin sosyal beceri alt 6lgek

puanlarina ait tanimlayici istatistikler

Bolim
Sosyal Hizmet Bilgisayar Miihendisligi
Sosyal Beceri Alt Olcek Puam Sosyal Beceri Alt Olcek Puam
Ortalama Degisim Ortalamazx Degisim
Standart Sapma Arahgi Standart Sapma Arahigi
1 14,3+£2,1 7 13,0£3,4 13
2 14,2432 13 13,5+3,0 13
Simif 3 14,6+1,8 6 14,843,1 12
4 14,0+2,7 10 13,4+2,8 12
Toplam 14,2+2,5 13 13,7+3,1 15
Kadin 14,7£2,6 13 14,1429 13
Cinsiyet Erkek 13,7+2,3 10 13,4433 15
Toplam 14,2425 13 13,7+3,1 15
Cekirdek 14,2426 13 13,8+3,0 14
: - Genis 14,4421 7 13,243,2 13
Aile Tipi Parcalanms 14,018 4 13,045,7 13
Toplam 14,2+2,5 13 13,743,1 15
Okuryazar 13,5+2,5 8 12,6+3,9 13
ilkokul 14,7+1,8 9 13,2+3,5 15
Anne Egitim | Ortaokul 15,242 4 8 14,3+2,4 10
Diizeyi® Lise 13,243,2 11 14,5427 11
On lisans+Lisans 12,546,4 9 13,8+2,8 10
Toplam 14,2425 13 13,7+3,1 15
Okuryazar 14,5+0,7 1 11,0+1,4 2
ilkokul 14,3+2,6 13 12,9+3,6 14
Baba Egitim Ortaokul 14,721 8 12,5+3,9 13
Diizeyi * Lise 14,2427 11 14,0+2,6 11
On lisans+Lisans 13,3+2,5 8 14,8425 13
Toplam 14,2425 13 13,7431 15
<=2 14,0£2,4 10 14,1+3,0 15
Kardes Sayis1 | >=3 14,4+2 5 13 13,3%3,2 13
Toplam 14,2425 13 13,7+3,1 15
Iyi 13,9+2,9 11 13,3£3,0 10
: Orta 14,4424 13 13,7£3,1 15
Gelir Durumu R 13,2£2,6 7 15,0£2,8 6
Toplam 14,2425 13 13,7431 15
Kasaba/Koy 14,2+18 6 11,8+3,9 11
Cogunlukla ilge 14,8+2,2 11 14,7+1,6 7
Yasamilan Yer Sehir 13,6431 12 13,4+3,6 14
Biiyiiksehir 14,5421 9 13,8+2,9 13
Toplam 14,2425 13 13,7431 15
Sanat/Spor ile | Evet 14,3+2,0 8 13,6+3,3 14
figilenme Hayir 14,2+2,9 13 13,8+2,9 14
Durumu Toplam 14,2425 13 13,7+3,1 15

*: Pargalanmus aile tipinde yer alan kisi say1st az oldugu igin istatistiksel analize dahil edilmemistir.
$: Istatistiksel analizde anne egitim diizeyinin “lise ve 6n lisans-lisans” kategorileri birlestirilmistir.

&: Baba egitim diizeyinin “okuryazar” kategorisinde yer alan kisi sayis1 az oldugu i¢in istatistiksel analize dahil edilmemistir.
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Tablo 4. Bolumlere ve sosyo-demografik 6zelliklere gére empati diizeyi belirleme 6lgeginin duygusal tepki alt dlgek
puanlarina ait tanimlayici istatistikler

Bolum

Sosyal Hizmet

Bilgisayar Miihendisligi

Duygusal Tepki Alt Olcek Puam

Duygusal Tepki Alt Olcek Puan

Ortalamazt Standart | Degisim Ortalamat Degisim
Sapma Arahig Standart Sapma Aralig
1 16,1+2,5 10 13,8+3,9 14
2 17,2432 15 14,1+3,6 14
Simif 3 16,4+2,9 9 15,8+4,0 15
4 16,043,2 13 15,6+3,4 16
Toplam 16,4+2,9 15 14,8+3,8 16
Kadin 16,942,9 15 15,2+4,2 16
Cinsiyet Erkek 15,8+2,9 13 14,5+£3,4 15
Toplam 16,4+2,9 15 14,8+3,8 16
Cekirdek 16,3£3,1 15 15,1+3,5 15
Aile Tipi* Genig 17,1423 7 14,0+4,6 16
Parcalanmis 16,0+1,4 3 13,045,0 11
Toplam 16,4+2,9 15 14,8+3,8 16
Okuryazar 16,7+3,3 12 13,8+4,2 12
Tlkokul 16,6+2,5 10 14,4445 16
Anne Egitim Ortaokul 17,5+2,6 7 15,6+2,8 9
DUZeyi$ Lise 15,7£3,5 15 15,4+3,4 15
On lisans-Lisans 12,045,7 8 14,8+3,1 11
Toplam 16,4+2,9 15 14,8+3,8 16
Okuryazar 16,0+2,8 4 10,5+0,7 1
ilkokul 16,5+2,6 10 14,2444 16
Baba Egitim Ortaokul 16,7+2,9 13 13,8+4,9 15
Diizeyi ¢ Lise 16,3+3,4 15 15,2+3,6 15
On lisans-Lisans 15,9+3,2 12 15,7425 11
Toplam 16,4+2,9 15 14,8+3,8 16
<=2 16,5+2,6 12 15,2431 15
Kardes Sayisi >=3 16,4+3,2 15 14,5+4,3 16
Toplam 16,4+2,9 15 14,8+3,8 16
Iyi 15,6+2,6 10 14,9+48 16
Gelir Durumu Orta 16,4+3,1 15 14,8+3,7 15
Koéti 17,6+2,0 5 15,1+2,1 5
Toplam 16,4+2,9 15 14,8+3,8 16
Kasaba/Kdy 17,6+2,0 6 13,2456 16
Cogunlukla ilge 16,7+3,0 12 15,9+2,7 10
Yasanilan Yer Sehir 15,9+3,6 15 14,0£3,7 15
Biiyiiksehir 16,4+2,3 9 15,3+4,0 15
Toplam 16,4+2,9 15 14,8+3,8 16
Sanat/Spor ile | Evet 16,6+2,3 10 14,3+4,0 16
Tlgilenme Hayir 16,3+3,5 15 15,6+3,4 14
Durumu Toplam 16,4+2,9 15 14,8+3,8 16

*: Pargalanmus aile tipinde yer alan kisi sayist az oldugu igin istatistiksel analize dahil edilmemistir.
§: Istatistiksel analizde anne egitim diizeyinin “lise ve on lisans-lisans” kategorileri birlestirilmistir.

&: Baba egitim diizeyinin “okuryazar” kategorisinde yer alan kisi sayisi az oldugu i¢in istatistiksel analize dahil edilmemistir.
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uanlarina ait tanimlayici istatistikler

CANGUR ve ark.

BolUm
Sosyal Hizmet Bilgisayar Miihendisligi
Bilissel Empati Alt Olcek Puam1 | Biligsel Empati Alt Olcek Puam
Ortalamat Degisim | Ortalamat Standart | Degisim
Standart Sapma Aralip Sapma Arahig
1 20,3+2,7 11 17,145,2 17
2 21,0+4,2 19 17,7439 18
Simif 3 19,6124 12 18,6+4,5 17
4 19,4+2,8 11 18,3+3,7 17
Toplam 20,1+3,1 19 17,9444 20
Kadin 20,4+3,2 19 18,0+4,2 17
Cinsiyet Erkek 19,7+3,0 12 17,9445 20
Toplam 20,1£3,1 19 17,9444 20
Cekirdek 20,0£3,2 19 18,2+3,9 20
- A Genis 20,7+2,6 9 17,615,7 18
Aile Tipi Parcalanmis 19,0+2,6 6 15,0+5,9 14
Toplam 20,1£3,1 19 17,9444 20
Okuryazar 19,2+2,6 9 15,615,6 14
ilkokul 20,242,5 9 17,5+4,8 20
Anne Egitim Ortaokul 21,2+2,5 7 19,4+3,7 11
Diizeyi® Lise 20,0+4,5 19 18,5+3,7 17
On lisans-Lisans 17,0£7,1 10 18,1+3,9 15
Toplam 20,1+3,1 19 17,9444 20
Okuryazar 20,0£1,4 2 12,5+2,1 3
ilkokul 20,242,6 10 17,0£5,4 20
Baba Egitim Ortaokul 20,1+£2,7 12 16,745,0 15
Diizeyi & Lise 19,9+38 19 18,6+3,6 15
On lisans-Lisans 20,4442 13 18,9+3,5 16
Toplam 20,1+3,1 19 17,9444 20
<=2 20,3+2,6 13 18,1+4,0 18
Kardes Sayis1 | >=3 19,943,4 19 17,847 20
Toplam 20,1£3,1 19 17,9444 20
Iyi 20,6+3,1 10 18,8+4,9 18
. Orta 20,0+3,1 19 17,6+4,3 20
Gelir Durumu - R 20,6133 9 19,7436 9
Toplam 20,1+3,1 19 17,9444 20
Kasaba/Koy 20,2+2,9 9 13,7+4,6 11
Cogunlukla ilce 19,7+3,0 13 19,643,1 10
Yasanilan Yer Sehir 19,9+3,7 19 17,3+4,6 20
Biiyiiksehir 20,6+2,7 11 18,3+4,2 17
Toplam 20,1+3,1 19 17,9444 20
Sanat/Spor ile | Evet 20,127 11 18,0+4,7 20
ilgilenme Hayir 20,1435 19 17,8+3,9 17
Durumu Toplam 20,1431 19 17,9444 20

*: Pargalanmus aile tipinde yer alan kisi sayis1 az oldugu igin istatistiksel analize dahil edilmemistir.
$: Istatistiksel analizde anne egitim diizeyinin “lise ve 6n lisans-lisans” kategorileri birlestirilmistir.
&: Baba egitim diizeyinin “okuryazar” kategorisinde yer alan kisi sayisi az oldugu i¢in istatistiksel analize dahil edilmemistir.
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Tablo 6. Bélumlere ve sosyo-demografik ozelliklere gére empati diizeyi belirleme toplam 6lgek puanlarina ait
tanimlayici istatistikler

Bélim
Sosyal Hizmet Bilgisayar Miihendisligi
Toplam Ol¢ek Puan Toplam Ol¢ek Puani
Ortalamat Degisim Ortalamat Degisim
Standart Sapma Arahig Standart Sapma Aralig

1 50,6+4,9 16 43,9+11.4 38

2 52,449,1 43 45,348,9 39

Simf 3 50,645,2 21 49,2+10,4 42
4 49,4+7,4 30 47,3+8,9 42

Toplam 50,8+6,8 43 46,4+10,0 46

Kadin 52,0+7,4 42 47,3+10,1 42

Cinsiyet Erkek 49,245,8 32 45,849,9 45
Toplam 50,8+6,8 43 46,4+10,0 46

Cekirdek 50,6+7,2 43 47,149,0 43

Aile Tipi* Genis 52,2445 15 44,8+12,6 44
Parcalanms 49,045,2 10 41,0£15,5 34

Toplam 50,8+6,8 43 46,4+10,0 46

Okuryazar 49,4+6,9 26 42,0+12,7 39

Tlkokul 51,445,0 19 45,0+11,8 46

Anne Egitim Ortaokul 53,945,2 16 49,446,0 17
Duzeyi® Lise 48,949 4 41 48,4484 40
On lisans-Lisans 41,5+19,1 27 46,6+8,2 34

Toplam 50,8+6,8 43 46,4+10,0 46

Okuryazar 50,5+2,1 3 34,0+2,8 4

ilkokul 50,945,3 21 44,1+12,1 46

Baba Egitim Ortaokul 51,6+6,4 30 43,1+12,3 36
Diizeyi ¢ Lise 50,4%8,5 43 47,9484 38
On lisans-Lisans 49,5+8,8 32 49,4173 36

Toplam 50,8+6,8 43 46,4+10,0 46

<=2 50,846,0 32 47,448,8 45

Kardes Sayisi >=3 50,8+7,4 43 45,6+11,0 44
Toplam 50,8+6,8 43 46,4+10,0 46

iyi 50,146,0 16 47,0£11,9 44

Gelir Durumu Ortq 50,8+7,1 43 46,0+9,8 45
Koéti 51,546,0 17 49,947,6 19

Toplam 50,8+6,8 43 46,4+10,0 46

Kasaba/Kdy 52,045,3 16 38,7+13,2 37

Cogunlukla ilce 51,246,9 33 50,2+6,3 23
Yasamlan Yer Sehir 49,4+8,3 41 44,7+10,5 43
Biiyiiksehir 51,645,2 20 47,449,8 41

Toplam 50,8+6,8 43 46,4+10,0 46

Sanat/Spor ile Evet 51,0£5,0 20 45,9+10,6 46
ilgilenme Hayir 50,648,3 43 47,249,1 41
Durumu Toplam 50,8+6,8 43 46,4+10,0 46

*: Pargalanmus aile tipinde yer alan kisi sayis1 az oldugu i¢in istatistiksel analize dahil edilmemistir.
$: Istatistiksel analizde anne egitim diizeyinin “lise ve on lisans-lisans” kategorileri birlestirilmistir.
&: Baba egitim diizeyinin “okuryazar” kategorisinde yer alan kisi sayisi az oldugu i¢in istatistiksel analize dahil edilmemistir.

TARTISMA VE SONUC

Bu calismada Diizce Universitesinde Ogrenim goren
Sosyal Hizmet ve Bilgisayar Miihendisligi bdolimii
Ogrencilerinin empati diizeyleri belirlenmis, 6grenim
gorilen bolime ve sosyo-demografik 0Ozelliklere gore
empati diizeyi belirleme 0Olgegi toplam ve alt Slgek
puanlar1 karsilastirilmstir.

Literatiire bakildiginda empati diizeyini belirlemek igin
farkli Olgeklerin (empati diizeyini belirleme &lgegi,
empatik egilim 6l¢egi, empatik beceri 6lgegi, empatik

yonelim o&lgegi vb.) kullanildigi ¢alismalarin oldugu
g0zlenmistir. Benzer 6lgegin kullanildigi ¢alisma sayisi
az oldugu i¢in ve diger dlgeklerin de ayni amaca hizmet
ettikleri diigiincesiyle calisma bulgularimiz, literatiirde
yer alan empati diizeyi belirleme Olcekleriyle yapilan
giincel ¢aligmalarin sonuglariyla karsilastirilmistir.

Arastirmada sosyal beceri alt Olgegi disinda empati
diizeyi belirleme toplam 6l¢ek puani, duygusal tepki ve
biligsel empati alt 6lgek puanlart agisindan 6grenim
goriilen boliimler arasinda anlamli diizeyde fark vardir
(her biri i¢in p<0,05). Sosyal Hizmet bolimiinde 6grenim
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goren Ogrencilerin empati diizeyi belirleme toplam 6lcek
puani, duygusal tepki ve biligsel empati alt Olcek
puanlarina ait ortanca degerleri Bilgisayar
Miihendisliginde 6grenim goren Ogrencilerin
puanlarindan anlamli diizeyde daha yuksektir (her biri
icin p<0,05). Sosyal Hizmet bolimiinde ogrencilere
sosyal, psikolojik ve sozel icerikli dersler verilirken
Bilgisayar Miihendisligi bolimii 6grencilerine analitik
diisinme ve matematiksel becerileri gerektiren sayisal
agirhkli  temel bilimler ve miuhendislik dersleri
verilmektedir. Bolime 6zgu ders ve ders igeriklerinin
farkli olmasi, arastirma konumuzla ilgili empatiyi
gelistirmeye yonelik sosyal/psikolojik icerikli
egitim/derslerin miihendislik bdliimiinde verilmemesi
nedeniyle ogrencilerin empati dizeylerinin bdélimlere
gore farkli bulundugu sdylenebilir. Demiralp’in (10)
farkli fakiiltelerde (egitim, ilahiyat, tip) 6grenim goéren
ogrencilerde, Sakar ve  Sahan’im  (11) erkek
voleybolcularda, Karahan ve arkadaslarmin (12) egitim
fakiiltesi 6grencilerinde, Giille’nin (13) beden egitimi ve
spor yiiksekokulu dgrencilerinde, Geng ve Kalafat’in (14)
ogretmen adaylarinda, Ekinci ve Aybek’in (15) 6gretmen
adaylarinda empatik egilim ve/veya empatik beceri
diizeylerini inceledikleri arastirmalarda 6grenim g6rilen
fakiilteye/boliime/anabilim dalina gore empatik egilim
ve/veya empatik beceri diizeylerinin anlamli diizeyde
farkli olduklar1 saptanmistir. Demiralp (10) egitim
fakiiltesinde 6grenim gdren Ogrencilerin empatik egilim
diizeyinin ilahiyat ve tip fakiiltelerinde &grenim
gorenlerinkinden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu,
en diisiik empatik egilim diizeyine sahip 6grencilerin ise
tip fakiiltesinde 0grenim gorenler oldugunu saptamistir.
Karahan ve arkadaglar1 (12) psikolojik danigsmanlik ve
rehberlik (PDR) ve okuloncesi boliimii 6grencilerinin
empati diizeyi toplam ve biligsel empati puanlarinin diger
egitim fakiiltesi 6grencilerinkinden anlaml diizeyde daha
yiiksek olduklarini belirlemislerdir. Sakar ve Sahan (11)
ogretmenlik bolimii disinda diger bolimlerde 6grenim
goren erkek voleybolcularin empatik egilim diizeyini
ogretmenlik boliimiinde 6grenim goérenlerinkinden; Giille
(13) beden egitimi ve spor &gretmenligi bdliimiinde
O0grenim gorenlerin empatik egilim diizeyini antrenorliik,
spor yoneticiligi ve rekreasyon boliimlerinde ogrenim
gorenlerinkinden anlamli  diizeyde daha yiiksek
bulmuslardir. Geng ve Kalafat (14) ise Ingilizce
ogretmenliginde Ogrenim gdren Ogrencilerin empatik
egilim diizeylerini simf Ogretmenligi, fen bilimleri
ogretmenligi ve Tiirkce Ogretmenligi boliimlerinde
Ogrenim gorenlerinkinden; fen bilimleri 6gretmenligi
boliimiinde 6grenim gorenlerin empatik egilim diizeyini
Tirkce Ogretmenliginde 6grenim  gorenlerinkinden;
Tiirkge Ogretmenligi boliimiinde 6grenim  gorenlerin
empatik egilim diizeyini ise sinif 6gretmenligi bolimiinde
o0grenim gorenlerinkinden anlamli diizeyde daha yiiksek
bulmuslardir. Ekinci ve Aybek (15) okul 6ncesi
ogretmenligi, PDR programi, Almanca Ogretmenligi
ogrencilerinin empatik egilim diizeylerini sosyal bilgiler
ogretmenligi, bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi
boliimii, felsefe dgretmenligi, ingilizce 6gretmenliginde
Ogrenim  goren  OZrencilerinkinden; okul  Oncesi
ogretmenligi, PDR programinda o6grenim gorenlerin
empatik egilim diizeylerini ise resim-is dgretmenliginde
O0grenim gorenlerinkinden; simif Ogretmenligi ve fen

bilimleri o6gretmenligi boéliimlerinde &6grenim gdren
ogrencilerin empatik egilim diizeylerini ise felsefe
Ogretmenliginde 6grenim  gorenlerinkinden anlamli
diizeyde daha yiiksek saptamiglardir.  Calisma
bulgularimizin empatik egilim ve/veya empatik beceri
diizeylerinin 6grenim goriilen fakiilte/bolim/anabilim
dalma gore degisebilecegini  gosteren  literatiir
sonuglartyla uyumlu olduklar1 séylenebilir. Ancak Ayas
ve arkadaslari (16) spor egitimi alan farkli boliimlerde
ogrenim Ogrencilerin empatik egilim diizeylerinin, Kiraz
(17) ise egitim fakiiltesinin farkli boliimlerinde 6grenim
goren Ogrencilerin empati 6l¢ek puanlarmin  benzer
olduklarini saptamiglardir.

Arastirmada her bir smufta olgiilen alt Slgek (sosyal
beceri, duygusal tepki, bilissel empati) ve toplam 6lcek
puanlart arasindaki farklarin her iki bolimde benzer
olduklar1 ya da 6grenim goriilen boliimlerde oSlgiilen alt
Olcek ve toplam Olgek puanlari arasindaki farklarin
siniflara gére degismedikleri saptanmustir (her biri igin
p>0,05). Oran ve Kurul’un (18) ebelik bolimi
ogrencilerinde, Sarikaya ve Sakiroglu’nun (19) Tirkge
Ogretmeni adaylarinda, Yetisen’in (20) {iniversite
ogrencilerinde, Giliven’in (21) Tiirkce 06gretmeni
adaylarinda, Pazar ve arkadaslarmin (22) hemsirelik
ogrencilerinde, Acar ve Apak’in (23) sosyal hizmet
boliimii dgrencilerinde, Beyaz’in (24) beden egitimi ve
spor dgretmenligi boliimii 6grencilerinde, Giille’nin (13)
beden egitimi ve spor yiiksekokulu Ogrencilerinde,
Bekmezci ve arkadaslarinin  (25) ebelik  bolimii
ogrencilerinde, Yagar ve Erol’un (26) okul 6ncesi egitimi
O0gretmen adaylarinda, Karaca ve arkadaglarinin (27)
hemsirelik Ogrencilerinde, Akinci ve Akgiin’iin (28)
hemsirelik o6grencilerinde, Ekinci ve Aybek’in (15)
ogretmen adaylarinda empatik egilim ve/veya empatik
beceri dizeylerini inceledikleri aragtirmalarda 6grenim
goriilen smifa gore empatik egilim veya empatik beceri
(Oran ve Kurul’un (18) c¢alismasi disinda) diizeylerinin
farklilasmadigini saptamislardir. Arastirma bulgularimiz,
literatiirdeki  bu  ¢alisma  sonuglariyla  benzerlik
gostermektedir. Ancak Sakar ve Sahan’in (11) erkek
voleybolcularda empatik beceri duzeylerini inceledikleri
aragtirmada Ogrenim goriilen simifa gore empatik beceri
diizeylerinin  anlamli  dlizeyde  farkli  olduklari
saptanmigtir. Sakar ve Sahan (11), dordiinci simf
ogrencilerin empatik egilim diizeyini hem birinci hem de
ikinci simif ogrencilerinkinden anlamli diizeyde daha
yiiksek bulmuslardir,

Kadin ve erkeklerde olgiilen alt 6lgek (sosyal beceri,
duygusal tepki, biligsel empati) ve toplam 6lgek puanlari
arasindaki farklarin her iki boliimde benzer olduklari ya
da o6grenim gorillen bolimlerde olgiillen alt 6lgek ve
toplam Olgek puanlari arasindaki farklarin cinsiyete gére
degismedikleri belirlenmistir (her biri i¢in p>0,05).
Sarikaya ve Sakiroglu'mun (19) Tiirkce Ogretmeni

adaylarinda, Abasli'min (29) Tiirk ve uluslararasi
iiniversite  dgrencilerinde, Demiralp’in (10) farkli
fakiiltelerde (egitim, ilahiyat, tip) Ogrenim goren

Ogrencilerde, Ayas ve arkadaslarmim (16) spor egitimi
alan 6grencilerde, Kaya’nin (30) sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinda, Kocabas’in (31) lise d&grencilerinde,
Beyaz’in (24) beden egitimi ve spor 6gretmenligi bolimii
ogrencilerinde, Yasar ve Erol’un (26) okul 6ncesi egitimi
O0gretmen adaylarinda, Onay ve arkadaslarinin (32) okul
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oncesi egitimi ve smif 6gretmen adaylarinda, Arpact ve
Ozmen’in (33) hemsirelik Ogrencilerinde, Turnage ve
arkadaglarinin (34) sosyal hizmet boliimii 6grencilerinde,
Kiraz’in (17) egitim fakiiltesi 6grencilerinde, Maden ve
Durukan’in (35) Tiirk¢e 6gretmen adaylarinda, Geng ve
Kalafat’in (14) 6gretmen adaylarinda, Ekinci ve Aybek’in
(15) Ogretmen adaylarinda empatik egilim ve/veya
empatik beceri diizeylerini inceledikleri aragtirmalarda
cinsiyete gore empatik egilim veya empatik beceri
diizeylerinin degismedigini saptamiglardir. Arastirma
bulgularimiz literatiirli destekler niteliktedir. Ancak
Yetisen’in (20) tiniversite dgrencilerinde, Giiven’in (21)
Tirkge Ogretmeni adaylarinda, Demiralp’in (10)
iiniversite 6grencilerinde, Acar ve Apak’in (23) sosyal
hizmet boliimii 6grencilerinde, Karahan ve arkadaslarinin
(12) egitim fakiiltesi Ogrencilerinde, Uysal’in (36)
iniversite ve lise ve dengi okullarda 6grenim goren
ogrencilerde, Oguz ve Altan’in (37) Ogretmen
adaylarinda, Ekinci ve Aybek’in (15) Ogretmen
adaylarinda, Akbulut ve Saglam’in (38) siif 6gretmen
adaylarinda empatik egilim ve/veya empatik beceri
diizeylerini  inceledikleri  arastirmalarda  kadinlarin
empatik egilim veya empatik beceri diizeylerinin anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica
Aydogan’in  (39) farkli boliimlerde (miihendislik,
psikoloji ve tiyatro) Ogrenim gbren {niversite
Ogrencilerinin  iletisim ve empati  becerilerinin
karsilastirildigr calismasinda cinsiyete gore empatik
egilim oOlgegi toplam puani ve Olgegin sosyal yeti,
emosyonel yanit alt dlgek puanlarinda anlamhi diizeyde
bir fark bulunmazken, kadinlarda biligsel empati ve
empatik ilgi alt 6lgek puanlarinin anlamh diizeyde daha
yiiksek oldugu bulunmustur.

Calismada her bir aile tipinde (¢ekirdek, genis) olgiilen alt
Olcek (sosyal beceri, duygusal tepki, biligsel empati) ve
toplam Olcek puanlar1 arasindaki farklarin  her iki
boliimde benzer olduklar1 ya da Ogrenim goriilen
boliimlerde olgiilen alt dlgek ve toplam dlgek puanlari
arasindaki farklarin aile tipine gore degigmedikleri
saptanmugtir. Bekmezci ve arkadaglarinin (25) ebelik
bolimi  Ggrencilerinde, Arpact ve Ozmen’in (33)
hemsirelik  6grencilerinde empatik egilim ve/veya
empatik beceri diizeylerini inceledikleri arastirmalarda
aile tipine gore empatik egilim veya empatik beceri
diizeylerinin  degismedigini saptamuslardir. Calisma
bulgularimiz literatiirle benzerlik gostermektedir.
Annenin egitim diizeyine (okuryazar, ilkokul, ortaokul,
lise-6n lisans-lisans) gore olcilen alt dlgek (sosyal beceri,
duygusal tepki, biligsel empati) ve toplam 6l¢ek puanlari
arasindaki farklarin her iki b6élimde benzer olduklart ya
da Ogrenim gorillen bolimlerde Olgiilen alt Olgek ve
toplam Olgek puanlart arasindaki farklarin annenin egitim
diizeyine gore degismedikleri belirlenmistir (her biri i¢in
p>0,05). Pazar ve arkadaslarmin (22) hemsirelik
ogrencilerinde, Ayas ve arkadaslarinin (16) spor egitimi
alan 6grencilerde, Bekmezci ve arkadaslarinin (25) ebelik
boliimii dgrencilerinde, Beyaz’in (24) beden egitimi ve
spor 6gretmenligi boliimii dgrencilerinde, Giille’nin (13)
beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinde, Tekin
ve Gilli'nlin (40) beden egitimi ve spor Ogretmenligi
bolimii 6grencilerinde, Kiraz’in (17) egitim fakiiltesi
ogrencilerinde, Geng¢ ve Kalafat’in (14) 06gretmen
adaylarinda empatik egilim ve/veya empatik beceri

diizeylerini inceledikleri arastirmalarda annenin egitim
diizeyine gore empatik egilim veya empatik beceri
diizeylerinin degismedigini saptamuslardir. Arastirma
bulgularimiz, literatiirdeki bu c¢aligma sonuglariyla
benzerlik géstermektedir. Ancak Ekinci ve Aybek’in (15)
Ogretmen  adaylarinda  empatik  egilim  dizeyini
inceledikleri arastirmada okuryazar olmayan annelerin
empatik egilim diizeyinin ilkokul, lise ve {iiniversite
mezunu annelerinkinden anlamli diizeyde daha diisiik
oldugu belirlenmistir. Demiralp’in (10) {iniversite
ogrencilerinde empatik egilim diizeyini inceledikleri
arastirmada {iniversite mezunu annelerin empatik egilim
diizeyinin okuryazar degil, ilkdgretim, ortadgretim
mezunu annelerinkinden anlamli diizeyde daha diisiik
oldugu saptanmustir.

Babanin egitim diizeyine (ilkokul, ortaokul, lise, on
lisans-lisans) gore olcilen alt olcek (sosyal beceri,
duygusal tepki, bilissel empati) ve toplam 6lgek puanlari
arasindaki farklarin her iki boliimde benzer olduklari ya
da O6grenim gorillen bolimlerde o6lgiilen alt 6lgek ve
toplam Glgek puanlart arasindaki farklarin babanin egitim
diizeyine gore degismedikleri saptanmustir (her biri igin
p>0,05). Pazar ve arkadaglarmin (22) hemsirelik
Ogrencilerinde, Demiralp’in (10) iiniversite
Ogrencilerinde, Ayas ve arkadaslarimin (16) spor egitimi
alan 6grencilerde, Bekmezci ve arkadaslarinin (25) ebelik
boliimii dgrencilerinde, Beyaz’in (24) beden egitimi ve
spor O6gretmenligi boliimii dgrencilerinde, Giille’nin (13)
beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinde,
Kiraz’in (17) egitim fakiiltesi 6grencilerinde, Sahin ve
Yesil’in (41) smf Ogretmeni adaylarinda, Geng ve
Kalafat’in (14) o6gretmen adaylarinda empatik egilim
velveya empatik beceri  diizeylerini inceledikleri
aragtirmalarda babanin egitim diizeyine gore empatik
egilim veya empatik beceri diizeylerinin degismedigini
saptamiglardir. Arastirma bulgularimizin, literatiirdeki bu
calisma sonuglartyla uyumlu olduklari sdylenebilir.
Ancak Ekinci ve Aybek’in (15) 6gretmen adaylarinda
empatik egilim ve/veya empatik beceri diizeylerini
inceledikleri  arastirmada  okuryazar olmayan ve
okuryazar olan babalarin empatik egilim veya empatik
beceri duzeylerinin ilkokul, lise ve Universite mezunu
babalarinkinden anlamli diizeyde daha diisiik olduklari
saptanmigtir.

Kardes sayisina (<=2, >=3) gore dlciilen alt dlcek (sosyal
beceri, duygusal tepki, biligsel empati) ve toplam 6lgek
puanlart arasindaki farklarin her iki bolimde benzer
olduklar1 ya da 6grenim goriilen bdlimlerde 6lgiilen alt
6l¢ek ve toplam 6l¢ek puanlarr arasindaki farklarin kardes
sayisina gore degismedikleri saptanmistir (her biri igin
p>0,05). Oran ve Kurul’un (18) ebelik bolimi
ogrencilerinde, Demiralp’in (10) farkli fakiiltelerde
O0grenim goren Ogrencilerde, Kiraz’in (17) egitim
fakiiltesi 6grencilerinde empatik egilim ve/veya empatik
beceri diizeylerini inceledikleri arastirmalarda kardes
sayisina gore empatik egilim veya empatik beceri
diizeylerinin degismedigini saptamuslardir. Arastirma
bulgularimizin, literatiirdeki bu c¢alisma sonuglariyla
uyumlu olduklar1 goézlenmigtir. Ancak Arpaci ve
Ozmen’in (33) hemsirelik dgrencilerinde empatik egilim
dizeyini inceledikleri arastirmada iki ve daha az kardesi
olan 6grencilerin empatik egilim diizeylerinin ikiden daha
fazla kardesi olanlarinkinden anlamli diizeyde daha
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yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica Yigitbas ve
arkadaglarimin  (42) saglik egitimi alan Ggrencilerde
empatik egilim ve/veya empatik beceri diizeylerini
inceledikleri arastirmada kardes sayist arttikga empatik
egilim diizeyinin anlamli diizeyde azaldigim1 ancak
empatik beceri diizeylerinin degismedigini saptamislardir.
Gelir durumuna (iyi, orta, kotl) gore Olculen alt dlcek
(sosyal beceri, duygusal tepki, biligsel empati) ve toplam
Olcek puanlart arasindaki farklarin her iki boliimde benzer
olduklar1 ya da 6grenim goriilen boliimlerde Slgiilen alt
6l¢ek ve toplam Olgek puanlari arasindaki farklarin gelir
durumuna gore degismedikleri saptanmigtir (her biri igin
p>0,05). Demiralp’in (10) {iniversite Ogrencilerinde,
Kiraz’in (17) egitim fakiiltesi 6grencilerinde empatik
egilim diizeylerini inceledikleri aragtirmalarda &grenim
goriilen gelir durumuna gore empatik egilim diizeylerinin
anlaml diizeyde farklilagsmadig1 saptanmistir. Bu ¢aligma
sonucu aragtirma bulgularimizi destekler niteliktedir.
Ancak Giille’nin (13) beden egitimi ve spor yiiksekokulu
ogrencilerinde, Ekinci ve Aybek’in (15) Ogretmen
adaylarinda empatik egilim dlzeylerini inceledikleri
aragtirmalarda gelir durumuna gore empatik egilim
diizeylerinin  anlamli  diizeyde  farkli  olduklan
saptanmustir. Ekinci ve Aybek (15) algilanan geliri orta
seviyede olan oOgrencilerin empatik egilim diizeyinin
algilanan geliri alt seviyede olan &grencilerden, Giille
(13) ise gelir diizeyi orta seviyede olan &grencilerin
empatik egilim diizeyini, gelir diizeyi diisiik ve yiiksek
olan ogrencilerin empatik egilim diizeylerinden anlamh
diizeyde daha yiiksek bulmuslardir.

Cogunlukla vyasanilan yere (kasaba/koy, ilge, sehir,
biiyiikgsehir) gore oOlciilen alt Olgek (sosyal beceri,
duygusal tepki) ve toplam Ol¢ek puanlar1 arasindaki
farklarin her iki boliimde benzer olduklar1 ya da 6grenim
gorilen bolumlerde olciilen alt dlcek ve toplam olgek
puanlar1 arasindaki farklarin g¢ogunlukla yasanilan yere
gore degigsmedikleri belirlenmistir (her biri igin p>0,05).
Ancak cogunlukla yasanilan yere gore Olgiilen bilissel
empati alt Olcek puanlart arasindaki farkin her iki
boliimde farkli oldugu ya da 6grenim goriilen bolimlerde
Olcillen biligsel empati alt 6lgek puanlari arasi farkin
cogunlukla yasanilan yere gore degistigi saptanmistir
(p=0,034). Benzer bulgular sehir ve biiyiiksehirde
yasayan farkli boliimlerde 6grenim goren dgrenciler icin
de elde edilmistir (sirastyla p=0,009 p=0,034). Ayrica
Bilgisayar Miihendisliginde 6grenim goren kasaba/kdyde
yasayan Ogrencilerin biligsel empati alt 6lgek puani, ayni
boliimde o6grenim goren diger yerlesim yerlerinde
yasayan Ogrencilerin puanlarindan anlamli diizeyde daha
diistiktiir (sirastyla p<0,001 p=0,010 p=0,001). Oran ve
Kurul’'un (18) ebelik bolimii 6grencilerinde, Acar ve
Apak’mn (23) ve Stanley ve Bhuvaneswari’nin (43) sosyal
hizmet  bolimii  6grencilerinde, = Bekmezci  ve
arkadaglarinin (25) ebelik boliimii 6grencilerinde, Arpact
ve Ozmen’in (33) hemsirelik Ogrencilerinde empatik
egilim ve/veya empatik beceri diizeylerini inceledikleri
arastirmalarda ¢ogunlukla yasanilan yere goére empatik
egilim veya empatik beceri diizeylerinin anlamli diizeyde
farklilagsmadigr saptanmigtir. Bu literatiir sonugclari,
empatik diizeyini belirlemeye ydnelik hesaplanan toplam
Olcek puaniyla ilgili bulgularimizi destekler niteliktedir.
Sanat/spor ile ilgilenme durumuna gore 6l¢ilen alt dlgek
(sosyal beceri, duygusal tepki, biligsel empati) ve toplam

Olcek puanlar1 arasindaki farklarin her iki boliimde benzer
olduklar1 ya da 6grenim goriilen boliimlerde oOlgiilen alt
Olcek ve toplam Olgek puanlart arasindaki farklarin
sanat/spor ile ilgilenme durumuna gore degismedikleri
saptanmistir  (her biri  igin p>0,05). Pazar ve
arkadaslarinin (22) hemsirelik 6grencilerinde empatik
egilim diizeylerini inceledikleri arastirmada
kiiltiirel/sosyal aktivitelere katilma durumuna gore,
Beyaz’in (24) beden egitimi ve spor 6gretmenligi bolimii
ogrencilerinde empatik egilim diizeylerini inceledikleri
aragtirmada aktif spor yapma durumuna gore empatik
egilim diizeylerinin degismediklerini saptamiglardir. Bu
arastirma sonuglar1 calisma bulgularimizt destekler
niteliktedir. Ancak Giille’nin (13) beden egitimi ve spor
yiiksekokulu 6grencilerinde empatik egilim diizeyini
inceledigi arastirmada aktif spor yapma durumuna goére
empatik egilim diizeyinin degistigi ve aktif sporla ugragan
bireylerin empatik egilim diizeyinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Empati davranisi ya da Dbecerisi kisiye dogrudan
Ogretilemeyeceginden bu becerinin ortaya ¢ikmasina
egitimin yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir. Bireye
empati davramis1 dogrudan Ogretilemese de bireyin
iletisimindeki giiclii ve zayif yonlerinin farkina varmasini
saglayacagindan, kendi benligi ve kisisel degerleri
hakkindaki i¢  goriisiini  giiclendirecek  egitim
faaliyetlerinin yapilabilecegi vurgulanmaktadir (5,27).
Ozellikle empati  becerisinin  kazandirilmast ~ ve
gelistirilmesi i¢in bireylere, mesleki egitim siirecinde
teorik ve uygulamali olarak ders/seminer/panel verilmesi
Onerilmektedir. Ayrica bireylerin mesleki yasamlar
boyunca bu becerilerini gelistirmelerine firsat verecek
egitim seminerlerine katilmalar1 desteklenmelidir.
Ogrenim goriilen boliimlerdeki ders igeriklerinin ve
egitimlerin farkli olmasi nedeniyle 6grencilerin empati
diizeylerinin ¢alismamizda elde edildigi gibi farklilastig
sOylenebilir. Empati egitimle gelistirilebileceginden
Sosyal Hizmet boliimiinde oldugu gibi diger sayisal
agirliklh fakiilte ve bolimlerde de benzeri egitimlerin
ve/veya secmeli derslerin verilmesi dnerilebilir.

Yazarlarin Katkilari: Fikir/Kavram: $.C., A.A., B.D.,
B.G., B.C., D.H., H.A., N.E.; Tasarim: $.C., A.A., B.D,,
B.G., B.C., D.H., HA., N.E,; Veri Toplama ve/veya
Isleme: A.A., B.D., B.G., B.C., D.H, HA., N.E; Analiz
ve/veya Yorum: $.C.; Literatiir Taramasi: $.C., A.A,,
B.D.,B.G.,B.C., D.H., H.A., N.E.; Makale Yazim:: S.C.,
A.A.,, B.D., B.G, B.C., DH.,, HA. N.E., Elestirel
Inceleme: S.C.
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