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ESKi TURKCEDE iSTEK FiiLi OLARAK kol- FiiLi VE
TUREVLERI UZERINE

Esin AGCA™

Oz: Bazz gramer birimlerinin Tiirk dilinin ilk_yazil metinlerinden itibaren zamana ve
cevreye bagls olarak dediskentik gistermesi dogal olmakla birlikte, ayn: zaman ve cevrede
cesttlilik gistermesi, dillerin ayni gramer kategorisi igin farkle stratejiler gelistirdigini
gostermektedir. Bu gramer kategorilerinden biri de istek paradigmasider. Diger diller gibi
Tiirk dilinde de istek paradigmasi, morfemler, morfosentaktik_ yapilar ve leksik birimler
ile ifade edilebildigi gibi herbangi bir isaretleyicisi olmayan semantik yolla da ifade
edilebilmektedir. Eski Tiirkeede istek paradigmasmmn diger ifade sekillerinin yan: sira
Siiller ile de yerine getirildigi bilinmektedir. Bu cercevede Eski Tiirkgede istek ifade eden
Sillerden biri de kol- fiili ve tiirevleridir.

Bu makalede, istek paradigmasini karsilayan fillerden biri olan fol- fiilinin, istek
anlam alanin: karsilamak iigere hangi morfemlerle birlestigi, hangi durumlarda tercib
edildigi gibi hususlar ile fiilin istek paradigmas: icindeki yeri iizerinde durulacaktsr.
Ayne sekilde yazuda, fiilin ekler ile genisledigi drnekler de bu cercevede sorgnlanacak ve
dederlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Fski Tiirkge, Kip ve Kiplik, Istek Paradigmasi, Istek Fiilleri,
kol- Fiils.

On Kol- Verb And Its Derivatives As Optative In Old Turkic
Abstract: Although it is natural that as from the first written ftexts of the Turkic
language some grammatical units vary depending on time and environment, existence of
variations in the same time and environment shows that the languages have developed
different strategies for the same grammar category. One of these grammatical categories is
the paradigm of optative. Like other languages, in the Turkic language, the paradigm of
optative can be expressed in semantic way that doesn't have any marks as well as
morphemes, morphosyntactic structures, lexical units. 1t is known that the paradigm of
optative in Old Turkic is performed by verbs as well as other forms of expression. In this
context, one of the optative verbs in Old Turkic is the verb kol- and ifs derivatives.

In this article, it will be focused on the verb kol-, one of the verbs that fulfills paradigm of
optative, which morphems it combines with, in which cases it is preferred and its place in
the paradigm of optative. Likewise, the examples in which the verb expands with suffixes
will be questioned and evaluated within this framework.

Key Words: Old Turkic, Mood and Modality, Paradigm of Optative, Optative
Veerbs, the Verb kol-.

1. Giris
Diller, ortak anlam alanina sahip olmakla birlikte ortak anlam alanlarmin ifade
sekilleri bakimindan farklilagmaktadir. Diinyadaki her dilde fiillerin zaman, kip, sahis
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gibi ifadeleri vardir; ancak diller bu gramer kategorilerini ifade etmek igin tiirli
stratejileri uygulamaktadir. Ortak anlam alanlar1 kimi dillerde morfolojik,
morfosentaktik ya da sentaktik isaretleyiciler yardimiyla, kimi dillerde ise herhangi bir
isaretleyici kullanmadan semantik c¢ikarimlar ile ifade edilmektedir. Herhangi bir
gramer kategorisini bir isaretleyici yardimiyla karsilayan diller, bunun igin de
birbirinden farkli davranabilmektedir. Bu baglamda diinyadaki dillerde istek
paradigmasi da gesitli yol ve yontemler ile ifade edilmistir.

Bir eylemin ger¢eklesmesini, bir nesneyi ya da kavrami elde etmek igin bir
baskasindan ya da i¢inde bulunulan durumdan talep etmeyi ifade eden '"istek"
paradigmasi, dilbilimsel alanda c¢esitli yapilar ya da anlamlar baglaminda
goriinmektedir. Diinyada var olan dillerin hepsinde bulunan istek ifadeleri, dilbilimsel
sekilleri ve varyasyonlar1 bakimindan farklilik gdstermektedir. Diinyadaki bazi diller,
dilbiliminin sundugu birgok istek ifadesine sahipken, bazi dillerde biitiin istek ifadeleri
sadece belirli sekilleri bulundurmaktadir.

Tarihsel Tirk dilinin farkli alanlara ait metinler, Tiirk dilinin istek anlam alanini
farkli stratejiler ile ifade ettigini gostermektedir. Mesela gelmek fiili, dilbilim merkezli
isteme anlam alanina gore asagidaki sekillerde ifade edilebilir:

a. Oraya geleyim.

b. Oraya gelesim var.

c. Oraya gelmek istiyorum.

d. Oraya gelmem iyi olur.

e. Oraya gelmek i¢in yalvariyorum vb.

Bu ¢ergevede Tiirk dilinde istek paradigmasini isaretleyen dillik gostergeleri
asagidaki gibi gruplandirmak miimkiindiir:

1. Morfolojik Isaretleyiciler,

2. Morfosentaktik Isaretleyiciler,

3. Semantik Cikarimlar,

4. Leksikolojik Isaretleyiciler.

1.1. Morfolojik Isaretleyiciler

Diinyadaki dillerin bir kismu, istek paradigmasini morfemler vasitasiyla ya da leksik
isaretleyiciler vasitasiyla gergeklestirmistir. Tirk dili de istek paradigmasini,
isaretleyiciler yoluyla yerine getiren dillerdendir. Tiirk dilinin sondan eklemeli bir dil
olusu, cesitli isaretleyicileri fiile eklemek suretiyle sahislara bagl istek ifadesini
karsilamaya imkan vermistir. "Isteme anlam alanmni kodlayarak anlam tasiyicilik islevi
goren kip ekleri, morfolojik isteme isaretleyicileri"dir (Aslan Demir 2008: 18).
Dolayisiyla diller, g¢esitli morfolojik isaretleyiciler vasitasiyla, isteme anlam alanini
kodlamaktadirlar. Bu g¢ergcevede "emir kipi", "istek kipi", "dilek kipi" ve "goniilliiliik
kipi" gibi kipler, isteme anlam alanmin morfolojik ¢esitlemeleridir. Tirk dili, ilk
metinlerinden itibaren istek ve emir kiplerini sahislara gore gesitlenen morfemler
vasitasiyla asagida gosterildigi gibi yerine getirmistir (Erdal 2004: 235):

teklik ¢okluk
1. sahislar -(A)yIn -(A)lIm
2. sahislar -gll, -0 -(X)ng(Xz)
3. sahislar -zUn -zUn(1Ar)
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Diinyadaki bir¢ok dilde sozciiklerin gramerleserek istek ve emir kipini ifade
etmesiyle ortaya c¢ikan isteme anlam alani, Tiirk dilinde ekler vasitasiyla karsilanmistir.
Tarihsel Tiirk dilinde yukaridaki eklerin hem istek ya da dilek hem de emir kiplerini
karsiladigi da ayrica dikkati ¢eken bir durumdur. Tirk dilinin yiizyillar ilerledikge istek
anlam alani ile emir anlam alanini1 morfolojik olarak birbirinden ayirdigi goriillmektedir.
Yukaridaki ekler, bir siire sonra daha ¢ok emir anlam alanini karsilamaya baslamis,
istek anlam alani i¢in yeni bigimbirimler yaratilmistir. Buna gore, diinyadaki hemen
hemen biitiin dillerde oldugu gibi Tirk dilinde de gelecek zaman morfemi, istek
morfemine donligsmiistir. Bu baglamda Eski Uygurca metinlerden itibaren -gAy
gelecek zaman eki, ayni zamanda istek ekine doniligmiis; tarihsel Tirk dili alanlarmin
ortak istek eki haline gelmistir. Dolayisiyla yukaridaki sahislara gore degiskenlik
gosteren morfemlerin yani sira, tarihsel Tiirk dili alanlarinda -gAy gelecek zaman eki
de istek islevine sahiptir (-gA(y) > EAT: -(y)A).

1.2. Morfosentaktik Isaretleyiciler

Diller, istek paradigmasini, yukarida kisaca ifade edilen morfemlerin disinda,
dilbiliminin baska yol ve yontemleri ile de yerine getirmistir. Bu yontemlerden biri de
baska islevler ile yiiklii kimi morfemlerin anlam alanina uygun bazi sozciiklerle bir
araya getirilerek ortaya ¢ikan morfosentaktik istek ifadesidir. Bu ¢ergevede konusurun
durumuna goére, pragmatik bakis agisiyla, istek ifadesini morfosentaktik isaretleyiciler
ile olugturmak miimkiin olmustur. Buna gére herhangi bir morfem ile herhangi bir fiilin
meydana getirdigi analitik yap1 ile ortaya ¢ikan morfosentaktik istek ifadesinin, tarihsel
Tiirk dilinin belli alanlarinda kullanildig1 goriillmektedir.

Mesela Eski Oguz Tirkgesinde -(y)Asl sifat-fiil ekinin, Orta-Asya Tirk edebi
lehgelerinde ise -gU sifat-fiil ekinin kel- fiili ile meydana getirdigi -(y)Asl gel- / -gU
gel- analitik yapisi, Tiirk dilinin istek yapilarindandir (Ercilasun 2006: 636-641).
Mesela tuy- (duy-) fiili, morfolojik olarak tuyayin / duyayim seklinde istek ifadesine
biirliniirken, ayn1 zamanda duyasim geldi ya da tuygum kelti sekillerinde analitik istek
ifadesine de sahiptir. Bu iki sekil arasinda semantik bakimdan herhangi bir fark yoktur.
Istek sekillerinin bu sekilde farklilasmas: ise, konusurun eyleminin hangi durumda,
hangi sartlarda gerceklestigi ile, diger bir ifadeyle pragmatik bakis agist ile
belirlenmistir.

1.3. Semantik Cikarimlar (Istek Kipligi)

Herhangi bir isaretleyiciye sahip olmayan; buna karsilik semantik olarak istek ifade
eden durumlar da s6z konusudur. Pragmatik bakis agisinin sonucu olarak genellikle
"kiplik" terimi ile ifade edilen bu tiir isteme anlam alani, diger dillerde oldugu gibi
Tiirk dilinde de ¢esitli sekillerde ifade edilmistir.

Kip morfoloji, kiplik ise semantik ile ilgilidir. "En temel haliyle kiplik, dogal
anlamlarin dil anlamlarina doniisiimiini" inceler (Aslan Demir 2008: 17). "Kiplik,
konusurun aktardigi bilginin gerceklik degerine dair yargisini gdsteren tahmin, ¢ikarim,
varsayim; gergekligine dair delilleri gosteren gorsel-isitsel delil, sdylenti, genel bilgi,
birinci el kisisel tecriibe vb.; kosullarma ve gerceklesme potansiyeline yonelik
beklentilerini gosteren zorunluluk, goniilliiliik, istek vb. anlam kategorilerinin ifadesini
saglar." (Aslan Demir 2008: 18). Mesela asagidaki Ornekte, herhangi bir istek
isaretleyicisi olmamakla birlikte, kiplik ya da pragmatik bakis acisiyla istek anlamini
gormek miimkiindiir:

Yahu biraz giiliimse bari. Misafirlere karst beni kiigiik diisiirtiyorsun. Yine mi tuttu
baginin agrisi? (Aslan Demir 2008: 130).
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Yukaridaki ornekte gegen "giilimse bari" ifadesi, sekil olarak herhangi bir istek
anlami gostermiyor olsa da, metin baglaminda degerlendirildigi takdirde isteme
anlamini ortaya koymaktadir. Buna gore "giilimse bari" ifadesini, "gliliimsemeni
istiyorum" seklinde anlayabiliriz. Bu ve benzeri durumlar, Tiirk dilinde pragmatik
isteme anlam alanini ifade etmektedir.

1.4. Leksikolojik Isaretleyiciler

Dillerde istek anlam alani, ayni zamanda leksikolojik olarak da ifade
edilebilmektedir. Fiiller, anlam alanlarina uygun bir sekilde istek paradigmasinin birer
isaretleyicisine dontisebilmektedir. Tirkiye Tiirkgesinde iste-, dile-, rica et- gibi fiiller,
herhangi bir morfolojik isaretleyiciye ihtiya¢ duymaksizin isteme anlamini kargilarlar.
Aslan Demir'in (2008: 19) "sozliiksel isaretleyiciler" olarak tanimladig: istek fiilleri,
isteme anlam alaninin ifade bi¢cimlerindendir. Dillerde baz1 sdzciikler, ciimle icerisinde
gesitli anlamlar1 karsiladigr halde, bazi sozciikler sadece belirli / smirlandirilmis
anlamlar ifade ederler. Mesela yap- fiili, climle icerisindeki kullanilisina gére degisik
anlam seviyelerine sahiptir ve bu bakimdan semantik olarak gesitlilik gdsterir. Buna
karsilik gerek- fiili sadece "zorunluluk" durumunu belirtir ve bu fiilin kullanildig:
climleler bagka bir anlam seviyesinde olamaz. Bu ger¢evede Tiirk dilinde bazi fiiller de
sadece istek anlam alanini isaretlemektedir.

Dillerdeki sozciikler, kavram alanlart bakimindan incelendigi takdirde cesitli
semantik kategorilere ayrilabilir.  Bir taraftan morfolojik isaretleyiciler ya da
morfosentaktik isaretleyiciler ile istek paradigmasini karsilayan diller, diger taraftan
sadece “istek, rica” ifade eden fiiller vasitasiyla da istek paradigmasimi ifade
edebilmektedirler. Diller, “istek, rica, temenni” gibi ifadeleri ¢esitli yollardan ortaya
koyabilmektedir.

Dillerde istek paradigmasinin gesitli katmanlari oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Herhangi bir seyi isteme / talep etme eylemini istek paradigmasi iginde
degerlendirebiliriz. Bununla birlikte istek paradigmasinda kullanilan fiillerin, hitap
edilen kisi / makama goére de gesitlenmesi s6z konusudur. Herhangi birine ya da
topluluga gore ifade edilen istek eylemleri, yasa gore, makama gore, giice gore daha alt
katmanda veya daha iist katmanda bulunanlar s6z konusu oldugunda degigsmektedir. Bu
gergevede istek paradigmasina “rica” ve arz etme” kavramsal alanlarini da dahil
edebiliriz. Diger taraftan gelecege yonelik "beklenti" ve "temenni"lerin de istek
paradigmasi dahilinde ele alinmasi gerekir. Biitin bu katmanlar gbéz Oniinde
bulunduruldugu takdirde, dillerde leksikolojik istek paradigmasinin derecelerini soyle
belirlemek miimkiindiir (Aslan Demir 2008):

a. Isteme fiilleri

b. Rica fiilleri

c. Arz etme fiilleri

d. Temenni/beklenti fiilleri

e. Yalvarma fiilleri.

Istek paradigmasinin en iist sdylemi ise, emir / buyurmadir. Baska bir deyisle emir,
istegin olma / olmama ihtimalinin ortadan kalktigi, istemenin bagli oldugu eylemde
kesinlik ifadesinin oldugu kipliktir. Bu ¢ergevede emir ifadeleri de istek baglaminda ele
alnabilir; ancak istek sekilleri ile emir sekilleri arasinda biiyiik farkliliklar vardir.
Bununla birlikte emir ile istek kavram alanlarinin bir¢ok bakimdan kesistigini de g6z
onilinde bulundurmak gerekir. Belki de bu sebeple diinyadaki dillerin bir kisminda istek
ile emir ifadeleri ayn1 yapilarla karsilanmaktadir. Hatta Eski Tiirk dilinde istek ve emir

146



ESKI TURKCEDE ISTEK FiiLI OLARAK kol- FIiLI VE TUREVLERI UZERINE

ifadelerinin sahislara gore degisen aynmi eklerle karsilanmis olmasi, Tiirklerin de
baslangicta iki paradigma arasinda fark gézetmediklerini gostermektedir.

Bugiin, istek ile emir ifadelerinin birbirinden ayri kiplikler olmasi, emir ifadelerinin
istek kategorisi i¢inde ele alinmasina engeldir. Mesela tarihsel Tiirk dili alanlarinda
yaygin olarak kullanilan yarlika- "buyurmak” fiilinin istekten ziyade emir fiili
oldugunu soyleyebiliriz. Buna gore, asagidaki orneklerde gegen fiillerin kiplik
dereceleri birbirinden farklidir:

a. *kagan kuvragka yarlikadi “Kagan, topluluga emretti.”

b. *ol kisi kaganka 6tiinti “O kisi kagana rica etti.”

c. *ol bitigni ukmaklarmu tiledi “O kitab1 anlamalarini temenni etti.”

d. *ol balikka barmakni istedi “O sehre gitmek istedi.”

e. *ol balikka barmakining umungi bar turur "O sehre gitmek konusunda umudu
vardir."

f. *ol balikka barmakka yalvarur-biz "O sehre gitmek i¢in yalvaririz."

Yukaridaki climlelerde gegen iste-, tile-, étiin-, um-, yalvar- ve yariika- fiillerinin
kiplik dereceleri birbirinden farklidir. yaritka- fiili, istegin bir iist derecesi olan ve
kesinlik tasiyan emir sozcligii oldugu i¢in digerlerinden kolaylikla ayirt
edilebilmektedir. Diger taraftan iste-, tile-, um-, yalvar- ve étiin- fiillerinin tamamu istek
paradigmasi ig¢inde ele alinmakla birlikte, bu fiillerin ifade ettikleri anlamlar arasinda
niianslar bulunmaktadir. Buna gére étin- fiili “sunmak — arz etmek” anlaminda
istegin bagka bir katmanin1 karsilarken tile- “beklemek, temenni etmek” anlamu ile yine
kesin olmayan bir beklentiyi ifade etmektedir. Diger taraftan dogrudan istegi karsilayan
sOzciik olarak ise, iste- fiilini gosterebiliriz.

Tiirk dilinde, herhangi bir metinde, ayni s6zdizimsel diizlem iginde farkli istek
fiillerinin bir arada kullanildigina dair ¢esitli 6rnekler vardir. Dolayisiyla birbirinden
farkli istek fiillerinin ayni diizlem iginde kullanilmig olmasi, bu fiillerin ifade ettigi
istek anlam alaninin ¢esitli seviyelere sahip oldugu anlasilabilir. Mesela Bodisavat tigin
inge tip otiinti. Bu yirtingiide kamag tinliglar iiciin burkan kutin tileyii yok ¢igay iring
... yarlig tinhglarka asag tusu kilgali .. ¢intemeni erdini kolu busika keltim tip étiinti
“Prens Bodhisattva sdyle arz etti: Bu diinyadaki biitiin canlilara Buddha’nin sonsuz
mutlulugunu dileyerek yoksul, mutsuz ve zavalli canlilara yarar saglayacak ¢intemeni
miicevherini bagis olarak istemeye geldim dedi.” (KP XLVIII, 1-5) 6rneginde, tile-,
kol- ve otiin- fiilleri bir arada kullanmilmistir. Buna goére otin- fiili, Bodisatvanin
"6grencinin", Buddhaya "dini lidere" karsi istegini "arz etmek" anlamiyla ifade
ederken, kol-, herhangi bir nesnenin isteginde, tile- ise, "beklemek, istemek" anlam
seviyesindedir.

Yukaridaki tespitler dogrultusunda, Tiirk dilinde, leksikolojik istek anlam alaninin
seviyelerini asagidaki gibi tasnif edebiliriz:

a. Isteme fiilleri

b. Rica / Arz etme fiilleri

¢. Temenni / Beklenti fiilleri

d. Yalvarma fiilleri

2. Istek Fiili Olarak kol- Fiili

Tiirk dilinin &zellikle Eski Tiirkge doneminde en fazla kullanilan istek anlam
alanna ait fiillerin basinda ko/- fiili gelir (EDPT 616b). Tarihsel Tiirk dili alanlarinda
kol- fiili, "herhangi bir seyi istemek" anlamindadir. Dolayisiyla kendisinden 6nceki
sozciik genellikle climlenin nesnesi durumundadir.
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Tirk runik harfli yazitlarda bulunmayan kol- fiili, Eski Uygur Tiirkgesi
metinlerinde genellikle kut “saadet”, ksanti “tovbe”, birt “vergi” gibi soyut isimleri
isteme anlam alaninda kendisini gostermektedir. Eski Uygur Tirkcesi metinleri ile
birlikte kullanilan kol- fiilinin, Oguz Tirkgesi hari¢ biitiin tarihsel ¢evrelerde
kullanildig1 anlasilmaktadir. Bu ger¢evede kol- fiili, Uygur, Karahanli, Harezm,
Cagatay ve Kipgak dil alanlarinda taniklanabilmektedir (Clauson 1972: 616). Tarihsel
Tiirk dili metinlerinde fiilin ¢esitli eklerle genislemis sekillerine de rastlanmaktadir.
Kol- fiili ile ayn1 anlam ve isleve sahip olan kolt- da bunlardan biridir ve muhtemelen
fiilin ettirgenlik eki almis seklidir (<kol-t-: Clauson 1972: 616).

Tarihsel Tirk dilinde ilk defa /rk Bitig' de kut kol- "mutluluk / saadet istemek" (IB
47) seklinde gegen kol- fiili, Maniheist metinlerde dini kavram / terimlerle birlikte
kullanilmistir. Buna gore Maniheist metinlerde, suyumuzni yazukumuzni bosunu
kolmak kergek erti "Giinahlarimizi terk etmek (adina) istekli olmak gerekirdi." (Huast
263-265); tegzinti bust koltr "Dolasti (ve) sadaka istedi." (M I, 32); kut kolur biz
"Saadet isteriz." (TT I, 172), kiv kolur biz "Saadet isteriz." (TT III, 173) gibi
orneklerde dini kavram alani iginde kullanilmustir.

kol- fiili, Budist Uygur metinlerinde de dini terminoloji ¢ergevesinde "bir seyi
istemek" anlamina sahiptir. Diger taraftan, asagidaki 6rneklerde de goriilecegi iizere,
cesitli fiilimsi eklerine sahip olan daha karmasik ciimlelerde kol- fiili, fiilimsi
eklerinden sonra gelen bir isim ile birlikte kullanilmigtir. O halde tarihsel Tirk dili
alanlarinda kol- fiili, herhangi bir s6z dbegine bagli olmaktan ziyade tek bir isme bagl
olarak kullanilmistir. Mesela, onre iidiin sakimun burkan nominta agiti athg toyin
ertiniz .. inge tip kut koltuyuz "Daha 6nce Sakimuni Buddha’nin 6gretisinde Agiti adli
bir 6grenci idiniz. (O zaman) sdyle saadet istediniz." (Maitr. 45, 5) 6rneginde, dyre
tidiin sakimun burkan nominta agiti atlig toyn ertiniz .. inge tip seklindeki i¢ ice girigik
climle yapisindan sonra, kut koltuyuz ana fiili daha bagimsiz bir yapr olarak
kullanilmistir. Dolayistyla Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde de kol- fiili, genellikle tek
bir nesne / isimdeki istek anlam alanini karsilamaktadir.

Eski Uygur Tiirkcesi metinlerinde kol- istek fiilinin taniklandigi 6rneklerden
bazilar1 sunlardir:

taki sana busi tavar kergek erser badari bramannan evine barip bust kolgll "Ayrica
sana mal-miilk gerekli ise, Padari Budanin evine gidip sadaka iste." (Maitr. 10, 6); kim
kayu tinlig kisi et'ozinte erken yok kurug irt birt asip iistep odsiiz kolusuz tartip isip irt
birt kolsarlar "Hangi canli kisi goriiniimiinde iken olmayan vergiyi artirtp zamansiz
cekip alip vergi isteseler ..." (Maitr. 82, 7); ol edgii kii at tért bulunda yadilti kiinine
kolgugilar iiziilmedi taki adin aghk koltt “Bu iyi, sanli ad dort bir yana yayildi.
Giinlerce dilencilerin ardi arkasi kesilmedi. (Prens) yeniden basgka hazineler istedi.”
(KP VII, 4); inge tip kut kolt1 “S6yle soyleyip kut istedi.” (KP LI, 2) vb. gibi.

Asagidaki Budist Uygur metninde kol- istek fiilinin, étin- fiili ile birlikte
kullanildig1 dikkati ¢ekmektedir. Ayni baglam iginde, ayni anlam diizeyinde kol- ve
otiin- fiillerinin bir arada kullanilmis olmasi, fiillerin ifade ettikleri istek anlam
alanlarmin farkli olabilecegini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla asagida verilen
ctimledeki ksanti kolu otiiniir biz ibaresinde, kol- fiili "istemek, talep etmek" anlaminda
belli bir istegi ifade ederken, bu istegin karsisinda bulunan daha yiice ve saygin kisiye
iletilmesi "arz etmek" anlamindaki dtiin- fiili ile ayrica belirtilmistir. Benzer bir durum,
yine Budist ¢evreye ait asagidaki ornekte de s6z konusudur:

bodisavat tigin inge tip otiinti. Bu yirtingiide kamag tinliglar ticiin burkan kutin
tileyii yok cigay iring ... yarhg tinliglarka asag tusu kilgali .. cintemeni erdini kolu
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bugsika keltim tip étiinti “‘Prens Bodhisattva sdyle arz etti: Bu diinyadaki biitiin canlilara
Buddha’nin sonsuz mutlulugunu dileyerek yoksul, mutsuz ve zavalli canlilara yarar
saglayacak ¢intemeni miicevherini bagis olarak istemeye geldim dedi.” (KP XLVIII, 1-
5).

Yukaridaki Ornekte, ¢intemeni erdini kolu busika keltim tip otiinti O6beginde,
miicevher istemek eylemi, karsidakine otiin- "arz etmek" fiili ile iletilmistir. Istemeyi
eyleyen, eylemden etkilenene dogrudan “miicevher istiyorum” dememis, bu eylemi
baska istek katmaninda yer alan "rica" fiili ile ifade etmistir.

Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde kol- fiili ifade edilen istek anlami, 2. ve 3.
sahislara ait zaman ve kip sekillerine sahip olmakla birlikte, 1. sahislar igin drneklerine
rastlanmamaktadir. Mesela Budist Tiirk¢e metinlerinden olan Maitrisimit'e ait, yam isin
isledimiz .. yoksuz savlar sozlep ertiirdiimiiz .. amti ol yazuklarimizni ksanti kolu
otiiniir biz "Koti davraniglarda bulunduk .. asli olmayan sozler sarf ettik .. simdi o
giinahlarimizdan tovbe talep ederek arz ederiz." (Maitr. 65, 9-12) 6rneginde, sirali
climlelerin tamami ¢okluk 1. sahsa aitken, yine kol- fiilinin bagli oldugu é#in- yiiklemi
ayn1 sahsa aitken kol- fiili ayni sahis ile isaretlenmemistir. Dolayisiyla kol- fiilinin 1.
sahislar i¢in kullanimi s6z konusu degildir. Bunun sebeplerinden biri, isteme anlam
alaninin ancak esit ya da daha alt katmanda bulunan kisiler igin s6z konusu
olabilecegidir. Bu bakimdan kol- fiili ile ifade edilen istek ifadesi, sayet daha iist
katmanda bulunan birinden isteniyorsa, o zaman kol- fiili bir zarf-fiil ekiyle dogrudan
otiin- fiiline baglanmigtir. Nitekim Budist Uygur Tiirkgesine ait kang: kan ol ilig kan
kizin edgii 6gli tiginke kolmis erti “Babasi1 han o kral hanm kizini iyi diisiinceli prense
istemisti.” (KP LXIV, 5) orneginde isteme eylemini gerceklestiren ile istemede
bulunanin ayni / esit seviyede bulunmasi, kol- fiilinin dogrudan yiiklem olmasina
imkan vermis; “rica etmek” ya da “yalvarmak” istek anlam alanina ait baska bir fiilin
kullanilmasina gerek kalmamustir.

Istek anlam alani igerisinde eyleyen-eylenen arasindaki iliskiyi ifade eden kol-
fiilinin, ayn1 zamanda eyleyenin daha {ist katmanda, eylenenin ise daha alt katmanda
oldugu durumlarda daha fazla tercih edildigi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, istek
anlam alani igerisinde, yukaridan asagiya dogru yonelen istek ifadeleri igin ko/- fiilinin
kullanildig1 sdylenebilir. Mesela Eski Uygur Tiirkgesine ait asagidaki ornekte kut kol-
ibaresi, eyleyen teyrim’in (hasmetlim), eylenen tinlig oglanlari’na (insanlara) yonelttigi
bir istek ifadesidir:

anculayu ok men yme kurtulmak kiisiigliig teyrim kamag tinlig oglanlart birle ol
antag yolestiirgiiliiksiiz tistiinki yig tozgeringsiz edgiilerig egsiiksiiz tiikel biitiirgeli
udagt bolayin tip mungulayu yamn kilmig buyan edgii kilinglarin evire kut kolmis
kergek “Bu sekilde ben de kurtulmak istekli (olarak), efendim, biitiin canlilar ile, 6ylesi
karsilastirilamaz, iistiin, mitkemmel, benzersiz derecedeki iyilikleri eksiksiz tiiketesiye
bitirebilecek olayim diyerek bu sekilde islemis oldugu iyi davramiglarimi gevirerek
mutluluk dilemis olsa gerek.” (AY III, 24b-25a).

ilk Islami Tiirkge metinlerinden KB’de kol- fiili, bir taraftan -mA olumsuzluk
ekiyle birlikte olumsuz anlam ile, diger taraftan yine ayni kokten gelen koltgu ismiyle
birlikte ikileme olusturarak kullanilmustir: yakinlik kilu tursu tise oziin / bulp koltgu
kolma bolu bir soziin (KB 4275). Diinyadaki deger dillerde oldugu gibi Tiirk dilinde de
genellikle olumlu olan istek fiillerinin, KB’deki bu 6rnekte olumsuzluk ekini almis
olmasi, tarihsel Tiirk dili alanlarinda pek karsilagilan bir durum degildir.
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Yukaridaki 6rneklerde istek anlam alanimi karsilayan kol- fiilinin, tarihsel Tirk dili
alanlarina ait metinlerde -(X)n-, -(X)s- ve -tUr- cati ekleriyle birlikte genislemis
miistaklari da goriiliir:

2.1. kolun- (<kol-u-n-) “kendisi icin bir sey istemek”

kol- fiilinin doniisliliik eki ile genislemis sekli olan kolun- (EDPT 623b), sadece
DLT’te bir 6rnekte gegmektedir. Eserde, er ney kolundr “Kisi, (kendisi igin) bir sey
istedi.” (DLT II, 156) 6rneginde gegmektedir. Bu 6rnekte gecen kolundi ¢ekimli hali,
esasinda istek fiillerinin kullanilisi bakimindan aykiri bir durum sergilemektedir.
Ciinkii kok / govde halindeki istek fiilleri, zaten konusurun bir dilegini / istegini ifade
etmektedir ve bu bakimdan ayrica donisliliik eki almaya ihtiyag duymaz. Bu
gergevede konusur, er ney kolti seklinde ifade etmis olsaydi, istek fiilinin tarihsel Tiirk
dili alanindaki yaygm sekli ile hareket etmis olurdu. Ornegin gectigi DLT’te benzer
climlelerin ayn1 zamanda sadece ko/- fiili ile de ifade edildigini, hatta bu seklin daha
yaygin oldugunu da g6z oOniinde bulundurarak, Kasgarli’nin sahit oldugu bir tanigi,
belki de, sik rastlanmayan bir durum olsa da, eserine dahil ettigini géstermektedir.

2.2. kolus- (<kol-u-s-) “karsilikl/birlikte istemek”

Tarihsel Tiirk dili alanlarinda yaygmn olmayan; buna karsihik Islami Tiirkge
metinlerden DLT te sadece bir yerde gegen kolus- fiili, kol- istek fiilinin -(X)s- isteslik
/ birliktelik ekiyle genislemis seklidir (EDPT 625a). DLT’te, olar ikki kiz kolusd:
“Onlar evlenmek i¢in kiz istediler.” (DLT II, 109) 6rneginde taniklanan kolugs- fiili,
istek anlam alanina ait birden fazla 6znesi olan bir fiilin, birliktelik ifadesi katilarak da
kullanilabilecegine isaret etmektedir.

2.3. koltur- (<kol-tur-) “(birisinden bir gey) istetmek”

kol- fiilinin ettirgenlik sekli olan koltur- fiili (EDPT 620a), sadece DLT’te, o/
mendin ney kolturdr “O, benden esya istetti.” (DLT II, 191) 6rneginde gegmektedir.
Tarihsel Tiirk dili metinlerinde kol- fiilinin ettirgenlik ifadesi yaygm olmamakla
birlikte, tek basina taniklanamasa da, koltguci/koltgu gibi sozciiklerin de, -(X)t-
ettirgenlik ekiyle genislemis olabilecegi ifade edilebilir. Buna gore, genellikle
konusurun eylemi olan istek fiilinin, ettirgenlik ekiyle birlikte, konusurun digindaki
sahis igin de s6z konusu olabilecegi goriillmektedir.

2.4. koltgu (<kolt-gu) "istek"

Tarihsel Tiirk dilinin biitiin alanlarmda olmasa bile, ilk Islami Tiirkce metinlerden
KB’de kolt- fiilinin -gU sifat-fiil ekiyle isimlesmis ve sonra da kaliplasmis koltgu
“istek” sozcligline de rastlanmaktadir. KB’de taniklanan koltgu ismine ait asagidaki iki
ornek, sozciigiin olumsuz sekliyle gegmektedir:

yakinlik kilu tursu tise éziin / bulip koltgu kolma bolu bir soziin “Insanlarin sana her
vakit yakmlik gostermelerini istersen, onlardan higbir istekte bulunma ve onlarmn
suyuna git.” (KB 4275); kozi tok kerek hem 6zi umdusuz / bagirsak kerek ¢in 6zi
koltgusuz “Katibin gozii tok olmali ve tamahkar olmamalidir; dogru, igten bagh ve
gonlil gani olmalidir.” (KB 2721).

KB’¢ ait yukaridaki orneklerden koltgu kolma s6z Obegi, istek anlam alanina ait,
aynt kokten meydana gelmis iki sozciigiin ikileme olusturmak suretiyle birlikte
kullanilabildigini gdstermektedir.

2.5. kol(®guc¢i (<kol-t-gugy) “dilenci”

Tiirk dilinin tarihsel dénemlerinde kol(un)-/kolt- fiilinin -gU/-gUgl birlesik eki ile
birlikte isimleserek yine istek anlam alanina ait belli bir ismi karsiladigi da
goriilmektedir. Bu gergevede “dilemek, istemek” anlamli kol(z)- fiilinden -gUgl ekiyle
ortaya ¢ikan kol(t)gu¢t ismi, “dileyen, isteyen, talep eden” anlamindan daha &zel bir
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anlam olan “dilenci” anlamini karsilamistir. Dolayisiyla kol- fiili ile kolgugt ismi, ayni
anlam alanina aittir ve ismin ifade ettigi anlam, fiil kokii ile ilgilidir.

Tirk runik harfli yazitlarda taniklanamayan “isteyen / talep eden, dilenci”
anlamindaki sozcik, Uygur Tiirkgesi metinlerinde kolgu¢t ve koltgugt sekillerinde
geemektedir. Mesela erken donem Budist Uygur metinlerinden KP’de sézciik, ol edgii
kii at tort bulunda yadilti kiininge kolguclar iiziilmedi taki adin aglk kolti “Bu iyi,
sanli ad dort bir yana yayildi. Giinlerce dilencilerin ardi arkasi kesilmedi. (Prens)
yeniden bagka hazineler istedi.” (KP VII, 4) 6rneginde kolgug: seklindeyken, ol ulusta
nege iring yarlig koltgucilar bar erser alku anta kuvradi “O iilkede nice zavalli ve
acmacak dilenci varsa, hepsi oraya toplandilar.” (KP LXXII, 1) ve anta étriikiye
koltgugilar kesler bulmaz erti ... koltgugilar yiglayu barsar tigin yime iglayu kalir erti
“Bundan biraz sonra dilenciler geldigi zaman (prens) hazinecilerini bulamiyordu.
Dilenciler, bagis alamayinca aglayarak gidiyorlardi.” (KP X, 5) érneklerinde koltgu¢i
olarak yazilmistir. kolt- fiilinin, kol- fiili ile ilgili oldugu ve -d- pekistirme ekiyle
geniglemis oldugu ifade edilebilir (Tolkun 2007). Dolayisiyla ilk Islami Tiirkge
metinlerde kol- ile kolt- arasinda fark gozetilmedigini, bu iki fiilin aynm istek anlam
alanina ait oldugunu soyleyebiliriz.

Budist Uygur Tiirkgesinin erken tarihli metinlerinden olan Maitr.’de de sozciik
koltgugt seklinde gegmektedir. Mesela, kamag aglhikimtak: ed tavarimin bugig koltgugi
dntarlar iltdiler “Biitiin hazinemdeki mali/miilkii dilenci dindarlar tasidilar.” (Maitr.
12, 47) 6rneginde, koltgu¢t sdzciigliniin Cinceden ddiinglenmis olan bug: s6zciigii ile es
anlamda kullanilmis olmasi da ayrica dikkati ¢ekmektedir. “sadaka” anlamina gelen ve
Budist terminolojinin 6nemli sézciiklerinden olan bus: isminin Tiirkge +¢I ekiyle
genislemis sekli olan busi¢i s6zciigii “sadaka alan” anlamindadir ve bu gergevede
koltgu¢r “dilenci” sozciigii ile bir arada kullanilabilmistir. O halde Tiirk dilinin
ddiinglenmis bir sozcigi ek ile genisletmek suretiyle istek anlam alanina ait bir s6zciik
olarak kullanabildigini ifade etmek miimkiindiir.

Yukaridaki ornekte busi¢t koltgu¢t seklinde ikileme halinde kullanilmis olan s6z
Obeginin, yine Budist Uygur Tiirk¢esi metinlerinde bagka bigimler aldigi
goriilmektedir. Mesela, iring ¢igay busi¢t kolungugt tinliglar “sefil, yoksul ve dilenci
canlilar” (U III, 10, 4-5) 6rneginde busi¢i sdzciigii bu defa kolungugi sézcigi ile es
anlamli bir kullanilisa sahiptir. Kolgu¢t / koltgu¢r yerine kolungugr sézcigiiniin
kullanilmis olmasini, sézciiklerin farkli eklerle teskil olunmus olsa da, ayni anlama
geldiklerini gostermektedir. O halde, ko/- fiili ayn1 zamanda -(X)n- doniisliilik ekiyle
genisledikten sonra dahi -gUgl ile isimlesebilmistir (Clauson 1972: 624).

Tiirk dilinde ilk defa Uygur Tiirkgesi metinlerinde tanik olunan kolgugi / koltgugt
s6zciigii, Islami gevrenin ilk eserlerinden KB’de de /t/’li bigimiyle ge¢mektedir. KB’e
ait asagidaki orneklerde koltgu¢i sozctugii, Uygur Tirkgesindeki orneklerinin aksine
olumsuzlastirilmis bir anlam ile kullanilmistir. Mesela sozcik, buz- fiili ve suk er s6z
6begi ile bir arada kullanilmis, belki de, “isteyen, talep eden” anlamindan “sefil” anlam
alanina yonelmistir:

oyunka awinsa ajun tutguct / ilin buzdr boldi ozi koltgu¢t “Diinyaya sahip olan
vaktini kumara verirse, memleketini bozar ve kendisi de muhtag duruma diiser.” (KB
2093); suk er umdu¢t ol yawuz umdugt / kisi umdugisi ati koltgugi “Haris kimse
tamahkar olur, tamahkarlk fenadir; tamahkar insanlara dilenci derler.” (KB 2613).

Sonug¢

Istek paradigmasmin modern Tiirk dilinin bircok lehgesinde var olan morfolojik,
morfosentaktik ve leksikolojik isaretleyicilerinin, Tiirk dilinin ilk metinlerinde de
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varlig1 dikkati ¢ekmektedir. Tiirk dilinin daha erken tarihli metinlerinden itibaren istek
paradigmasinin  ¢esitli  isaretleyicilere  sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu
isaretleyicilerden biri olan leksikolojik istek isaretleyicileri de modern Tirk yazi
dillerinde oldugu gibi ¢esitlilik gostermektedir. Leksikolojik istek seviyesinin ilk
basamagi olarak kabul edilebilecek “isteme fiilleri” iginde kol- fiilinin de ayr bir yeri
vardir. Eski Uygurca metinlerde gesitli isimlerle birleserek dini terminolojinin 6gesine
doniisen kol- fiilinin tarihsel Tiirk dilinin tile-, izde- (> iste-) fiilleriyle birlikte ayni
seviyede oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte basta Eski Uygurca olmak tizere Eski
Tiirkgede asil isteme fiilinin kol- oldugu, tile- fiilinin ise daha gok “bir seyi beklemek,
ummak” anlamini isaretledigi goriilmektedir. Diger taraftan kol- fiilinin Eski Tirk
dilinde ¢esitli eklerle genisleyerek yine isteme anlam alanmi isaretleyen isimler ve
fiillere kaynaklik ettigi anlagilmaktadir.
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