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Ozet
Giris: Dil gelisiminin ileri donem akademik ve sosyal becerilere olan etkisi bilinmektedir. Bu nedenle ‘bekle ve
gor’ yaklasimi gectigimiz yiizyilda bazi uzmanlarin kullandig: bir yontemken gilintimiizde etkisini yitirmistir. Dil
ve konusma gelisimindeki olas1 sapmalarda ayiric1 tani ve erken miidahale 6nem tagimaktadir. Okul &ncesi
ogretmenleri, siniflarinda gecikmis konusmasi olan bir ¢ocugu fark edip aileyi yonlendirebilecek ilk kisi
olabilmektedirler. Annelerin ise gocuktaki olasi gelisimsel sapmalar1 yakalayabilecek en uygun kisi olduklari
disiiniilmektedir. Gecikmis konusmaya yonelik farkindaligin, ¢ocugun erken dénem miidahale siireclerinden
faydalanabilmesi adina olduk¢a 6nemli oldugu belirtilmektedir. Bu gerekge ile bu ¢aliymada Tiirkiye’de yasayan
anneler ve okul Oncesi Ogretmenlerin ‘Gecikmis konugmaya yonelik farkindalik ve bilgi diizeylerinin
karsilastirilmast amaglanmistir. Yontem: Bu arastirmada katilimcilar, Tiirkiye’nin farkli sehirlerinden 408 okul
oncesi 6gretmeni ve 1076 anneden olugsmaktadir. Veri toplama amaci ile aragtirmacilar tarafindan 29 soruluk bir
anket hazirlanmistir. Anket gecikmis konusmanin nedenleri, seyri, degerlendirilmesi ve miidahalesi ile dil ve
konusma gelisimini destekleyici etkinliklere yonelik bilgi diizeyini degerlendirmektedir. Anket katilimecilara
¢evrimigi yollarla ulagtirtlmistir. Verilerin analizde bagimsiz orneklemler t-testi ve Pearson korelasyonu
kullanilmigtir. Bulgular: Okul dncesi 6gretmenlerin anket sorularina verdikleri dogru yanitlar, annelerin dogru
yanitlarindan anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Ancak bazi maddelerde iki grubun da dogru yanit verme
oranlarmin disiik oldugu goriilmiistiir. Kiiglik ¢ocuklarda ayni1 anda iki dili 6grenmenin gecikmis konusmaya
neden olacagi, gecikmis konusma i¢in yapilan terapinin agirlikli olarak oral motor egzersizleri igerecegi ve geg
konusan c¢ocukta ek bir problem yoksa her zaman yasitlarini yakalayacagi gibi maddelerde her iki grubun da
dogru yanit verme orani diisiiktiir. Sonu¢: Gecikmis konugma ile ilgili farkindaligin arttirilmasi igin

diizenlemeler yapilmasi 6nerilmektedir. Okul dncesi 6gretmenlerin farkindalik ve bilgi diizeyi arttikga annelerin
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de daha saglikli bir bigimde desteklenebilecegi diistiniilmektedir. Ayrica literatiir 15181inda gelecek arastirmalara

yonelik onerilerde bulunulmustur.

Anahtar sozciikler: dil ve konusma terapisi, erken miidahale, farkindalik, gecikmis dil, gecikmis konusma,

gelisimsel dil bozuklugu

A Comparison of The Level of Knowledge of Mothers And Preschool Teachers About Delayed Language

Summary

Introduction: The impact of language development on academic and social skills is well known. For this
reason, the ‘wait and see’ approach, which was used by some experts in the previous century, has recently lost its
impact. Although many of the children with delayed language may catch up with their peers, some of them
continue to have speech and language problems. Therefore, differential diagnosis and early intervention are very
important for possible deviations in speech and language development. Preschool teachers can be the first to
recognize the child with delayed language in their classrooms and guide the family. Also, mothers are thought to
be the most appropriate person to catch the possible developmental deviations on children. It is stated that
awareness of the delayed language is very important for the child to benefit from early intervention processes. In
light of this, the purpose of this study is to compare the awareness and knowledge levels of mothers and
preschool teachers living in Turkey about delayed language. Method: The participants were 408 preschool
teachers and 1076 mothers from various cities in Turkey. A questionnaire of 29 questions was prepared by the
researchers for data collection. The questionnaire assesses the knowledge level of the causes, prognosis,
evaluation, and the intervention of delayed language and also activities that can be used for supporting the
speech and language development. The questionnaires were delivered to the participants via the internet.
Independent samples t-test and Pearson correlation were used to analyze the data. Results: The correct answers
of preschool teachers to the questionnaire questions were found to be significantly higher than the correct
answers of the mothers. However, in some items, the correct response rates of both groups were found to be low.
“Learning two languages at the same time in young children will cause delayed speech’, ‘“Therapy for the
delayed language will mainly include oral motor exercises’ and ‘If there is no additional problem in the child
who has delayed language than the child will always catch his/her peers’ items had the least correct response rate

in both groups. Conclusion: It is recommended that arrangements be made in order to increase the awareness
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about delayed language for the public at large. Since teachers seem to be more knowledgable about delayed
language, mothers appear to need special attention. Also, in light of the literature, suggestions were made for

future research.

Keywords: awareness, delayed language, developmental language disorder, early intervention, speech delay,

speech and language therapy
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Giris

Gecikmis konusma, ek tani (isitme problemi ya da diger duyusal problemler, ndrolojik
bozukluk, global gelisimsel gerilik, zihinsel gerilik, sosyal, duygusal veya motor problemler)
olmaksizin dil gelisiminin ¢ocugun yasindan ve gelisiminden beklenen diizeyde olmamasi
durumudur (American Speech-Language-Hearing Association [ASHA], 2019a); Rescorla,
1989; Wallace ve ark., 2015). Gecikmis konusmasi olan c¢ocuklar, ifade edici dil
gelisimlerinde ya da hem alict hem de ifade edici dil gelisimlerinde sapmalar

gosterebilmektedirler (ASHA, 2019a).

Dil ve konusma gelisiminde gecikme yasanmasi yaygin goriilen bir durum olarak
belirtilmektedir. Yayginlik oraninin ise %S5 ile %12 (ort. %6) arasinda degistigi ifade

edilmektedir (Law, Boyle, Harris, Harkness ve Nye, 2000).

Tipik leksikon (zihinsel sozliik) gelisimi temel alindiginda ¢ocuklarin 10-14 ay arasinda
ilk sozciiklerini tretmeleri beklenmektedir (Fenson ve ark., 1994). Sonrasinda 17-20 ay
arasinda hizli sozciik artis1 yasandigir belirtilmektedir (Hawa ve Spanoudis, 2014).
Aragtirmalar, 24 ayda minimum 50 s6zciik dagarcigina sahip olmayan ¢ocuklarin normal dil
gelisimi araliginda olmadiklarini ortaya koymaktadir (Rescorla, Mirak ve Singh 2000). Erken
donemde sozciik edinimindeki degiskenlikler nedeni ile de gecikmis konusmanin en erken 24.

ayda tanilanabilecegi belirtilmektedir (Dale, Price, Bishop ve Plomin, 2003).

Diger gelisimsel alanlarda bir gecikme ve sorun olmaksizin ortaya ¢ikan durum olarak
ifade edilen birincil gecikmis konusmanin nedeni tam olarak bilinemese de konuya iliskin risk
faktorlerinden so6z edilmektedir. Risk olarak kabul edilen en Onemli faktorlerden birisi,
norobiyolojik ve genetik mekanizmadaki farkliliklara dayanmaktadir. Aile iiyelerinden
birisinde dil bozuklugu bulunan bir ¢ocugun gecikmis konusmaya sahip olma olasiligi,

ailesinde hi¢ dil bozuklugu bulunmayan bir ¢ocuga kiyasla iki kat oraninda artmaktadir
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(Zubrick, Taylor, Rice ve Slegers, 2007). Bir baska c¢alisma, aile iiyelerinden birisinde
disleksi bulunan g¢ocuklarin, bulunmayanlara kiyasla dil ve konusma gelisiminde gecikme
yasama olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Lyytinen, Poikkeus, Laakso,
Eklund ve Lyytinen, 2001). Gecikmis konugmada, cinsiyet de 6nemli bir risk faktorii olarak
kabul edilmektedir. Dogum Oncesi testosteron hormonu diizeylerinin, erkeklerde gecikmis

konusma i¢in risk faktorii olabilecegi belirtilmektedir (Whitehouse, ve ark., 2012).

Cocuk ve ebeveyn arasindaki etkilesimin kalitesi de bir diger 6nemli risk faktorii olarak
vurgulanmaktadir. Vigil, Hodges ve Klee (2005) gecikmis konusmasi olan ¢ocuklarin anneleri
ile tipik dil ve konugma gelisimi gosteren ¢ocuklarin annelerinin ¢ocuklar ile olan etkilesim
tarzlar1 arasinda farkliliklar oldugunu gostermislerdir. S6z konusu ¢alismada, annenin ¢ocuga
kullanmis oldugu ifade ve sozciik sayisinda farklilik gozlenmezken; cocuguna yanit verme
oraninda ise farkliliklar oldugu belirtilmistir. Bir diger sonug ise kendi kendine konusma
stratejisinin, gecikmis konugmasi olan ¢ocuga sahip anneler tarafindan daha az kullanildig:
yoniindedir.

Ayrica toplum igerisinde yer alan ¢ocugun cift dilli olmasinin, gecikmis konusma i¢in
risk faktorii olabilecegi inanisinin ise yanlis oldugu belirtilmektedir (Petitto ve Holowka,
2002). Cift dilli ve tek dilli olan ¢ocuklarin dil becerilerinin ¢esitli agilardan karsilagtirildig:
caligmalarda bir farkliligin bulunmadigi goriilmektedir (Byers-Heinlein, Fennell ve Werker,
2013; Comeau, Genesee ve Mendelson, 2010). Ogretmenler, pediyatristler ve dil ve konusma
terapistlerinin, toplumda var olan ¢ift dillilik konusundaki yanlig inaniglar ile bilimsel temelli
bilgilerin yer degistirmesi konusunda 6nemli bir rolleri olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Byers-

Heinlein ve Lew-Williams, 2013).

Ozetle; klinisyenler ve arastirmacilar, birincil konusma gecikmesinin genetik kokeni
iizerinde durmaktadirlar. Bu konuda yiiriitiilmiis aile ve ikiz ¢alismalarini igeren yontemler,

bozuklugun olugmasinda hem genetik hem de g¢evresel etmenlerin etkisi oldugunu ortaya
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koymaktadir. Ailenin sosyoekonomik durumu, anne ¢ocuk etkilesiminin nicelik ve niteligi,
ailenin egitim diizeyi, yetersiz ¢evresel uyaran gibi faktorler ise gecikmis konusma ile
iliskilendirilen ¢evresel faktorler arasinda sayilmaktadir (Paul ve Norbury, 2012; Sunderajan
ve Kanhere, 2019).

Bazi aragtirmacilar, gecikmis konusmasi olan ¢ocuklarin bir kisminin 3-5 yaslarinda
yagitlarin1 yakalayabildiklerini belirtmektedirler. Bu grubu ise ‘dili geg filizlenenler’ olarak
tanimlamaktadirlar. Cocugun bozukluk grubuna mi1 yoksa ‘dili geg filizlenenler’ grubuna mi1
dahil oldugu ise ancak cocugun akranlarimi yakalayip yakalayamadigi belli olduktan sonra
anlagilabilmektedir (ASHA, 2019b). Bununla birlikte yapilan bazi arastirmalar, akranlarimni
yakalayan gecikmis konusma Oykiisii olan c¢ocuklarin, dil ve konusma gelisiminde
gecikmelerin devam ettigi gruba kiyasla daha fazla jest kullandiklarin1 ortaya koymaktadir
(Thal ve Tobias, 1992; Thal, Tobias ve Morrison, 1991). Her ay yeni sozciik 6greniminin
olmasi ve dili anlama becerilerinin iyi olmas1 da koruyucu faktorler olarak kabul edilmektedir

(ASHA, 2019b).

Ancak gecikmis konusmasi olan c¢ocuklarin bir kisminda bozuklugun 6zgiil dil
bozuklugu seklinde de seyredebilecegi belirtilmektedir. Bir diger deyisle gecikmis
konusmanin, 6zgiil dil bozuklugu i¢in risk faktorii oldugu vurgulanmaktadir (Moyle, Stokes
ve Klee, 2011; Olswang, Rodriguez ve Timler, 1998). Buna ek olarak, gecikmis konugmanin
daha sonraki yillardaki okuma-yazma performansina etki edebilecegine de dikkat
cekilmektedir (Raschle ve ark., 2017). Erken dénemde goriilen dil bozuklugunun yasamin
sonraki yillarinda ortaya ¢ikabilecek norogelisimsel ve noéropsikiyatrik problemler icin risk
faktorii oldugunu gosteren calismalar da bulunmaktadir (Clegg, Hollis, Mawhoo ve Rutter,

2005; Miniscalco, Nygren, Hagberg, Kadesjo ve Gilberg, 2006).

Gecikmis dil ve konusma; 6zgiil dil bozuklugu, sosyal iletisim bozuklugu, otizm

spektrum bozuklugu, 6grenme gii¢liigii, dikkat eksikligi ve hiperakivite bozuklugu, zihinsel
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gerilik veya diger gelisimsel bozukluklar gibi pek ¢ok bozuklugun erken isareti veya ikincil
ozelligi olarak da ortaya c¢ikabilmektedir. Ayirici taninin yapilabilmesi i¢in ¢ocugun bilissel,
iletisim, duyusal ve motor becerilerini de kapsayacak sekilde global gelisiminin
degerlendirilmesi gerekmektedir (ASHA, 2019a; Reed, 2017). Bu amag ile hem standardize
testleri hem de aile raporlar1 ve informal gozlemleri kapsayan ¢ok boyutlu bir degerlendirme
siireci Onerilmektedir (Bishop, Snowling, Thompson ve Greenhalgh, 2016; Dockrell, 2001).
Degerlendirme siirecinde dil ve konusma becerilerinin yani sira jest gelisimi, oyun becerileri,
iletisimsel niyetlilik, gocugun nasil iletisime gectigi ya da ¢ocugun aile ortaminda hangi yollar
ile iletisim kurdugu gibi durumlarin da incelenmesinin 6nemli oldugu belirtilmektedir (Craig,

2011).

Uygun zamanda ve uygun sekilde sunulan erken tanilama ve miidahale hizmeti, daha
yiiksek yasam kalitesi ve gelisme oranini getirmektedir (Clark, Ohare ve Watson, 2007,
Sachse ve Von Suchodoletz, 2008). Erken donem kanit temelli dil miidahale programlarinda,
etkilesim temelli yontemlere yer verildigi goriilmektedir (Kaiser ve Roberts, 2013). Ayrica
miidahale programlarinda ebeveynlerin roliine de dikkat cekilmektedir (Pappas, McLeod,
McAllister ve McKinnon, 2008). Cocuk merkezli yaklasimi benimseyen miidahale
programlarinda, terapistin/ebeveynin kullanabilecegi ¢esitli dili uyarma stratejileri
bulunmaktadir (Paul ve Norbury 2012). Arastirmalar, aileye dilsel stratejilerin (genisletmeler,
sira alma vb.) 6gretilmesinin, gecikmis konusmasi olan ¢ocuklarin alict dil diizeylerinde ve
urettikleri sozciiklerde artis sagladigini gostermektedir. Yani alici ve ifade edici dilde
sapmalar yasayan cocuklarin erken miidahaleden fayda sagladiklar1 kaydedilmistir (Roberts
ve Kaiser, 2015).

Yine dili 6grenme ile iliskili oldugu belirtilen ve dil gelisimini desteklemede de alti
cizilen bir diger durum ise ebeveyn tarafindan g¢ocuga sunulan konugsma stili olarak

belirtilmektedir (Ramirez-Esparza, Garcia-Sierra ve Kuhl, 2014, 2017b). Daha yiiksek ve
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abartili tonlamalar ile daha yavas bir tempoyu kapsadig1 (Fernald, 1985; Grieser ve Kuhl,
1988) belirtilen bu 6zel konusma stili ‘bebekce konugma’ (Solomon, 2011) veya ebeveyn
konusmas1 (Ramirez-Esparza ve ark., 2014, 2017a) olarak adlandirilmaktadir.

Olast dil problemlerine miidahale saglanmadigi takdirde cocuklarin sosyal ve
akademik yasamlar1 da bu durumdan olumsuz olarak etkilenebilmektedir. Ornegin; okul
oncesi donemde gecikmis konusma ile sosyal davranig problemleri arasinda iligki
olabilecegine dikkat ¢ekilmektedir (Sim ve ark., 2013). Bunun yaninda gecikmis konusmanin,
yaygin goriilen bir durum oldugu ve yasamin ileriki yillarinda da sosyal, akademik ve
duygusal gelisim iizerinde etkileri bulundugu belirtilmektedir (Bashir ve Scavuzzo, 1992;
Duff ve Tomblin, 2018; Feeney, Desha, Khan ve Ziviani, 2017; Hollo, 2012; Ward, 1999).
Felsenfeld, Broen ve McGue (1994) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada da dil ve konugma
gelisiminde gozlenen sorunlar ile iligkili olabilecek davranig problemlerinin, yetiskinlik
doneminde de devam edebilecegi ifade edilmektedir. Ayrica dil ve konusma gecikmesi
Oykiisii olan bireylerin gelecekte daha diisiik beceri gerektiren islerde ¢alisabilecekleri ve igsiz
kalma ihtimallerinin diger yetiskinlere kiyasla daha yiiksek olabilecegi de vurgulanmaktadir

(Law, Rush, Schoon ve Parsons, 2009).

Tim bu bilgiler 1s18inda cocuklar okula baslamadan o6nce dil ve konusma
problemlerinin tanimlanmasinin, erken miidahale siireglerinin hizlanmasi ve ¢ocugun
akademik ve sosyal gelisiminin olumsuz etkilenmemesi adina Onemli oldugu
diistiniilmektedir. Erken saptama ve miidahale i¢in ydnlendirme konusunda ise kilit rolii
olacak kisilerin, ebeveynler/bakim verenler ile birlikte okul Oncesi dgretmenler oldugu
ongoriilmektedir. Konuyla ilgili Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalara bakildigi zaman, anneler ve
ogretmenlerin dil ve konusma bozukluklarina yonelik farkindaliklarinin (Togram ve Mavis,

2009) ve 6gretmen adaylarinin dil ve konugma bozukluklari ile ilgili farkindaliklarinin (Uysal
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ve Tura, 2018) incelendigi goriilmektedir. Ozellikle gecikmis konusmaya yénelik bir

farkindalik ¢aligmasina ise ulasilamamistir.

Bu gereksinimlerle mevcut ¢alismada, Tiirkiye’de yasayan 0-6 yas arasi ¢ocugu olan
anneler ile okul Oncesi Ogretmenlerin gecikmis konusmaya yonelik farkindalik ve bilgi
diizeylerinin karsilastirilmasi1 amaclanmaktadir. Arastirma kapsaminda asagidaki sorulara

yanit aranmaktadir:

1) Anneler ile okul Oncesi oOgretmenlerin gecikmis konusmaya yonelik
farkindalik ve bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
2) Katilimeilarin yaglart ile gecikmis konusma bilgi diizeyleri arasinda bir

iliski bulunmakta midir?

3) Annelerin gecikmis konusmaya yonelik farkindalik ve bilgi diizeyleri ne
durumdadir?
4) Okul 6ncesi 6gretmenlerin gecikmis konusmaya yonelik farkindalik ve bilgi

diizeyleri nasildir?

Yontem

0-6 yas aras1 ¢cocugu olan anneler ile okul dncesi 6gretmenlerin gecikmis konusmaya
yonelik farkindalik ve bilgi diizeylerini karsilastirmay1 hedefleyen bu ¢alismada genel tarama

modellerinden karsilastirma tiirii tarama modeli kullanilmistir.

Katihimcilar

Calismaya 0-6 yas arasi cocugu olan 1067 (%72.3) anne ve Tiirkiye’nin farkl: illerinde
hizmet veren 408 okul dncesi 6gretmeni (%27.7) katilmigtir. Katilimcilarin yas ortalamalari

32.64 (£9.98) olarak hesaplanmustir.
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Veri Toplama Araci

Calismada verilerin toplanmasi amaci ile “Gecikmis Konusma Bilgi Diizeyi Belirleme
Anketi” kullanilmistir. Bu anket, arastirmacilar tarafindan gecikmis dil ve konusma ile ilgili
kaynaklar, makaleler ve anketler taranarak olusturulmustur. Anketin ilk maddesi,
katilimcilarin yasina yonelik olup acik uglu bir maddedir ve bu kismi takiben anket sorulari
baslamaktadir. Anket igerisinde {ic ana temaya yoOnelik hazirlanmis (gecikmis konugmanin
nedenleri, degerlendirme ve miidahale siireci, dil ve konusma gelisimini desteklemeye yonelik

yapilabilecekler) 29 madde yer almaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler 2019 yilinin ocak ayinda toplanmistir. Anket, internet iizerinden katilimcilara
ulagtirtlmistir. Katilimeilardan elde edilen verilerin istatistiksel analizi IBM SPSS 20.0 paket
programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Katilimcilarin gecikmis konusma hakkinda bilgi
sahibi olma durumlarin1 degerlendirebilmek amaci ile dogru sayilari, bagimsiz 6rneklem t-
testi ile karsilastinlmistir. Katilmeilarin yaslart ile gecikmis konusma bilgi diizeyleri
arasindaki iliski ise Pearson korelasyonu ile incelenmistir. Ek olarak anneler ve okul dncesi
ogretmenlerin bilgi diizeyine yonelik saptanan bulgularin, ayr1 ayri frekans ve ylizde degerleri

de hesaplanarak ifade edilmistir.

Bulgular

Bu boliimde anneler ve okul Oncesi Ogretmenlerin gecikmis konugmaya yonelik
farkindalik ve bilgi diizeyleri ele alinmistir. Bulgular, arastirma sorulari gz oniine alinarak

sirasi ile sunulmustur.
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Katimcilarin gecikmis konusmaya yonelik farkindalhk ve bilgi diizeylerinin beyan
ettikleri bilgi sahibi olma durumlarina gore karsilastirnlmasi

Bagimsiz 6rneklemler t-testi bulgularina gore, bilgisi oldugunu beyan eden katilimcilar
(X= 16.60) ile bilgisi olmadigint beyan eden katilimcilar (X= 14.36) arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (t= 9.902; p<0.001). Bir diger deyisle, bilgisi oldugunu beyan eden
katilmecilarin, farkindalik ve bilgi diizeyleri diger gruba kiyasla daha yiiksek olarak

bulunmustur. Bulgular Tablo 1°de sunulmaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin Gecikmis Konusma Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Durumlarmmin Gecikmis

Konusma Bilgi Diizeyleri Bakimindan Karsiastirilmasi

Bilgi diizeyi n +SS t p
Var 924 16.60+4.00
9.902 <0.001
Yok 551 14.36+4.32
*p<0,05

Katilmcilarin yaslar ile gecikmis konusmaya yonelik bilgi diizeyleri arasindaki iliskinin

incelenmesi

Katilimeilarin yaglan ile gecikmis konusmaya yonelik bilgi diizeyleri arasinda iliski
varlig1 Pearson korelasyonu ile incelenmis ve degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir iliski olmadig1 (r=0.013; p=0.607) bulunmustur.

Anneler ve okul dncesi 6gretmenlerin gecikmis konusmaya yonelik bilgi diizeylerinin

karsilastiriimasi

Bagimsiz 6rneklemler t-testi bulgularina goére, ankete verilen dogru yanitlar1 agisindan
okul 6ncesi 0gretmenler (X= 17.11) ile anneler (Xx= 15.24) arasinda anlamli bir farklilik vardir

(t=-7.688; p<0.001). Bir bagka ifade ile okul 6ncesi 6gretmenlerin anket sorularina verdikleri
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dogru yanitlar, annelerin dogru yanitlarindan daha yiiksektir. Bulgular, Tablo 2’de

sunulmaktadir.

Tablo 2. Anneler ve Okul Oncesi Ogretmenlerin Gecikmis Konusmaya Yénelik Farkindahk ve Bilgi

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Grup n +SS t p
Anne 1067 15.24+4.28
-7.688 <0.001
0.0. Ogretmen 408 17.11+4.08
*p<0,05

Annelerin anket maddelerine verdikleri yanitlarin frekans ve yiizdeleri

Annelerin anket maddelerine verdigi yanitlarin frekans ve ylizde degerleri Tablo 3’te

gosterilmektedir.

Tablo 3 incelendiginde, annelerin gecikmis konusmanin nedenlerine yonelik
hazirlanmis maddeler arasinda en ¢ok sayida “katiliyorum” seklinde isaretledikleri maddelerin
cocuktaki igitme yetersizliginin gecikmis konusmaya neden olabilecegi (%88.7), televizyon,
tablet ve telefon kullaniminin gecikmis konusmaya neden olabilecegi (%79.7) ve gecikmis
konugmanin nedeninin uyaran eksikligi olabilecegi (%78.5) maddelerinin oldugu
goriilmektedir. Yine gecikmis konusmanin nedenine yonelik maddeler igerisinde, annelerin en
cok kararsiz kaldigi madde, kiiciik ¢ocuklarda aynmi anda iki dili 6grenmenin gecikmis
konusmaya neden olacagi (%39.5) maddesidir. Ge¢ konusan ¢ocuklarda her zaman zihinsel
bir problem olacag1 (%84.6) maddesi ise gecikmis konusmanin nedenlerine yonelik maddeler

icerisinde anneler tarafindan en fazla “katilmiyorum” yanitin1 alan madde olarak saptanmuistir.
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Gecikmis konusmanin seyri, degerlendirme ve miidahale siirecine yonelik hazirlanan
maddelere bakildig1 zaman annelerin en ¢ok sayida “katildiklar’” maddelerin ge¢ konusan
cocukta ek bir problem yoksa her zaman yasitlarin1 yakalayacagi (%81.3) maddesi ile
gecikmis konusmasi olan ¢ocuklara miidahale edilmezse sosyal-duygusal problemler de
yasayabilecekleri (%79.9) maddesi oldugu goriilmektedir. Yine gecikmis konusmanin seyri,
degerlendirme ve miidahale siirecine yonelik hazirlanan maddeler icerisinde annelerin en ¢ok
kararsi1z kaldiklar1 madde, gecikmis konusma i¢in yapilan terapinin agirlikli olarak oral motor
egzersizleri igerecegi (%61.9) ile ilgili oldugu saptanmistir. Erkekler, kizlardan daha geg
konustuklar1 i¢in erkek ¢ocuklarina terapi aldirmaya gerek olmayacagi (%74.3), kiiciik yasta
dil ve konusma terapisi almanin ¢ocugu psikolojik acidan olumsuz etkileyecegi (%71.1) ile
cocuklarin  okula baslayincaya kadar dil ve konusma gelisimleri hakkinda
degerlendirilemeyecekleri (%70) maddeleri ise en ¢ok “katilmiyorum” yanitin1 alan maddeler

olarak saptanmustir.

Dil ve konusma gelisimini desteklemek icin yapilabileceklere yonelik hazirlanmig
maddelere bakildigr zaman annelerin en yiiksek katilim gdsterdikleri maddelerin gecikmis
konusmas1 olan c¢ocukla az sozciikle ve basit bir dil ile konugmanin daha uygun olacag:
(%67.7) maddesi ile ¢ocukla 3 yasa kadar bebekce konusmanin dil gelisimini engelleyecegi
(%61.9) maddesi oldugu goriilmiistiir. Yine dil ve konusma gelisimini desteklemek igin
yapilabileceklere yonelik hazirlanmis maddeler igerisinde annelerin en ¢ok kararsiz kaldiklari
maddenin ¢ocuga c¢ok sozciik iceren uzun climleler ile konusmanin dil gelisimini
destekleyecegi (%27.6) maddesi oldugu saptanmistir. Bu boliim icerisinde 2 yasindan once
kitap okumak, ¢cocuk anlamayacagi igin gereksizdir (%90.1) maddesi ise anneler tarafindan en

cok “katilmiyorum” yanitin1 alan madde olarak saptanmustir.
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Tablo 3. Annelerin Anket Maddelerine Verdikleri Yanitlarin Frekanslar: ve Yiizdeleri

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum
f % f % f %
1. Gecikmig konugma tamamen 621 58.2 374 35.1 72 6.7
kalitsaldir.
2. Erkekler, kizlardan daha geg 464 435 231 21.6 372 34.9
konusurlar.
3. Televizyon, tablet ve telefon 59 5.5 158 14.8 850 79.7

kullanimi, gecikmis
konugmaya neden olabilir.

4. Kiigiik ¢cocuklarda ayni anda 393 36.8 421 39.5 253 23.7
iki dili 6grenmek, gecikmis
konugmaya sebep olur.

5. Isitme yetersizligi gecikmis 37 3.5 84 7.9 946 88.7
konugmaya neden olabilir.

6. Bazi ¢ocuklar tembel olduklart 557 52,2 326 30.6 184 17.2
icin ge¢ konusurlar.

7. Geg konusan ¢ocuklarda her 903 84.6 141 13.2 23 2.2
zaman zihinsel bir problem
vardir.

8. Gecikmis konusmanin nedeni 77 7.2 152 14.2 838 78.5
uyaran eksikligi olabilir.

9. Geg konusan ¢ocukta ek bir 33 3.1 166 15.6 868 81.3

problem yoksa her zaman
yasitlarini yakalar.

10. Cocuklarin konugmasinda 306  28.7 470 44 291 27.3
problem varsa okula
baslayinca diizelir.

11. Erkekler, kizlardan daha geg 793 743 201 18.8 73 6.8
konusurlar bu nedenle erkek
cocuklart igin terapi almaya
gerek yoktur.

12. Cocugun kardesleri ya da 314 294 408 38.2 345 323
akrabalar1 arasinda da geg
konugma 6ykiisii varsa,
¢ocugun ge¢ konugmast
normaldir, beklemek gerekir.

13. Cocuklar okula baslayana 747 70 237 22.2 83 7.8
kadar dil ve konugma
gelisimleri hakkinda
degerlendirilemezler.

14. Konusma terapisi, daima 506 474 467 43.8 94 8.8
terapi odasi igerisinde yapilir.

15. Kiigtik yasta dil ve konusma 759  71.1 239 224 69 6.5
terapisi almak, ¢ocugu
psikolojik agidan olumsuz
etkiler.

16. Erken yasta yapilan dil ve 394 36.9 401 37.6 272 25.5
konugma degerlendirmesi,
yanlis tanilamaya neden
olabilir.

17. 3 yasini dolduran ¢ocuk, 585 548 340 31.9 142 13.3
isteklerini igaret ederek ya da
tek sozciik diizeyinde ifade
ediyorsa yeterlidir, terapi
almadan beklemek gerekir.
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18. Herhangi ek bir sorun (zihin 263 246 433 40.6 371 34.8
engeli, sendrom...) yoksa
gecikmis konusma terapi
almadan da diizelebilir.

19. Konugmayan ¢ocuklar, 742 69,5 222 20.8 103 9.7
konugmadiklart i¢in
degerlendirilemezler.

20. Gecikmis konusma igin 119 11.2 660 61.9 288 27
yapilan terapi, agirlikli olarak
oral motor egzersizleri igerir.

21. Gecikmis konusmasi olan 45 42 170 15.9 852 79.9
¢ocuklara miidahale edilmezse
sosyal-duygusal problemler de
yasayabilirler.

22. Gecikmis konusmasi olan 650  60.9 302 28.3 115 10.8
¢ocuklarda her zaman anlama
problemi de olur.

23. Gecikmis konusmasi olan 199  18.7 403 37.8 465 43.6
¢ocugun anlamasinda higbir
sorun yoktur, problem sadece
konugamamasidir.

24. Dil gelisimini desteklemek 569 533 251 235 247 23.1
icin ¢ocuga benden sonra
sozciikyi tekrar etmesi igin
1srar etmeliyim.

25. Gecikmis konusmasi olan 163 153 182 17.1 722 67.7
¢ocukla az sozciikle ve basit
bir dil ile konusmak daha

uygundur.

26. 3 yasa kadar bebekge 175 164 231 21.6 661 61.9
konugmak, dil gelisimini
engeller.

27. Gecikmis konusmasi olan 400 375 254 23.8 413 38.7

'

¢ocuklara siirekli 'Soyle, bu ne
seklinde sorular sorarak destek
olmak gerekir.

28. 2 yasindan once kitap okumak, 961 90.1 75 7 31 2.9
¢ocuk anlamayacagi igin
gereksizdir.

29. Cocuga cok sozciik iceren 589 552 295 27.6 183 17.2

uzun climleler ile konusmak
dil gelisimini destekler.

Okul oncesi 6gretmenlerin anket maddelerine verdikleri yanitlarin frekans ve yiizdeleri

Okul oOncesi 6gretmenlerin anket maddelerine verdigi yanitlarin frekans ve yiizde

degerleri Tablo 4’te gdsterilmektedir.
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Tablo 4. Okul Oncesi Ogretmenlerin Anket Maddelerine Verdikleri Yanitlarin Frekanslar: ve Yiizdeleri

Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum
n % n % n %
1. Gecikmig konugma tamamen 278 68.1 110 27 20 4.9
kalitsaldir.
2. Erkekler, kizlardan daha geg 142 34.8 95 233 171 41.9
konusurlar.
3. Televizyon, tablet ve telefon 13 3.2 35 8.6 360 88.2

kullanimi, gecikmis konusmaya
neden olabilir.

4. Kiigilik ¢ocuklarda ayni anda iki 165 40.4 126 30.9 117 28.7
dili 6grenmek, gecikmis
konugmaya sebep olur.

5. Isitme yetersizligi gecikmis 11 2.7 21 5.1 376 92.2
konugmaya neden olabilir.

6. Bazi ¢ocuklar tembel olduklart 231 56.6 102 25 75 18.4
icin ge¢ konusurlar.

7. Geg konusan ¢ocuklarda her 344 84.3 51 12.5 13 32
zaman zihinsel bir problem vardir.

8. Gecikmis konugsmanin nedeni 14 34 35 8.6 359 88
uyaran eksikligi olabilir.

9. Geg konusan ¢ocukta ek bir 32 7.8 77 18.9 299 73.3

problem yoksa her zaman
yasitlarini yakalar.

10. Cocuklarin konusmasinda problem 161 39.5 138 33.8 109 26.7
varsa okula baglayica diizelir.
11. Erkekler, kizlardan daha geg 338 82,8 45 11 25 6.1

konusurlar bu nedenle erkek
¢ocuklart i¢in terapi almaya gerek
yoktur.

12. Cocugun kardesleri ya da 161 39.5 118 28.9 129 31.6
akrabalari arasinda da geg
konugma 6ykiisii varsa, gocugun
ge¢ konusmasi normaldir,
beklemek gerekir.

13. Cocuklar okula baslayana kadar 331 81.1 58 14.2 19 4.7
dil ve konugma geligimleri
hakkinda degerlendirilemezler.

14. Konusma terapisi, daima terapi 259 63.5 115 28.2 34 8.3
odasi igerisinde yapilir.
15. Kiigiik yasta dil ve konugma 334 81.9 64 15.7 10 2.5

terapisi almak, ¢ocugu psikolojik
acgidan olumsuz etkiler.

16. Erken yasta yapilan dil ve 188 46.1 134 32.8 86 21.1
konugma degerlendirmesi, yanlis
tanilamaya neden olabilir.

17. 3 yasini dolduran ¢ocuk, 256 62.7 101 24.8 51 12.5
isteklerini igaret ederek ya da tek
sozciik diizeyinde ifade ediyorsa
yeterlidir, terapi almadan
beklemek gerekir.

18. Herhangi ek bir sorun (zihin 131 32.1 146 35.8 131 32.1
engeli, sendrom...) yoksa
gecikmis konusma terapi almadan
da diizelebilir.

19. Konugmayan ¢ocuklar, 314 77 66 16.2 28 6.9
konugmadiklart i¢in
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degerlendirilemezler.

20. Gecikmis konusma i¢in yapilan 73 17.9 189 46.3 146 35.8
terapi, agirlikli olarak oral motor
egzersizleri igerir.

21. Gecikmis konusmasi olan 11 2.7 28 6.9 369 90.4
¢ocuklara miidahale edilmezse
sosyal-duygusal problemler de
yasayabilirler.

22. Gecikmis konusmasi olan 250 61.3 106 26 52 12.7
¢ocuklarda her zaman anlama
problemi de olur.

23. Gecikmis konugmasi olan ¢ocugun 113 27.7 134 32.8 161 39.5
anlamasinda hicbir sorun yoktur,
problem sadece konusamamasidir.

24. Dil gelisimini desteklemek i¢in 236 57.8 88 21.6 84 20.6
¢ocuga benden sonra sozciikleri
tekrar etmesi i¢in 1srar etmeliyim.

25. Gecikmig konugmasi olan ¢ocukla 58 14.2 53 13 297 72.8
az sozciikle ve basit bir dil ile
konugmak daha uygundur.

26. 3 yasa kadar bebekce konugmak, 58 14.2 93 22.8 257 63
dil gelisimini engeller.

27. Gecikmis konugmasi olan 179 43.9 85 20.8 144 353

¢ocuklara siirekli 'Sdyle, bu ne'
seklinde sorular sorarak destek
olmak gerekir.

28. 2 yasindan once kitap okumak, 372 91.2 24 5.9 12 2.9
¢ocuk anlamayacagi igin
gereksizdir.

29. Cocuga ¢cok sozciik igeren uzun 245 60 83 20.3 80 19.6

climleler ile konugmak dil
gelisimini destekler.

Tablo 4 incelendiginde okul dncesi 6gretmenlerin gecikmis konugmanin nedenlerine
yonelik hazirlanmig maddeler arasinda en yiiksek katilim gosterdikleri maddelerin ¢ocuktaki
isitme yetersizliginin gecikmis konugmaya neden olabilecegi (9%92.2), televizyon, tablet ve
telefon kullaniminin gecikmis konusmaya neden olabilecegi (%88.2) ile gecikmis
konusmanin nedeninin uyaran eksikligi olabilecegi (%88) maddeleri oldugu goriilmektedir.
Yine gecikmis konusmanin nedenine yonelik maddeler igerisinde, okul 6ncesi 6gretmenlerin
en c¢ok kararsiz kaldigr madde, kiiciik ¢ocuklarda ayni anda iki dili 6grenmenin gecikmis
konusmaya neden olacagi (%30.9) maddesidir. Ge¢ konusan ¢ocuklarda her zaman zihinsel
bir problem olacagi (%84.3) maddesi ise gecikmis konugmanin nedenlerine yonelik maddeler

icerisinde anneler tarafindan en fazla “katilmiyorum” yanitin1 alan madde olarak saptanmuistir.
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Gecikmis konusmanin seyri, degerlendirme ve miidahale siirecine yonelik hazirlanan
maddelere bakildigi zaman okul Oncesi Ogretmenlerin en yiiksek katilim gdsterdikleri
maddelerin gecikmis konusmasit olan c¢ocuklara miidahale edilmezse sosyal-duygusal
problemler de yasayabilecekleri (%90.4) maddesi ile ge¢ konusan ¢ocukta ek bir problem
yoksa her zaman yasitlarin1 yakalayacagi (%73.3) maddesi oldugu goriilmektedir. Yine
gecikmis konusmanin seyri, degerlendirme ve miidahale siirecine yonelik hazirlanan maddeler
icerisinde okul oncesi 6gretmenlerin en ¢ok kararsiz kaldiklar1 madde, gecikmis konusma i¢in
yapilan terapinin agirlikli olarak oral motor egzersizleri icerecegi (%46.3) ile ilgili oldugu
saptanmistir. Erkekler, kizlardan daha ge¢ konustuklar1 igin erkek c¢ocuklarina terapi
aldirmaya gerek olmayacag1 (%82.8), kiiclik yasta dil ve konusma terapisi almanin ¢ocugu
psikolojik acidan olumsuz etkileyecegi (%81.9) ile cocuklarin okula baslayana kadar dil ve
konusma gelisimleri hakkinda degerlendirilemeyecekleri (%81.1) maddeleri ise en ¢ok

katilmryorum yanitin1 alan maddeler olarak saptanmustir.

Dil ve konusma gelisimini desteklemek icin yapilabileceklere yonelik hazirlanmig
maddelere bakildigi zaman okul Oncesi Ogretmenlerin en yiiksek katilim gdsterdikleri
maddelerin gecikmis konugmasi olan ¢ocukla az sozciikle ve basit bir dil ile konugmanin daha
uygun olacagt (%72.8) maddesi oldugu goriilmiistiir. Yine dil ve konusma gelisimini
desteklemek i¢in yapilabileceklere yonelik hazirlanmis maddeler igerisinde 3 yasa kadar
bebekce konusmanin dil gelisimini engelleyecegi (%63) maddesi, okul 6ncesi 6gretmenlerinin
hem en ¢ok katildiklar1 hem de hem de en ¢ok kararsiz kaldiklar1 madde olarak saptanmistir.
Bu boliim igerisinde 2 yasindan once kitap okumak, cocuk anlamayacagi icin gereksizdir
(%91.2) maddesi ise okul oncesi 6gretmenler tarafindan en ¢ok katilmiyorum yanitimi1 alan

madde olarak saptanmustir.
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Tartisma

Ulkemizde gecikmis konusmanin yaygmligina iliskin bir veriye ulasilamasa da yurt dis
verilerine gore bu oranin %5-12 arasinda degisen yaygin bir durum oldugu goriilmektedir
(Law ve ark., 2000). Gecikmis konusmanin daha sonraki yillarda ortaya ¢ikabilecek sosyal
akademik ve duygusal temelli durumlar i¢in de risk faktorii olarak ele alindig1 bilinmektedir
(Bashir ve Scavuzzo, 1992; Duff ve Tomblin, 2018; Feeney ve ark., 2017; Hollo, 2012; Ward,

1999).

Bozuklugun yayginligt géz Oniine alindiginda okul Oncesi 6gretmenlerin  sinif
ortamlarinda gecikmis konusmasi olan ¢ocuklarla karsilagma ihtimallerinin fazla oldugu
diisiiniilmektedir. Bu gerekce ile okul Oncesi O6gretmenlerin mesleklerini icra ederken
karsilagabilecekleri durumlar hakkinda yeterli farkindalik ve bilgi diizeylerinin olmasinin
dogru yonlendirme icin Onemli oldugu oOngoriilmektedir. Yine ¢ocugun yakin gevresi
icerisinde annelerin duruma iliskin farkindalik ve bilgi diizeyleri 6nem tagimaktadir. Mevcut
calismada, 0-6 yas arasi ¢ocugu olan anneler ile okul Oncesi Ogretmenlerin gecikmis

konusmaya yonelik farkindalik ve bilgi diizeylerinin incelenmesi amaglanmaistir.

Bu calismada anneler ve okul Oncesi dgretmenlerin gecikmis konugmaya yonelik
farkindalik ve bilgi diizeyleri karsilagtirmali olarak incelenmistir. Sonugta da okul dncesi
ogretmenlerin, annelere kiyasla gecikmis konugmaya yonelik farkindalik ve bilgi diizeylerinin
istatistiksel acidan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ancak maddelere
verilen yanitlarin frekans ve ylizde degerleri incelendigi zaman her iki grubun da farkindalik

ve bilgi diizeylerinin siirli oldugu maddeler saptanmustir.

Konu ile ilgili yapilmis farkindalik ¢aligmalarina bakildigi zaman benzer sonuclara
rastlanmaktadir. Ornegin; Misir’da toplumun gecikmis konusmaya ydnelik farkindalik

diizeyini 6l¢meyi amaglayan bir ¢alismada, mevcut ¢alismanin bulgularina paralel bir bicimde
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sinirhh farkindalik ve bilgi diizeyi sonucuna ulagilmistir (Mostafa ve Ahmed, 2018).
Ulkemizde genel olarak dil ve konusma bozukluklarina yénelik farkindalik diizeyini
belirlemeyi amaclayan c¢aligmalarda ise katilimcilarin sinirl bilgi diizeyine sahip olduklar

maddeler saptanmistir (Togram ve Mavis, 2009; Uysal ve Tura, 2018).

Mevcut calismada kullanilan anketin gecikmis konusmanin nedenlerine yonelik
hazirlanan maddelerinde her iki grubun da en c¢ok kararsiz kaldiklari madde, kiiglik
cocuklarda ayni anda iki dili 6grenmenin gecikmis konusmaya neden olacagi ile ilgili oldugu
goriilmistlir. Alanyazina bakildigi zaman ¢ift dilli olmanin, gecikmis konusma igin risk
faktorii olmadigi belirtilmektedir (Petitto ve Holowka, 2002). Yapilan calismalar, ¢ift dilli
cocuklar ile yas ve cinsiyetleri eslestirilmis tipik gelisim goOsteren akranlari arasinda dil
becerileri agisindan farklilik olmadigimi gostermektedir (Byers-Heinlein ve ark., 2013;
Comeau ve ark., 2010). Bu konudaki yanlis inanisin degistirilmesi noktasinda ise dil ve
konusma terapistleri ile birlikte Ogretmenlerin de sorumluluklarmin olduguna dikkat

cekilmektedir (Byers-Heinlein ve Lew-Williams, 2013).

Anketin gecikmis konugsmanin seyri, degerlendirilmesi ve miidahalesine yonelik
hazirlanan maddeleri incelendiginde hem annelerin hem de okul 6ncesi 6gretmenlerin geg
konusan ¢ocukta ek bir problem yoksa her zaman yasitlarim1 yakalayacagmi ifade eden
maddeye ¢ogunlukla katiliyorum yamitini verdikleri gortilmektedir. Oysaki alanyazina
bakildigi zaman gecikmis konusmasi olan ¢ocuklarin bir kisminin yagitlarini
yakalayabildikleri (dili ge¢ filizlenenler) (ASHA (2019a) belirtilse de bazi ¢ocuklarda ise
durumun 6zgiil dil bozuklugu seklinde devam edebildigi goriilmektedir (Moyle ve ark., 2011;

Olswang ve ark., 1998)

Yine gecikmis konusmanin seyri, degerlendirme ve miidahale siirecine yonelik

hazirlanan maddeler igerisinde her iki grubun da en ¢ok kararsiz kaldiklar1t madde, gecikmis
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konusma i¢in yapilan terapinin agirlikli olarak oral motor egzersizleri icerecegi ile ilgili
madde olarak saptanmistir. Oral motor egzersizlerin kullanimi tartigmali bir konu olarak
belirtilmektedir. Bazi dil ve konusma terapistleri tarafindan artikiilasyon ve fonolojik
bozukluk, gelisimsel konusma apraksisi ve bazen de gecikmis konusma da tercih edilse de bu
uygulamalarin kanit temelinin diisiik oldugu belirtilmektedir (Lof, 2003). Alanyazinda
siklikla kullanilan kanit temelli erken donem dil miidahalelerinin; sohbet ve oyun esnasinda
cocugun liderligini takip etme, g¢ocugun iletisimsel niyetlerine tepki verme, c¢ocugun
ifadelerini sdzciik ekleyerek genisletme, cevre diizenlemesi ve Milieu Ogretim Tekniginin
basamaklarinin (model olma, ipucu ile model olma, zaman geciktirmesi, tesadiifi 6gretim)
kullanilmasina dayandig1 goriilmektedir (Kaiser ve Roberts, 2013).

Dil ve konusma gelisimini desteklemek icin yapilabileceklere yonelik hazirlanmig
maddelere bakildigt zaman annelerin ve okul Oncesi Ogretmenlerin en yiiksek katilim
gosterdikleri maddenin, ¢ocuk ile ii¢ yasa kadar bebek¢e konusmanin dil gelisimini
engelleyecegi maddesi oldugu goriilmiistiir. Oysaki yapilan ¢aligmalar, erken donemde anne
tarafindan sunulan dil girdilerinin en 6nemli yonlerinden birisinin de konusma stili oldugunu
belirtmektedir. Ebeveynlerin ¢ocuklarina konusurken kullandiklart dilin genellikle farkli bir
stilde oldugu ve ‘bebekce konusma’ (Solomon, 2011) veya ebeveyn konusmasi (Ramirez-
Esparza ve ark., 2014, 2017a) olarak ifade edildigi goriilmektedir. Bu konusma stilinin daha
yiiksek ve abartili tonlamalar ile daha yavas bir tempoyu kapsadigi goriilmektedir (Fernald,
1985; Grieser ve Kuhl, 1988). Cocuga erken donemlerde sunulan bu konusma stilinin, dili
ogrenme becerisi ile iligkili oldugu vurgulanmaktadir (Ramirez-Esparza ve ark., 2014,
2017b). Ayrica soz konusu soru maddesine verilen bu yanitin ankette kullanilan terminoloji
ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir. “Bebekc¢e konusma “ eksik bir beceri olarak algilanmig
olabileceginden bundan sonraki kullanimlarda esas niyet edilen “annece” teriminin

kullanilmasina dikkat edilmesi yerinde olacaktir.
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Lets ve Hall (2003) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada ifade edildigi gibi 6gretmenlerin
cocuklarin dil ve konugsma gelisimleri ile dil ve konusma bozukluklarina yonelik bilgi
diizeylerinin arttirllmasi 6nem tagimaktadir. Okul Oncesi 6gretmenler, siniflarinda gecikmis
konusmas1 olan bir ¢ocugu fark edip aileyi yonlendirebilecek ilk kisi olabilmektedirler. Bu
nedenle 6gretmenlerin farkindaliklarini arttiricr egitimlerin diizenlenmesinin, ¢ocuklarin ayirt
ediciligine katki saglayabilecegi ve erken miidahale siireclerinin isleyisini kolaylastirabilecegi
diistiniilmektedir.

Ek olarak gecikmis konusmasi olan ¢ocuklar kres egitimi almaya dil ve konusma
terapistleri tarafindan yonlendirilebilmektedirler. Bu sebeple Ogretmenlerin gecikmis
konugsmasi1 olan ¢ocuklarin i¢inde bulunduklar1 durumu fark edip egitim ortamlarinda gerekli
diizenlemeleri (uygun dilsel strateji kullanimi, ¢evresel uyaranlarin diizenlenmesi vb.)
yapmalar1 da 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda dil ve konugma terapistleri tarafindan okul
Oncesi 6gretmenlere egitimler diizenlenmesinin de etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogretmenlere dilsel strateji (paralel konusma, genisletme, yorum yapma vb.)
Ogretimini kapsayan egitici bir programin uygulandig1 bir ¢aligmanin sonucu, bu tarz bir
egitimin etkili olabildigini gostermektedir. Ogretmeni egitim alan smiftaki 6grencilerin ifade
edici dil becerilerinin, 6gretmeni egitim almayan siniftaki 6grencilere kiyasla daha fazla
gelisim gosterdigi belirtilmistir (Abel, Nerren ve Wilson, 2015). Okul 6ncesi 6gretmenlerin
yillar i¢inde kazandigi deneyimler, farkli gelisen cocuklar1 ayirt edebilme konusunda
yardimci olabilse de sistematik bicimde gelistirilmis tarama testleri, en erken ve uygun
zamanda dil ve konugsma miidahalesi almasi1 gereken cocuklar i¢in faydali olacaktir. Tanilama
ve uzman degerlendirmesinin ardindan 6gretmenin dil bozukluklarinda yapilacak miidahaleye
yonelik bakis agis1 dnemlidir.

Ayrica dil ve konusma terapisi miidahale siireclerinde ebeveyn destegi de

gerekmektedir. Ebeveynlerin dil konugma gelisimini destekleyici stratejilere genelleme amaci
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ile evde devam etmelerinin gerekliligine ve terapi siireci igerisindeki rollerine de dikkat
cekilmektedir (Pappas ve ark., 2008). Bu sebeple hem ayirt etme hem de olast sorunlarda
etkili miidahale siireglerinin diizenlenebilmesi adina annelerin de farkindaligini arttiric
seminer ve egitim programlar1 diizenlenmesinin gerekli oldugu ngoriilmektedir.

Son olarak bu ¢aligmada sadece anneler ve okul dncesi 6gretmenlerin farkindalik ve
bilgi diizeyi incelenmistir. Gecikmis konusma konusunda aile saglik merkezleri ¢alisanlar1 ve
doktorlarin farkindalik ve bilgi diizeyinin incelenmesinin de bir diger énemli nokta oldugu
diisiiniilmektedir.

Arastirmada kullanilan veri toplama aracglar1 anket ile sinirlidir. Calismanin 6nemli bir
sinirliligi demografik bilgi formu olusturulurken anne egitim diizeyinin bilgi formunda yer
almamasidir. Anket sorulart olusturulurken kullanilan “bebek¢e konusma” teriminin
katilimcilar tarafindan yanlig anlagilma ihtimali bu maddede 6lgmenin giivenirligini etkilemis

olabilir.
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Ekler

Ek-1: Gecikmis Konusma Bilgi Diizeyi Belirleme Anketi

Sorular Katiliyorum  Kararsizim Katilmiyorum

1. Gecikmis konugma tamamen kalitsaldir

2. FErkekler, kizlardan daha ge¢ konusurlar.

3. Televizyon, tablet ve telefon kullanimi, gecikmis
konugmaya neden olabilir.

4. Kiigilik ¢ocuklarda ayni anda iki dili 6grenmek,
gecikmig konusmaya sebep olur.

5. Isitme yetersizligi gecikmis konusmaya neden olabilir.

6. Bazi ¢ocuklar tembel olduklar i¢in ge¢ konusurlar.

7. Geg konusan ¢ocuklarda her zaman zihinsel bir
problem vardir.

8. Gecikmis konusmanin nedeni uyaran eksikligi olabilir

9. Geg konusan ¢ocukta ek bir problem yoksa her zaman
yasitlarini yakalar.

10. Cocuklarin konusmasinda problem varsa okula
baslayinca diizelir.

11. Erkekler, kizlardan daha ge¢ konusurlar bu nedenle
erkek ¢ocuklart i¢in terapi almaya gerek yoktur.

12. Cocugun kardesleri ya da akrabalari arasinda da geg
konugma 6ykiisii varsa, cocugun ge¢ konusmasi
normaldir, beklemek gerekir.

13. Cocuklar okula basglayana kadar dil ve konusma
gelisimleri hakkinda degerlendirilemezler.

14. Konusma terapisi, daima terapi odasi igerisinde
yapilir.

15. Kiigiik yasta dil ve konusma terapisi almak, gocugu
psikolojik acidan olumsuz etkiler.

16. Erken yasta yapilan dil ve konugma degerlendirmesi,
yanlis tanilamaya neden olabilir.

17. 3 yasini dolduran ¢ocuk, isteklerini isaret ederek ya da
tek sozciik diizeyinde ifade ediyorsa yeterlidir, terapi
almadan beklemek gerekir.

18. Herhangi ek bir sorun (zihin engeli, sendrom...) yoksa
gecikmis konusma terapi almadan da diizelebilir

19. Konugmayan ¢ocuklar, konusmadiklari i¢in
degerlendirilemezler.

20. Gecikmis konusma i¢in yapilan terapi, agirlikli olarak
oral motor egzersizleri igerir.

21. Gecikmis konugmasi olan ¢ocuklara miidahale
edilmezse sosyal-duygusal problemler de
yasayabilirler.

22. Gecikmis konugmasi olan ¢ocuklarda her zaman
anlama problemi de olur.

23. Gecikmis konusmasi olan ¢ocugun anlamasinda higbir
sorun yoktur, problem sadece konusamamasidir.

24. Dil gelisimini desteklemek i¢in ¢ocuga benden sonra
sOzciikyi tekrar etmesi i¢in 1srar etmeliyim.

25. Gecikmis konusmasi olan ¢ocukla az sozciikle ve basit
bir dil ile konugmak daha uygundur.

26. Cocuk ile 3 yasa kadar bebekge konusmak, dil
gelisimini engeller.

27. Gecikmis konugmasi olan ¢ocuklara siirekli 'Soyle, bu
ne' seklinde sorular sorarak destek olmak gerekir.

28. 2 yasindan once kitap okumak, cocuk anlamayacagi
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icin gereksizdir.

29. Cocuga cok sozciik iceren uzun climleler ile
konusmak dil gelisimini destekler.
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