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Granting the Creditor the Authority to Request or Sue For Registration
in the Name of Debtor in Execution Law
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Oz

Gergekte borgluya ait olmakla birlikte, hentiz tapu siciline tescil edilmemis veya tapu sicilinde ti¢lincii
kisi adina kayith olan ayni haklarin haczi miimkiin degildir. Bu haklarin haczedilebilmesi i¢in 6ncelikle
tapu sicilindeki kaydin borglu tarafindan diizelttirilmesi gerekir. Ancak borglu gesitli gerekeelerle tescili
gergeklestirmekten kaginabilir. Bu gerekgelerin baginda hakkin tescil edilmesi halinde alacaklilar tarafindan
haczedilebilecegi ¢ekincesi gelmektedir. Bundan dolay1 kanun koyucu alacakliya, borgluya ait ayni haklarin
tapu siciline tescil edilmesini saglama imkéni vermistir. Alacakli bu imkana, belirli sartlarin gerceklesmesi
tizerine icra dairesinden alacag yetki ile kavugur. Icra dairesinden yetki alan alacakly, tescil icin gerekli
islemleri yapabilir ve icabinda mahkemede dava agabilir. Tescilin gergeklestirilmesi ile s6z konusu hak,
alacakli lehine mahcuz sayilir.

Anahtar Kelimeler: Taginmaz haczi, Tescilden 6nce kazanma, Miras, Yolsuz tescil, Muvazaa, Dava takip
yetkisi

Abstract

Although it belongs to the debtor, it is not possible to seize the real rights that have not yet been registered
in the land registry or that are registered in the name of a third party. In order to seize these rights, first of
all, the records in the land registry must be corrected by the debtor. However, the debtor may avoid carrying
out the registration on various grounds. One of these reasons is the reservation that the right may be seized
by creditors if it is registered. Therefore, the legislator allowed the creditor to ensure that the real rights of
the debtor are registered in the land registry. The creditor gets this opportunity with the authority he will
receive from the office of execution in case of the occurrence of certain conditions. The creditor, who has
the authority from the office of execution, can take the necessary actions for registration and, if necessary,
can sue in court. With the registration, the right in question is considered to have been seized in favor of
the creditor.
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GiRis

Cagdas hukuk sistemleri, ekseriyetle, kuvvet kullanma tekelini devlete vermis ve kisinin kendi
hakkini zorla elde etmesini yasaklamigtir. Bunun sonucu olarak devlete diisen 6dev, kisilerin
haklarini elde edebilmeleri i¢in etkin hukuki imkanlar yaratmaktir. Bu imkéanlardan biri de cebri
icra hukukudur. Kural, borglunun borcunu kendi rizasi ile yerine getirmesidir. Ancak bu her zaman
miimkiin olmaz. Hatta bor¢lunun, alacaklilarinin baslattig: takipleri semeresiz birakacak kotii niyetli
birtakim davraniglarda bulunmasi dahi giindeme gelebilir. Devlet, alacakli ile bor¢lunun farkl
yondeki menfaatlerini telif ederken bir yandan da alacakliy1, borglunun bu tip davraniglarina kars:
korumalidir.

Bir para veya teminat borcunun alacaklisi, bor¢lu ifadan kagindiginda, dava agarak elde edecegi ilam
ile ilamlarin icrasi yoluna bagvurabilecegi gibi dava agmadan dogrudan dogruya ilamsiz icra takibi
de baglatabilir. Takibin kesinlesmesinden sonra alacaklinin talebi iizerine bor¢lunun malvarlig:
degerleri haczedilerek paraya gevrilir ve elde edilen para ile alacakli tatmin edilir.

2004 sayil Icra ve Iflas Kanunu (IIK) m. 102’ye gore kural olarak haciz, hacze konu tegkil edecek
malin bulundugu yerde tutanak tutulmak suretiyle gerceklestirilir. Dolayisiyla haczedilecek mal,
takibin baglatildig1 icra dairesinin yetki gevresi disinda bulunuyorsa, haczin istinabe suretiyle
gergeklestirilmesi gerekir. Ancak Kanun, resmi sicile kayitli olan mallar bakimindan ek bir imkan
getirmistir. Buna gore; tapu siciline kayitli olan bir taginmaz, nerede bulunursa bulunsun, takibin
yapildig: icra dairesi eliyle, kaydina isletilmek suretiyle dogrudan dogruya haczedilebilir (IIK m.
79/2). Bu sekilde gergeklestirilen hacze “kaydi haciz” ad1 verilir.

Tasinmaz malin, bulundugu yerde tutanak tutulmak suretiyle haczedildigi hallerde, bu durum ayrica
icra dairesi tarafindan tapu siciline bildirilir!. Béylece haciz, tapu kiitiigiine serh edilir. Ancak haciz
serhinin koyulmasi, haczin kurucu unsuru veya gecerlilik sart1 degildir. Zira haciz, icra memurunun
bu yondeki iradesinin haricilesmesi ile tamamlanmis olur?. Bundan sonra tapu siciline yapilacak serh
ise kurucu degil; aciklayici niteliktedir. Haciz, serh edilmekle tasinmaz tizerinde sonradan kazanilan
haklarin sahiplerine karsi ileri stirtilebilir. Haciz serhi, igiincii kisilerin o taginmaz tizerinde sonradan
kazandiklar haklarda iyiniyet iddialarini bertaraf etmeye yarar.

Her ne kadar, haczin tamamlanabilmesi haciz serhinin koyulmasina bagli olmasa da bir taginmaz
tizerindeki ayni hakkin haczedilebilmesi i¢in, bu hakkin tapu sicilinde takip bor¢lusu adina kayith
olmast gerekir. Zira 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 705/2’ye gore tasinmaz tizerindeki
ayni hakkin tescilden once kazanildig:r héllerde dahi, hak sahibinin bu hak {izerinde tasarruf

1 UYAP Bilisim Sistemi ile Tapu ve Kadastro Bilgi Sistemi arasindaki entegrasyon sayesinde, haciz serhlerinin koyulmasi ve
kaldirilmas: talepleri, tapu birimlerine yazi gonderilmesine gerek kalmadan icra dairesince dogrudan sistem tizerinden
gergeklestirilebilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Antalya, O. Gokhan / Topuz, Murat; Esya Hukuku Cilt IV/1, 3. Basi,
Istanbul 2019, 5. 527-528.

2 Postacioglu, ilhan E.; icra Hukuku Esaslari, 4. Basi, Istanbul 1982, s. 292-293; Ustiindag, Saim; Icra Hukuku Esaslari, 8.
Basy, Istanbul 2004, s. 197; Yildirim, M. KAmil / Deren-Yildirim, Nevhis; Icra ve Iflas Hukuku, 7. Basy, Istanbul 2016, s.
135; Musul, Timugin; Icra ve Iflas Hukuku (2 Cilt), 6. Basi, Ankara 2013, s. 506; Naml1, Mert; icra Hukukunda Tasinmaz
Mallarin Haczi ve Paraya Gevrilmesi, Istanbul 2019, s. 235.
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edebilmesi soz konusu hakkin tapu siciline tescil edilmis olmasma baglidir. Taginmaz mallar
tizerindeki ayni haklar tapu siciline tescil edilmedigi miidddetce ti¢iincti kisilere devredilemez. Haczin
konusunu da bor¢lunun bagkasina devredilebilen malvarlig: haklar: olusturdugundan, bir tagmnmaz
tizerindeki tapu siciline tescil edilmemis ayni haklarin haczi miimkiin degildir?.

Dolayisiyla tescilden 6nce kazanilmis olmasina ragmen tapu siciline heniiz tescil edilmemis veya
tapu sicilinde gercek hak sahibi disinda bir tigtincii kisi adina kayitli ayni haklarin haczedilebilmesi
icin Oncelikle bu hakkin tescilinin saglanmasi gerekir. Bu da kural olarak hak sahibinin tescil
isteminde bulunmasi veya gerekli hallerde dava agmasi ile miéimkiin olur. Ancak hak sahibi ¢esitli
gerekgelerle hakkin tescilini talep veya dava etmekten kaginabilir. Boylece alacaklilarin s6z konusu
hakki haczettirmesi 6nlenmis olur. Kanun koyucu bu yiizden alacakliya, icra dairesinden alacag:
yetki ile tescili saglamak i¢in gerekli islemleri yapma imkani tanimuistir.

Galigmada bu konu iki ana baslik altinda incelenmistir. Ilk baslikta bor¢lunun tescilden nce kazandig
ancak heniiz tescil ettirmedigi ayni haklarin tescili i¢in alacakliya yetki verilmesi degerlendirilmistir.
Ayrica s6z konusu diizenlemenin uygulama alani, sartlari, hukuki sonuglari ve icra dairesi tarafindan
verilen yetkinin hukuki niteligi ayrintili bir sekilde agiklanmustir. Ikinci baslikta ise tapu sicilinde
yolsuz bir tescilin bulundugu diger hallerde haczin nasil gerceklestirilecegi izah edilmistir. Ayni
zamanda pek ¢ogu dava takip yetkisi ile baglantili olan problemlere ve tartismalara da konuyla
baglantili oldugu 6lgiide deginilmistir.

1. BORCLUNUN TESCILDEN ONCE KAZANDIGI AYNi HAKLAR

A. GENEL OLARAK

Tasinmazlar tizerindeki ayni haklar kural olarak tescil ile kazanilir; yani ayni hakkin kazanilmasi
i¢in tescil kurucu niteliktedir. Buna kargilik bazi1 durumlarda s6z konusu haklarin tescilden 6nce
kazanilmasi mimkiindir. Taginmaz tizerindeki bir ayni hakkin tescilden 6nce kazanildig: hallerde,
bu hak tescil edilmeden tasarruf islemlerine konu edilemez. Ornegin bir taginmazin miilkiyetini
miras yoluyla kazanmis olan kisi, bu hakki tapu siciline tescil ettirmedigi miiddetce tasimnmazi
baskasina devredemeyecektir. Hentiz tapu siciline tescil edilmis olmayan bir ayni hak tigtincii kisilere

3 Tapu sicilinde borglu adina kayitli olmayan taginmaz mallarin borglunun borcu igin haczedilemeyecegi yoniinde bkz.
Berkin, Necmeddin M.; Tatbikatgilara fcra Hukuku Rehberi, Istanbul 1980, s. 277; Musul, s. 697; Akkaya, Tolga;
“Alacakhdan Mal Kagirmaya Yénelik Muvazaal Tasarruflarin Icra ve Iflas Kanununda Diizenlenen Iptal Davasina Konu
Olup Olamayacag: Sorunu”, MIHDER 2006, Cilt; 2, Say1; 3, s. 671. Aksi yonde bkz. Postacioglu, s. 376; Ustiindag,
Saim; Tapu Kiitiigiiniin Tashihi Davasi, Istanbul 1959, s. 78. Kuru ise borglunun bir tasginmaz iizerinde tescilden énce
iktisap ettigi ancak heniiz tapu siciline tescil ettirmedigi ayni haklarinin haczedilebilecegini; ancak bu hak tapu siciline
tescil edilmedigi siirece haciz serhinin konulamayacagini ve satigin istenemeyecegini belirtmektedir (Kuru, Baki; Icra
ve Iflas Hukuku El Kitabs, 2. Basi, Ankara 2013, s. 455). Yazara gore; tapu sicilinde figiincii bir kisi adina kayitli olan
taginmaz mallarin haczi halinde bu mal tigtincii kisinin elinde haczedilmis sayilacak ve istihkak davasi agma yiikii, takip
alacaklisina diisecektir (Kuru, s. 589). Yargitay, tasinmazlara iligkin olarak istihkak prosediirtiniin uygulanamayacagina,
tapu sicilinde tgiincii kisi adina kayith olan tasginmaz mallarin haczi halinde tgiincii kisinin siiresiz sikayet yoluna
bagvurarak haczin kaldirilmasini saglayabilecegine hiitkmetmektedir. Bu yonde bkz. Yargitay HGK E. 2004/12-210,
K. 2004/208 T. 07.04.2004 (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1); Yargitay 12. HD E. 2013/291, K. 2013/10098, T. 19.03.2013
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).
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devredilemeyecegine gore haciz de edilemez. Zira haczin amaci bor¢lunun haczi kabil mallarinin
paraya cevrilmesi ve elde edilen para ile alacaklinin tatmin edilmesidir.

Ayni haklarin tescilden 6nce kazanildig: hallerde, tescili talep yetkisi hak sahibine aittir. Ancak hak
sahibi, cesitli sebeplerle tescili talep etmekten kacinabilir. Bu sebeplerin baginda elbette hakkin
tescil ettirmesi ihtimalinde bu hakkin, alacaklilar: tarafindan haczedilecegi diistincesi gelmektedir.
Ancak tescilin gergeklestirilmemesi yalnizca hak sahibinin ihmalkéar tavrindan da kaynakl olabilir.
Iki durum arasinda takip alacaklilar1 agisindan bir fark yoktur. Zira hak sahibinin hareketsiz kalmasi
onlarin alacagina kavusmasina engel tegkil etmektedir. Bu tip durumlarda alacaklilar1 korumak
isteyen kanun koyucu IIK m. 94/2 ve m. 94/3 hiikiimlerini ihdas etmistir.

[IK m. 94/2 bu konudaki genel kuraldir. Hitkme gére borglunun, miras veya buna benzer bagka bir
sebeple iktisap ettigi, ancak tapuya veya gemi siciline tescil ettirmedigi miilkiyet yahut diger ayni
haklarin tescili, bor¢lu namina alacakli tarafindan istenebilir®. Bu yondeki talep izerine icra dairesi,
alacaklinin tescil igin gerekli islemleri yapabilecegini tapu veya gemi sicili dairesine bildirir. Tescilin
gerceklestirilebilmesi i¢in dava agilmasi gerekiyorsa ayrica mahkemeye de bildirim yapilir.

[IK m. 94/3’te ise bor¢lunun zilyedi bulundugu bir tasinmaz iizerindeki olaganiistii zamanagimu ile
iktisabi isteme yetkisinin takip alacaklisina verilmesi diizenlenmektedir. Olaganiistii zamanasiminda
miilkiyet, hakimin tescile karar vermesiyle degil; kanunda 6ngoriilen kosullarin gerceklestigi anda
tescilsiz kazanilmis olur (TMK m. 713/5). Yani aslinda bu durum da IIK m. 94/2’nin kapsamina
girmektedir. Ancak kanun koyucu olaganiisti zamanasimi bakimindan 6zel bir diizenleme
getirmistir. Bu hiikiim bir 6nceki fikrayla biylik ol¢iide benzerlik arz etmekte; ancak birtakim
niianslar barindirmaktadir. iki fikra arasindaki farkliliklara caligmanin ilerleyen boliimlerinde
deginilecektir®.

Esasinda 11K m. 94 “istirak halinde tasarruf edilen mallar” baghgini tasimaktadir. Ancak maddenin
iceriginde kenar baglig: ile bagdasmayan pek ¢ok durum diizenlenmistir. Ornegin intifa hakkinin
haczi tizerine yapilacak islem bu maddenin ilk fikrasinda yer almaktadir. Devam eden fikralar ise
bazi islemlerin bor¢lu adina yapilabilmesi i¢in alacakliya yetki verilmesine iliskindir. Bu yoniiyle
[iK m. 94’tin birbirinden farkli pek ¢ok diizenlemeyi igerisinde barindiran torba bir madde oldugu
soylenebilir. Calismanin temelini maddenin ikinci, tigiincii ve besinci fikralari olusturmaktadir.

Isvigre hukukunda bu maddenin kargiligini olusturan Isvigre Icra ve iflas Kanunu® (SchKG) m. 104
tek ctimleden ibarettir. S6z konusu diizenleme, [IK m. 94’in ilk ciimlesi ile paraleldir. Maddenin
geri kalan kismi Tiirk kanun koyucunun ilavesidir. Bir tasinmaz iizerinde tescilden énce kazanilan
ayni haklarin nasil haczedilecegi ise SchKGde diizenlenmemistir. Isvicre hukukunda bu husus,

4 Adalet komisyonunda, borgluya tescil islemlerini bizzat yapmasi igin siire verilmesi ve bu siire igerisinde gerekeni
yapmayan borglunun cezalandirilmas: teklifi de degerlendirilmistir. Ancak borgluyu cezalandirmak veya yeni siireler
vermek suretiyle alacakliyt magdur etmek gibi sakincalara yol agabilecegi gerekgesiyle mevcut ¢oziim sekli tercih
edilmistir (Azmi, Sait / Izzet, Nazim; Yeni Icra ve Iflas Kanunu Esaslar1 ve Serhi, 1932-1933, 5. 203-204).

5 Bu konuda bkz. I, C, 1, b.

6  Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs vom 11. April 1889.
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Tasinmazlarin Cebri Icra Yoluyla Paraya Cevrilmesine iliskin Kararname’ (VZG) ile ¢oziime
kavusturulmugtur. Buna gore tapu sicilinde borgludan baska bir kigi admna kayith tasinmazlar,
alacaklinin, bor¢lunun tagmmazi tescilden 6nce kazandigini inanilir derecede ispat etmesi hélinde
haczedilebilir (VZG m. 10/1). Daha sonra uyusmazlik istihkak prosediirii igerisinde ¢oziilecektir
(VZG m. 10/2). Ne yazik ki Isvigrede Kanun'un bogluklarini doldurmak igin ¢ikartilan nizamnameler
IIK hazirlanirken dikkate alinmamustir®.

B. UYGULAMA ALANI

I. Takibin Tiirii Bakimindan

Borglu adina tescili talep veya dava etme yetkisinin alacakliya verilmesine iligskin hiikiimler, [IK’nin
haciz yoluyla takip isimli dordiincii babinda diizenlenmistir. Dolayistyla bu hitkmiin esas uygulama
alan1 genel haciz yoluyla takiplerdir. Bir para veya teminat alacaginin tahsili amaciyla genel haciz
yoluyla takip baslatan alacakli, bor¢lunun sicil disinda kazanmasina ragmen heniiz tapu veya gemi
siciline tescil ettirmedigi ayni haklarinin tescili i¢in icra dairesinden yetki alabilir.

[IK m. 41'de, Kanun'un ilamlarin icrasina iliskin kisminda bulunan diizenlemelere aykiri olmayan
diger hitkiimlerinin ilamliicrada da uygulanacagi kabul edilmistir. Bu atif uyarinca, para veya teminat
verilmesine iliskin ilamlarin icrasinda IfK m. 94 uygulama alan1 bulabilir. Zira bir para alacaginin
6denmesi emrini i¢eren ilam icraya koyuldugunda, borglu kendisine génderilen icra emrine ragmen
ilamin geregini yerine getirmezse, alacaklinin talebi tizerine borglunun alacagi karsilamaya yetecek
kadar mal1 haczedilir.

Para veya teminattan bagka bor¢lar hakkindaki ilamlarin icrasinda, kural olarak haciz agsamas:
s6z konusu olmadigindan 11K m. 94 uygulama alani bulmayacaktir. Ancak bu kuralin kanundan
kaynaklanan birtakim istisnalart mevcuttur. Ornegin bir taginirin teslimine dair ilam icra edilirken
hitkmolunan taginirin veya mislinin bor¢lunun yedinde bulunmadig: goriiliirse tasinirin degeri
bor¢ludan tahsil edilecektir. Bu deger 6denmezse bor¢lunun mallari haczedilerek paraya cevrilecektir
(IIK m. 24/4). Benzer sekilde, baskasina yaptirilabilecek nitelikte bir isin borglu tarafindan
yapilmamasi halinde bu igin t¢iincii kisi tarafindan yapilmasi icin gerekli masraflar haciz yoluyla
borgludan tahsil edilecektir (IIK m. 30/2). Iste bu durumlarda, bor¢lunun malvarlig degerlerinin
haczi s6z konusu oldugundan 11K m. 94 hitkmii uygulama alan1 bulabilir.

Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte Kanun'un bazi hitkiimlerinin kiyas yoluyla uygulanacagina
iliskin cesitli diizenlemeler bulunmaktadir. Ancak IIK m. 94 kiyas yoluyla uygulanacagi éngériilen
maddelerden biri degildir. Zaten bu takip yolunda haciz s6z konusu olmadigindan bor¢lunun bir
tasinmaz tzerinde sicil disinda iktisap ettigi ayni haklarin tescili i¢in alacakliya yetki verilmesine,
kural olarak ihtiya¢ bulunmamaktadir. Buna karsilik esyaya bagl bir irtifak hakkinin tescilden 6nce
dogdugu hallerde, ipotegin konusu olan taginmaz yararlanan tasinmaz konumundaysa, bu hakkin

7 Verordnung des Bundesgerichts tiber die Zwangsverwertung von Grundstiicken vom 23. April 1920.
8  Ansay, Sabri Sakir; Hukuk Icra ve Iflas Usulleri, 5. Basi, Ankara 1960, s. 11; Ustiindag, Tashih, s. 78.
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tescili tasgtnmazin kiymetini artiracagindan alacakli, [IK m. 94/2 uyarinca elde edecegi yetki ile
tescili gergeklestirme imkéanina sahiptir. $u halde s6z konusu diizenleme dogrudan degil ancak kiyas
yoluyla uygulanmis olur.

iflas yoluyla takiplerde haciz asamasi olmadigindan, burada 1IK m. 94 hiikmii uygulama alani
bulmaz. Ancak masanin tasfiyesi esnasinda benzer bir sorun giindeme gelebilir. iflas hukukunda
istihkak, hacizden farkli olarak, sadece malin miiflisin elinde bulunmas: hali i¢cin ongoriilmiistiir.
Mehaz Kanunda ise tigtincii kisinin tek basina ya da miiflisle birlikte elinde bulundurdugu taginirlar
ile miflise ait oldugu diigiiniilen ancak tapu sicilinde bir t¢tincti kisi adina tescil edilmis olan
taginmazlarin masaya dahil edilmesi de ayn: hitkiimde diizenlenmistir. Buna gore masa, tigtincii
kisiye dava agmak zorundadir (SchKG m. 242/3). Maddenin ilk hélinde yer almayan bu diizenleme,
1997 yilinda yapilan bir degisiklikle kabul edilmistir.

Hukukumuzda bu yonde agik bir diizenleme bulunmamasina ragmen iflas idaresinin, tasginmaz bir
mal tizerindeki miiflise ait oldugu diisliniilen ayni hakkin tescili i¢in gereken islemleri yapabilecegini
kabul etmek gerekir. Gerekirse tapu sicilindeki yolsuz kaydin dizeltilmesi i¢in ti¢tincii kigiye karsi
dava agilabilir®. Iflas idaresi bu davay1 kanuni dava yetkini olarak yiiriitiir; davanin sonunda verilen
kesin hitkiim miiflise de sirayet eder!?. Ancak s6z konusu davanin agilabilmesi igin alacaklilar
toplanmasinin muvafakati alinmaldir!!. Eger alacakhlar toplanmasi, bu iddianin iflas idaresi
tarafindan takip edilmesinde liizum gormezse iddianin takibi, IfK m. 245 uyarinca isteyen bir
alacakliya devrolunabilir!2.

Alacag bir ¢ek, police yahut bonoya bagli olan alacakli, kambiyo senetlerine 6zgii haciz veya borglusu
iflasa tabi kisilerdense kambiyo senetlerine 6zgii iflds yoluyla takip yapabilir. Kambiyo senetlerine
ozgu iflas yoluyla takipler bakimindan yukarida iflasa iliskin olarak yapilan agiklamalar gecerlidir.
Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip ise biiyiik 6l¢iide genel haciz yoluyla takibe benzer
bir gekilde diizenlenmistir. ki takip yolu arasinda énemli farklar vardir, fakat bu farklar 6deme
emrinin kesinlegsmesine kadar stirer. Haciz agamast ise her iki takip yolunda da aynidir. Borglu adina
tescili talep veya dava etme yetkisinin alacakliya verilmesi, haciz agamasina iliskin bir diizenleme
oldugundan, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipler bakimindan da uygulama alani bulur.

Kirac1 muaccel bir kira borcunu 6demezse, kiraya veren, 6denmeyen kira alacag: igin kiraciya
kars1 genel haciz yolu ile takip yapabilir. Bu halde yukarida genel haciz yoluyla takibe iliskin

9 “MK’nun 992/1 hiikmiine gore “Tapuda kayitl tasinmazlarda hak karinesinden yalniz adina tescil bulunan kimseler
yararlanir.” Bu hiikiimden de anlasilacag: iizere tasimirlar bakimindan zilyetlige ( ve icra hukuku bakimindan elde
bulundurmaya ) yiiklenen fonksiyonlari, tasinmazlar bakimindan tapu sicili ( yani sicil zilyetligi ) yerine getirmektedir. Ote
yandan 3. kisinin elinde olan ve 3. kisi tarafindan miilkiyeti kendisine ait oldugu bildirilen bir mal iflas masasina ait oldugu
bildirilirse bu halde L.LK nun 228. maddesi uygulanmaz. Miilkiyeti miiflise ait oldugu iddia edilen 3. kisi elindeki mal da
masa mallarinin tutuldugu deftere yazilir ( LLKnun.212 ) fakat mal 3. kisi elinden alinamaz. Mahn 3. kisinin elinden
alimip satilabilmesi icin iflas idaresinin 3. kisiye karsi genel mahkemelerde dava agmasi gerekir. Iflas Idaresi 11K nun
228. maddesine gore icra mahkemesinde istihkak davasi agmak iizere siire veremez.” Yargitay 17. HD E. 2010/4983, K.
2011/2234, T. 15.03.2011 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

10 Yildirim/Deren-Yildirim, s. 458-459.

11 Orug, Yakup; iflas Idaresi, Istanbul 2019, s. 205.

12 Orug, s. 205. Aksi yonde bkz. Ustiindag, Tashih, s. 79.
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olarak yapilmis aciklamalar gecerlidir. Bununla birlikte kiraya veren, yalnizca kiranin 6denmesini
degil kiracinin da tahliyesini istiyorsa kiralanan taginmazlarin ilamsiz tahliyesi yoluna gitmelidir.
Kirac: takibin kesinlesmesi ve 6deme siiresinin ge¢mesi tizerine borcunu 6demezse kiraya veren,
kiracinin tahliyesini ve ayni zamanda mallarinin haczedilmesini isteyebilir. Su halde haciz, genel
haciz yoluyla takipteki hiikiimler uyarinca yapilir. Dolayisiyla {IK m. 94 burada uygulama alani
bulabilir. Buna karsilik kiralanan taginmazlarin tahliyesine iligkin takip, kira siiresinin sona ermesi
sebebine dayaniyorsa s6z konusu diizenlemeler uygulama alani bulmayacaktir. Zira burada, bir para
alacaginin 6denmesi talebi ve dolayisiyla haciz agamasi mevcut degildir.

2. Haczin Konusu Bakimindan

Haczin konusunu, bor¢lunun bagimsiz olarak baskasina devredilebilen malvarlig: haklar: olusturur.
Sahis varlig1 haklari, parasal bir deger ifade etmedigi i¢in haczedilemez. Zira haczin amact bir
para alacaginin tahsilidir. Bundan dolay1 ancak paraya gevrilebilecek olan haklar haczin konusunu
olusturabilir. Sahis varligi haklarinin haczi s6z konusu olmadigi igin, bunlar bakimindan IIK m. 94/2
ile m. 94/3 hitkiimleri uygulama alani bulmayacaktir.

S6z konusu diizenlemeler, haczi miimkiin olan biitiin malvarligr haklar1 igin degil; yalnizca
sicil diginda iktisap edilip de heniiz tapuya veya gemi siciline tescil edilmemis olan ayni haklar
bakimindan uygulanir. Parasal bir deger ifade ettikleri i¢in bu haklar, bagimsiz olarak tigiincti kisilere
devredilebildikleri olgiide haczedilebilir. Bagimsiz olarak igiincii kisilere devredilemeyen ayni
haklar ise haczedilemez. Alacaklinin, haczedilemeyecek bir ayni hakkin tescili i¢in icra dairesinden
yetki almas1 anlamsizdir. Ornegin oturma hakkinin kullanilmasi dahi tigiincii kigilere birakilamaz.
Bundan dolay1 oturma hakki haczedilemez!3. Bu hakkin tescil edilmesi igin icra dairesinin alacakliya
yetki vermesi de s6z konusu olmaz.

Miilkiyetin devrini talep yetkisi saglayan alacak haklarinin haczinde bu hitkmiin uygulama alani
bulup bulmayacag: tartismalidir. Doktrinde bazi yazarlarcal4, borglu ile bir iigiincii kisi arasinda
yapilmis olan taginmaz satis vaadi sozlesmesine ragmen bor¢lunun malike kars: tescil davasi agmakta
hareketsiz kalmasi halinde alacaklinin, IIK m. 94 uyarinca icra dairesinden alacagi yetki ile tasinmaz
malikine karsi dava agabilecegi savunulmaktadir. Uygulamada da bu hitkme genellikle arsa pay1

13 Sirmen, A. Lile; Esya Hukuku, 5. Basi, Ankara 2017, s. 550; Akipek, Jale / Akintiirk, Turgut / Ates, Derya; Esya Hukuku,
Istanbul 2018, s. 696.

14 Kuru, s. 457; Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder / Tagpinar-Ayvaz, Sema / Hanagas1, Emel; Icra ve Iflas Hukuku, 5.
Bast, Ankara 2019, s. 259; Musul, s. 588. Akile gére; bu durumda alicinin alacaklilar: {IK m. 89’a uyarinca satict/
iigiincii kisiye haciz ihbarnamesi génderilmesini talep edebilir. Ugiincii kisi eger aradaki borg iligkisini inkar ederse
m. 89/4 uyarinca ceza ve tazminat davasi agilabilir. Ugiincii kigi satig vaadi sézlegmesini kabul eder ve sdzlesmenin
geregini yerine getirirse bir mesele kalmaz. Buna karsilik tigiincii kisi satig vaadi sozlesmesini inkar etmemesine
ragmen s6zlesmenin geregini yerine getirmekten kaginirsa takip alacaklilart m. 94 uyarinca icra dairesinden alacaklari
yetki ile saticrya kars1 tescil davast agabilirler (Akil, Cenk; Borglunun Ugiincii Kigilerdeki Mal ve Alacaklarinin Haczi,
Ankara 2013, s. 416-417). Postacioglu/Altay’a gore, yasada sayilan durumlar smnirlayic1 degil 6rnek niteligindedir.
Borglunun heniiz kayitlara yansimayan potansiyel haklarinin, onun malvarligina seklen dahil edilebilmesi igin gerekli
islemlerin bu hilkme gére alinacak yetki ile alacakli tarafindan gergeklestirilmesi miimkiindiir (Postacioglu, ilhan E.
/ Altay, Siimer; Icra Hukuku Esaslari, 5. Bast, Istanbul 2010, s. 389).

493



Salim BOZOK

karsilig1 insaat szlesmeleri!® ve taginmaz satig vaadi'® hukuki sebebine dayali olarak agilan tescile
zorlama davalarinda bagvurulmaktadir.

Buna kargilik bizim de katildigimiz gériise gore!”, tasinmaz satis vaadi sozlesmesine ve arsa pay1
karsilig1 insaat sozlesmesine konu olan taginmaz bakimindan 1K m. 94’{in uygulanmasi miimkiin
degildir. Zira bu sozlesmelerin varlig1 alacakliya bir ayni hak bahsetmez; burada yalnizca alacak
hakki s6z konusudur. Oysa [IK m. 94/2 bor¢lunun heniiz tescil ettirmedigi ayni haklar1 bakimindan
uygulama alani bulur'®. Hiikmiin kiyas yoluyla uygulanmasi da séz konusu olamaz. Giinkii burada
bir kanun boslugu yoktur. Takip bor¢lusunun milkiyetin devrini talep yetkisi saglayan alacak
hakkini haczettiren alacakli, IIK m. 120/2 uyarinca borglunun iigiincii kisiye kars1 sahip oldugu
dava hakkinin kullanilmasini {izerine alabilir. Bu hiikiim, pek ¢ok yoniiyle ¢alismanin konusunu
olusturan 11K m. 94’ten farklidir!®.

C. UYGULAMA SARTLARI

1. Bor¢lunun Bir Tasinmaz Uzerinde Tescilden Once Ayni Hak Kazanmasi

Borg¢lu adina tescili talep veya dava etme yetkisinin alacakliya verilebilmesiicin ger¢eklesmesi gereken
sartlardan ilki, bor¢lunun tescilden 6nce bir ayni hak iktisap etmis olmasidir. Takip alacaklisinin bu
yondeki siibjektif iddias ilgili kanun hitkmiiniin isletilebilmesi igin yeterli degildir. icra dairesince
tescil i¢in yetki verilebilmesi, bor¢lunun tescilden 6nce bir ayni hak kazandiginin inandirici bigimde
ortaya koyulmasina baglidir.

a. Genel Kural (iiK m. 94/2)

[IK m. 94/2 borglu lehine tescili talep veya dava etme yetkisinin alacakliya verilmesine iliskin genel
kuraldir. Buna gore borglunun reddetmedigi miras veya bagka bir sebeple iktisap edip de heniiz tapu
siciline tescil ettirmedigi ayni haklarin borglu adina tescili alacakli tarafindan istenebilir. Dolayisiyla
hitkmiin uygulama sartlarindan ilki, bor¢lunun, tasinmaz mal iizerinde tescilden 6nce bir ayni

15 Yargitay HGK E. 2017/23-856, K. 2017/1014, T. 24.05.2017 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1); Yargitay 23. HD E. 2016/717,
K. 2017/444, T. 16.02.2017 (Kazanci 1(;tihat Bilgi Bankas1); Yargitay 14. HD E. 2017/491, K. 2018/704, T. 30.01.2018
(Kazanct Igtihat Bilgi Bankast).

16  Yargitay 15. HD E. 2010/5070, K. 2011/616, T. 07.02.2011 (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas1); Yargitay 14. HD E. 1989/1794,
K. 1989/4809, T. 16.05.1989 (Kazanc1 Itihat Bilgi Bankas1).

17 Ustiindaga gore, burada IIK m. 89 uyarinca talep hakkinin haczi séz konusu olabilir (Ustiindag, s. 202). Buluta
gore; [IK m. 94 taginmaz satig vaadine konu olan taginmazlar bakimindan uygulama alani bulmaz. Zira bu sézlesme
yalnizca bir alacak hakki saglamaktadir. Borglunun sadece bir alacak hakkinin bulundugu durumlarda 1K m. 120
uygulanmalidir (Bulut, Ugur; Icra Hukukunda Odeme Yerine Alacaklarin Devri, Ankara 2013, s. 113).

18 “IIK’min 94. maddesinin, sadece bor¢lu namina tescil talepleri yoniinden uygulanmast miimkiin olup, icra miidiirliigiince
bu maddeye dayal: olarak alacak davasi agmak iizere yetki verilmesi usulsiiz olmustur” Yargitay 23. HD E. 2014/1770, K.
2014/6968, T. 05.11.2014 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi). Ayni yénde bkz. Yargitay 23. HD E. 2013/7652, K. 2014/1425,
T. 27.02.2014 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

19  Calismanin kapsamini agacagi gerekgesiyle IIK m. 94 ile m. 120’nin kiyaslanmasindan kaginilmistir. Bu konuda ayrintilt
bilgi i¢in bkz. Bulut, s. 109-116.
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hak kazanmig olmasidir. TMK m. 705te, tasinmaz miilkiyetinin tescilden 6nce kazanilabilecegi
bazi héller sayilmistir. Bunlar miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal ve kamulagtirmadir. Ancak
maddede smirlt bir sayma yoluna gidilmemistir. Kanun ile 6ngoriilen bagka hallerde de taginmaz
miilkiyetinin tescilden 6nce kazanilmasi miimkiindiir. Irtifak haklarinin (TMK m. 780/2, m. 795/2,
m. 838/3) ve taginmaz yikiiniin (TMK m. 840/3) de benzer sebeplerle tescilden 6nce kazanilmasi
glindeme gelebilir. Bir tasginmaz tizerindeki ipotek hakkinin da kanunda 6ngoriilen 6zel bazi hallerde
tescilsiz kazanilmasi mimkiindiir (TMK m. 865/3, m. 867/2, m. 876).

Bu iktisap tiirleri icinde uygulamada en yaygin olani mirastir. Miras birakanin 6limiiyle birlikte
mirasgilar, terekeye giren ayni haklar1 kanun geregince dogrudan dogruya kazanirlar. Murisin
tasinmaz mallar tizerinde sahip oldugu ayni haklarin miras¢ilara gegmesi igin tescile gerek yoktur.
Bundan sonra yapilacak tescil agiklayici niteliktedir. Burada miras¢1 kavramindan maksat, kanuni
ve atanmis miras¢ilardir. Buna kargilik kendisine bir taginmaz vasiyet edilmis olan vasiyet alacaklisi,
miras birakanin kiilli halefi degildir; yalnizca mirasgilara karst bir alacak hakki kazanir?®. Vasiyet
alacaklilari, tescilden &nce bir ayni hak kazanmis olmadigindan bunlar bakimindan 11K m. 94/2
uygulama alani bulmaz.

Kural olarak tescil isteminin yasal ve atanmig mirasgilar tarafindan yapilmas: gerekir. Ancak miras
yoluyla bir tasinmaz tizerinde ayni hak elde etmis olan takip bor¢lusu, hakkin tescilini talep etmekten
kaginirsa, takip alacaklisi icra dairesinden alacagi yetki ile gerekli islemleri yapabilir. Gerekli
islemlerden maksat, mirascilik belgesi alinmasi?>! ve bu belgeyle birlikte tapu sicil miidiirliigiine
istemde bulunulmasidir.

Takip borglusuna miras yoluyla bir taginmaz veya tasginmaz hissesi kaldig1 anlagilirsa ncelikle 11K
m. 94/2 hitkmii isletilerek taginmazin takip borglusu veya miras ortaklig1 adina tescili saglanmalidir.
Ancak tescil gerceklestirildikten sonra tasinmazin veya tasinmaz {izerindeki miras hissesinin haczi
miimkiin olur. A¢iklayici nitelikteki tescil yapilmadan, miras¢inin borcu i¢in dogrudan dogruya muris
tizerine kayith tasinmazin haczedilmesi ve tapu sicilindeki sayfasina haciz serhi koyulmas: yasaya
aykiridir?2. Icra dairesinin bu ydndeki islemine kars: sikayet yoluna gidilebilir. Béyle bir yontemin
izlenmis olmasi halinde varsa diger miras¢ilarin da haklari ihlal edilmis olacaktir. Dolayisiyla takip
borglusu disindaki diger mirasgilarin da sikayet yoluna bagvurmakta hukuki yarari vardir??,

Buna kargilik Yargitay, bor¢lunun bir tasinmaz {izerindeki miras hissesinin ancak tescille birlikte
haczedilebilecegine iliskin agik diizenleme bulunmamasindan hareketle tescilden o6nce haczin

20 Oguzman, M. Kemal / Seligi, Ozer / Oktay-Ozdemir, Saibe; Esya Hukuku, 20. Basy, Istanbul 2017, s. 406; Sirmen, s.
342; Antalya, O. Gokhan / Saglam, Ipek; Miras Hukuku Cilt: 1T, 4. Basi, Istanbul 2019, s. 96; Topuz, Murat; Tiirk Ozel
Hukukunda Taginmaz Miilkiyeti, Istanbul 2020, s. 193.

21 Mirasqilik belgesi verilmesi noterden (Noterlik Kanunu m. 71/A) veya mirasin agildigi yerdeki sulh hukuk
mahkemesinden talep edilebilir (TMK m. 598).

22 Doktrinde Kuru, borglunun tasinmaz {izerindeki miras hissesi heniiz tescil edilmemigse, dncelikle ITK m. 94/2 uyarinca
tescilin gergeklestirilmesini, miras hissesinin ancak ondan sonra paraya cevrilebilecegini belirtmektedir. Buna gore
alacakly, heniiz miras hissesini tescil ettirmeden hissenin IIK m. 121 uyarinca paraya gevrilmesini isteyemez (Kuru, s.
637 dn. 14). Ayn1 yonde bkz. Musul, s. 892; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 258.

23 Aksi yonde bkz. Yargitay 12. HD E. 2006/8558, K. 2006/11436, T. 30.05.2006 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi).
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gerceklestirilebilecegine karar vermektedir?4. Yiiksek mahkemeye gore, icra dairesinden alinacak
yetki ile tescil gergeklestirilmeden 6nce taginmaz tizerindeki miras hissesinin paraya ¢evrilmesi
istenemeyecektir?®. Oysa [IK m. 94 paraya gevirme asamasina degil, haciz asamasina iliskin bir
hitkimdiir?®. Odeme yerine alacaklarin devrine iliskin diizenlemede, hacze istirak eden biitiin
alacaklilarin muvafakati aranmigtir (IfK m. 120). Ancak borglu adina tescili talep etme yetkisinin
alacakliya verilmesine iligkin hitkiimde boyle bir garta yer verilmemistir. Kanimizca iki diizenleme
arasindaki fark, tapu sicilinde bor¢lu adma kayith olmayan ayni haklarin bu kayit diizeltilmeden
once haczedilemeyeceginin 6ngoriildigiini gostermek icin yeterlidir.

Kanun koyucu, taginmaz tizerinde miras sebebiyle iktisap edilmis ayni haklarin tescilinin alacakli
tarafindan istenebilmesini mirasin reddedilmemis olmasi sartina baglamistir. Eger borglu mirasi
reddetmisse, reddedilen terekedeki ayni hakkin bor¢lu adina tescili alacakli tarafindan istenemez.
Reddedilen miras, murisin kendi bor¢larinin kargiligidir. Doktrinde, bu sartin miras birakanin
alacaklilarinin zarara ugramamast igin getirildigi ifade edilmektedir?’. Oysa bdyle bir sartin ayrica
ongoriilmesine ihtiya¢ yoktur. Zira miras: reddeden mirasci, miras birakanin 6liim anindan itibaren
- gecmise etkili olarak — mirascilik sifatini kaybeder. Bu hélde takip bor¢lusu, ayni hak kazanmisg
degildir; kazanilmamig bir ayni hakkin tescili igin icra dairesinden yetki alinmasi da miimkiin
olmaz?8,

Takip bor¢lusunun, bir taginmazin malikine kargi miilkiyetin kendi adina tescilini istemek
hususunda kigisel hakka sahip olmasi halinde, kural olarak tescilin tasinmaz maliki tarafindan talep
edilmesi gerekir. Ancak malik, tescil talebinde bulunmaktan kaginirsa kisisel hakka sahip olan kisi,
mahkemeden miilkiyetin kendisine hiikmen gecirilmesini talep edebilir. Mahkemenin davanin
kabuliine iligkin olarak verecegi hitkiim, miilkiyetin tescilden 6nce kazanilmasini saglar. Bu durumda
mahkeme, hitkmiinii resen tapu siciline bildirecektir (IIK m. 28). Dolayisiyla borglusu bir taginmaz
tizerindeki ayni hakki mahkeme karariyla tescilden 6nce kazanan alacakly, tescilin gerceklestirilmesi
i¢in icra dairesinden yetki almak zorunda kalmayacaktir.

Bir taginmazin cebri icra yoluyla satisa ¢ikarilmasi halinde alici, miilkiyeti ihale aninda tescilden
once kazanir?. Bundan sonra yapilacak tescil agiklayici niteliktedir. Thale bedelinin denmesi ve

24 “lIK’nun 94/2 maddesinde borclunun reddetmedigi miras yolu ile kazandigr ve heniiz tapu siciline tescil ettirmedigi
miilkiyet veya diger ayni haklarin bor¢lu namina tescili alacakli tarafindan istenebilecegi belirtilmekte olup miras hissesinin
ancak tescille birlikte haczedilebilecegine iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. (...) O halde haczin kaldirilmasina
yonelik sikayetin reddine karar verilmesi gerekirken talebin kabulii yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir” Yargitay 12. HD E.
2014/7087, K. 2014/9427, T. 01.04.2014 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

25 Yargitay 12. HD E. 2010/12543, K. 2010/25490, T. 02.11.2010 (Kazanct I¢tihat Bilgi Bankast).

26 Doktrinde Ansay, haciz agamasinda boyle bir hiikkme yer verilmesinin vakitsiz ve masrafli bir is olabilecegini,
ancak hukukumuzda tapu kayitlar1 hakkinda ¢ikan uyusmazliklarin 6nceden ¢oziilmesinin icra sisteminin saglikli
yiiriiyebilmesi agisindan faydali goriilebilecegini ifade etmektedir (Ansay, s. 78).

27 Azmi/lzzet, s. 203.

28 Malvarliginin aktifi borglarini karsilamaya yetmeyen mirasginin, sirf kendi alacaklilarina zarar vermek igin mirasi
reddetmesi héalinde ise TMK m. 617 hitkmii uygulama alani bulur. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Antalya/Saglam, s.
100-101.

29 Kuru, s. 628; Musul, s. 843; Namly, s. 506; Topuz, s. 200.
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ihalenin kesinlesmesi iizerine tescil yazisi, takibi yiiriiten icra dairesi tarafindan yazilacaktir (1K
m. 135/1). Dolayistyla bu durumda [IK m. 94’tin isletilmesine gerek kalmaz. Her ne kadar taginmaz
tescilden 6nce kazanilmis olsa da ihale bedeli heniiz 6denmemisse veya ihale kesinlesmemisse
tasinmazin alic1 adina tescili — alicinin alacaklilar: tarafindan bile - gergeklestirilemez. Zira ihalenin
feshi talebinin kabul edilmesi veya bedelin 6denmemesi {izerine ihale kararmin kaldirilmas:
miimkiindiir.

Tescilin gerceklesmesi {izerine tasmmmazin kendi alacaklilari tarafindan haczedilecegini 6ngoren
alicinin ihale bedelini 6demekten kacinmasi olasidir. Boyle bir durumda takip alacaklisinin - daha
sonra bor¢ludan alinmak tizere - ihale bedelini yatirarak tescili gergeklestirmesine olanak tanimak
gerekir3®. Alacagini hig tahsil edememe tehlikesi ile karst karstya olan alacakl, 6zellikle ihalede
tasinmazin degerinin altinda bir bedelle satilmis olmas: ihtimalinde bu yola bagvurmay: tercih
edebilir.

Tapuya kayith bir tasinmaz iizerindeki miilkiyet hakki, eski malikin istemiyle terkin edilmigse
o taginmaz iizerinde malik olma arzusu ile zilyetlik kuran kimse tarafindan tescilden once ve
aslen kazanilir3!. Bu kazanma bigimi isgal olarak adlandirilmaktadir (TMK m. 707). Miilkiyetin
kazanilmasi i¢in zilyetligin kurulmasi yeterlidir. Bundan sonra yapilacak tescil agiklayic1 bir nitelik
tasir. Isgal ile kazanilan hakkin tapuya tescili, isgal edenin yazili talebi iizerine yapilir. Isgal yoluyla bir
tasinmaz tizerinde ayni hak kazanan takip bor¢lusu, hakkini tescil ettirmekten kaginiyorsa alacakli
icra dairesinden alacag: yetki ile tescili gergeklestirebilir. Bunun i¢in alacaklinin, isgal fiilini gosteren
delillerle birlikte tapu sicil miidirliigiine basvurmasi gerekir.

b. Olaganiistii Zamanagsimi (iiK m. 94/3)

Tapu kiitiigiinde kayitli olmayan veya maliki tapu kiitiigiinden anlagilmayan®? yahut yirmi yil énce
hakkinda gaiplik karar1 verilmis bir kimse adina kayitli olan taginmazlarin olaganiistii zamanagimi ile
kazanilmasi miimkiindiir (TMK m. 713). Bu yolla miilkiyetin kazanilmasi, tasinmaz tizerinde davasiz
ve araliksiz yirmi yil siireyle ve malik sifatiyla zilyetligin siirdiiriilmiis olmasi sartina baglhdir3®. Eski
Kanun déneminde olaganiistli zamanasimiyla miilkiyetin hangi anda kazanildig1 doktrinde yogun
tartismalara konu olmustur?*. Ancak giiniimiizde bu tartigmalarin bir énemi kalmamustir. Zira
kanun koyucu miilkiyetin, TMK m. 713/1de belirtilen sartlarin gergeklestigi tarihte kazanilacagini

30 Benzer bir durum Yargitay 23. Hukuk Dairesinin kararina konu olmustur. Somut olayda, takip borglusu, takip dis1
ti¢tinci kisiden 180 ay vade ile konut satin almustir. Taraflar arasindaki s6zlesmede konutun miilkiyetinin téim taksitlerin
6denmesi tizerine aliciya verilecegi kararlastirilmistir. Takip alacaklisy, icra dairesinden aldig1 yetki ile taginmazin takip
borglusu adina tescili igin dava agmugtir. Yargitay, takip alacaklisinin yatirilmas: gereken paray1 depo etmesi tizerine
taginmazin takip bor¢lusu adina tesciline karar verilebilecegini kabul etmistir. Yargitay 23. HD E. 2011/5012, K.
2012/2165, T. 20.03.2012 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

31 Oguzman/Seli;i/Oktay—Ozdemir, s. 409; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 477-478; Sirmen, s. 344; Topuz, s. 197.

32 Tapu sicilindeki kaydin gercek maliki gostermedigi héllerde de taginmaz olaganiistii zamanagimi ile kazanilmaya
elveriglidir (Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 436; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 493).

33 Ezciimle bkz. Akipek/Akintiirk/Ates, s. 495-498; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 445-451.

34  Bu tartigmalar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Akipek/Akintiirk/Ates, s. 498-499.
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acik¢a hitkme baglamistir. Buna gore miilkiyet, zilyedin s6z konusu taginmazi malik sifatiyla davasiz
ve araliksiz olarak yirmi yil siireyle fiili hakimiyetinde bulundurma sartlarini tamamlandig: anda
kazanilmis olacaktir. Bundan sonra mahkemenin verecegi karar ve tescil yalnizca agiklayici bir nitelik
tagir>>. Ancak tescil yapilmadik¢a malik hakk: iizerinde tasarrufta bulunamayacag: gibi, malikten
alacakli olan kisiler de taginmazi haczettiremeyeceklerdir

Sartlarin gergeklesmesi iizerine zilyet, miilkiyet hakkinin tesciline karar verilmesi igin dava agabilir.
Yani tescil davas1 agma hakki tasinmaz tizerinde malik sifatiyla zilyet olan kisiye aittir. Ancak zilyedin
cesitli gerekgelerle bu davayr agmaktan kaginmasi miimkiindiir. Bu ytizden kanun koyucu, borglunun
zilyedi oldugu bir taginmaz tizerindeki olaganiistii zamanagimu ile tescili isteme hakkini haczettiren
alacaklinin, icra dairesinden alacag: yetki ile bu davay: agabilecegini kabul etmistir (IIK m. 94/3).
Bu hiikiim biiyiik 6lgiide bir 6nceki fikra ile paraleldir. Esasinda taginmaz tizerindeki miilkiyetin
olaganiistii zamanagimiyla kazanildig1 haller de IIK m. 94/2’nin kapsamina girer. Ancak kanun koyucu,
belki miilkiyetin kazanildig1 ana iliskin eski kanun dénemindeki tartigmalardan hareketle belki de diger
tescilden once iktisap halleri igerisinde 6zel bir 6nem atfettigi igin olaganiistii zamanagimi sebebiyle
kazanilan tasinmazin tescili i¢in alacakliya yetki verilmesini 6zel olarak diizenlemistir.

Alacakli oncelikle bor¢lunun olaganiistii zamanasimi sebebiyle tasinmazin iktisabini isteme
yetkisini haczettirmelidir®®. Bunun iizerine icra dairesi tasinmaz iizerindeki zilyetligin iigiincii
kisilere devredilmesini engelleyecek tedbirler alacaktir. Doktrinde buna 6rnek olarak taginmaz
iizerinde zilyetligi saglamak iizere bir bekgi gorevlendirilmesi®” veya tasinmazin yediemine teslimi®
gosterilmektedir. Butedbirlere ek olarakilan yoluyladuruma daha fazlaaleniyetkazandirilabilecektir®.
Ayrica takip alacaklisi, mahkemeden borglu lehine gegici tescilin serh edilmesini isteyebilir (TMK
m. 1011; Tapu Sicili Tiziigi m. 50). Yalniz bu serh karari icra dairesi tarafindan verilemez. Talep
mahkemeye yoneltilmelidir. Gegici tescilin serhi ile tapu kiitiigii islemlere kapatilmis olmaz, ancak
tigiincii kigilerin tapudaki kayda giivenerek iyi niyetle ayni hak kazanmasinin éniine gegilmis olur.

Alacakly, icra dairesince verilecek yetki tizerine bir ay igerisinde tasinmazin borglu adina tescili
icin dava agmalidir. Bu siire hak digiirticii niteliktedir. Yani bir ay igerisinde dava agilmamasi
hélinde alacaklinin yetkisi sona erer. Bir aylik siire, icra dairesinin bu yonde verecegi kararin
tebliginden itibaren baslayacaktir. IIK m. 94/2’nin uygulama alanina giren hallerde ise bdyle bir siire
ongorilmemistir. Kanimizca iki fikra arasindaki farkliligi hakli kilacak bir durum yoktur. Bundan
dolay1 - en azindan tescil i¢in dava a¢ilmasi gereken hallerde - olaganiistii zamanasimi disindaki
iktisap sebepleri i¢in verilecek yetki bakimindan da béyle bir stire 6ngoriilmesi isabetli olacaktir.
Boylece islemin gereksiz yere siiriincemede kalmas: 6nlenmis olur.

35  Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 457; Topuz, s. 241-242.

36 Kanimizca kanun koyucunun burada haciz ibaresini kullanmasi isabetli olmamustir. Olaganiistii zamanagimi sebebiyle
tescili isteme yetkisi bagimsiz olarak tigiincii kisilere devredilemeyecegi gibi haciz de edilemez. Zira bu yetkinin paraya
gevrilmesi miimkiin degildir. Burada genel prensipten ayrilmay1 gerektirecek bir durum yoktur.

37 Berkin, s. 240; Postacioglu, s. 311.

38 Kuru,s. 456.

39 Postacioglu, s. 311.

40  Antalya/Topuz, s. 678; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 331.
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Takip alacaklisinin olaganiistii zamanasimi sebebiyle agacagi tescil davasi, TMK m. 713'de 6ngoriilen
hiikiimlere tabidir. Dava, hazine ile ilgili kamu tiizel kisilerine veya varsa taginmaz tizerinde malik
olarak goziiken kisiye karst agilacaktir. Takip bor¢lusunun davali olarak gosterilmesine lizum ve
imkan bulunmamaktadir. Davanin sonunda tescile karar verilmesiyle birlikte tasinmaz davay1 agan
alacakli lehine mahcuz sayilacaktir.

2. Alacaklinin Haciz isteme Hakkinin Bulunmasi

[IK m. 94 haciz asamasina iligkin bir hitkiimdiir. Dolayistyla alacaklinin, borglu adina tescili talep
veya dava etme yetkisini lizerine alabilmesi i¢in haciz isteme hakkinin bulunmasi gerekir. Haciz
isteme hakki kural olarak édeme siiresinin gegmesi ve takibin kesinlesmesi ile kazanilir. Odeme
stiresi ile itiraz siiresinin esit oldugu takip tiirlerinde ilk sart 6zel bir 6nem arz etmez. Ancak 6deme
stiresinin itiraz stiresinden daha uzun tutuldugu takiplerde, bor¢lunun siiresi i¢inde itiraz etmemesi
yeterli degildir; ayrica 6deme siiresinin de gegmesi gerekir®!. Takibin kesinlestigi an ise 6deme veya
icra emrinin tebligi tizerine bor¢lunun tavrina gore degisiklik gosterir. Burada sartlar1 belirtilen
haciz, kesin (icrai) hacizdir. Kanimizca bunun yaninda ihtiyati veya gegici haciz talep edebilecek
alacaklinin da icra dairesinden borglu adina tescili gergeklestirebilmek icin yetki almasi méimkiindir.

Itirazin gegici kaldirilmasi ve 6deme siiresinin gegmesi iizerine alacaklinin talebi ile bor¢lunun
mallar1 haczedilebilir. Bu sekilde koyulan hacze gegici haciz denir. Alacaklinin, tapu sicilinde
borglu adina tescil edilmemis ayni haklarin tescilini gergeklestirmek suretiyle bunlar1 gegici olarak
haczettirebilmesine olanak taninmalidir. Hakkin takip borglusu adina tescili iizerine alacakli
lehine muvakkaten haczedildigi kabul edilir. Bor¢lu siiresi i¢inde bor¢tan kurtulma davasi agmaz
veya dava reddedilirse gegici haciz kesin hacze doniisiir ve haczedilen mallarin satis1 istenebilir.
Eger borgtan kurtulma davasi kabul edilirse s6z konusu hak tizerindeki haciz kalkar; tescil heniiz
gerceklestirilmemigse alacaklinin yetkisi son bulur.

Kanun koyucu ihtiyati haciz kararlarinin icras: bakimindan [iK’nin 79 ila 99'uncu maddelerine
atifta bulunmugtur (IIK m. 261/2). Dolayistyla borglu adina tescili talep veya dava etme yetkisinin
alacakliya verilmesine iliskin hiikiim ihtiyati haciz bakimindan da uygulanir. Thtiyati haciz talep
etme yetkisi bulunan alacakli, diger sartlar da mevcutsa icra dairesinden bu yonde yetki alabilir.
Ihtiyati haciz bir sebeple kaldirilirsa alacakliya taninan yetki de son bulur.

3. Oncelikle Haczedilmesi Gereken Haklarin Alacagi Karsilamaya Yetmemesi

Bor¢lunun mallar1 haczedilirken belirli bir siranin izlenmesi gerektigini belirten ilkeye hacizde tertip
ilkesi denir. 1424 sayili eski Icra ve iflas Kanununda bu ilkeye agikga yer verilmis olmasina ragmen
s6z konusu hiikiim, 2004 sayih [iK’ya alinmamigtir. Kanun'un genel gerekgesine bakildiginda,

41  Ornegin kambiyo senetlerine dzgii haciz yoluyla takipte, itiraz siiresi bes giinken 5deme siiresi on giin olarak belirlenmistir.
Kendisine teblig edilen 6deme emrine bes giin igerisinde itiraz etmeyen borglunun, borcunu 6demeyebilmek igin bes
gtinliik siiresi daha bulunmaktadir. Bu siire dolmadan alacakli haciz talep etme hakkina kavugsmaz.
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uygulamada yarattii sorunlar sebebiyle hacizde tertibe iliskin diizenlemenin bilingli olarak
kaldirildig1 goriilebilir. Ancak doktrinde, haciz gergeklestirilirken belirli bir siranin izlenmesi gerektigi
genel olarak kabul edilmektedir*?. Zira her seyden énce 1K m. 85/6da haczi koyan memurun,
takibin taraflarinin menfaatlerini miimkiin mertebe telif etmekle ytikiimlii oldugu diizenlenmistir.
Ayrica ayni maddenin ikinci fikrasinda tigiincti bir kisi tarafindan ihtiyaten haczedilmis veya
tizerinde istihkak iddia edilmis mallarin en son haczedilecegi hitkiim altina alinmistir. Maddenin
ilk fikrasinda ise ol¢uliliik ilkesine isaret edilmigtir. Biitiin bu diizenlemelerden hareketle Kanun'un
hacizde tertip ilkesini biitliniiyle terk etmedigi, icra gérevlilerine haciz islemini uygularken taraflarin
ve tigiincii kisilerin menfaatlerini birbiriyle bagdastiracak bir sira izleme gorevini ytikledigi sonucuna
ulasilabilir.

Bir takipte alacaklmin menfaati, miimkiin oldugunca c¢abuk ve masrafsiz bicimde alacagina
kavusmak; bor¢lunun menfaati ise kendisi i¢in olabildigince zararsiz bir sekilde takipten ve
borcundan kurtulmaktir®3. Her iki menfaatin de gerceklestirilebilmesi igin 6ncelikle en kolay sekilde
paraya cevrilebilecek ve yoklugu bor¢lu icin daha az 6nem arz eden mallarin haczedilmesi gerekir.
Bu sebeple haczedilmesi ek masraflara ve zaman kaybina sebep olacak mallar, diger mallara nazaran
daha sonra haczedilmelidir. Esasen gercekte borgluya ait olmakla beraber tapu sicilinde tigtincii bir
kisi adina kayitl olan ayni haklar gekismeli olacagindan IIK m. 85/2 uyarinca en son haczedilecektir.
Ancak boyle bir ¢ekisme bulunmasa bile tescilden dnce kazanilan ayni haklarin tescili i¢in alacakliya
yetki verilmesi ek birtakim masraflara ve zaman kaybina sebep olur. Dolayisiyla tizerinde herhangi
bir ¢ekisme bulunmayan mallar varken bu haklarin tescili i¢in alacakliya yetki verilmesi, icra
gorevlilerinin telif etmesi gereken menfaatlere aykir: diiser. Boyle bir tavir takip ekonomisi ilkesi ile
de bagdasmaz.

Sonug olarak IIK m. 94 uyarinca borglu adina tescili talep veya dava etme yetkisinin alacakliya
verilebilmesi i¢in, bor¢lunun gekismesiz mal ve haklarinin alacag karsilamaya yetmemesi gerekir.
Ancak bunu mutlak bir sart olarak kabul etmek dogru degildir. Zira icra memurlarinin hacizde
izlenecek siraya iliskin takdir yetkisi mevcuttur®. Bu takdir yetkisi somut olayin zelliklerine uygun
olarak kullanilmalidir. S6z konusu yetkinin dogru kullanilip kullanilmadig: sikéayet {izerine icra
mahkemesi tarafindan denetlenir.

4. Borglunun Haklkani Tescil Ettirmede Hareketsiz Kalmasi

Bor¢lu adina tescili talep veya dava etme yetkisinin alacakliya taninmasi, bor¢lunun hakkini tescil
ettirmekte hareketsiz kalmasi sebebine dayanmaktadir. Bu, IIK m. 94/2 veya m. 94/3 hiikiimlerinin
uygulanmasi i¢in temel sarttir. Eger takip bor¢lusu hakkin: tescil ettirmek igin gerekli islemleri
yapmaktaysa — 0rnegin dava agmissa — alacakliya bu yonde yetki verilmesine gerek bulunmamaktadir.

42 Ansay, s. 74-75; Postacioglu, s. 305; Kuru, s. 424-425; Aslan, Kudret; “Hacizde Sira (Tertip) (Order of Attachment)”,
AUHFD 2005, Cilt; 54, Say1; 2, 5. 314; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 155; Pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Sungurtekin-
Ozkan, Meral / Ozekes, Muhammet; icra ve iflas Hukuku, 11. Basi, Ankara 2013, s. 297; Namly, s. 194.

43 Aslan, Tertip, s. 273.
44  Aslan, Tertip, s. 315; Naml, s. 194.
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Bu durumda alacakly, diger sartlar da mevcutsa derdest davada fer'i miidahale talebinde bulunabilir.
Zira bor¢lunun davayi kazanmasinda, alacaklinin hukuki yarar1 vardir.

Buna kargilik baglangigta hakkini tescil ettirmek i¢in dava agan bor¢lu, daha sonra ihmalkér tavrindan
veya kendisine karg1 yoneltilen potansiyel haciz tehdidinden dolay: actig1 davay takipsiz birakmis
olabilir. Su halde IIK m. 94 hitkmiiniin uygulanmasina olanak tanimak gerekir. Zira dosya islemden
kaldirilmigsa fer'i miidahale talebinde bulunulamayacag: gibi*®, fer't miidahil tek bagina davanin
yenilenmesini de talep edemez*®. Ancak dosyanin islemden kaldirilmasi iizerine dava derdest olmaya
devam eder. Dolayisiyla heniiz davanin agilmamis sayilmasina karar verilmeden alacaklinin yeni bir
dava agmas1 halinde derdestlik engeli ile karsilagilir®’. Yani alacaklinin, icra dairesinden aldig1 yetki
ile yeni bir dava agabilmesi i¢in borglu tarafindan agilmis olan davanin agilmamis sayilmasina karar
verilmesini beklemesi gerekir.

D. iCRA DAIRESi TARAFINDAN VERILEN YETKiINiIN HUKUKI NIiTELIiGi

Eger bor¢lunun tescilden 6nce kazandig1 ayni hakkin tescili i¢in dava agilmasi gerekiyorsa alacakli,
icra dairesinin verdigi yetki ile bu davay1 acabilir. Bor¢lunun olaganiistii zamanasimu ile bir taginmaz
tizerinde kazandig1 ayni hakkin tescili boyledir. Bu durumda alacakl, icra dairesince verilecek yetki
lizerine bir ay igerisinde tasinmazin borglu adina tescili i¢in dava agmalidir. Tescilin gerceklestirilmesi
i¢in dava acilmasi gereken héllerde icra dairesi bu hususu ayrica mahkemeye de bildirir.

Dava konusu hukuki iligkinin tarafi olmayan alacaklinin s6z konusu davay: agmasi dava takip yetkisi
kurumu ile agiklanmaktadir®®. Dava takip yetkisi, bir davada usul islemleri yapabilme ve hitkiim
alabilme yetkisidir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 53’te bu yetkinin kural
olarak, maddi hukuktaki tasarruf yetkisine gére belirlenecegi ifade edilmistir. Bu ifade doktrinde
elestirilmistir®®. Zira maddi hukuktaki tasarruf yetkisinin kime ait oldugu esasa iliskin olarak
yapilacak inceleme ile tespit edilir. Oysa dava takip yetkisi, usule iliskin bir kurum olan dava
sartlarindandir. Dava sartlari, prensip olarak davanin esasina girilmeden evvel incelenir ve dava
sartlarindaki bir noksan uyusmazligin esastan ¢6ziimlenmesine engel teskil eder. Dolayisiyla kural
olarak, ihtilafli maddi hukuk iliskisinin tarafi oldugu iddiasiyla dava acan veya kendisine kars1 bu
iddia ile dava agilan kisilerin dava takip yetkisine sahip oldugu kabul edilmelidir.

45  Pekcanitez, Hakan; Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara 1992, s. 73.

46  Pekcanitez, s. 141.

47  Bukonuda ayrica bkz. IT, D. Konuyu ITK m. 120 uyarinca verilecek yetki gercevesinde degerlendiren Bulut, tahsil yetkisini
devralan alacaklinin, bor¢lunun a¢tig1 davaya kaldig1 yerden devam edecegini belirtmistir (Bulut, s. 243). Kanimizca
aksi 6ngortlmedikge, tigiincii kisiye taninan dava takip yetkisi gergek hak sahibinin yetkisini sona erdirmez. Dolayisiyla
bu durumda taraf degisikligi yoluna gidilmesi miimkiin degildir.

48 Kuru, s. 455-456; Pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet; Medeni Ustil Hukuku, 14. Basi, Ankara
2013, s. 301; Disel, Buse; Dava Takip Yetkisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi (Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii), Izmir 2019, s. 284.

49  Alangoya, Yavuz / Yaldirim, M. Kamil / Deren-Yildirim, Nevhis; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 Degerlendirme
ve Oneriler, Istanbul 2006, s. 43.
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Kural boyle olmakla birlikte, kanun bazi héllerde ihtilafli maddi hukuk iligkisinin tarafi oldugu
iddiasinda bulunmayan kisilere de dava takip yetkisi tanimigtir. Bu hususa HMK m. 53’te “kanunda
belirtilen istisnalar disinda” ibaresi ile isaret edilmistir. Dava takip yetkisinin bu sekilde ihtilafli
hukuki iligkinin tarafi olmayan tigiincii kisilere tanindig haller dava yetkinligi kavramiyla ifade
edilmektedir®®. Dava yetkinligi kendi icerisinde iki ana gruba ayrilir>!: Ilk grupta, kanunun verdigi
bir gérevden otiirii taraf olarak kabul edilenler yer alir. Iflas idaresi kanunun verdigi gorevden étiirii
taraf konumundadir. Ikinci grubu ise kanun koyucu tarafindan hak sahibi olmadig1 halde kendisine
dava takip yetkisi taninan ve ilk grubun diginda kalan kisiler olusturmaktadur. Iste ITK m. 94/2 veya
m. 94/3 uyarinca kendisine icra dairesi tarafindan yetki verilen alacakli bu ikinci grupta yer alir.

Sonug olarak, bor¢lunun bir tasinmaz {izerinde tescilden evvel kazandig: ayni haklarin tescili icin
dava agmak gerekiyorsa icra dairesinin verecegi yetkinin hukuki niteligi dava takip yetkisidir. Alacakli
bu yetkiye dayanarak acacagi davada, dava yetkini olarak adlandirilir; zira davaya konu olan maddi
hukuk iligkisinin tarafi oldugu iddiasinda degildir. Icra dairesinin, IIK m. 94 uyarinca alacakliya
verecegi yetki belgesinde, yetkinin hangi tasinmazi kapsadig: tereddiide mahal vermeyecek bicimde
acik olmalidir>2,

Kural, dava sartlarinda bir eksiklik bulunmasi halinde davanin bagka bir inceleme yapilmadan
usulden reddedilmesidir. Ancak bu noksan tamamlanabilir nitelikteyse bunun tamamlanmasi igin
mahkemece kesin siire verilmesi gerekir. Dolayisiyla alacakli icra dairesinden bu yonde yetki almadan
borglusuna ait bir taginmazin tescilini gerceklestirebilmek i¢in dava agarsa mahkemece alacakliya
yetki belgesini sunmast igin siire verilmesi gerekecektir®*. Zira bu eksiklik sonradan tamamlanabilir
niteliktedir. Alacakli kendisine verilen siire igerisinde icra dairesinden alacag: yetkiyi mahkemeye
sunarsa dava reddedilmez. Ancak kesin siire icerisinde noksan giderilmemigse mahkeme davay:
dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddedecektir.

fcra dairesi tarafindan verilen yetki takip alacaklisinin alacagina bagli bir yetkidir. Dolayistyla alacak
bir sekilde itfa ederse bu yetki son bulur. Yetkiye dayanak olusturan takibin sona ermesi halinde
de alacakli dava takip yetkisini yitirecektir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m. 183/1’e gore
alacakli, kural olarak, bor¢lunun rizasinin bulunup bulunmadig: dikkate alinmaksizin alacagim
tgtincil bir kisiye devredebilir. Alacagin bu sekilde devredilmesi halinde devredenin kisiligine 6zgii
olanlar disinda alacaga bagh haklar devralana geger (TBK m. 189/1). Bu kapsamda ek bir islem
yapmaya gerek olmaksizin icra dairesi tarafindan verilen yetki de alacagi devralan t¢iincii kisiye
gececektir’®. Bunun i¢in bor¢lunun rizasina veya icra miidiiriiniin onayina ihtiyag yoktur.

50 Deren-Yildirim, Nevhis; Tiirk, Isvigre ve Alman Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikmiin Siibjektif Sinirlari,
Istanbul 1996, s. 27-28; Alangoya, Yavuz / Yildirim, M. Kamil / Deren-Yildirim, Nevhis; Medeni Usul Hukuku
Esaslari, 8. Basi, Istanbul 2011, s. 118. Doktrinde ayrica bu durumu ifade etmek icin “bagimsiz dava takip yetkisi”
ve “baskasinin hakkini dava takip yetkisi” kavramlar1 da kullanilmaktadir. Bu kavramlar i¢in bkz. Digel, s. 17-18.

51 Deren-Yildirim, s. 30.

52 Yilmaz, Ejder; icra ve iflis Kanunu Serhi, Ankara 2016, s. 542.

53  Kuru, s. 456; Yargitay 17. HD E. 2012/4164, K. 2013/1515, T. 14.02.2013 (Kazanc: I¢tihat Bilgi Bankas1); Yargitay 15. HD
E. 2015/2176, K. 2015/2759, T. 22.05.2015 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

54  Musul, s. 588; Bulut, s. 258.
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Dava takip yetkisinin icra hukukundaki karsiligini icra takip yetkisi olugturur>. Dava takip yetkisine
sahip olan alacakli, kural olarak icra takip yetkisine de sahiptir. Takip alacaklis1 davanin sonunda
lehine hitkmedilen yargilama giderleri igin davaliya karsi bir takip baslatabilir. Benzer sekilde
davanin takip alacaklis1 aleyhine sonu¢lanmasi halinde de yargilama giderleri igin bu kisiye kars:
takip yuritilecektir. Ancak bir ayni hakkin tesciline iligkin mahkeme ilamlarinin yerine getirilmesi
i¢in icra takibine gerek bulunmamaktadir. Zira mahkeme, bu hitkmii kendiliginden tapu sicil
miidiirliigiine bildirecektir (IIK m. 28). Burada dikkat edilmesi gereken husus, bir taginmaz mal
tizerindeki ayni hakka iliskin olan kararin kesinlesmeden yerine getirilemeyecegidir (HMK m.
350/2). Kesinlesmeden 6nceki asamada karar, yalnizca tapu sicilindeki sayfaya serh edilebilir.

Tasinmaz {izerindeki bir ayni hakkin tescilden 6nce kazanildig: pek ¢ok durumda, tescilin saglanmasi
icin dava agilmasina ihtiya¢ duyulmayacaktir. Ornegin borglunun reddetmedigi bir miras dolayisiyla
kazandig1 ayni haklar boyledir. Kanundan dogan istisnalar disinda, tescil isteminde bulunma yetkisi
tapu sicilinde hak sahibi olan kisilere taninmistir. Bunun yaninda tescilden énce hak kazanmus kisiler
de gerekli belgeleri ibraz etmek suretiyle kendi haklarinin tescili i¢in istemde bulunabilirler (Tapu Sicili
Tiiziigi m. 17/1). Istemde bulunan hak sahibi veya onun yetkili temsilcisi degilse kural olarak talep
reddedilir. Iste ITK m. 94 uyarinca verilecek yetki bu kurala istisna teskil eder. Alacakly, icra dairesinden
alacagi yetki ile tapu midiirligiinden tescilin borglu adina gerceklestirilmesini talep edebilir.

E. HUKUKi SONUCLARI

[IK m. 94’teki usul isletilerek tescil gerceklestirildiginde, tapu siciline tescili saglanan ayni hak
kendiliginden takip alacaklisi lehine mahcuz sayilir. Bunun i¢in ayrica bir haciz islemi yapilmasina
gerek yoktur. Alacakli, ayni hakkin takip bor¢lusu adina tescilini isterken ayni zamanda kendi lehine
haciz serhinin koyulmasini da saglayabilir®®. Eger haczin konusu tasinmaz mal {izerindeki miilkiyet
hakki ise daha sonra paraya ¢evirme 11K m. 123 ve devamu hiikiimleri ¢ercevesinde yapilacaktir.

Miras yoluyla intikallerde birden fazla mirasginin bulunmas: héilinde mirasgilar, terekeye
giren tasginmaz mal tizerinde elbirligiyle malik konumundadirlar. Haciz de takip bor¢lusunun
taginmaz mal tizerindeki miras hissesi tizerine koyulmus olacaktir. Bu durumun diger ilgililere
bildirilmesi gerekir. Ayrica bor¢lunun taginmazin tasfiyesi sonundaki hissesinin haczedildigi
tapu siciline serh edilecektir. Ancak haczin tamamlanma ani, tasinmaz tizerindeki ayni hakkin
takip bor¢lusu adina tescil edildigi andir. Tasinmaz iizerindeki intifa hakki veya miras hissesi bu
sekilde haczedildiginde paraya ¢evirme [IK m. 121 uyarinca gerceklestirilir®’.

Takip alacaklist tescili gerceklestirebilmek i¢in birtakim masraflar yapmig olabilir. Kanun koyucu bu
masraflarin ayrica bir takip veya hitkme gerek kalmaksizin icra dairesi tarafindan borgludan tahsil

55  Atali, Murat / Ermenek, [brahim / Erdogan, Ersin; icra ve iflas Hukuku, Ankara 2019, s. 83.

56 Kuru, s. 456; Musul, s. 590.

57 1IK m. 94 uyarinca alinacak yetki ile ortakligin giderilmesi istenemez. Bu konuda alacakliya yetki verilmesi ancak IIK
m. 121 uyarinca icra mahkemesi karar1 ile mimkiindiir. Bu yénde bkz. Yargitay 14. HD E. 2014/16729, K. 2016/3241, T.
14.03.2016 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).

503



Salim BOZOK

olunacagini kabul etmistir (IIK m. 94/5). Buna gdre masraflarin tahsili ayn1 takip dosyas: tizerinden
gergeklestirilecektir. Alacaklinin s6z konusu masraflarin tahsili icin ayr1 bir dava agmakta veya takip
baglatmakta hukuki yarar: yoktur. Aksi hilde dava usule iliskin bir nihai kararla reddedilecek; takibe
kars1 ise siiresiz sikdyet yoluna gidilebilecektir.

Borglunun sorumlu oldugu masraf kalemleri kanuni masraflar; yani takip alacaklisinin tescili
gerceklestirebilmek i¢in kanunen yapmasi gereken masraflardir. Mirascilik belgesi alabilmek
icin yapilan noter masraflar1 bdyledir. IIK m. 94/3 uyarinca alinan zilyetligin iiincii kisilere
devredilmesini engellemeye yonelik tedbirler nedeniyle yapilan masraflardan da bor¢lu sorumludur.
Buna karsilhk alacakli, kanunen gerekmeyen bazi masraflar yapmigsa, bor¢lunun bunlardan
sorumlulugu s6z konusu olmaz. Alacaklinin islemleri hizlandirabilmek i¢in ek masraflar yapmuis
olmasi bu kapsamda degerlendirilmelidir®®. Ayrica alacaklinin yanilgiya diiserek kanunen
gerekmeyen bir islemi yapmasindan da takip bor¢lusunun sorumlulugu yoktur. Takip alacaklisinin
yaptig1 islemler dolayistyla borgludan iicret veya tazminat talep etmesi de miimkiin degildir>°.

Il. TAPU SiCiLiNDE YOLSUZ BiR TESCILiN BULUNDUGU DiGER DURUMLAR

A. GENEL OLARAK

Tapu sicilindeki kaydin gercek hak sahipligi durumunu yansitmamasi halinde yolsuz tescilden s6z
edilir®. Bu yolsuzluk, tescilin kurucu unsurlarindaki eksiklik sebebiyle baslangigtan itibaren mevcut
olabilecegi gibi; baslangicta gercek hak sahipligi durumuna uygun olan bir tescil, hakta meydana
gelen sicil dis1 degisikliklerden dolay1 sonradan da yolsuz hale gelebilir. Takip bor¢lusunun sicil
disinda kazandig: fakat tescil i¢in gerekli islemleri yapmaktan kagindigi ayni haklarin haczinin
nasil gerceklestirilecegi yukarida incelenmistir. Bu baglik altinda ise tescilin, kurucu unsurlarindaki
sakatlik yiiziinden yolsuz oldugu héller degerlendirilecektir.

Tescile dayanak olan hukuki sebep; sekle aykirilik, ehliyetsizlik, muvazaa veya sahte vekaletnameye
dayanilarak tescil yapilmasi gibi nedenlerle gegersiz olabilir. Kuskusuz s6z konusu durumlar
icerisinde en yaygin olan1 muvazaadir. Bundan dolay: tasinmazin muvazaal bir islemle devredilmis
olmasi halinde haczin nasil gerceklestirilecegi gerek yarg: kararlarinda gerekse doktrinde énemli bir
tartiyjma konusu olmustur. Tasidigi neme binaen bu durum agagida ayrica degerlendirilecektir®!.

Tescilin gegerli bir sebebe dayanmamasi veya talebin gecerli olmamas: durumunda, bu tescil ile
ayni hakk: zedelenen kigiler TMK m. 1025% dayanarak kaydin diizeltilmesini dava edebilecektir.
Yani diizeltme davasi, kural olarak yolsuz tescille ayni hakk: zedelenmis olan kisiler tarafindan

58  Azmi/izzet, s. 204.
59  Azmi/izzet, s. 204.

60 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Sirmen, s. 225; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 259; Akipek/Akintiirk/Ates, s.
348.

61 Bu konuda bkz. II, B.
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agilir®2, Oysa boyle bir kimse, gesitli gerekgelerle kaydin diizeltilmesini dava etmekten kaginabilir.
Ornegin kendisine karg1 bir takip baglatilmig olan hak sahibi, hakkin adina tescil edilmesi
durumunda haczedilerek satilacag: diigiincesiyle hareketsiz kalmayi tercih edebilir. Bu durum, hak
sahibine kars: takip baglatan kisilerin alacaklarini hi¢ veya tam olarak elde edememelerine sebep
olabilecektir.

Hukukumuzda béyle bir tasinmazin nasil haczedilecegi diizenlenmemistir. Isvigre hukukunda ise s6z
konusu sorun agik bir hitkiimle ¢6ziime kavusturulmustur. Buna gore tapu sicilinde borglu disinda
bir kisi adina kayitl olan tasinmaz, alacaklinin kaydin yolsuz oldugunu inanilir derecede ispat etmesi
kaydiyla haczedilebilir (VZG m. 10).

Doktrindeki bir goriise gore, bu ¢oziim tarzi Tiirk hukukunda da uygulanmalidir®®. Haczin
tamamlanmasindan sonra uyusmazlik, istihkak prosediirii ¢ercevesinde ¢oziilecek; yani alacakliya
tapu sicilinde lehine tescil bulunan kisiye karsi dava agmasi igin siire verilecektir®. Tapu kaydinin
diizeltilmesini dava etmesi i¢in icra dairesince alacakliya yetki verilmesi miimkiin degildir. Boyle bir
yetki ancak [IK m. 120 uyarinca sahsi talepler hakkinda verilebilir. Ayni talepler igin icra memurunun
alacakliya yetki tanimasinin hicbir kanuni dayanag: yoktur®>.

Buna karsilik bizim de katildigimiz goriise gore®, tapu sicilinde borglu digindaki bir kisi adina
kayitli olan taginmazlar, bor¢lunun borcu i¢in haczedilemez. Hukukumuzda bu yonde bir diizenleme
bulunmadig igin Isvigre hukukundaki ¢éziim tarzinin benimsenmesi s6z konusu olamaz. Zira ancak
bagimsiz olarak iigiinctii bir kisiye devredilmesi miimkiin olan ve parasal bir deger ifade eden haklar
haczin konusunu olusturabilir. Oysa tapu sicilindeki yolsuz kayit diizeltilmedikge bu hakkin tigiincii
kisilere devredilmesi miimkiin degildir. Bor¢lunun sahip oldugu ancak tapu sicilinde tigtincii bir kisi
lehine kayith olan ayni hakkin haczedilebilmesi i¢in oncelikle tapu sicilindeki kaydin diizeltilmesi
gerekir. Tapu sicilinde figiincii kisi adina kayitli olan tasinmaz mallarin haczi halinde bu kisi siiresiz
sikayet yoluna bagvurarak haczin kaldirilmasini saglayabilir®’.

Yargitay, taginmazin takip bor¢lusuna donmesinden sonra alacagimi tahsil etme imkanina
kavusacag: gerekgesiyle takip alacaklisinin, yolsuz tescilin diizeltilmesini dava etmekte hukuki yarar1
bulunduguna karar vermistir®®. Oysa boyle bir davada hukuki yarardan ziyade davacinin, dava takip
yetkisinin bulunup bulunmadig: tartisilmalidir. Kural olarak hak sahibi oldugu iddiastyla dava agan
kisilerin dava takip yetkisine de sahip oldugu kabul edilir. Ancak bir kisinin bagkasina ait oldugunu
iddia ettigi hak icin a¢tig1 davada, dava takip yetkisini haiz oldugunu kabul edebilmek icin bu
yetkinin kanun tarafindan taninmis olmas: gerekir.

62  Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 263; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 350; Sirmen, s. 229.

63 Ustiindag, Tashih, s. 78.

64  Ustiindag, Tashih, s. 77. Benzer yonde bkz. Postacioglu, s. 376-378.

65 Ustiindag, Tashih, s. 78-79.

66  Berkin, s. 277; Musul, s. 697; Aslan, Kudret; Hacizde Istihkak Davasi, Ankara 2005, s. 243.

67 Yilmaz, s. 547; Yargitay HGK E. 2004/12-210, K. 2004/208 T. 07.04.2004 (Kazanci [¢tihat Bilgi Bankas1); Yargitay 12. HD
E. 2013/291, K. 2013/10098, T. 19.03.2013 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

68 Yargitay 1. HD E. 2018/1880, K. 2019/1774, T. 13.03.2019 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi).
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[IK m. 120/2 béyle bir yetkinin dayanagi olamaz®. Her ne kadar madde metninde hacze istirak eden
alacaklilarin, takip borglusunun di¢iincii bir kisiye kars1 sahip oldugu dava hakkinin kullanilmasini
tizerlerine alabilecekleri ifade edilmis olsa da bundan maksat haczedilen alacak hakkinin yerine
getirilmesi i¢in dava agilmasidir. Bagka bir degisle [IK m. 120/2, takip bor¢lusunun tigiincii kisilere
kars1 olan sahsi talepleri i¢in takip alacaklilarina yetki verilmesine imkan tanimaktadir. Bor¢lunun
ayni haklardan dogan talepleri ise bu hiikmiin kapsami diginda kalir. Ayrica [IK m. 120 paraya
¢evirme asamasina iligskin bir diizenleme igerir. Yani s6z konusu hitkmiin uygulama alan: bulabilmesi
i¢in oncelikle alacagin gegerli bir sekilde haczedilmis olmasi gerekir. Oysa evvelce de belirttigimiz
gibi tapu sicilinde tigiincii bir kisi adina kayith ayni haklarin bor¢lunun borcu i¢in haczedilmesi
miimkiin degildir.

Caligmanin konusunu olugturan IIK m. 94 hiikmii de bu durumda dogrudan uygulama alani
bulamaz. Zira s6z konusu diizenleme takip bor¢lusunun tescilden 6nce kazandigi ayni haklarin
tescili i¢in alacakliya yetki verilmesine iliskindir. Cogu durumda béyle bir hakkin tescili i¢in dava
acilmasina gerek olmayacaktir. Tescilden 6nce iktisap edilen haklarin varlig1 - istisnai durumlar
bir kenara birakilacak olursa - ¢ekismeli de degildir. Oysa gercekte takip bor¢lusuna ait olmakla
birlikte tapu sicilinde tigiincii kisi lehine yolsuz bir tescilin bulundugu héllerde, kural olarak
yolsuz tescilin diizeltilmesi i¢in dava acilmasi gerekir. Bu hakkin varlig1 da neredeyse her zaman
cekismelidir.

Buna karsilik IIK m. 94’iin, hakkin tescili igin takip alacaklisi tarafindan dava agilmasina imkan
tanimadif1 sdylenemez. Zira maddenin ikinci fikrasinda dava agilmasi gereken héllerde icra
dairesinin, alacaklinin bu islemi gerceklestirebilecegini mahkemeye bildirecegi 6ngorilmiistiir.
Ugiincii fikra uyarinca alinacak yetki ise kural olarak dava yoluyla kullanilir. Ayrica hitkmiin
amact, bor¢lunun sahip oldugu ayni haklarin, alacakli tarafindan tapu siciline tescili ve bu suretle
haczine imkén taninmasidir. Takip bor¢lusunun sahip oldugu hakkin tescilini gergeklestirmekte
hareketsiz kalmasi hélinde bu imkéanin alacakliya taninmasi hak arama hiirriyetinin bir
geregidir. Clinki aksi bir kabul, alacaklinin hakkini elde edebilmesinin 6niine gegecektir. Biitiin
bu gerekgelerle [IK m. 94 hitkmiiniin somut hukuki problem bakimindan kiyasen uygulanmasi
kabul edilmelidir”®.

Sonug olarak, takip alacaklisinin, gercekte bor¢luya ait olmakla birlikte tapu sicilinde tigiincii bir
kisi adina kayitli olan ayni haklarin haczi igin icra dairesinden yetki alarak kaydin diizeltilmesini
dava etmesi miimkiindiir. Alacakl1 icra dairesinden yetki alabilmek icin tapu sicilindeki kaydin
yolsuz oldugunu inandirici bir bigimde ortaya koymalidir. Eger alacakly, icra dairesinden bu konuda
yetki almadan dava agmissa, her ne kadar yolsuz tescilin diizeltilmesini dava etmekte hukuki yarari
olsa da dava takip yetkisi yoktur. Béyle bir durumda alacakliya, icra dairesinden bu yonde alacag:
yetkiyi dava dosyasmna sunmasi igin siire verilmeli, sunmazsa dava usule iliskin bir nihai kararla
reddedilmelidir.

69 Aslan, s. 243.

70 Musul,s. 697. Doktrinde Aslan, bu durumda I{K m. 94’iin “zorlama bir yorumla ve en azindan kiyasen” uygulanabilecegini,
fakat gergek bir ¢oziim igin pozitif bir diizenleme yapilmas: gerektigini belirtmektedir (Aslan, s. 245).
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Hitkmiin uygulama alani, sartlari, icra dairesi tarafindan verilen yetkinin hukuki niteligi ve hukuki
sonuglar1 bakimindan yukarida yaptigimiz agiklamalar biinyesine uygun diistagi 6l¢tide bu durumda
da gegerlidir.

B. TASINMAZIN MUVAZAALI iSLEMLE DEVRI

Muvazaa, taraflarin aralarinda yaptiklari sézlesmenin hig hitkiim dogurmamasi veya goriiniirdeki
sozlesme disinda bagka bir sdzlesmenin hiikiim dogurmast hususunda anlagmasidir’!. Uygulamada
bor¢lularin, alacaklilarindan mal kagirmak amaciyla muvazaali islemlere bagvurduklar: siklikla
gorillmektedir. Sebebe baglilik prensibi geregince, tescilin sebebini olusturan hukuki iglemin muvazaa
sebebiyle gegersiz oldugu héllerde, buna dayanilarak yapilmis olan tescil de yolsuz olacaktir. Ancak
her ne kadar yolsuz da olsa goriiniiste takip bor¢lusu disinda tigiincii bir kisi adina kayith tasinmazin,
bu kayit diizeltilmeden bor¢lunun borcu i¢in haczedilmesi miimkiin degildir. Bundan dolay1
tasinmazin muvazaali bir islemle tigiincii kisiye devredildigi hallerde haczin nasil gerceklestirilecegi
gerek doktrinde gerekse yarg: kararlarinda 6nemli bir tartisma konusu olmustur.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriige gore’?

, muvazaal tasarruflar tasarrufun iptali davasina konu
olabilir. Kural olarak, [IK m. 278-280 hiikiimlerindeki sartlari tastyan ve alacaklinin alacagina
kavusmasina engel teskil eden her tasarruf iptal davasinin konusunu olusturabilir; iptal davasi i¢in
onemli olan tasarrufun gegerli olup olmamasi degildir’?. Muvazaali tasarruflarin iptal davasina konu
edilemeyecegini savunmanin birtakim sakincalar1 mevcuttur: Her seyden 6nce muvazaanin ispati,
iptal sebeplerinin ispatindan daha zordur’4. Iptal davasinin aksine, muvazaaya iligkin hiikiimlerde
alacakli lehine karineler bulunmamaktadir. Sicilde bagkasi {izerine kayitli mallar bakimindan haczin
tamamlanmast miimkiin olmadigindan, tasinmaz mallar muvazaa iddias: ile istihkak davasina
konu edilemezler’”>. Ayrica islemin gegersiz oldugu ispat edilinceye kadar taginmaz birgok defa el
degistirebilir. Bu noktadan sonra istihkak davasinin olumlu sonu¢lanma ihtimali oldukga diisiiktiir.
Muvazaali bir islem aleyhine iptal davasi agmakta “mantiki goziikmese dahi maddi bir zorunluluk”
vardir’®. Bu gerekgelerle yazarlar, bor¢lunun mal kagirmaya ydénelik muvazaali tasarruflarina
kars1 alacaklinin dilerse iptal davasi acabilecegini dilerse muvazaa sebebine dayanabilecegini
savunmaktadir’’.

Yargitay yeni tarihli kararlarinda muvazaali tasarruflara karg1 alacakliya, muvazaa hukuki sebebine
dayali olarak TBK m. 19 uyarinca bir dava agmak ile IIK m. 277 ve devami hiikiimleri uyarinca

71  Oguzman, M. Kemal / Oz, Turgut; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, 16. Basi, Istanbul 2018, s. 127; Antalya, O.
Gokhan; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: V/1, 2. Basi, Istanbul 2019, s. 345; Topuz, s. 163.

72 Yildirim, M. Kamil; cra ve iflas Hukukunda Iptal Davalari, Istanbul 1995, s. 142; Akkaya, s. 675; Uyar, Talih; “Icra ve
Iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davasimin Konusu”, Ankara Barosu Dergisi 2011/1, s. 217.

73 Akkaya, s. 671-672.

74 Yialdirim, s. 142; Akkaya, s. 673; Uyar, s. 218.

75 Akkaya, s. 671; Uyar, s. 219.

76  Yildirim, s. 142.

77  Uyar, s. 278; Akkaya, s. 681.
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tasarrufun iptali davasi agmak arasinda se¢imlik hak tanimaktadir’®. Yiiksek mahkeme, taraflar
arasindaki hukuki islemin muvazaali oldugu iddiasiyla agilan ve tasarrufun iptaline karar verilmesi
istenen davalar1 “muvazaaya dayali iptal davasi” olarak nitelemektedir. Bu dava ile davacinin
amacinin alacaginin tahsili oldugunu dikkate alan mahkeme, iddianin ispati halinde [IK m. 283/1
hitkmiiniin kiyasen uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir’®. Yani davanin sonunda, tapu
sicilindeki kaydin diizeltilmesine degil; alacakliya dava konusu taginmaz iizerinde haciz ve satig
isteme yetkisinin taninmasina hitkmedilecektir. Ayrica bu davada, davacinin aciz belgesi sunmasi
sart1 da aranmamaktadir®®. Sonug olarak Yargitay’in, muvazaa sebebiyle tapu kaydinin diizeltilmesine
iliskin dava ile tasarrufun iptali davasinin 6zelliklerini biinyesinde barindiran karma nitelikte yeni
bir dava tiirii meydana getirdigi soylenebilir8!.

Bizim de katildigimiz bir baska gériise gore®?, muvazaali tasarruflarin iptal davasina konu olmasi
mimkin degildir. Zira iptal davasinin konusunu hukuken gegerli tasarruflar olusturur. Maddi
hukuk bakimindan gegersiz olan bir tasarruf i¢in iptal davast agilmasina gerek yoktur. Asil 6nemli
olan, muvazaali bir bicimde tigiincii kisiye devredilen mallarin nasil haczedilecegidir.

Eger muvazaali tasarrufun konusu bir taginir mal ise, bu mal tigiincii kiginin elindeyken haczedilebilir.
Ugtincii kisi taginir malin kendisine ait oldugunu iddia ederse uyusmazlik istihkak prosediirii
cercevesinde halledilir®®. Muvazaali islemin konusunu bir taginmaz mal iizerindeki miilkiyet
hakkinin yahut sinirl ayni hakkin tegkil ettigi durumlarda ise tapu sicilinde malik ti¢tincii kisi olarak
gbriindiigii igin bu mal borglunun borcu igin haczedilemez. Dolayisiyla istihkak davasi da agilamaz3.
Su halde haczin gergeklestirilebilmesi igin takip alacaklisi, [IK m. 94 uyarinca icra dairesinden alacagi

yetki ile tapu sicilindeki kaydin diizeltilmesi igin iiciincii kigiye kargi dava agmalidir®®.

Eger davaci, muvazaa sebebiyle tasarrufun iptalini talep etmigse hakimin, davay1 aydinlatma 6devi
cercevesinde celiskili olan talep sonucunun agiklanmasini istemesi gerekir®. Zira her iki davanin

78  “Davacimin kendisinin alacagini akim birakan bir isleme karsi, takip yapimamus olsa da, IIK. 284. maddedeki hak
diisiiriicii stire gegirilmis olsa da Borglar Kanunu 18.(yeni 19.) maddeye dayal: olarak bir dava agabilecegi gibi ayni islem
icin IIK. 277 vd maddelerine gore bir tasarrufun iptali davasi agmas: da miimkiindiir. Davacinin bu segimlik haklarindan
birini kullanmis olmas: durumunda talebi dogrultusunda inceleme ve arastirma yapilmas: gerekir” Yargitay 17. HD E.
2012/5918, K. 2013/2619, T. 04.03.2013 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).

79  “Davactmn iddiasint kanitlamas: durumunda, iddianmin tasinmazin aynina iliskin olmadigi, alacagin tahsiline yonelik
bulundugu da gozetilerek ITK’nin 283/1. maddesi benzetme yoluyla ( kiyasen ) uygulanarak iptal ve tescile gerek olmaksizin
davacinin tasinmazin haczin ve satisin istenebilmesi yoniinden hiikiim kurulmas: gerekecektir” Yargitay 17. HD E.
2007/4397, K. 2007/3011, T. 08.10.2007 (Kazanc1 Itihat Bilgi Bankas1).

80 Yargitay 17. HD E. 2013/3653, K. 2014/9318, T. 10.06.2014 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1).

81 Erdénmez, Giiray; Alacaklhilara Zarar Verme Kastiyla Yapilan Tasarruflarin Iptali, 2. Bast, Istanbul 2019, s. 25.

82 Kuru, s. 1400; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 538; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s.
859; Yilmaz, s. 1203-1205; Musul, s. 1754; Erdonmez, s. 30; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 718-719.

83  Musul, s. 1755; Kuru, s. 1400.

84  Aksiyonde bkz. Kuru, s. 588-589; Postacioglu, s. 376; Ustiindag, Tashih, s. 78.

85 Musul, s. 1755. Yargitay da eski tarihli bir kararinda takip alacaklisinin, IIK m. 94 uyarinca aldig1 yetkiyle muvazaali
olarak devredilen taginmazin takip borglusu adina tescili i¢in agtig1 davanin kabul edilmesini hukuka uygun gérmiistir.
Yargitay 14. HD E. 1999/8359, K. 1999/9195, T. 24.12.1999 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).

86 Erdénmez, s. 42; Yargitay 17. HD E. 2010/8839, K. 2011/3799, T. 21.04.2011 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).
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sartlar, dayandiklar1 kosul vakialar ve sonuglar1 birbirinden farkhidir. Ornegin takip alacaklisinin,
gercekte borgluya ait oldugunu diisiindiigii tasinmaz icin tapu kaydinin diizeltilmesini dava etmesi
icra dairesinden bu yonde alacag yetkiye baghdir. Oysa tasarrufun iptali davas: i¢in béyle bir sart
aranmamaktadir. Ayrica iptal davasinda, aciz vesikasinin sunulmasi 6zel bir dava sart1 olarak kabul
edilmistir®”. Tapu iptal ve tescil davalar1 bakimindan aciz vesikas: sunulmasina gerek yoktur®. Iptal
davasinin kabul edilmesi hélinde davaya konu olan mal takip bor¢lusunun malvarligina ge¢mez.
Yalnizca alacaklilar tarafindan haczedilir ve onlarin alacaginin 6denmesi i¢in paraya ¢evrilir. Eger elde
edilen paradan artan bir miktar olursa takip borglusuna degil tigiincii kisiye verilir®®. Buna kargilik
muvazaali bir islemle devredilen taginmaz, borglunun malvarligindan hi¢ ¢tkmamistir. Bu sebeple
agilan davanin kabulii hilinde tasinmaz takip bor¢lusu adina tescil edilir. Tescilin gerceklestirilmesi ile
taginmaz davay: agan alacakli lehine mahcuz sayilir. Takip sonunda elde edilen paradan artan olursa
ticlincii kisiye degil borgluya verilir. Muvazaanin ileri stiriilmesi bir zamanagimina veya hak diistirticii
slireye tabi degildir. Ancak iptal davas: agma hakki, tasarruf tarihinden itibaren bes yil gecmekle diiser
(IIK m. 284).

Muvazaanin ispatinin getirecegi giigliikler, bu sebeple gecersiz olan tasarruflarin, bagka bir
sebeple — ornegin sekle aykirilik — gegersiz olan tasarruflardan farkli bir rejime tabi tutulmasini
hakli kilmaz. Takip alacaklisi, takip bor¢lusu ile tiglincii kisi arasindaki islemin tarafi degildir.
Onun temsilcisi olarak da kabul edilemez. Dolayisiyla islemin muvazaali oldugunu her tiirlii
delille ispat edebilir (HMK m. 203/1-d). Buna ragmen taraflar arasindaki hileli anlasmanin
ispat edilemeyecegini diisiinen takip alacaklisi, sartlar1 varsa tasarrufun iptali davasi agabilir.
Ancak iptali istenen tasarrufun herhangi bir sebeple gecersiz oldugu anlasilirsa iptal davas:
reddedilecektir. Bundan sonra alacaklinin, icra dairesinden alacagi yetkiyle tapu sicilindeki
yolsuz kaydin diizeltilmesini istemesinin 6niinde herhangi bir engel yoktur. Uyusmazligin bu
sekilde iki ayr1 davaya konu olmasinin éniine gegmek icin terditli dava agilmasi da miimkiindiir®.
Muvazaanin ispat edilememesi durumunda mahkeme ilk talebi reddedecek ve tasarrufun iptaline
iliskin ikinci talebi inceleyip karara baglayacaktir.

C. DAVANIN TARAFLARI

Takip alacaklisina, bor¢luya ait ayni haklarin tescili i¢in dava agma imkani verilmesinin dava takip
yetkisi kavramiyla agiklanabilecegini yukarida belirtmistik®!. Dava takip yetkisinin igiincii kigi
tarafindan kullanildig1 davalarda, davanin tarafinin gergek hak sahibi mi yoksa dava yetkini mi
olacagi doktrinde tartigmalidir. Bu soruya verilecek yanit basta derdestlik, kesin hiikiim, yargilama
giderlerinden sorumluluk ve gercek hak sahibinin dinlenilmesi olmak tizere pek ¢ok konuda 6nem
tasir.

87 Kuru, s. 1418; Pekcanitez/Atalay/ Sungurtekin-(")zkan/ Ozekes, s. 871.
88 Ayricabkz. I, C, 3.

89  Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 877; Kuru, s. 1437.
90 Erdonmez, s. 39-40.

91 Bukonuda bkz. I, D.
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Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore®?, dava takip yetkisinin dava konusu hakka yabanci tigiincii
bir kigiye taninmis olmasi davanin taraflarinda bir degisiklik meydana getirmez. Zira dava yetkini
kendi adina hukuki korunma talep etmemektedir. Dava yetkini davayi asil hak sahibi adina yiiriitir
ve bundan dolay1 davanin tarafi asil hak sahibidir. Béylece davanin sonunda verilecek hiikiim asil
hak sahibi bakimindan kesin hitkiim teskil edecek ve kesin hitkmiin sirayeti sorunu giindeme
gelmeyecektir’>.

Buna karsilik bizim de katildigimiz goriise gére®, dava yetkinliginin s6z konusu oldugu durumlarda
davanin tarafi, kendisine dava takip yetkisi taninmis olan tgiincii kisidir. Her seyden 6nce hak
sahibinin davanin tarafi oldugunun kabul edilmesi, dava yetkinini bir temsilci konumuna indirger®.
Opysa dava yetkinligi ve temsil birbirinden farkli kurumlardir: Kanuni temsil hilinde, temsil olunan
dava ehliyetine sahip degilken; dava yetkinligi hallerinde hak sahibi kural olarak dava ehliyetini
haizdir®. Iradi temsilde, temsil olunan temsil yetkisini her zaman sinirlandirabilir ve geri alabilirken;
dava yetkininin davay: yiiriitmesine bu sekilde engel olunamaz, dava takip yetkisi talimat ile
stnirlandirilamaz®’. Temsil iligkisinde temsilci, temsil olunanin menfaatlerine hizmet eder. Oysa pek
ok halde dava yetkininin davanin sonucunda kendi kisisel menfaati mevcuttur®®. Temsilci, davada
taraf olarak yer alan temsil olunan adina ve hesabina hareket eder. Dava yetkini ise bizatihi davanin
tarafidir. Ayrica dava yetkininin yiriittigii davada, hak sahibini davanin tarafi olarak kabul etmek bir
yoniiyle maddi taraf teorisinin kabulii sonucunun dogurur®®. Maddi taraf teorisine gore, bir davanin
tarafi maddi hukuk iligkisinin siijelerine gére belirlenir'®. Oysa bugiin ekseriyetle kabul edilen sekli
taraf teorisi, taraf ve sifat kavramlarini birbirinden ayirmaktadir. Dava takip yetkisi kavrami ise sekli
taraf teorisinin @iriiniidiir!.

Dava yetkininin tarafi oldugu davada her tiirlii usul iglemini yapabilecegi kabul edilmektedir. Bir
goriige gore, buna davaya son veren taraf iglemleri (feragat, kabul ve sulh) de dahildir'%2. Ancak
davadan feragat, saf usul islemi degil; karma karakterli bir islemdir!?3. Biinyesinde hem usul
hukukuna hem de maddi hukuka iligkin unsurlar barindirir. Davadan feragat edilmesiyle birlikte

92  Kuru, Baki; Hukuk Muhakemeleri Usulii (6 Cilt), 6. Basi, Istanbul 2001, s. 1155; Pekcanltez/Atalay/(")zekes, s. 302;
Erisir, Evrim; Medeni Ustil Hukukunda Taraf Ehliyeti, Izmir 2007, s. 83; Bulut, s. 231.

93  Erisir, s. 83.

94  Deren-Yildirim, s. 28; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 119; Tas-Korkmaz, Hiilya; Medeni Ustil Hukukunda
Iradi Taraf Degisikligi, Ankara 2014, s. 67; Tanriver, Sitha; Medeni Ustil Hukuku Cilt 1, 2. Bast, Ankara 2018, s. 526;
Pekcanitez, Hakan / Tag-Korkmaz, Hiilya; Pekcanitez Ustl Medeni Ustil Hukuku (Ed. Hakan Pekcanitez / Muhammet
Ozekes / Mine Akkan / Hiilya Tag-Korkmaz), 15. Basi, Istanbul 2017, s. 600; Disel, s. 131.

95 Tas-Korkmaz, s. 87.

96 Deren-Yildirim, s. 29; Pekcanitez/Tas-Korkmaz, Pekcanitez Usiil, s. 604.

97  Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 303; Disel, s. 109; Kuru, Usul, s. 1153; Pekcanitez/Tas-Korkmaz, Pekcanitez Usil, s. 604.

98 Kuru, Usul, s. 1153; Digel, s. 108.

99 Tas-Korkmaz, s. 87.

100 Tanriver, s. 474.

101 Pekcamitez/Tas-Korkmaz, Pekcanitez Usill, s. 593.

102 Disel, s. 133. Aksi yonde bkz. Bulut, s. 252.

103 Tanriver, s. 1051; Atali, Murat; Pekcanitez Ustil Medeni Ustil Hukuku (Ed. Hakan Pekcanitez / Muhammet Ozekes /
Mine Akkan / Hiilya Tag-Korkmaz), 15. Bas, Istanbul 2017, s. 2011.
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dava konusu hak maddi hukuk bakimindan da sona erer!®*. Bundan dolay1 davadan feragat edecek
kisinin, dava konusu iizerinde tasarruf yetkisinin bulunmas gerekir. icra dairesinden alacagi yetki
ile davay yiiriten takip alacaklisi, dava konusu hakka yabanci biri oldugundan davadan feragat

edemez. Davanin kabulii ve sulh bakimindan da ayni1 sonuca varmak gerekir!%°.

Davanin tarafi takip alacaklist olduguna gore, bu kisi mahkemece resen veya talep tizerine isticvap
olunabilir. Ancak dava takip yetkisinin hak sahibi disinda ti¢iincii bir kisiye tanindig1 durumlarda,
isticvabin konusunu olusturacak hususun dava yetkininin bilgisi dahilinde olup olmadigina 6zel
olarak dikkat edilmelidir. Zira tarafin bilgisi disgindaki hususlarda isticvap edilmesi miimkiin
degildir'%. Gergek hak sahibi ise davanin tarafi olmadigindan isticvap edilemez. Bu kisinin bilgisine
basvurulmasi tanikliga iliskin hiikiimler ¢ergevesinde miimkiindiir. Yemin bakimindan da benzer
bir sonuca varilacaktir. Zira yemin ancak davanin taraflarinca yerine getirilebilir. Fakat yeminin
konusunu kisinin kendisinden kaynaklanan vakialar olugturur (HMK m. 225). Cogu zaman davada
cekismeli vakialar dava yetkininden kaynakli olmayacaktir.

Davanin sonunda yargilama giderlerine taraflar hakkinda karar verilir. Kendisine dava takip
yetkisi taninan alacakli davanin tarafi oldugundan, dava kabul edilirse lehine yargilama giderlerine
hitkmedilecektir!?’. Dava yetkini hitkmiin kesinlesmesi iizerine yargilama giderlerine iliskin
alacagini ilamli icra takibine konu edebilecektir. Davanin davaci aleyhine sonu¢lanmasi durumda
da hak sahibi degil, davac yargilama giderlerine mahktim edilecektir. Davali bu giderlerin tahsili
i¢cin dogrudan dogruya dava yetkinine kars: takip baglatmalidir. Kanimizca takip bor¢lusunun bu
giderlerden sorumlulugu bulunmamaktadir. Her seyden 6nce davali, yargilama giderlerinin takip
bor¢lusundan tahsilini talep edemez. Zira bu kisi davanin tarafi degildir. Takip alacaklisnin da bu
giderleri borgludan talep etmesi miimkiin olmaz. Ciinkii kanun koyucu, hakkini tescil ettirmekten
kagmarak alacaklilarini ek birtakim masraflara soktugu icin takip borglusunu bu masraflardan
sorumlu tutmustur. Oysa mahkemece davaci aleyhine karar verilerek ortada tescil edilecek bir ayni
hakkin bulunmadig tespit edilmistir. Dolayisiyla takip bor¢lusu tescil i¢in harekete gegmemekte
haklidur.

Dava devam ederken dava yetkinligine 6zgii sebeplerle taraf degisikligi giindeme gelebilir. Ornegin
icra dairesinden aldig1 yetki ile davayi yiirtiten takip alacaklisi, dava devam ederken alacagini tigiincii
bir kisiye devretmis olabilir. Daha 6nce agikladigimiz tizere, bu durumda, dava takip yetkisi de alacag:
devralmis olan iigiincii kisiye gececektir'®. Davacinin sahip oldugu yetki ise son bulacaktir. Su halde
davaya eski davaci ile devam edilmesi miimkiin degildir. Zira dava takip yetkisi bir dava sartidir ve dava

104 Atals, Pekcanitez Usil, s. 2012.

105 Doktrinde Tanrwver, mecburi dava arkadaghginin bulundugu durumlarda davanin kabulii bakimindan ayni gerekgeyle
benzer bir sonuca varmistir. Buna gore dava arkadagslarindan birisinin, mazereti olmaksizin gelmedigi durusmada, gelen
dava arkadaglarinin yapacagi usul islemleriyle bagli olacagina iligkin hitkiim davanin kabuliinde uygulanamaz. Zira
davanin kabulii, salt bir usul islemi degil; karma karakterli bir islemdir (Tanriver, s. 1060).

106 Ozekes, Muhammet; Pekcanitez Ustil Medeni Ustil Hukuku (Ed. Hakan Pekcanitez / Muhammet Ozekes / Mine Akkan
/ Hiilya Tas-Korkmaz), 15. Bast, Istanbul 2017, s. 1381.

107 Aksi yonde bkz. Kuru, s. 456.

108 Bu konuda ayrica bkz. I, D.
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sartlarinin hitkiim kesinlesinceye kadar mevcut olmasi gerekir. Oyleyse ya taraf degisikligine imkan
tanimak ya da davanin usulden reddi yoluna gitmek gerekir. Davanin usule iliskin bir nihai kararla
reddedilmesi hélinde, alacag1 devralmis ve bununla birlikte dava takip yetkisini de kazanmus olan kisi,
daha sonra yeni bir dava agmak zorunda kalacaktir.

Bu durumda dava konusunun davaci tarafindan devrine iligkin hitkiim (HMK m. 125/2) kiyas
yoluyla uygulanmalidir'®®. Hitkmiin dogrudan uygulanmasi miimkiin degildir. Giinkii davanin
konusunu dava yetkininin alacag1 degil; tapu sicilindeki kaydi diizeltilmesi istenen taginmaz
olusturur. Ancak diizenlemenin amaci, davaya, dava konusunu devralan ve buna bagl olarak
dava takip yetkisini kazanan yeni davaci ile devam edilmesidir. Davanin dava yetkini olarak
takip alacaklis1 tarafindan yiiritiildiigii hallerde ise bu kisinin dava takip yetkisi, dava konusu
tizerindeki tasarruf yetkisinden degil; alacagina bagli olarak kendisine icra dairesi tarafindan
taninan yetkiden kaynaklanmaktadir. Bundan dolay: alacagi devralmis olan kiginin, eski
davacinin yerine gegerek davaya onun kaldigi yerden devam etmesi gerekir. Boylece davanin
reddi ve alacag1 devralan kisi tarafindan yeni bir dava agilmasi 6nlenmis olacaktir.

Tapu sicilindeki kaydin diizeltilmesi talebiyle acilacak davada davali sifati, yolsuz kayittan dogrudan
dogruya veya dolayli olarak ayni bir menfaat saglayan kisilere aittir'!°. Buna gére davali, adina
yolsuz tescil bulunan kisi olabilecegi gibi; onun kiilli halefleri veya ondan hak kazanan kétii niyetli
tigiincii kisiler de olabilir!!!, Ancak tapu kiitiigiindeki tescile dayanarak iyi niyetle ayni hak kazanan
t¢ilinci kisilerin bu kazanimi korunmugtur (TMK m. 1023). Béyle bir kisiye karsi acilan dava esastan
reddedilecektir.

Yargitay [IK m. 94 uyarinca alinan yetki ile agilacak davalarda, hukuki durumu dogrudan dogruya
etkilenecek dava dist bor¢lunun da davaya taraf olarak katiliminin saglanmasi gerektigine
hitkmetmektedir!!2. Buna gore mahkeme, borgluya kars1 ayr1 bir dava agmast igin davaciya siire
verecek ve acgilan dava, huzurdaki dava ile birlestirilecektir. Kanimizca Yargitay’in bu kabuli,
takip borglusuna hukuki dinlenilme hakki taninmas: bakimindan pratik olmakla birlikte hukuken
hatalidir. Zira bir davada davali, kendisine kars1 hukuki korunma talep edilen kisidir. Oysa takip
alacaklisi, tapu kaydinin diizeltilmesine iliskin davay: takip bor¢lusunun hakki i¢in agmaktadir.
Bu davada alacakli ile borglu arasinda gatigan bir hukuki yarar yoktur!!3. Bor¢lunun davanin
kaybedilmesinde fiili bir menfaati bulunabilir. Zira boylece sahip oldugu hakkin alacaklilar:
tarafindan haczedilip paraya gevrilmesinin dniine gegmis olacaktir!'4. Ancak bu menfaat hukuken
korunmaya deger degildir.

109 Disel, s. 197-198.

110 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 352; Ustiindag, Tashih, s. 94-95.

111 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 262; Ustiindag, Tashih, s. 96.

112 Yargitay 23. HD E. 2014/3554, K. 2014/8290, T. 19.12.2014 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast).

113 Benzer gerekgeyle dava yetkinligi halinde hak sahibinin asli miidahalede bulunamayacag: yoniinde bkz. Disel, s. 177-
178. Kuru, alacaklinin tescil davasini bor¢lu adina (onun temsilcisi) olarak agtig1 gerekgesiyle bu davada borglunun taraf
gosterilmesine imkan ve gerek olmadigini savunmaktadir (Kuru, s. 456).

114 Gergi borglu bu sekilde hakkini tamamen kaybetme riski altina girecektir. Ciinkii davanin sonunda verilen kesin hitkim
kendisi bakimindan da baglayici olacaktir.
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D. KESiIN HUKMUN TAKIiP BORCLUSUNA SIRAYETi VE DERDESTLIK

Bir davada verilmis olan hitkiim, kural olarak yalnizca o davanin taraflar1 arasinda kesin hiikiim
teskil eder. Kanun koyucu bazi1 hallerde davanin tarafi olmayan kisiler bakimindan da kesin hitkmiin
gecerli olacagini kabul etmistir (HMK m. 303). Ancak dava takip yetkisinin ihtilafli hukuki iligkinin
tarafi olmayan bir kisiye taninmasi durumunda, hitkmiin dava dis1 ger¢ek hak sahibi acisindan
baglayici olup olmadig: agikea diizenlenmemistir. Doktrinde ise kesin hitkmiin, hak sahibine sirayet
edecegi genel olarak kabul edilmekte; fakat bu konuda iki temel yaklasim bulunmaktadir.

Baz1 yazarlar1 15

, kanunun dava takip yetkisini miinhasiran iigiincii kisiye tanidig1 hallerde kesin
hitkmiin hak sahibini baglayacagini kabul etmekte; ancak hak sahibinin de dava takip yetkisini haiz
oldugu hallerde kesin hitkmiin ona olumsuz bir etkide bulunmayacagini ileri siirmektedirler. Yani
asil hak sahibinin dava takip yetkisi devam ediyorsa dava yetkininin yiiriittiigii davada ortaya ¢ikan
kesin hiikiim, olumlu ise asil hak sahibini de baglayacak; olumsuzsa sadece dava yetkini bakimindan

etki doguracaktir!1®,

Buna kargilik bizim de katildigimiz goriise g('jre“7, aksi kanun tarafindan 6ngoriilmedikee, kesin
hitkmiin hak sahibine sirayeti her kosulda kabul edilmelidir. Kesin hiikmiin temel amaglarindan
birisi, uyusmazlig1 gelecekte kesin olarak sona erdirmek ve boylece ayni konuda birbiri ile gelisen
kararlarin ortaya ¢ikmasina engel olmaktir! 8. Hitkmiin yalnizca taraflar arasinda etki dogurmasinin
sebebi ise davada, kural olarak taraflar arasindaki uyusmazligin ¢dziimlenmesidir'!®. Oysa dava
takip yetkisinin ti¢lincii kigiye tanindig1 hallerde uyusmazlik konusu hukuki iliskinin tarafi, dava dis1
gercek hak sahibidir!?’. Hiikmiin hukuki iliskinin gergek tarafina sirayet edecegi kabul edilmezse
kesin hitkmiin amaci ger¢eklestirilemeyecektir. Sonugta hukuk diizeninde ayni konuda birbiri ile
celisen kararlarin ortaya ¢ikmast tehlikesi dogacaktir.

Oyleyse takip alacaklisinin, icra dairesinden alacag: yetki ile actigi dava - ister lehe ister aleyhe
sonuglanmis olsun - kesinlesen hiikiim hem takip alacaklist hem de takip bor¢lusu bakimindan
baglayici olacaktir'?!. flk davanin tarafi olmayan takip borglusu, daha sonra tapu sicilinde hak sahibi
olarak goriinen kisiye kars: tapu sicilinin diizeltilmesi icin ayr1 bir dava acarsa kesin hiikiim engeliyle
karsilasacak ve dava usule iliskin bir nihai kararla reddedilecektir.

Kesin hitkiim ve derdestlik birbirini tamamlayan iki kurumdur. Dava heniiz kesin hiikiimle
sonuglanmamigken (derdestken) taraflari, dava sebebi ve dava konusu ayni ikinci bir dava agilacak
olursa derdestlik kurumu giindeme gelir. Béylece hem ayn1 konuda iki ayr1 yargilama yiiriitiilerek
gereksiz masraf ve zaman kaybina yol acilmas: 6nlenmis hem de kesin hitkmiin beklenen etkisi

115 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 120-121; Tanriver, s. 525.

116 Tanriver, s. 525.

117 Deren-Yildirim, s. 34; Disel, s. 173.

118 Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder / Tagpinar-Ayvaz, Sema / Hanagasi, Emel; Medeni Usul Hukuku, 5. Basi, Ankara
2019, s. 688.

119 Deren-Yildirim, s. 15.

120 Disel, s. 172.

121 Budak, Ali Cem; Medeni Usul Hukukunda Usiincii Kisilerin Korunmast, Istanbul 2000, s. 18.
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korunmus olur. Kesin hiikmiin sirayetinin kabul edilmesi derdestligin de kabul edilmesini
gerektirir. Burada ilk dava ile ikinci davanin taraflar1 farkli olsa da dava takip yetkileri aynidir
ve dava takip yetkilerinin ayni olmasi taraflarin ayni olmasi kosulunu karsilamaktadir!?2. Sonug
olarak takip alacaklisi tapu sicilindeki kaydin diizeltilmesini dava ettikten sonra, takip bor¢lusu
ayn1 konuda ikinci bir dava acgarsa bu dava, usule iligkin nihai kararla reddedilmelidir.

E. DAVADA TAKiP BORCLUSUNUN KORUNMASI

HMK m. 27de davanin taraflari yaninda, miidahillerin ve yargilamanin diger ilgililerinin de kendi
haklariile baglantili oldugu 6lgiide hukuki dinlenilme hakkini haiz olduklar: kabul edilmistir. Elbette
yargilama boyunca her ilgiliye hukuki dinlenilme hakk: taninmasi gerekmez. Ancak mahkemece
verilecek hitkiimden dogrudan dogruya hakki veya menfaati etkilenecek kisilerin hukuki dinlenilme
hakki mevcuttur!'?3. Ozellikle dava takip yetkisinin iigiincii kisi tarafindan kullanildig1 héllerde bu

hak, dava konusu hukuki iliskinin gercek tarafina taninmalidir!'?4

. Dolayisiyla takip alacaklisinin
acacagl tapu kaydinin diizeltilmesine iliskin davada, takip bor¢lusuna hukuki dinlenilme hakk:

taninmasi gerektigi kuskusuzdur. Asil tartigilmasi gereken, bu hakkin nasil kullanilacagidir.

Ozekese gore'?> davay1 bizzat takip edemedigi halde taraf sifatina sahip olan kisinin, yargilamanin
biitiin safhalarinda bilgilendirilmesi ve agiklama hakkini kullanmasi gerekli degildir. Zira bu
imkanlar1 onun yerine dava yetkini kullanmaktadir. Ancak bu kisiye, en azindan bir defa yargilamada
yer alarak goriistinti agiklayabilme imkani taninmalidir.

Bilgilenme ve agiklama haklarinin ger¢ek hak sahibi yerine dava yetkini tarafindan kullanildig:
goriisiine katilmiyoruz. Zira takip alacaklisi, dava yetkini olarak yiriittiigii davada takip bor¢lusunun
temsilcisi konumunda degildir. Takip alacaklisinin, borglunun g¢ikarlarini korumak veya onu
mahkemede temsil etmek gibi bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Alacakli, davada kendi adina
hukuki korunma talep etmektedir. Oyleyse ihtilafli hukuki iligkinin gercek tarafina, yargilamaya
katilarak kendi menfaatlerini koruma imkéani saglamak hukuki dinlenilme hakkinin bir geregidir.
Aksi halde bu kisi, yeterince etki edemedigi hitkiimle bagli olmak durumunda kalacak ve hukuki
dinlenilme hakki ihlal edilmis olacaktir.

Hukukumuzda davanin tarafi olmayan Kkisilere yargilamaya katilma imkéni saglayan temel
diizenleme fer'’i miidahaledir. Taraflardan birinin davayr kazanmasinda hukuki menfaati bulunan
tclincli kigi, tahkikat sona erinceye kadar kendiliginden miidahale talebinde bulunabilir. Dava
konusu hukuki iliskinin asil tarafi olan takip bor¢lusu, davanin kazanilmasinda hukuki menfaate
sahiptir. Bu nedenle davaya fer’i miidahil olarak katilmasi miimkiindiir. Ancak fer’i miidahil, kendi
haklarini koruyabilmek i¢in gerekli her islemi yapma olanagina olanagindan yoksun birakilmistir.

122 Digel, s. 176.

123 Ozekes, Muhammet; Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s. 281.
124 Budak, s. 43; Ozekes, s. 295.

125 Ozekes, s. 295.
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Her seyden 6nce miidahil, davayi yalnizca bulundugu yerden itibaren takip edebilir (HMK m. 68/1
c. 1). Daha 6nce yapilmis olan islemlerin tekrarlanmasini isteyemez. Dolayisiyla takip borglusu,
davadan ge¢ haberdar olmugsa hakkini tam olarak koruma imkéanina sahip olamayacaktir. Ayrica
hukukumuzda, dava yetkininin a¢tig1 davanin hukuki iliskinin asil tarafina resen bildirilmesine
iliskin pozitif bir diizenleme yoktur. Bundan dolay: takip bor¢lusunun davadan haberdar olabilmesi
cogunlukla tesadiifi olgulara baghidir. Elbette alacakls, tahkikat asamasinin sonuna kadar davay:
borgluya ihbar edebilir'?°. Kendisine ihbarda bulunulan gergek hak sahibi, davadan haberdar olacak
ve takip alacaklisinin yaninda davaya katilabilecektir. Ancak davanin ihbari kurumu daha c¢ok
ihbarda bulunan tarafi korumay1 amaglamaktadir'?’. Kendisine ihbarda bulunulan takip borglusu,
davadan haberdar olmak digsinda ek bir imkana kavusmamaktadir.

Ikinci olarak fer'’t miidahil, ancak yaninda katildig taraf lehine olan iddia ve savunma vasitalarini
ileri stirebilecek; onun islemleri ile ¢elismeyen ve itiraz etmedigi usul islemleri yapabilecektir (HMK
m. 68/1 c. 2). Bu durum 6zellikle kanun yollarina bagvuru imkéni agisindan kendisini gosterir. Takip
alacaklis1 bagvurmamis olsa bile takip bor¢lusunun kanun yoluna bagvurma imkani mevcuttur;

ancak alacakli kanun yoluna bagvurmaktan feragat etmisse bor¢lu da bagvuramayacaktir!28,

Fer'i midahil, tarafla arasindaki riicu iliskisinde asil davadaki hitkmiin hatali oldugunu ileri
siremeyecektir. Buna fer'i miidahalenin etkisi denir. Kural béyle olmakla beraber yukarida
isaret ettigimiz sakincalar1 géz oniinde bulunduran kanun koyucu feri miidahalenin etkisini
sinirlandirmistir. Buna gore midahil, kendisine zamaninda ihbar yapilmadigi gerekgesiyle
yargilamaya ge¢ katildigini veya yaninda katildig: tarafin iddia ve savunma imkénlarini kullanmasina
engel oldugunu yahut kendisince bilinmeyen iddia ve savunma imkéanlarinin yaninda katildig:
tarafin agir kusuru nedeniyle ileri siirillemedigini belirterek miidahalenin etkisinden kurtulabilir
(HMK m. 69/2). Ancak kesin hiitkmiin sirayeti boyle bir sinirlamaya tabi degildir.

Kesin hitkmiin etkileri — fer'i miidahalenin etkisinde oldugunun aksine - sinirlamaya tabi tutulamaz.
Ciinkii kesin hiikiim, davaya miidahale eden takip borglusu ile yaninda davaya katildig: takip
alacaklis1 arasinda degil; takip borglusu ile tapu sicilinde hak sahibi olarak gériinen davali arasinda
etki dogurur. Fer't miidahalenin etkisi, bu etkiden yararlanacak olan tarafin davay: hatali yiiriitmesi
sebebiyle sinirlandirilmistir. Oysa takip alacaklisi tarafindan davanin hatali yiiriitiilmesinin
sonuglarina tigiincii kiginin katlanmasi beklenemez. Yalnizca davanin taraflarinin anlasarak gercek
hak sahibine karsi hile yapmasi durumunda, bu kisi hiikmiin iptalini isteyebilir (HMK m. 376).
Ancak takip bor¢lusu, icra dairesinden aldig: yetki ile davay: yiiriiten takip alacaklisinin kusuru
sebebiyle hitkme kars1 koyamaz; kesin hitkmiin etkisinden kurtulamaz.

Sonug olarak hukukumuzdaki fer’i miidahaleye, davanin ihbarina ve yargilamanin iadesine iliskin
hiikiimler dava disi ger¢ek hak sahibinin korunmasimna yeterli derecede hizmet etmemektedir.

126 Zira davayi kaybeden alacaklinin, hukuki sorumluluguna bagvurulmasi giindeme gelebilecektir. Bu konuda ayrica bkz. II, E

127 Budak, s. 72.

128 Benzer yonde bkz. Pekcanitez, s. 154-155. Ozekes, Pekcanitez Usiil, s. 2216; Ataly, Pekcanitez Usiil, s. 730-731. Yaninda
katildig taraf kanun yoluna bagvurmamigsa fer’i miidahilin de bagvuramayacag yoniinde bkz. Kuru, Usul, 3477; Arslan/
Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, Usul, s. 503.
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Yabanci hukuk sistemlerinde, davanin tarafi olmayan kisilerin korunmas: i¢in dava arkadaghg:

seklinde fer'’t miidahale!?’ 130

ve li¢lincii kisinin itiraz davasi*?’ gibi genis imkéanlar taninmigtir. S6z
konusu diizenlemelerin Tirk hukukuna iktisabinin gerekip gerekmedigi doktrinde etraflica
tartisilmigtir'3!. Biz ise burada maddi hukuk iligkisinin tarafi olmasina ragmen davada taraf olarak
yer almayan takip bor¢lusunun yargilama siirecinde gercek anlamda korunabilmesi i¢in birtakim

onerilerde bulunacagz.

Doktrinde, olmasi gereken hukuk bakimindan, takip alacaklisinin (veya iflas idaresinin) ti¢iincii
kisiye kars1 acacagr bazi davalarin, mahkeme tarafindan takip bor¢lusuna (veya miiflise) ve hacze
istirak eden diger alacaklilara (veya iflas alacaklilarina) bildirilmesine iligkin bir diizenleme
yapilmasi savunulmaktadir!32. Buna gére, bildirim {izerine yargilamaya katilan kisilerin davadaki
durumu da Alman hukukundaki dava arkadaslig seklinde fer'’i miidahaleye iliskin hiikiimlere tabi

tutulmalidir!33.

Bizim de katildigimiz bir baska goriise gore!>*, boyle bir diizenleme olmasa bile, kesin hitkmiin
gercek hak sahibine sirayetinin giindeme geldigi hallerde, bu kiginin mahkeme tarafindan yargilama
hakkinda bilgilendirilmesi gerekir. Zira takip alacaklisi tarafindan tapu kaydinin diizeltilmesi
talebiyle agilan davada, hitkiimden dogrudan dogruya etkilenecek takip borglusu hukuki dinlenilme
hakkina sahiptir. Bu hakki bir zincire benzetecek olursak, zincirin ilk halkasini bilgilenme hakk:
olusturur. Mahkeme, hukuki iliskinin gercek tarafini dava hakkinda bilgilendirmezse hukuki
dinlenilme hakki ihlal edilmis olur. Bu konuda agik diizenleme yapilmamis olmasi, hakimin béyle
bir gérevinin bulunmadig1 anlamina gelmez.

Mahkemenin takip bor¢lusuna yapacag bildirim teknik anlamda ihbar degildir; davanin ihbarinin
dogurdugu hukuki sonuglar1 dogurmaz. Bu bildirim tizerine bor¢lu davadan haberdar olur ve
dilerse yargilamaya fer'i miidahil olarak katilabilir. Ancak fer'i miidahile tanman imkénlar, kesin
hitkmiin sirayetinin kabul edildigi durumlarda yeterli korumayi saglayamamaktadir. Bundan dolay1
hukukumuzda, davanin tarafi olmamakla beraber hitkiimden dogrudan dogruya etkilenecek tigtincii
kisiler icin dava arkadaghg: seklinde fer'i miidahale imkaninin taninmasi isabetli olur. Bu sayede

135, Ornegin asil taraf

miidahil, lehine katildig: taraftan bagimsiz olarak usul islemleri yapabilecektir
kanun yoluna basvurmaktan feragat etse bile hitkme kars: kanun yoluna basvurabilecektir. Ancak ne

yazik ki Tiirk hukukunda boyle bir diizenleme bulunmamaktadir.

129 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Pekcanitez, s. 51-54; Budak, s. 51-55; Alangoya, Yavuz; Medeni Usul Hukukunda Dava Ortaklig:
(Taraflarin Taaddiidii), Istanbul 1999, s. 50.

130 Ayrintih bilgi igin bkz. Yavas, Murat; “Hiikme Karst Ugiincii Kisilerin Miiracaat Imkani”, Legal Hukuk Dergisi 2008/3,
Sayy; 11, s. 615 vd; Pekcanitez, s. 60-62; Budak, s. 81-91.

131 Tirk hukukunda ti¢tinct kisiye itiraz davasi imkanimnin taninmasi gerekmedigi yoniinde bkz. Pekcanitez, s. 62. Aksi
yonde bkz. Budak, s. 98; Yavas, s. 646. Dava arkadashg: seklinde fer’i miidahale kurumunun Tiirk hukukuna iktibasi
gerektigi yoniinde bkz. Budak, s. 55.

132 Budak, s. 69-71.

133 Budak,s. 71.

134 Disel, s. 179.

135 Alangoya, s. 50; Budak, s. 53.
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F. ALACAKLININ DAVAYI KOTU YONETMESINDEN DOGAN HUKUKIi SORUMLULUGU

Dava konusu hukuki iliskinin gercek tarafi, davadan haberdar olmadig: i¢in yargilamaya katilamamuis
veya ge¢ katilmig yahut zamaninda katilmasina ragmen dava yetkininin kendisine engel olmasi
sebebiyle haklarini koruyacak islemleri yapamamis ve bunun sonucunda hak kaybina ugramis
olabilir. Bundan dolay1 doktrinde davay1 kot yoneten dava yetkininin gergek hak sahibinin ugradigi
zararlardan sorumlu tutulmas: gerektigi ileri siirtilmiistiir. Ancak bu sorumlulugun sartlar1 ve
dayandig1 hukuki sebep konusunda farkl: goriisler mevcuttur.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore!®, dava takip yetkisini devralan alacaklinin davay kusurlu
bir sekilde yanlis yliriitmesi sebebiyle zarara ugrayan takip bor¢lusu ve diger alacaklilar, haksiz fiile
iliskin TBK m. 49 hitkmii ger¢evesinde ugradig1 ugradiklar: zararin tazminini talep edebilirler.

Bir baska goriise gore ise!?’, hak sahibi ile dava yetkini arasinda bir vekalet iligkisinin bulunmadig1
hallerde vekaletsiz is gormeye iligkin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanmalidir. Dolayisiyla dava yetkini,
yargilamay1 hak sahibinin menfaatine ve varsayilan iradesine uygun olarak yiirtitmek zorundadr;
aksi halde her tiirlii kusurundan sorumlu olacaktir.

Kusur ve hukuka aykirilik - birbiriyle karigtirlmaya miisait kavramlar olsa da - haksiz fiil
sorumlulugunun iki ayr1 unsurudur. Takip alacaklisy, icra dairesinden aldig: yetki ile agtig1 davay1
hatal1 yiiriiterek bor¢lunun hak kaybina ugramasina yol agmigsa kusurlu olsa dahi isledigi fiilin
hukuka aykirilik teskil ettigini séylemek ¢ogu zaman miimkiin degildir. Zira hukuka aykirilik,
hukuk diizenince 6ngorilmiis bir koruma normunun (genel davranig kuralinin) ihlal edilmis
olmasindan kaynaklanir!38, Oysa takip alacaklisi, bu nitelikte bir kurala aykir1 davranmamigtir.

Vekaletsiz is gorme ise bir kimsenin hukuken yetkili veya yiikiimlii olmaksizin bagkasina ait bir isi
gdrmesinden kaynaklanir'®®. Is géren bu isi haksiz ve kétii niyetli olarak kendi menfaatine goriiyorsa
gercek olmayan vekaletsiz is gdrme s6z konusu olur. {1k bakista takip alacaklisinin, borglu ile arasinda
bir vekalet sozlesmesi bulunmadig g6z 6niinde bulundurularak ger¢ek olmayan vekaletsiz is goren
konumunda oldugu disiiniilebilirse de burada vekéletsiz olmaktan maksat isin hukuka aykir:
olarak goriilmesidir!#’.Yani vekaletsiz is gorme baskasinin hukuk alanina haksiz bir miidahaledir.
Is goren s6z konusu isi yapmaya hukuken mezun degildir'#!. Bu nedenle gercek olmayan vekaletsiz
is gorme bir haksiz fiil olarak agiklanmaktadir'#?, Is géren, bagkasina ait bir isi yasanin tanidigt
yetki ile gerceklestiriyorsa miidahalenin hukuka aykir: oldugundan soz edilemez. Dolayisiyla takip

136 Bulut, s. 275.
137 Digel, s. 194-195.

138 Antalya, O. Gokhan; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: V/2, 2. Bast, Istanbul 2019, s. 93; Oguzman, M. Kemal / Oz,
Turgut; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, 13. Basy, Istanbul 2017, s. 14.

139 Eren, Fikret; Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Basi, Ankara 2018, s. 897; Yavuz, Cevdet / Acar, Faruk / Ozen, Burak;
Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 16. Bas, Istanbul 2019, s. 758.

140 Eren,s. 912.

141 Tandogan, Haliikk; Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-Isvigre Hukuku Bakimindan Vekaletsiz I Gérme, Istanbul
1957, s. 132; Yavuz/Acar/Ozen, s. 758.
142 Tandogan, s. 73; Eren, s. 898; Yavuz/Acar/Ozen, s. 764.

517



Salim BOZOK

alacaklisinin, icra dairesinden aldig1 yetki ile acacagi davada vekaletsiz is géren konumunda olacagini
kabul etmek miimkiin degildir.

Sonug olarak takip alacaklisinin, yargilama sirasinda borglunun zarara ugramasina sebep olan her
tirlii fillinden sorumlu oldugu sylenemez. Ancak diriistlitk kuralina aykirilik tegkil edecek fiiller
bakimindan 6zel bir degerlendirme yapmak gerekir. Zira doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore!®?,
diirtistliik kuralina aykiri davraniglar hukuka aykar: fiil teskil eder ve haksiz fiil sorumluluguna
yol agar. Boylece diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmekle birlikte TBK m. 49/2’nin kapsamina
girmeyen bir fiil ile meydana gelen zararlarin tazmini miimkiin olacaktir'#*, Genel ahlaka aykir1 bir
davranis ayni zamanda diirtistlitk kuralini da ihlal ediyorsa, zarar verme kastini arayan TBK m. 49/2
hitkmiine bagvurmaya gerek kalmayacaktir. Bu goriis kabul edilirse, dava yetkininin hukuki iliskinin
gercek tarafini zarara ugratan kusurlu fiili diriistliik kuralina aykirilik tegkil ettigi takdirde onun
hukuki sorumluluguna yol agacaktir.

Buna karsilik bizim de katildigimiz goriise gore!4

, diirtistliik kurali genel bir koruma normu tegkil
etmez. Her seyden 6nce haksiz fiil tesadiifi bir iligkidir. Duristlitk kuralini koruma normu olarak
kabul etmek bu tesadiifi bag1 sézlesmesel bir bag seviyesine tasimak anlamina gelir!4®. Ayrica ahlaka
aykur fiillerden sorumlulugun ayr1 bir fikra ile diizenlemis olmas, diiriistlitk kuralinin kanun koyucu
tarafindan da bir koruma normu olarak kabul edilmedigini géstermektedir'4”. Zira diiriistliik kuralt
bir koruma normu olarak kabul edilecek olursa bu hitkme ihtiyag kalmayacaktir. Diiriistlitk kuralina
aykuri fiil ancak ahlaka aykiriligin sartlarini tagtyorsa TBK m. 49/2 uyarinca haksiz fiil sorumlulugu

s6z konusu olabilir!48.

Kanun koyucu, zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kuralinin bulunmadig hallerde, bu fiil ahlaka
aykirilik teskil ediyorsa haksiz fiil sorumlulugunun dogabilecegini kabul etmistir (TBK m. 49/2).
Iste icra dairesinden aldig1 yetki ile agtig1 davayr hatali yiiriiten takip alacaklisi, sartlari varsa bu
hiikiim uyarinca borgluya verdigi zararlardan sorumlu tutulabilir. Ancak alacaklinin, ahlaka aykiri
fiilinden dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in zarar verme kastinin bulunmast gerekir. Ornegin alacakls,
davada aleyhine hiikiim verilmis olmasina ragmen bor¢luyu zarara ugratmak i¢in kanun yollarina
bagvurmaktan feragat etmigse veya yine zarar verme kastiyla davaya fer'i miidahil olarak katilan
bor¢lunun bazi islemlerde bulunmasina engel olmugsa TBK m. 49/2 hitkmii uygulama alani bulur.
Bu ¢ergevede takip bor¢lusu, ugradigr zararin tazminini alacaklidan isteyebilir. Ancak alacaklinin,
borgluyu zarara ugratma kasti yoksa, sirf kusurlu bir sekilde davayr hatal yurattigi icin hukuki
sorumlulugu dogmaz. Aksi bir kabul, alacagini elde edebilmek i¢in Kanun'un kendisine tanidig:
yetkiyi kullanan alacaklinin biiyiik bir mesuliyet altina sokulmasina sebep olacaktir.

143 Oguzman/Qz, Cilt 2, s. 20-21; Barlas, Nami; “Bagkasinn Sozlesme Iliskisine Miidahale Sebebiyle Sorumluluk”, Prof.
Dr. Rona Serozan’a Armagan, Istanbul 2010, s. 433; Caglayan-Aksoy, Pinar; Hukuka Aykirilik ve Ahlaka Aykirilik
Unsurlari Gergevesinde Salt Malvarlig1 Zararlarinin Tanzimi, Istanbul 2016, s. 581.

144 Barlas, s. 433; Caglayan-Aksoy, s. 582.

145 Antalya, Cilt 2, s. 103; Baysal, Basak; Haksiz Fiil Hukuku, Istanbul 2019, s. 105.
146 Baysal, s. 106.

147 Baysal, s. 106.

148 Antalya, Cilt 2,s. 114.
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SONUC

Gergekte borgluya ait olmakla birlikte, heniiz tapu siciline tescil edilmemis veya tapu sicilinde
tgtinci kisi adina kayith olan ayni haklarin haczi miimkiin degildir. Bu haklarin haczedilebilmesi
i¢in 6ncelikle tapu sicilindeki kaydin borglu tarafindan diizelttirilmesi gerekir. Ancak bor¢lu, cesitli
gerekgelerle hakkin tescilini talep veya dava etmekten kaginabilir. Boylece alacaklilarin s6z konusu
hakk: haczettirmesi 6nlenmis olur. Kanun koyucu bu yiizden takip alacaklisina, tescili saglamak i¢in
gerekli islemleri yapma imkani tanimistir. Alacakli bu imkéna belirli sartlarin gerceklesmesi tizerine
[IK m. 94 uyarinca icra dairesinden alacag: yetki ile kavusur.

[iK m. 94, Kanun'un haciz yoluyla takip isimli dérdiincii babinda diizenlenmistir. Dolayisiyla bu
hitkmiin haciz asamasinin mevcut oldugu biitiin takip yollar1 bakimindan uygulanmas1 miimkiindiir.
Iflas masasinin tasfiyesi sirasinda da iflas idaresinin, tasinmaz bir mal iizerindeki miiflise ait oldugu
diistiniilen ayni hakkin tescili i¢in gereken islemleri yapabilecegini kabul etmek gerekir.

Soz konusu diizenleme, haczi miimkiin olan biitiin haklar bakimindan degil; yalnizca ayni haklar
i¢in uygulama alani bulur. Tasinmaz satis vaadi veya arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmesine konu olan
tasinmazlar bakimindan 11K m. 94’iin uygulanmas1 miimkiin degildir. Zira bu sézlesmelerin varligi
alacakliya bir ayni hak bahsetmez; burada yalnizca alacak hakki s6z konusudur.

Bor¢lu adina tescili talep veya dava etme yetkisinin alacakliya verilebilmesi icin gergeklesmesi
gereken sartlardan ilki, bor¢lunun tescilden 6nce bir ayni hak iktisap etmis olmas1 veya gercekte
borgluya ait bir ayni hakkin tapu sicilinde ti¢tincii kisi adina kayitl gériinmesidir. Takip alacaklisinin
bu yondeki siibjektif iddiast ilgili kanun hitkmiiniin isletilebilmesi icin yeterli degildir. Icra dairesince
tescil i¢in yetki verilebilmesi, tasinmaz tizerindeki ayni hakkin bor¢luya ait oldugunun inandirici
bicimde ortaya koyulmasina baglidir.

Alacaklinin, borglu adina tescili talep veya dava etme yetkisini {izerine alabilmesi i¢in haciz isteme
hakkinin bulunmasi gerekir. Kanimizca ihtiyati veya gegcici haciz talep edebilecek alacaklinin da icra
dairesinden bor¢lu adina tescili gerceklestirmek iizere yetki almasi miimkiindiir.

Gergekte bor¢luya ait olmakla beraber tapu sicilinde tigiincii bir kisgi adina kayitli olan ayni haklar
cekismeli olacagindan IIK m. 85/2 uyarinca en son haczedilecektir. Ancak boyle bir cekisme
bulunmasa bile tescilden 6nce kazanilan ayni haklarin tescili i¢in alacakliya yetki verilmesi ek
birtakim masraflara ve zaman kaybina sebep olur. Dolayisiyla {izerinde herhangi bir ¢ekisme
bulunmayan mallar varken bu haklarin tescili i¢in alacakliya yetki verilmesi, icra gorevlilerinin telif
etmesi gereken menfaatlere aykir1 diiser. Boyle bir tavir takip ekonomisi ilkesi ile de bagdasmaz.
Bundan dolayr 1IK m. 94 uyarinca borglu adina tescili talep veya dava etme yetkisinin alacakliya
verilebilmesi i¢in, bor¢lunun ¢ekismesiz mal ve haklarinin alacagi karsilamaya yetmemesi gerekir.

Borglu adina tescili talep veya dava etme yetkisinin alacakliya taninmasi, bor¢lunun hakkin tescil
ettirmekte hareketsiz kalmasi sebebine dayanmaktadir. Bu, I[IK m. 94/2 veya m. 94/3 hiikiimlerinin
uygulanmasi i¢in temel sarttir. Eger takip bor¢lusu hakkini tescil ettirmek i¢in gerekli islemleri
yapmaktaysa — 6rnegin dava agmigsa — alacakliya bu yonde yetki verilmesine gerek bulunmamaktadir.
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Bor¢lunun bir taginmaz fizerinde tescilden evvel kazandig: ayni haklarin tescili i¢cin dava agmak
gerekiyorsa icra dairesinin verecegi yetkinin hukuki niteligi dava takip yetkisidir. Alacakls, bu yetkiye
dayanarak agacag1 davada dava yetkini olarak adlandirilir; zira davaya konu maddi hukuk iliskisinin
tarafi oldugu iddiasinda degildir. Icra dairesinden bu yonde yetki almadan borgluya ait bir tasinmazin
tescilini gerceklestirebilmek icin dava acilirsa mahkemece alacakliya yetki belgesi sunmast igin siire
verilmesi gerekecektir. Ciinki bu eksiklik sonradan tamamlanabilir niteliktedir.

[cra dairesi tarafindan verilen yetki takip alacaklisinin alacagina bagli bir yetkidir. Dolayisiyla alacak
bir sekilde itfa ederse bu yetki son bulur. Yetkiye dayanak olusturan takibin sona ermesi halinde de
alacakli dava takip yetkisini yitirecektir. Alacagin tigtincii kigiye devredilmesi durumunda yetki, ek
bir islem yapmaya gerek olmaksizin alacagi devralan tigiincii kisiye gegecektir. Bu durumda dava
konusunun davaci tarafindan devrine iliskin hiitkiim kiyas yoluyla uygulanmalidir. Boylece davanin
reddi ve alacag1 devralan kisi tarafindan yeni bir dava acilmas: 6nlenmis olacaktir.

Dava yetkinliginin s6z konusu oldugu durumlarda davanin tarafi, kendisine dava takip yetkisi
taninmig olan tginci kisidir. Dava yetkininin tarafi oldugu davada her tirli usul iglemini
yapabilecegi kabul edilmektedir. Ancak davadan feragat, saf usul islemi degil; karma karakterli bir
islemdir. Bundan dolay1 davadan feragat edecek kisinin, dava konusu tizerinde tasarruf yetkisinin
bulunmast gerekir. Icra dairesinden alacag: yetki ile davay yiiriiten takip alacaklisi, dava konusu
hakka yabanci biri oldugundan davadan feragat edemez. Davanin kabulii ve sulh bakimindan da
ayni sonuca varmak gerekir.

Takip alacaklisinin, icra dairesinden alacag yetki ile agtig1 dava — ister lehe ister aleyhe sonuglanmig
olsun - kesinlesen hiikiim hem takip alacaklis1 hem de takip borglusu bakimindan baglayici olacaktir.
Kesin hitkmiin sirayetinin kabul edilmesi derdestligin de kabul edilmesini gerektirir. Burada ilk dava
ile ikinci davanin taraflar farkli olsa da dava takip yetkileri aynidir ve dava takip yetkilerinin aym
olmasi taraflarin ayni olmasi kogulunu kargilamaktadir.

Her ne kadar hukukumuzda béyle bir diizenleme bulunmasa da kesin hitkmiin ger¢ek hak
sahibine sirayetinin giindeme geldigi hallerde, bu kisinin mahkeme tarafindan yargilama hakkinda
bilgilendirilmesi gerekir. Bu bildirim {izerine borglu davadan haberdar olacak ve dilerse yargilamaya
fer'i miidahil olarak katilabilecektir. Ancak fer’i miidahile taninan imkénlar, kesin hitkmiin sirayetinin
kabul edildigi durumlarda yeterli koruma saglayamamaktadir. Bundan dolayr hukukumuzda,
davanin tarafi olmamakla beraber hiitkiimden dogrudan dogruya etkilenecek ti¢iincii kisiler icin
dava arkadashg seklinde fer'i miidahale imkaninin taninmasi isabetli olur. Bu sayede miidahil,
lehine katildig1 taraftan bagimsiz olarak usul islemleri yapabilecektir.

Kanimizca icra dairesinden aldig1 yetki ile a¢tig1 davay: hatali yiiriiten takip alacaklisi, borgluya
verdigi zararlardan sartlar1 varsa TBK m. 49/2 uyarinca sorumlu tutulabilir. Ancak alacaklinin
borgluyu zarara ugratma kasti yoksa, sirf kusurlu bir sekilde davayr hatali yirattiigi icin hukuki
sorumlulugu dogmaz. Aksi bir kabul, alacagini elde edebilmek i¢in Kanun'un kendisine tanidig:
yetkiyi kullanan alacaklinin biiyiik bir mesuliyet altina sokulmasina sebep olacaktur.
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[1K m. 94’te 6ngoriilen usul isletilerek tescil gergeklestirildiginde, tapu siciline tescili saglanan ayni hak
kendiliginden takip alacaklisi lehine mahcuz sayilir. Bunun i¢in ayrica bir haciz islemi yapilmasina
gerek yoktur. Alacakli, ayni hakkin takip bor¢lusu adina tescilini isterken ayni zamanda kendi lehine
haciz serhinin koyulmasini da saglayabilir. Takip alacaklisinin tescili ger¢eklestirebilmek icin yaptigi
kanuni masraflar, ayrica bir takip veya hitkme gerek kalmaksizin icra dairesi tarafindan bor¢ludan
tahsil olunur. Buna karsilik alacakli, kanunen gerekmeyen bazi masraflar yapmigsa, borglunun
bunlardan sorumlulugu s6z konusu olmaz.
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