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, Devran SANLI?

oz

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi cercevesinde dlkelerin kalkinmishk
diizeyini degerlendirmek amaciyla 1990 yilinda insani gelisme endeksi
olusturulmustur. Sonraki yillarda ise insani gelismenin degisik boyutlarini
analiz eden farkl endeksler gelistirilmistir. S6z konusu endeksler Ulkeler
arasinda bir karsilastirma yapmakta iken yerel diizeyde degerlendirmeye
imkan vermemektedir. Diger yandan, Tirkiye &zelinde illerin insani
gelisme durumlarinin her yontyle tespit edilmesi blyik 6nem arz
etmektedir. Bu amagla ¢calismada, UNDP metodolojisini kullanarak, 81 il
duzeyi ve 2009-2018 dénemini kapsayan bir streg icin dort farkli endeks
olusturulmustur. Bu yontyle, literatlire genis ve 6zgin bir veri seti
sunulmaktadir. Sonuglar incelendiginde, insani gelismenin her alaninda
illerin ilerleme gosterdigi ancak ¢ok yiiksek insani gelisme kategorisine
ulagilamadigi gériilmektedir. insani gelisme degerlerini baskilayan temel
etken ise illerin dlstik egitim duzeyleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Egitim ve gelir dagiimi alanlarinda bdlgesel esitsizlikler ve cinsiyet
esitsizlikleri, azalmasina ragmen hala oldukga yiiksek seviyelerdedir. HDI
endeksinde en gelismis iller Ankara, Istanbul ve Kocaeli; en alt siradaki
iller ise Van, Sanlurfa ve Agri olarak tespit edilmistir. Esitsizlik uyarlanmis
HDI endeksinde ise hicbir ilimiz ¢ok yiiksek insani gelisme diizeyine
ulasamamaktadir. Esitsizlik kaybinin en az oldugu il Mugla iken en ¢ok
oldugdu il ise Hakkari'dir.

Anahtar Kelimeler: insani Gelisme Endeksi (HDI), Esitsizlik Uyarlanmig
insani Gelisme Endeksi (IHDI), Cinsiyete Dayali Gelisme Endeksi (GDI),
Toplumsal Cinsiyet Esitsizlik Endeksi (Gll)

ABSTRACT
The human development index was designed in 1990 to evaluate
countries’ development levels within the framework of UNDP. Following
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this, a series of indices were developed to analyze the different dimensions of human development. While these
indices make intercountry comparisons, they do not allow evaluation at a local level. However, determining
human development at the local level has great importance. For this purpose, using UNDP methodology,
four different indices were calculated at the province level covering the period between 2009 and 2018. In
this respect, a comprehensive data set is presented to the literature. The results show that, although provinces
have progressed in all aspects of human development, they have not yet been able to reach a very high
human development category. The primary factor restraining human development levels is found to be low
degrees of education in the provinces. Although regional and gender inequalities both in education and in
income distribution have decreased, they are nonetheless still quite high. The most developed provinces by
the HDI index are Ankara, Istanbul, and Kocaeli, whereas the lowest provinces are Van, Sanliurfa, and Agri. By
the inequality-adjusted HDI no province has as yet reached a very high human development level. While the
minimum loss due to inequality was seen in Muglathe province, the highest loss is in Hakkari.

Keywords: Human Development Index (HDI), Inequality-Adjusted Human Development Index (IHDI), Gender
Development Index (GDI), Gender Inequality Index (GlI)

EXTENDED ABSTRACT

The human development index was designed in 1990 to evaluate the development level of countries
within the framework of the United Nations Development Program. In the following years a series of
indices were developed which analyze different dimensions of human development. However, deter-
mining all aspects of human development levels within each province is of great importance, in par-
ticular in Turkey. The reason for this is that , for developing countries, geographical distribution is as
important as the speed of development. Moreover, the source of Turkey’s many socio-economic prob-
lems is the unequal distribution of development among regions.

In this respect, the main aim of this paper is to investigate the human development differences
between provinces. For this purpose, HDI, IHDI, GDI and GII indices covering the period between
2009 and 2018 were calculated for 81 provinces. The methodological approach taken in this study is
based on UNDP. The importance and originality of this paper are that it presents a comprehensive and
original data set to the literature. This is the first study thus far to establish a panel dataset for Turkey’s
provinces. The data were collected using official databases.

When the results are analyzed, the most obvious finding is that, although provinces have pro-
gressed in all aspects of human development, they have not yet been able to attain to a very high human
development category. Moreover, the main factor that increases the level of human development was
identified in our study as the health index.

The second major finding is that the main factor which limits the level of human development is
the inadequate education level within the provinces. In addition, men received 28.5% more education
than women. Although regional and gender inequality in education and income distribution have de-
creased, they are still quite high. While the average income gap between the genders is 242%, the in-
come gap rises to 505% at the regional level. Gender inequality also stands out in education. According
to the provincial average, men received 1.29 times or 28.5% more education than women. In the light
of the literature which shows that the main determinant of income per capita is education level, a 28.5%
education gap between genders reflects an approximate income gap of 242% .

The most developed provinces in the HDI index are Ankara, Istanbul, and Kocaeli; the low-
est-ranked provinces are Van, Sanlurfa, and Agri. In the inequality-adjusted HDI index, no province
reaches a very high level of human development category. In this context, four provinces, Ankara,
Kocaeli, Mugla and Istanbul, are classified in the high human development category, whereas other
provinces are classidied in the medium human development category. Mugla has the lowest loss of in-
equality, while Hakkari has the highest loss.
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According to the GDI index in the sample period, in terms of men and women acquisitions, none of
the provinces could be included in the first group. Almost all of the Eastern and Southeastern Anatolian
provinces are in the fifth group with the lowest level of equality.

In the GII index, the top five provinces with the lowest gender inequality are Istanbul, Rize, Bursa,
Tunceli, and Ankara. In these provinces, the loss of human development due to inequality between men
and women was the lowest. By contrast, the first five provinces with the highest gender inequality are
Bitlis, Kilis, Gaziantep, Adiyaman, and Mus. According to the findings of our study, the most difficult
region for women in cultural, social and economic life is Eastern and Southeastern Anatolia. The pri-
mary reasons that have restrained the gender inequality index values were found to be the lack of
women’s place in political representation and in the labor market.

Taken together, Turkey’s strategy to achieve a better level in all human development dimensions
should not only be to improve income distribution at the regional and gender level but should also be
to focus on policies aimed at stimulating an advanced level of women’s education and political par-
ticipation. When considering the findings, Turkey’s policymakers should construct regional policies to
support women and disadvantaged regions in education, income, health and other dimensions of human
development.In order to reduce the existing gender inequality, measures should be taken to increase the
enrollment rates of women in all education levels, especially higher education, and to pave the way for
women’s participation in the labor market.
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Tiirkiye'de illere Gére insani Gelisme Endekslerinin Hesaplanmasi: 2009-2018 Kapsamli Bir Panel Veri Seti

1. Giris

Ulkelerin gelismislik gostergelerinden biri olarak insani Gelisme Endeksi (Human Develop-
ment Index-HDI) basta iktisat olmak tizere pek ¢ok farkl: disiplinde bir l¢iim araci olarak kulla-
nilmaktadir. 1990 BM Kalkinma Programu ile birlikte, tilkelerin kalkinmasini degerlendirmek
i¢in, bir ekonomik biiyiime kriteri olarak beseri sermayenin yaninda, daha genis bir igerige sahip
olan HDI olusturulmustur.Sonraki yillarda HDI endeksinin yani sira insani gelismenin degisik
boyutlarinin analiz edilmesi amaciyla Esitsizlik Uyarlanmis Insani Gelisme Endeksi (Inequalit-
y-adjusted Human Development Index-IHDI), Cinsiyete Dayali Gelisme Endeksi (Gender Deve-
lopment Index-GDI), Toplumsal Cinsiyet Esitsizlik Endeksi (Gender Inequality Index-GII) ve
Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (Multidimensional Poverty Index-MPI) yillik olarak hesaplan-
maya baslanmistir. 2019 y1li raporunda, bir dnceki yilin verileriyle 189 iilke ve bdlge s6z konusu
endeksler kapsaminda analiz edilmektedir (UNDP, 2019).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (United Nations Development Programme-UNDP)
2019 raporuna gore 2018 verileriyle yapilan hesaplamalarda HDI endeksinde Tiirkiye 189 iilke
arasinda 0,807 degeriyle bir dnceki yila gore 5 basamak yiikselerek 59. sirada yer almaktadir.
Tiirkiye ilk kez 2019 yilinda ¢ok yiiksek insani gelisme diizeyine erismistir. HDI ve yukarida
bahsedilen endeksler uluslararasi karsilastirma yapmak i¢in tasarlandigi i¢in iilke 6zelinde bolge-
lerarasi karsilastirma yapmaya imkan vermemektedir. Oysaki, Tiirkiye’nin yasadigi sosyo-ekono-
mik bir¢ok problemin temelinde homojen olmayan bélgesel kalkinmanin var oldugu diisiiniilmek-
tedir. Bu durum biiyiik oranda hizli sanayilesme ¢abalarinin getirdigi tarihsel bir miras olmakla
birlikte, 1980 sonrasi izlenen politikalarla derinlesmistir. Fiziki ve beseri sermaye stokunun bazi
bolgelerde kiimelenmesi, i¢ go¢ hareketleriyle altyapisi eksik olan kentlerde yasanan gecekondu-
lagma, sosyal siniflar ve sektorler arasindaki bozulan boliisiim iligkileri bu siirecin bir sonucudur.
Egitim, saglik ve gelir boyutlarinda bdlge ve cinsiyet diizeyindeki farklilik ortalama egitim yili,
yasam siiresi, kisi bagina diisen gelir, isgiicline katilim orani, kadinlarin siyasal temsili gibi bir¢ok
demografik ve ekonomik gostergeye yansimaktadir. Oyle ki ayni il diizeyinde dahi var olan grup-
lar aras1 dagilim adaletsizligi insani gelismede kayiplar yagsanmasina neden olmaktadir.

Bolgelerarasi karsilastirma yapilabilecek bir veri setinin olusturulmasi iilkenin egitim, sag-
lik, ekonomi ve demografi alanlarinda gelismis ve az gelismis bolgelerinin tespit edilmesi ve
bolgeleraras esitsizligin giderilmesine yonelik iiretilecek politikalarda karar alicilar i¢in ¢ok
onemli bir bilgi kaynagi olacaktir. Zira, bolgesel diizeyde illerin géreli konumlarinin dogru tespit
edilmesi yerelde uygulanacak politikalar i¢in yol gosterici olacaktir.

Bu amagla, s6z konusu calisma kapsaminda Tiirkiye’de il diizeyinde 2009-2018 yillar1 i¢in
HDI, IHDI, GDI ve GII endeksleri hesaplanmaktadir. Daha 6nceki ¢aligmalarda s6z konusu en-
dekslerin alt bilesenleri veya kendisi tekil yillar igin ele alinmigtir. Calismanin diger ¢alismalar-
dan ayrilan en 6nemli 6zelligi her dort endeksi alt bilesenleriyle birlikte 81 il i¢in 10 y1llik panel
veri seti halinde sunmasidir. Bu yoniiyle ¢calisma, basta egitim diizeyi-gelir ve beseri sermaye-ge-
lir iliskilerini analiz edecek arastirmacilara bu boyutta dzgiin veri seti saglayan 6nciil bir ¢alisma
olarak 6nem kazanmaktadir. Giris béliimiiniin ardindan ilgili yazina deginilmis, ii¢iincii béliimde
endekslerin veri seti ve metodolojisine yer verilmis; son boliimde ise iller 6zelinde s6z konusu
dort endekse iliskin bulgular degerlendirilmistir.

2. Literatiir Ozeti
Tirkiye’de insani gelisme diizeyini bolgesel diizeyde ele alan ¢alismalar metodolojik olarak
iki gruba ayrilabilmektedir. Birinci gruptaki ¢alismalar, sosyo-ekonomik gelismeyi 6lgmek i¢in
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Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) gergevesinde her y1l yayinlanmakta olan “Insa-
ni Gelisme Gostergeleri ve Endeksleri” raporundaki sistematigi takip etmektedir. Ikinci grupta
ise sosyo-ckonomik gelismenin gostergesi olarak kabul edilen degiskenleri istatistiksel yontem-
ler araciligiyla endeks haline getiren ¢alismalar yer almaktadir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ¢ergevesinde 2001 ve 2004 yillarina iligkin
olarak, “Tiirkiye Insani Gelisme Raporu” yayinlanmis olup raporlarda il diizeyinde insani gelisme
endeksi hesaplanmistir (UNDP, 2001; 2004). UNDP (2001) ¢alismasinda, 1997 yili il verileri ve
UNDP 2000 y1l1 insani gelisme raporunda kullanilan metodoloji takip edilerek, il diizeyinde insani
gelisme endeksi, cinsiyete dayali insani gelisme endeksi, cinsiyet giiclendirme endeksi ve insani
yoksulluk endeksi degerleri hesaplanmistir. Ayrica, ¢aligmada 1975 yilina iliskin olarak il diizeyin-
de hesaplanan HDI endeks degerleri 1997 yili endeks degerleri ile karsilastirmali olarak sunulmus-
tur. Bu dénemde insani gelisme endeksi agisindan ulusal diizeyde olumlu bir seyir olmasina ragmen
iller arasindaki HDI endeksi farkinin yiikseldigi sonucuna ulasilmistir. 1997 yil1 verileri ile hesap-
lanan HDI endeksine gére Kocaeli, Yalova, istanbul en yiiksek deger alan iller; Hakkari, Agr1 ve
Sirnak ise en diisiik deger alan illerdir. Diger endeksler agisindan da Marmara bolgesi illeri ilk sira-
larda yer alirken Dogu Anadolu Bélgesi illeri son siralarda yer almaktadir. UNDP (2004) calismast
kapsaminda, 2000 yili verileri esas alinarak il diizeyinde hesaplanan endeks, yagam beklentisi,
egitim ve yagsam standardi olmak tlizere 3 gostergeden olusturulmustur. Egitim i¢in ilk ve orta 6gre-
tim okullagsma orani; yasam standardi i¢in kisi bast GSYH, yasam beklentisi igin ise Hosgor (1997)
metodolojisi ve dogu yagsam tablosu modelleri' kullanilmistir. S6z konusu rapor kapsaminda insani
gelisme endeksi cinsiyete uyarlanarak “cinsiyete gore gelisme endeksi” ve parlamentoda temsil,
idareci ve yOnetici sayist ile gelirden alinan pay da hesaba katilarak “cinsiyet gii¢lendirme 6lgiisii”
hesaplanmustir. Insani gelisme endeksi ve cinsiyete gore gelisme endeksinde en yiiksek insani gelis-
meye sahip ilk 3 il, Kocaeli, Yalova ve Istanbul; en diisiik insani gelismeye sahip son 3 il ise Mus,
Agr1 ve Sirnak olarak bulgulanmistir. Cinsiyet giiclendirme 6lgiisiinde ise ilk 3 il sirastyla Ankara,
Istanbul ve Izmir; son 3 il ise Sanlurfa, Bingél ve Bayburt olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Unal (2008), yaptig1 calismada illere gore insani gelisme endeksini olusturmus ve Kocaeli,
Mugla ve Yalova olmak iizere sadece ii¢ ilin yiiksek insani gelisme degerine (0.800+), kalan yetmis
sekiz ilin hepsinin de orta insani gelisme (0.500-0.799) degerine sahip oldugunu hesaplamistir.
Caligmada, Dogu Marmara, Ege, Batt Marmara, {stanbul ve Bat1 Anadolu bdlgelerinin en gelismis
bolgeler oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismanin en 6nemli kisit1 alt endekslere ait veriler arasin-
da zaman tutarsizlig1 olmasidir. S6z konusu eksiklige ragmen orijinal metodoloji ile il diizeyinde
HDI hesaplanmasinda az sayidaki ¢alismadan biri olarak dnemli bulgular sunmaktadir.

Sener ve Demirdirek (2014) calismasinda, UNDP metodolojisi kullanilarak 81 il diizeyinde top-
lumsal cinsiyet esitsizligi endeksi hesaplanmis olup en esitliki il Istanbul olarak tespit edilmistir.
Istanbul’u takip eden diger iller ise sirastyla Tunceli, Bolu, Diizce, Eskisehir, ve Bilecik’dir. Calisma
bulgularina gore esitsizligin en yiiksek oldugu il ise Agri’dir. Agrr’y1 takip eden diger iller ise sira-
styla Bitlis, Kilis, Gaziantep ve Siirt olmustur. Calisma kapsaminda hesaplanan kadin giiclenme
endeksinde ise Istanbul yine birinci sirada yer alirken Agr1 son sirada tespit edilmistir.

1  Model yasam tablolari, birbirine yakin tilkelerdeki 6liim riski dikkate alinarak hesaplanan veri setlerinden
olusmaktadir. Bu kapsamda, Birlesmis Milletler model yasam tablolar1, Ledermann model yasam tablosu,
Coale ve Demeny bdolgesel yasam tablolar1 vb. bulunmaktadir. Dogu model yasam tablosu da Coale ve Demeny
bolgesel yagsam tablolari grubunda bulunmakta olup bu modelde bebek ve yaslilardaki dlimliiliik oran1 yetigkin
olimlilik oranlarina gore daha yiiksektir. Hosgor (1997) metodolojisinde de yetiskin 6liim riski ig¢in Coale ve
Demeny’nin dogu modeli hayat tablolar: kullanilmis olup Tirkiye i¢in il ve bolge diizeyinde, illerin niifus
agirlikli 6liim seviyeleri dikkate alinarak yas ve cinsiyet bazinda hesaplamalar yapilmistir.

Journal of Economy Culture and Society 5



Tiirkiye'de illere Gére insani Gelisme Endekslerinin Hesaplanmasi: 2009-2018 Kapsamli Bir Panel Veri Seti

TUIK (2016), illerde yasam kalitesini ve kalkinma diizeyini 6lgmek amaciyla, aralarinda
onemli farkliliklar olmakla birlikte, HDI endeksine benzer bir endeks yayinlamistir. Yasam en-
deksi adi verilen endeks, 2015 yili verileriyle hesaplanmakta olup konut, ¢alisma hayati, gelir/
servet, saglik, egitim, ¢evre, giivenlik, sivil katilim, altyap1 hizmetlerine erisim, sosyal yasam ve
yasam memnuniyeti olmak tizere 11 alt bilesenden olugmaktadir. S6z konusu ¢aligsmada, Isparta,
Sakarya ve Bolu yasam endeksinde en yiiksek degeri alan iller iken Mus, Mardin ve Agr1 en dii-
siik degeri alan iller olarak bulgulanmigtir.

Kandemir ve Kiirkgii (2016), TUIK tarafindan yayimlanmis olan illerde yasam endeksi verile-
rinden yola ¢ikarak Kastamonu, Sinop, Cankiri illerini analiz etmislerdir. Calismada s6z konusu
illerin, 11 alt bilesen kapsaminda zay1f yanlari tespit edilmekte ve diger illerle goreli durumlar:
karsilastirilmaktadir. S6z konusu illerin zayif oldugu alanlar altyap: hizmetlerine erisim, egitim,
saglik, ¢alisma hayat1 ve sosyal yasam olarak belirtilmektedir.

Ozpinar ve Koyuncu (2016) ¢alismasinda, 2013 yil1 verileri kullanilarak 81 il diizeyinde insa-
ni gelisme endeksi hesaplanmistir. UNDP metodolojisinin kullanildig1 ¢calismada, Tiirkiye’nin
bati illerinin yiiksek insani gelisme; dogu illerinin ise orta insani gelisme diizeyinde oldugu bul-
gulanmistir. Eskisehir, Yalova, Bolu, Ankara, Karabiik, Isparta ve Kocaeli illeri Tiirkiye ortala-
masinin iizerinde seyreden iller; Van, Mus, Hakkari, Sirnak ve Agri illeri ise insani gelisme en-
deksinde son sirada yer alan iller olarak tespit edilmistir.

Urul (2016) calismasinda, UNDP metodolojisi kullanilarak 81 il diizeyinde toplumsal cinsiyet esit-
sizligi endeksi ve kadin giiclenme endeksi hesaplanmis olup en esitlikgi il Istanbul olarak tespit edilmis-
tir. Istanbul’u takip eden diger iller ise sirastyla Bursa, Eskisehir, Ankara ve Mugla’dir. Caligma bulgu-
larina gore esitsizligin en yiiksek oldugu il ise Bitlis’tir. Bitlis’i takip eden diger iller ise sirastyla Mus,
Yozgat, Nigde ve Afyon olmustur. Caligma kapsaminda hesaplanan kadin giiclenme endeksinde ise
Istanbul yine birinci sirada yer alirken Mus son sirada tespit edilmistir. Kavas (2018)’de, Urul (2016)da
hesaplanan endeksler, 81 il diizeyinde 2017 y1li verileriyle giincellenmistir. Caligma sonuglarina gore
Istanbul yine en esitlikgi il olarak tespit edilmis Rize, Ankara, Bursa ve Tunceli diger esitlikei iller
olarak Istanbul’u takip etmistir. Esitsizligin en yiiksek oldugu iller ise sirasiyla Agri, Afyon, Yozgat,
Nigde ve Mus olarak tespit edilmistir. Kadim giiclenme endeksinde ise Istanbul yine birinci sirada yer
almistir. Ancak bir 6nceki rapordan farkli olarak Agri en alt siradaki il konumuna gelmistir.

Gilel vd. (2017) il diizeyinde yaptiklar1 ¢aligmada alt endeksleriyle birlikte 2013 yil1 verile-
riyle HDI endeksini hesaplamislar ve insani gelisme diizeyinde en gelismis ili Ankara olarak
tespit etmislerdir. Ankara’y1 izmir, Kocaeli ve Istanbul izlemektedir. Kilis, Agr1 ve Mus ise insa-
ni gelisme diizeyinin en az oldugu iller olarak tespit edilmistir. Caligmanin dnemli bulgularindan
birisi, endekslerin kendi aralarinda diisiik korelasyona sahip olmasi ve bu durumun biitiin illerde
biitiinciil bir refahin ortaya ¢ikmadigini isaret etmesidir.

Meydan ve Sar1 (2018), 2014 yil1 verileri ile UNDP metodolojisi kapsaminda 81 il i¢in insani
gelisme endeksini ve bu endeksi olusturan egitim, saglik ve gelir alt endekslerini hesaplayarak
insani gelisme endeksi ile bu alt endeksle arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ankara, Kocaeli ve
Istanbul insani gelisme endeksi acisindan ilk ii¢ sirada; Agr1, Van ve Sanliurfa illeri ise son iic
sirada yer alan iller olarak tespit edilmistir

UNDP metodolojisi disinda yontemler izleyerek bolgelerin gelisme derecesini 6lgmeyi amaglayan
caligmalar da bulunmaktadir. Bu galismalarda ekonomik ve sosyal kalkinmanin gostergesi oldugu
diistiniilen birgok degisken basta Temel Bilesenler Analizi (Principal Components Analysis-PCA) ol-
mak tizere faktor analizi yontemleriyle tek bir degisken haline getirilmekte ve buradan hareketle olus-
turulan endeksler yardimiyla bolgeler arast karsilastirma yapilmaktadir.. {1k olarak karsimiza s6z ko-
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nusu yontemi izleyen ve birbirini tamamlayan Devlet Planlama Teskilat1 biinyesinde yapilmis illerin
ve bolgelerin gelisme diizeylerinin dlgiilmesinde kullanilan Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamast
(SEGE) arastirmalar1 ¢ikmaktadir. Calismalarin karsilagtirmali sonuglart ve faktor analizine dahil
edilen degiskenler farklilik gosterse de, Tiirkiye’de ilge-il ve bolge diizeyinde sosyo-ekonomik gelis-
meyi 1990-2010 yillari igin sistematik olarak takip etmemize imkan vermektedir. Bu nedenle birbirini
izleyen bu calismalardan 6nemli bulgular elde edilmektedir. Oncii ¢alisma Dinger (1996)'da 76 il esas
alinip 1990-93 yillarina ait 58 gosterge ile sosyo ekonomik gelisme hesaplanmustir. Caligmada, Istan-
bul, Ankara, Izmir, Kocaeli ve Bursa sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda ilk bes sirada yer alan
iller olarak tespit edilmistir. izleyen ¢alismada Dinger vd. (2003) ekonomik ve sosyal yapinin goster-
gesi olan 58 degiskeni temel bilesenler analizi ile 2000 y1ili verilerini kullanarak endeks haline getir-
mislerdir. Genel siralamada Istanbul, Ankara ve Izmir en gelismis ilk iic il olarak karsimiza ¢ikarken
egitim, saglik ve imalat sektorleri i¢in siralama farkliliklar gostermektedir. Egitim sektoriinde gelis-
mis iller Ankara, Istanbul, Eskisehir; saglik sektoriinde Ankara, Izmir, Istanbul; imalat sektoriinde
Istanbul, Izmir, Kocaeli olarak hesaplanmustir. Calisma, bolgeleri ve bolge illerini kendi arasinda da
analiz etmektedir. Dinger ve Ozaslan (2004), bahsedilen yontemle 32 farkli degisken kullanarak ilge
diizeyinde yaptiklari caligmada 872 ilge arasinda (istanbul, Ankara ve Izmir illerinin biiyiiksehir ilge-
leri kapsam dig1 birakilmistir) Bursa-Biiyiiksehir, Adana-Biiytliksehir ve Kocaeli-Korfez ilgeleri en
gelismis ilgeler olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Van-Caldiran, Bitlis-Mutki ve Van-Bahgesaray ilgeleri
ise siralamada en son sirada yer alan bolgelerdir. Son olarak SEGE-2011 ¢alismasinda ise daha dnceki
metodolojiye sadik kalinarak 8 ana gosterge ve 61 alt gosterge segilerek 2010 yili verileriyle illerin
gelisme diizeyi 6lciilmiistiir. Calismada birinci kademe gelismis iller Istanbul, Ankara, Izmir, Kocae-
li, Antalya, Bursa, Eskisehir ve Mugla olarak siralanmaktayken en az gelismis iller Mus, Hakkari,
Agr1, Sirnak, Siirt olarak tespit edilmistir. Illerin sosyo ekonomik gelismesi hesaplanan endeks deger-
lerine gore alt1 kademede siiflandirilmistir (Kalkinma Bakanligi, 2013).

Ozdemir ve Altiparmak (2005), 34 sosyo-ekonomik degisken kullanarak, 2000 yil1 icin, il
diizeyinde gelisme endeksi hesaplamislardir. Saglik gostergelerinde Ankara, Isparta ve Izmir il-
lerinin; egitim gostergelerinde Bilecik, Tekirdag ve Cankirt illerinin; mali gostergelerde Istanbul,
Ankara ve Izmir illerinin; imalat sanayi gostergelerinde ise Marmara bolgesindeki illerin diger-
lerine gore daha gelismis oldugunu tespit etmislerdir.

Faktor Analizi kullanan bir diger ¢calisma Filiz (2005) tarafindan 2000 verileri ile 16 degisken
bazinda il diizeyinde yapilmistir. Calismada, temel bilesenler, cok faktorlii 6l¢ekleme, kiimeleme
ve diskriminant analizi kullanilmistir. Bulgulara gore en gelismis iller Istanbul, Ankara, [zmir,
Bursa ve Kocaeli olarak siralanmakta olup gelismis illerin Marmara ve Ege bolgelerinde, geri
kalmis illerin ise Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde kiimelendigi tespit edilmistir.
Benzer bir ¢aligma Sen vd. (2006) tarafindan 28 degisken ile il diizeyinde faktor analizi ve temel bile-
senler analizi kullanilarak yapilmistir. Analizde segilen degiskenler 2000-2003 yillar1 arasinda degis-
kenlik gostermektedir. Caligmada en geligmis ilk dort il siralamasi diger caligmalarla ortiisiirken 5. ve
6. iller Konya ve Samsun olarak siralanmaktadir. Diger biitlin ¢aligmalarda alt siralarda yer almayan
Bilecik, Kirikkale, Yalova, Kirklareli ve Karabiik illerinin ise en alt siralarda oldugu goriilmektedir.

Bu ¢aligmalarin diginda, insani gelisme endeksinin ii¢ bileseninden biri olan egitim endeksini
olusturan iki istatistik olan ortalama egitim yili (Mean Years of Schooling-MYS) ve beklenen
egitim (Expected Years of Schooling-EYS) yili, il ve cinsiyet kirimlariyla farkli ¢alismalar kapsa-
minda hesaplanmigtir (Tansel ve Giingdr, 1997,2013; Giingér, 2010; Ozpiar ve Koyuncu, 2016;
Yesilyurt vd., 2016; Caglar vd., 2017). Bu ¢alismalarin ortak amac1 yerlesik literatiirde beseri ser-
mayenin dogrudan Olgiisli olarak kullanilan egitim verilerini bolgesel diizeyde analiz edebilmek
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amaciyla yapilmasidir. Egitim istatistiklerinde uluslararasi karsilastirma yapmaya imkan veren en
genis veri seti ise 146 tilke ve 1950-2010 yillar1 i¢in Barro ve Lee (2013) tarafindan sunulmaktadir.

Birinci ve ikinci grup olarak tanimlanan bu ¢aligsmalarin ortak 6zelligi statik bir analizle ya-
tay kesit olarak ele alinmalaridir. Ayrica ¢alismalarin birkagr hari¢ neredeyse hepsinde insani
gelismenin cinsiyet boyutu géz ard1 edilmis ve analizler toplam niifus i¢in yapilmistir. Bolge veya
il dizeyinde bir y1l i¢in hesaplanan endeksler farkli degiskenlerden olusturuldugu i¢in ise ¢aligma
sonuglarinin birbiri ile biitiinciil bir bigimde karsilastirilmasi zorlasmakta ve tutarsiz sonuglara
yol acabilmektedir. Bu eksikligi gidermek amaciyla il ve cinsiyet temelinde dinamik karsilagtir-
ma yapmaya imkan veren bu ¢alisma yapilmistir.

Mevcut analiz bolgesel diizeyde yapildigi i¢in Tiirkiye’nin iginde oldugu iilke karsilastirma-
lar1 yapan ¢aligmalara literatiir kisminda yer verilmemistir. Calisma kapsamindaki literatiir 6zeti
Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1: Literatiir Ozeti

Zaman Cografi

Calisma Kapsami Metodoloji Kapsam

Hesaplanan Endeksler

Temel Bilesenler Analizi

Dinger (1996) 1990-1993 58 Gosterge

76 il diizeyi ~ Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi

insani Gelisme Endeksi, Cinsiyete
Dayali Insani Gelisme Endeksi, Cinsiyet
Giiglendirme Endeksi ve Insani Yoksulluk
Endeksi

UNDP (2001) 1975-1998 ~ UNDP Metodolojisi 81 il diizeyi

Temel Bilesenler Analizi

Dinger vd. (2003) 2000 81 il diizeyi  Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi

-58 Gosterge
Insani Gelisme Endeksi, Cinsiyete Gore
UNDP (2004) 2000 UNDP Metodolojisi 81 il diizeyi Gelisme Endeksi ve Cinsiyet Giiglendirme
Endeksi
Dinger ve Temel Bilesenler Analizi 872 ilge . L .
Ozaslan (2004) 2000 32 Gosterge diizeyi Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi
Temel Bilesenler, Cok
Faktorlii Olgekleme, . R
Filiz (2005) 2000 Kiimeleme ve 81 il diizeyi Sosyo-Ekonomik Gelismislik
S .. Siniflandirmast
Diskriminant Analizi-16
Degisken
Ozdemir ve Faktor Analizi-34 e . T, .
Altiparmak (2005) 2000 Gosterge 81 il diizeyi Ekonomik Gelismislik Gostergeleri
Faktor Analizi ve Temel
Sen vd. (2006) 2000-2003 Bilesenler Analizi-28 81 il diizeyi Temel Bilesen Skorlamasi
Degisken
Unal (2008) 2003-2008  UNDP Metodolojisi 81 il diizeyi Insani Gelisme Endeksi
Temel Bilesenler Analizi e . L .
SEGE (2011) 2010 -61 Gosterge 81 il diizeyi  Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi
Sener ve 2012 UNDP Metodolojisi ~ 8lil diizeyi ~ Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi
Demirdirek (2014) ) uzey plu yet bsttsizhig
TUIK (2016) 2015 Bilesik Endeks Hesab1 81 il diizeyi Yasam Endeksi
. .. . Kastamonu,
K?ndell.mr ve 2015 TUIK Y%{im End?k.SI Sinop, TUIK Yasam Endeksi Verilerinin Analizi
Kiirkgii (2016) Verilerinin Analizi
Cankiri
Ozpmar ve . o - R .
Koyuncu (2016) 2013 UNDP Metodolojisi 81 il diizeyi Insani Gelisme Endeksi
Urul (2016) 2015 UNDP Metodolojisi 81 il diizeyi  Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi
Giilel vd. (2017) 2013 UNDP Metodolojisi 81 il diizeyi Insani Gelisme Endeksi
Meydan ve .o e . . . .
Sar1 (2018) 2014 UNDP Metodolojisi 81 il diizeyi Insani Gelisme Endeksi
Kavas (2018) 2017 UNDP Metodolojisi 81 il diizeyi  Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi
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3. Veri Seti ve Metodoloji

Insani Gelisme Endeksi (HDI), insani kalkinmanin ii¢ temel boyutu olan uzun ve saglikl
yasam, bilgidiizeyi ve yasam standardinda elde edilen ilerlemenin bir 6zeti olup demografi, egi-
tim ve kisi basi gelir diizeyini temsil eden degiskenler endeksi olusturan temel bilesenlerdir.

Niifus yapisi ile sosyo-ekonomik degiskenler yakindan iliskili olup niifusun biiytikligii, artig
hizi, yas gruplar1 bazinda dagilimi 6nemli birer demografik degisken olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bu degiskenler, tiretken niifus ile tiretken olmayan niifusun kompozisyonunun bir gésterge-
si olmasi nedeniyle ekonomik agidan da 6nem tasimaktadir. Kalkinma siireci ile birlikte, 6liim ve
dogum oranlarinin yiiksek oldugu dénemlerden, 6liim ve dogum oranlarinin diisiik oldugu do-
nemlere dogru bir evrilme siireci yasanmaktadir. Bu siire¢ demografik gegis siireci olarak adlan-
dirilmakta olup bu siiregte, calisma ¢agindaki niifusun toplam niifus i¢indeki pay1, geng ve yaslt
niifus paylarina gore belirgin bir sekilde yiiksektir. Birlesmis Milletler tanimlamasina gore, de-
mografik ge¢is siireci, 15 yasin altindaki niifusun orani %30’un; 65 yas ve stii niifusun orani
%15’1n altinda seyreden 30-40 yillik bir stiredir (UN, 2004). Demografik ge¢is siireci, modern-
lesme Oncesi toplumdan sehir niifusunun biiyiimesi ve endiistrilesmis topluma gecis asamalarin-
da, dini doktrinler, ahlaki kurallar, yasalar, egitim, toplum gelenekleri, evlilik aligkanliklari, aile
orgiitleri ve modernlesmenin sundugu imkanlar gibi yapisal degisimlerin dogurganlik ve dliim
oranlarina yansimasi olarak gozlenmektedir (Caldwell, 1976). Calisilabilir cagdaki niifusun pay1-
nin yiiksek olmasi nedeniyle bu siiregte egitim ve saglik gibi beseri sermaye yatirimlari yoluyla
isgliciiniin niteliginin artirilmas1 6nem tagimaktadir. Bu sekilde demografik firsat penceresinin
yarattig1 potansiyel, ekonomi i¢in de elverisli bir ortama doniisecektir. Diger yandan bu gecis
siirecini tasvir eden degiskenlerden biri de hayatta kalma siiresi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
S6z konusu degisken, saglik alaninda insani gelismeyi artiran birgok faktorii (kisi basina doktor/
hemsire/hastane/yatak sayisi, kisi basina saglik harcamalari, dnlenebilir hastaliklardan kaynak-
lanan 6liim oranlar1 vb.) igermekte olup UNDP metodolojisinde de, saglikli bir niifusun gosterge-
si olarak kullanilmaktadir.

Diger yandan, iktisat yazininda insani gelisme endeksinin hem kendisi hem de alt gostergelerin-
den olan ortalama (MYS) ve beklenen egitim y1l1 (EYS) dogrudan beseri sermayenin 6l¢iisii olarak
kullanilmaktadir. Bu nedenle beseri sermaye stokunun dogru 6l¢iilmesi olusturulacak biiyiime po-
litikalar1 agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Ortalama egitim y1li (MYS) iktisadi agidan ekono-
minin sahip oldugu 25 yas ve iizeri mevcut isgiiciiniin beseri sermaye stokunu 6lgmektedir. Bekle-
nen egitim y1l1 (EYS) ise beseri sermaye stokunun uzun dénemli projeksiyonuna yonelik bir goster-
gedir. Bu noktadan hareketle, beseri sermaye diizeyi, EYS>MY'S olmasi durumunda artis egilimin-
de; MYS>EYS olmast durumunda ise azalis egilimindedir. Ayrica Tiirkiye i¢in yapilan bir¢ok ca-
lismada (Taban ve Kar, 2006; Dogrul, 2009; Yaylal1 ve Lebe, 2011) gelir ve beseri sermaye arasinda
¢ift yonlii nedenselligin bulunmasi iki degiskenin birbirine dongiisel olarak katki verdigini goster-
mektedir. Bu nedenlerle gelismekte olan tilkelerin gelir diizeylerini artirmak, orta gelir tuzagindan
¢ikmak ve egitim diizeyi artisinin sagladigi dlgiilemeyen sosyo-ekonomik digsalliklardan yararla-
nabilmek i¢in egitim, iktisadi degiskenler disinda odaklanilan temel alanlardan birisi haline gelmis-
tir. UNDP metodolojisinde de insani gelismenin bir 6l¢iisii olarak degerlendirilen egitim endeksi,
beklenen ve ortalama egitim yili degiskenleri esas alinarak hesaplanmaktadir.

Insani gelisme acisindan gerek uluslararasi gerekse ulusal karsilastirmaya imkan veren bir
diger onemli gosterge ise kisi basina diigen reel gelirdir. Bir iilkenin refah géstergesi olan kisi ba-
sina reel gelirin temel belirleyicisi ise ekonomideki kaynaklarin nitelik ve niceligidir. Bu gosterge,
kaynak tahsisindeki etkinligi, tiretim teknolojisindeki iyilesmeleri, kurumsal yapilari ve cografi
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kosullar gibi tilkeye/bdlgeye 6zgii bircok dinamigi biinyesinde barindirmaktadir. UNDP metodo-
lojisinde de kisi basina diisen reel gelir, iyi bir yagam standardinin 6lgiisii olarak kullanilmaktadir.

Bu ¢ergevede, calismada UNDP (2018) metodolojisi izlenerek, Tiirkiye i¢in bolgesel diizeyde
gostergeler, alt endeksler ve endeksler hesaplanmistir. Tablo 2’de Insani Gelisme Endeksi (HDI),
Esitsizlik Uyarlanmis insani Gelisme Endeksi (IHDI), Cinsiyete Dayali Gelisme Endeksi (GDI),
Toplumsal Cinsiyet Esitsizlik Endeksi (GII)’nin hesaplanmasinda kullanilan gostergelere ait ver
kaynaklarina yer verilmektedir.

Tablo 2: Gostergelere Ait Bilgiler

Degisken Veri Kaynag Y1l ve Kirilim
Dogumda Beklenen Yasam  TUIK verilerinden hareketle yazarlarin 2009-2018 Kadin-Erkek-Toplam
Stiresi hesaplamast 1l Diizeyinde
Beklenen/Ortalama Egitim MEB, TUIK ve YOK verilerinden 2009-2018 Kadin-Erkek-Toplam il
Yili yazarlarin kendi hesaplamasi Diizeyinde

.. . TUIK ve Diinya Bankast verilerinden 2009-2018 Kadin-Erkek-Toplam 11
Kisi Bagina Reel Gelir .

hareketle yazarlarin hesaplamasi Diizeyinde
Saglik Bakanligi, Halk Sagligi Genel

Anne Oliim Orani T, 2009-2018 il Diizeyinde
Miidirligi
TUIK verilerinden hareketle yazarlarin

2009-2018 il Diizeyinde
hesaplamast

Ergen Dogum Orani

En Az Ortadgrenim Gormiis MEB, TUIK ve YOK verilerinden 2009-2018 Kadin-Erkek-Toplam il

Niifus Oran1 yazarlarin kendi hesaplamasi Diizeyinde

Belediye Meclislerinde ;

Temsil Edilen Kadin Erkek TUIK 2009-2018 Kadun-Erkek-Toplam 11
Diizeyinde

Orani

Isgiicii/Isgiiciine Katilim TUIK verilerinden hareketle yazarlarin 2009-2018 Kadin-Erkek-Toplam 11

Orani kendi hesaplamasi Diizeyinde

Kadin/Erkek Ucret Orani SGK 2009-2018 Kaﬂdln-]'irkek-Toplam L
Diizeyinde

3.1. insani Gelisme Endeksi (HDI) Metodolojisi

HDI endeksinin hesaplanmasinda temel iki asama bulunmaktadir. Ilk adimda degisik 6l¢ek-
lerde ifade edilen gostergelerin maksimum-minimum degerleri belirlenmekte ve gostergeleri bi-
rimlerinden arindirmak amaciyla 0-1 arasinda normalize edilmis alt endeksler (Boyut Endeksle-
ri) elde edilmektedir. Tkinci asamada s6z konusu endekslerin geometrik ortalamasi nihai endeks
olarak kullanilmaktadir (UNDP, 2018).

Boyut endekslerinin olusturulabilmesi i¢in veri tabanlarinda olmayan bazi degiskenlerin on-
celikli olarak hesaplanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, saglik boyut endeksi i¢in dogumda
beklenen yasam siiresi degiskeni, egitim boyut endeksi i¢in beklenen ve ortalama egitim yili de-
giskenleri hesaplanmistir.

3.1.1. Dogumda Beklenen Yasam Siiresi

Dogumda beklenen yasam siiresi, popiilasyonun genel 6liim oranini yansitmakta ve mevcut
olim oranlar1 degismeden devam ederse, yeni dogan bireyin yagamasi beklenen ortalama y1l sa-
yisini vermektedir (WHO, 2006).

Gerek dogumda gerekse diger yas gruplari bazinda beklenen hayatta kalma siiresinin kag yil
oldugu iilkelerin yas ve cinsiyete 6zel dogum ve 6liim istatistiklerinden olusturulan hayat tablola-
rindan hareketle dl¢iilmektedir. Tiirkiye’de resmi hayat tablolari, TUIK tarafindan il diizeyinde 3
yilda bir, iilke geneli igin ise her yil olarak iiretilmektedir. Il diizeyinde iiretilen hayat tablolar1
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cinsiyet ayriminda ve dogumda beklenen hayat siiresi bazinda; Tiirkiye i¢in ise cinsiyet ayriminda
tekil yas olarak hesaplanmaktadir (TUIK, 2019). TUIK tarafindan il diizeyinde yayinlanan yasam
tablolarinin 2013, 2013-2014 ve 2015-2017 olmak {izere 3 dénem i¢in hazirlanmis olmasi nedeniyle
¢alismamizda kullanilan diger veri setleri ile donem uyumu saglanmasi agisindan il diizeyinde
dogusta yasam beklentisi veri seti olusturulmustur. Oliim verilerinin tekil yas bazinda yayinlan-
mamast nedeni ile ¢alismamizda hayat tablosu da gruplandirilmis yaslar bazinda hesaplanmistir.

N_=xile x+n yaslar1 arasindaki y1l ortasi niifus
,D_= xile x+n yaslar1 arasindaki niifus 6liim say1si

n. = x ile x+n yaslar1 arasindaki 6liim hiz,

,4.= x yasinin basinda hayatta olanlarin x+n yasina kadar &liim olasiligs,

2.~ X yasinin basinda hayatta olanlarin x+n yasina kadar yasama olasiligi,

,d = Hayat tablosunda x ve x+n yag1 arasindaki 6liim sayst,

I = x yasinin baslangicina erisen niifus,

L= xve x+n yasi arasinda yasanan kisi y1l say1st,

T = x yasindan sonra yasanan toplam yillar

e = x yasindan sonra yasanmasi beklenen siire,

olmak tizere; oncelikle 1 nolu denklemde ifade edildigi iizere, yas gruplar1 bazinda 8liim verisi

yil ortasi niifusa boliinerek dliim hizi hesaplanmustir.

=D/ N()

x nox nx

m
n

Hayat tablosu olusturulurken 7 ’in baslangi¢ degeri 100.000 olarak alinmis olup 2 nolu denk-
lem kullanilarak x ve x+n yas1 arasindaki hayat tablosu 6liim sayilar: tahmin edilmistir.

ndx = nqx' Ix = Ix +1 (2)

x+n

Olenlerin ilgili yas araliginda yasadig1 ortalama kisi y1l say1s ,a.olmak lizere x ve x+n yast
arasinda yasanan kisi yil sayist L 3 nolu esitlik ile elde edilmektedir.

L=0l )+ (d.a)®)

x+n nox " nx

Sonraki asamada 6liim hiz1 verisinden yas gruplarina gore 6liim olasiliklar: verisine gegis
saglanmistir. Bu gecis i¢in 4 nolu denklem kullanilmistir.

o)
TN ()

Burada a olenlerin ilgili yas aralifinda yasadig1 ortalama kisi y1l sayisi olup ilgili literatiir
kapsaminda calismamizda a = n/2 olarak varsayilmis, erken yas grubu igin ise yine tahmini
katsayilar kullanilmistir (Preston et al. 2001, 5.44-48). Oliim veri seti 75+ yas grubunda sonlan-
dig1 i¢in 75+ yas grubu 6liim olasilig1 1 olarak kabul edilmistir.
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_ 2n-(,m,)
2+n-(nmx)’ "

nilx X

a 2 i¢in (5)
2

Dt a4, =16

D=L

T, =iLa (8)
e.=T[I veyaLE =T [I,

Boylece saglik boyut endeksi igin vekil degisken olarak kullanilan dogumda beklenen yasam
siiresi degiskeni elde edilmis olmaktadir.

3.1.2. Beklenen Egitim Yili ve Ortalama Egitim Yili

Beklenen egitim y1l1 (EYS), teorik egitim siirelerinin degismeyecegi varsayimi altinda okula
girig ¢agindaki bir ¢ocugun formel egitim hayati boyunca alabilecegi egitim siiresini ifade et-
mektedir (UNDP, 2018).

n F E
EYS =Y "Ly . D (o
a ; 131 SAE 1( )

E, ;[ egitim diizeyinde kayith i yas grubu

P iyas grubundaki niifus

E ;1 egiti.n.q diiz“eyin.d.e .kaylth bilinmeye.n yas grubu
SAP: I egitim diizeyi igin okul ¢cagindaki nufus

D;: I egitim diizeyinin teorik egitim yil1

UNDP tarafindan hazirlanan HDI endeksinde denklem 10°da ifade edilen yontem kullanilmakta-
dir (Huebler, 2013). Ancak ¢alismamizda TUIK verilerine uygunlugu nedeniyle Yesilyurt vd. (2016)'da
kullanilan yontem izlenmektedir. Beklenen egitim yili serisi asagidaki gibi hesaplanmigtir:

7
EYS=YER -D, a

=1

2 2012 yili itibariyle teorik egitim siireleri degistirilmistir. Bu nedenle 2012 sonrasinda ilkokul-ortaokul ve lise
egitim diizeylerinin teorik egitim siiresi 4+4+4 olarak, 2012 yil1 6ncesinde ise 5+3+3 olarak hesaplanmistir.
Okullagma oranlar1 hesaplanirken HDI metodolojisinde lisans, yiiksek lisans ve doktora egitim diizeyleri dahil
edilmemistir. Okul 6ncesi okullagma orani 4-5 yas i¢in hesaplanmistir.
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I: 1,..., 7. (1=Okuléncesi, 2=Ilkokul,..., 7=Doktora)

ER: [ egitim diizeyindeki net okullagma orani

D, I egitim diizeyinin teorik egitim yili (Okuloncesi=1, Ilkokul=4, Ortaokul=4, Ortadgretim
(lise) =4 y1l)

Ortalama egitim yil1 (MYS); miinferit sinif tekrarlari i¢in harcanan yillar harig, bir iilke-
nin 25 yas ve Ustll niifusunun tamamlanmis ortalama egitim yilin1 gostermekte ve denklem
12’deki gibi hesaplanmaktadir® (UNESCO, 2013).

MYS:ZZHS(JI 'YSal (12)
a |

HS ;[ egitim diizeyinde net okullagma orant

YS : a yas grubu okuldayken I egitim diizeyinin teorik egitim y1l1

a: 1,...,9. (1=25-29, 2=30-34, 3=35-39, ... , 9=65+ yas)

I:1,...,7 (Okuloncesi=1, Ilkokul=4, Ortaokul=4, Ortadgretim(lise)=4, Lisans=4, Yiiksek lisans=2,
Doktora=4 y1l olmak iizere)

Boyut endekslerinin olusturulmasinda kullanilan esitlik asagidaki gibidir;

Gosterge Degeri — Minimum Deger

Boyut Endeksi(I) = 13)

Maksimum Deger — Minimum Deger

Saglik, egitim ve gelir basliklarinda boyut endeksleri hesaplandiktan sonra HDI 14 nolu
denklemdeki gibi hesaplanmaktadir.

% (14)

S

HDI = (I aglik 1 egitim 1 gé’/f")

HDI hesaplanmasinda izlenen metodolojinin grafiksel gosterimi ise Sekil 1’de verilmektedir.

BOYUT Uzun ve Saghkh Yasam Bilgi iyi Bir Yasam Standardi
. Dogumda Yasam Beklenen Ortalama Kisi Basina Diisen

GOSTERGE Beklentisi Egitim Yili ~ Egitim Y1l Reel Gelir

BOYUT . . .

ENDEKSI Saglik Endeksi Egitim Endeksi Gelir Endeksi

insani Gelisme Endeksi
(HDI)

Sekil 1: HDI grafiksel sunum.
(Kaynak: UNDP (2018) Teknik Not)

3 TUIK verilerinde “okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen” olarak tanimlanan niifusun 1 y1l formel egitim
aldig1 varsayilmistir. Bu nedenle MYS hesaplanirken bu grubun teorik egitim siiresi 1 olarak kabul edilmistir.
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3.2. Esitsizlik Uyarlanmig Insani Gelisme Endeksi (IHDI) Metodolojisi

IHDI, 2010 yilinda UNDP tarafindan tanitilan ti¢ endeksten (IHDI, GDI ve MPI) birisidir. Bir
toplumda saglik, egitim ve gelir dagilimi gruplar arasinda esitsiz oldugunda, gruplarin HDI de-
gerleri dernesik HDI degerinden daha azdir. Gruplar arasindaki esitsizlikten kaynaklanan insani
gelisme kaybini dlgebilmek icin THDI endeksi gelistirilmistir. IHDI, saglik, egitim ve gelir alt
endekslerindeki (boyut degiskenlerindeki) esitsizlikler hesaba katilarak HDI’nin indirgenmesin-
den elde edilmektedir. HDI, insani gelisme boyutlarindaki ortalama basarilarin bir endeksi ola-
rak ifade edilirken, IHDI, bir toplumda insanlar arasinda, insani gelisme boyutlarindaki basari-
larin dagilimini géstermektedir. HDI ve IHDI arasindaki fark esitsizlik 6l¢iisiinden kaynaklanir.
Gruplar arasinda dagilim tamamen esit oldugunda HDI ve IHDI ayni1 insani gelisme diizeyini
ifade eder. Esitsizlik arttikga IHDI degeri kiigiilmeye baslar ve HDI ile arasindaki fark acilir.
Kay1p olarak adlandirilan HDI ve IHDI arasinda fark oransal olarak ol¢iilmekte olup HDI'in
yiizdesi olarak ifade edilmektedir.

Bu baglamda IHDI endeksi insani gelisme boyutlarindaki esitsizligin hesaplanmasiyla olus-
turulmaya baslanmaktadir. Esitsizlik boyutu, (4 ) ile ifade edilir ve her gdsterge igin 15 numara-
11 denklemden hareketle elde edilmektedir (UNDP, 2018).

Ax=1—(g"j(15)
Ay

Burada g, 1 ve x her degiskeninin geometrik ve aritmetik ortalamasidir. Tkinci asamada her

boyut endeksinin esitsizlik uyarlanmasi yapilir. Esitsizlik uyarlanmis boyut endeksleri, HDI bo-
yut endekslerinden elde edilmekte olup UNDP’ nin izledigi yontem Atkinson (1970) dlgiisiine
dayanmaktadir (UNDP, 2018).

I: =(1-4,)-1, qe

1 " Esitsizlik diizeltilmis boyut endeksi
A : Esitsizlik dlgiisti
1 : HDI boyut endeksi

Esitsizlik ayarlamasi yapildiktan sonra nihai endeks denklem 17°deki gibi hesaplanir.

HDI=(1", 1" 1)% (17)

aglk egitim  ge

Esitsizlik 6l¢iisti kullanilarak HDI” den IHDI endeksinin elde edilmesi su sekildedir;

IHDI =[ (1= A, ) (1= A ) (1= A )]% -HDI (18)
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Insani gelisme endeksi’ndeki esitsizlikten kaynaklanan deger kaybr;

%

Kayip =1- [(1 = A ) ) (1 ~ A giim ) ’ (1 ~ Ay ):'l3 (19)

olarak hesaplanmaktadir. Son olarak insan esitsizligi katsayisi esitsizlik dl¢iilerinin aritmetik
ortalamasindan elde edilmektedir.

saglik + Aegitim + Agelir

3

Insan Egitsizlik Katsayisi = (20)

IHDI olusturulmasinda izlenen asamalarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in yontemin grafiksel
gosterimi Sekil 2°de verilmektedir.

BOYUT Uzun ve Saghkh Yasam Bilgi iyi Bir Yasam Standardi
. Dogumda Yasam Beklenen Ortalama Kisi Basina Diisen
GOSTERGE Beklentisi Egitim Yili  Egitim Yili Reel Gelir
BOYUT . .. . .
ENDEKSI Saglik Endeksi Egitim Y1l Gelir /Tiiketim
Esitsizlik Uyarlanmig Esitsizlik Uyarlanmg Esitsizlik Uyarlanmig
Saglik Endeksi Egitim Endeksi Gelir Endeksi

Esitsizlik Uyarlanmis insani Gelisme Endeksi
(IHDI)

Sekil 2: IHDI grafiksel sunum.
(Kaynak: UNDP (2018) Teknik Not)

3.3. Cinsiyete Dayali Gelisme Endeksi (GDI) Metodolojisi

Cinsiyete Dayal1 Gelisme Endeksi (GDI), insani gelisimin ii¢ temel boyutundaki cinsiyet ka-
zanimlarini kiyaslamaktadir. GDI, HDI'y1 cinsiyet boyutuna indirgeyerek 6lgmekte olup her alt
gosterge kadin ve erkek icin ayri ayri hesaplanir birbirine oranlanir. Bu kapsamda hesaplanan
GDI, kadinlarin insani gelisimin her boyutunda erkeklerin ne kadar gerisinde kaldigini dikkate
alarak toplumsal cinsiyet farkini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Diger yandan endeks, cinsiyete indirgenmis HDI degerleri oldugu i¢in toplumsal cinsiyet
esitsizliginin dl¢lilmesinde yaniltict olabilecektir. Ciinkii s6z konusu endeksin bilesenleri insani
gelisme endeksinden farkli degildir ve HDI degerlerinden bagimsiz olarak yorumlanmamasi ge-
rekir. Bu nedenlerle GDI, hesaplandig lilke veya bolge i¢in kadin ve erkegin goreli konumlarini
vermekte ancak toplumsal cinsiyet esitsizligini mutlak olarak yansitmamaktadir.

i1k asama olarak kadin ve erkek gelirlerinin hesaplanmasi yapilir. Esitlik 21 her bir cinsiyet
icin ticret paylar1 hesaplamasinin nasil yapildigini géstermektedir.
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w

", ) e
W
( %Vm)'EAerEAm

S ' Kadinlarin Ucret Pay1
S : Erkeklerin Ucret Pay1

S, = ve S,=1-8, @

Burada;

/4 ..
Wf: Kadin/Erkek Ucret Rasyosu

m

EA: Aktif Ekonomik Nifusta Kadinlarin Orani
EA : Aktif Ekonomik Niifusta Erkeklerin Orani
olarak tanimlanmaktadir. Ucret paylar1 hesaplandiktan sonra kisi basina cinsiyet gelirleri, kisi
basina diisen reel gelirden hareketle elde edilir. Kisi bagina diisen reel gelir nce iicret pay1 ile

carpilir ve daha sonra niifusun payina gore yeniden 6l¢eklendirilir. Denklem 22, kisi basina cin-
siyet gelirlerini ifade etmektedir.

. S S
S = mo_ m
GNI!. =GNI ( /Pf ) ve  GNI"=GNI, ( é j
N,
Fr= %v; F=1-F

GN]pC: Kisi basina diisen reel gelir

22

GNI pr : Kadinlarda kisi basina diisen reel gelir
GNI;, : Erkeklerde kisi bagina diisen reel gelir

P Kadin niifusunun toplam niifustaki pay1
P : Erkek niifusunun toplam niifustaki pay1

Bir sonraki adimda denklem 13’te tanimlanan normalize edilme adim1 yeni degiskenler igin tek-
rarlanmaktadir. Kadin ve Erkek Insani Gelisme Endeksi degerlerinin bulunmas icin ise her cinsiyet
i¢in {i¢ alt endeksin geometrik ortalamasi alinmaktadir. Cinsiyete gore insani gelisme endeksleri elde
edildikten sonra GDI, kadin HDI degerlerinin erkek HDI degerlerine orani olarak tanimlanir.

. : %
HDI' = (IAL;,?hk ']é;irinz 'Is{@lir) ’
HDI" = (];Zglzk : I:g[pim ' 1;,;11? )% (23)

;
GDI = HDI
HDI™

16 Journal of Economy Culture and Society



Yigiteli N, Sanl D

GDI hesaplanmasinda izlenen metodolojinin grafiksel gosterimi ise Sekil 3’te verilmektedir.

Kadin Erkek
Uzun ve Saghkh - Iyi Bir Yasam  Uzun ve Saglikh . iyi Bir Yasam
BoYUT Yasam Bilgi Standard: Yasam Bilgi Standardi
Dogumda Kisi Basina Dogumda Kisi Bagina
GOSTERGE  Yasam EYS MYS Diisen Reel Gelir Yasam EYS MYS Diisen Reel Gelir
Beklentisi Beklentisi
BOYUT Saglk Egitim Gelir Saglik Egitim Gelir
ENDEKSI  Endeksi Endeksi Endeksi Endeksi Endeksi Endeksi
HDI HDI
(Kadm) (Erkek)

Cinsiyete Dayah Gelisme
Endeksi (GDI)

Sekil 3: GDI grafiksel sunum.
(Kaynak: UNDP (2018) Teknik Not)

3.4. Toplumsal Cinsiyet Esitsizlik Endeksi (GII) Metodolojisi

Toplumsal Cinsiyet Esitsizlik Endeksi (GIT), UNDP tarafindan 2010 yilindan itibaren hesap-
lanmaya baglanmistir. GII, GDI “in igerdigi kisitlarin tistesinden gelmek tizere tasarlanmis ve bu
amacla toplumsal cinsiyet esitsizligini yakalamak icin hesaplamaya yeni boyutlar eklenmistir
(Permanyer, 2013).

GII endeksi, GDI'nin icerdigi kisitlari asarak toplumsal cinsiyet esitsizligini mutlak olarak
olemektedir. GII, cinsiyete dayali dezavantaji, saglik, gliclendirme ve isgiicii piyasasi olmak iize-
re li¢ boyutta yansitmaktadir. Saglik boyutu, anne 6liim orani ve ergen dogum orani gostergele-
rinden hareketle hesaplanan kadin iireme saglig: endeksiyle ifade edilir. Giiglendirme boyutu her
cinsiyetin egitim ve siyasi katilim gostergelerini iceren cinsiyet giiglendirme endeksleriyle hesap-
lanmaktadir. Bu ¢ercevede giiclendirme boyutuyla 6l¢iilmek istenen her iki cinsiyetin toplumda
elde ettigi siyasal temsil ve egitim kazanimlarini mutlak ve goreli olarak karsilastirabilmektedir.
Isgiicii piyasasi boyutu ise her cinsiyetin isgiiciine katilim oran1 gostergesiyle l¢iilmektedir.

GII, bu boyutlardaki kadin ve erkek arasindaki esitsizlikten kaynakli potansiyel insani gelis-
me kaybini gostermekte olup degeri kiigiildiik¢e toplumsal cinsiyet esitsizligi azalmaktadir. En-
deks degeri 0-1 arasinda dlgeklendirilmistir. Deger 1’e yaklastik¢a toplumsal cinsiyet esitsizligi
artmaktadir. Biitiin boyutlarda toplumsal cinsiyet esitligi saglanabildigi durumda ise endeks 0
degerini almaktadir. insani gelisme raporlarinda GII endeksi UNDP tarafindan Seth (2009)’un
onerdigi yontem kullanilarak hesaplanmaktadir (UNDP, 2018).

GII, HDI’den farkli boyutlar igerdiginden, IHDI’da oldugu gibi HDI’da gergeklesen yiizde
kay1p olarak yorumlanamamaktadir. Diger yandan, tireme sagligi, giiglendirme ve ekonomik du-
rum boyutlarinda kadin erkek esitsizligine bagli potansiyel insani gelisme kaybini yansitmasina
ragmen kayi1t dist istihdam, islerin niteligi, yasl ve cocuk bakim1 gibi kadina yiiklenen toplumsal
roller endekste igerilemeyen insani gelisme kayiplardir. {1k asamada veri setinde yer alan sifir ve
asir1 degerler uyumlagtirilmaktadir. Geometrik bir ortalama sifir degeri lizerinden hesaplanama-
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digindan boyut gostergeleri i¢in minimum ve maksimum esik degerleri belirlenmektedir. Esik
degerleri altinda ve istiinde kalan {ilke/bolge/iller i¢in degisken degerleri esik degerleri olarak
alimmaktadir. Bu yontemde, cografyalarin birbirinden ¢ok fazla farklilasmadig1 ve varsa farkli-
lasmanin rassal oldugu kabul edilmektedir. ikinci asamada her cinsiyet igin geometrik ortalama-
lar araciligryla degiskenler bir araya getirilmektedir. UNDP (2018) metodolojisini takiben anne
olim oran1 (MMR) en diisiik degeri 10 olarak kabul edilmistir. Esitlik 24 kadin ve erkekler igin
yapilan diizenlemeyi gostermektedir:

G =3 ( min 1
’ _—
MMR ABR

& 4
j (PR, -SE, ) -LFPR,

(24)
3 %
G, =3 1-(PR,-SE,)?-LFPR,
MMR - Anne Oliim Orani SEf - En Az Ortadgrenim Gormiis Kadin Niifusu
ABR . Ergen Dogum Orani 5En . En Az Orta6grenim Gormiis Erkek Niifusu

PRf - Meclisteki Kadin Oram LFP]%; . Kadmlarm Isgiiciine Katilim Oram

PR" . Meclisteki Erkek Orani LFPR” . Erkeklerin Isgiiciine Katilim Oram

Sonraki adimda, kadin ve erkek endekslerinden esit dagilimli cinsiyet endeksini olugturmak
icin harmonik ortalama kullanilmaktadir. Buradaki amag cinsiyetler ve boyutlar arasindaki esit-
sizligi dikkate almaktur.

e+
HARM (G,.G,, )= ———| e

Denklem 26’da her boyutun aritmetik ortalamalariin geometrik ortalamasi hesaplanir.

GG, =§/ (saglzk)-(giig:lendirme)-(isgzicii piyasasz) (26)
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Burada;

min 1
/ . —]
MMR ABR

saglik =
& 2
—— PR, -SE, +[PR,-SE, (1
giiclendirme = ' 5
_ LFPR, +LFPR,
isgiicti piyasast = — 5

Son olarak nihai GII endeksinin elde edilmesi asagidaki gibidir:

HARM(G,,G,,,)

Gl =1- (28
f.m
Toplumsal cinsiyet esitsizligi endeksinde kullanilan boyut ve degiskenlerin grafiksel gosteri-
mi Sekil 4’te verilmektedir.

BOYUT Saghk Giiclendirme isgiicii Piyasast

. Anne Ergen En Az Orta Ogretim  Parlamentoda Kadin ve Kadin ve Erkek
GOSTERGE  QOlim Dogum  Gormiis Kadin ve Erkeklerin Oransal Isgiiciine Katihm

Oran1  Orani Erkek Niifusu Dagilim Oranlart
BOYUT Kadin Ureme Kadin Giilendirme Kadm Isgiici ~ Erkek Giiglendirme ~ Erkek Isgiicii
ENDEKSI Saglig1 Endeksi Endeksi Piyasasi1 Endeksi Endeksi Piyasas1 Endeksi
Kadin Cinsiyet Erkgkfll?s.lyet
Endeksi naeist

Toplumsal Cinsiyet Esitsizlik
Endeksi (GII)

Sekil 4: GII grafiksel sunum.
(Kaynak: UNDP (2018) Teknik Not)

4. Istatistiksel Bulgular

Calismanin bu boliimiinde, UNDP metodolojisi izlenerek Tiirkiye i¢in iller bazinda hesaplan-
mis olan HDI, IHDI, GDI ve GII ile bu endekslerin hesaplanmasina temel teskil eden gésterge ve alt
endeksler karsilastirmali olarak degerlendirilecektir. Olusturulan veri setinin genis kapsamli olma-
s1 (2009-2018 ve 81 il) nedeniyle hesaplanan endekslerin her biri ekler kisminda verilmektedir.
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4.1. Iinsani Gelisme Endeksi Temel Bilesenleri

HDI, IHDI, GDI ve GII’ nin hesaplanmast i¢in 6ncelikle bu endekslere temel teskil eden saglik,
egitim ve insana yarasir bir yasam standardinin vekil degiskenleri, ticiincli boliimde ifade edilen
esitlikler kullanilarak, 2009 ve 2018 yillar1 i¢in hesaplanmis olup gostergelere ait 6zet veriler Tablo
3’de yer almaktadir. Tablo, kisi basina geliri en yiiksek ilk bes ve son bes ilin egitim ve dogumda
beklenen yasam siiresi verisini 2018 (Panel A) ve 2009 (Panel B) yillar1 i¢in gostermektedir.

Tablo 3: insani Gelisme Endeksi Temel Bilesenleri

Panel A 2018 Yih Verileri

Dogumda Beklenen Beklenen Egitim Kisi Basina Gelir
Yasam Siiresi Yili (2011 PPP)

Top. Erkek Kadin Top. Erkek Kadin Top. Erkek Kadin Top. Erkek Kadin

Istanbul 80,08 77,08 83,04 845 9,03 790 11,75 11,74 11,77 43.334 58.696 27925 1
Kocaeli 78,86 76,16 81,73 8,47 929 7,68 12,27 12,22 12,31 42.594 63.355 21352 2
Ankara 80,47 77,69 83,18 9,32 10,05 8,65 11,95 11,89 12,01 34.449 49.204 19.925 3
4
5

Ortalama Egitim Yili Sira

Tekirdag 77,98 7526 8091 8,26 8,84 768 11,63 11,56 11,71 31.018 43.642 17.712

fzmir 80,02 76,84 83,30 8,83 932 837 12,07 12,02 12,12 29.928 41.947 17.987

Mus 80,08 77,02 83,13 5,80 745 4,05 10,16 10,39 992 10.823 15.509 5952 77
Bitlis 79,87 76,69 83,26 6,44 8,06 4,67 10,82 11,08 10,55 10.319 14.530 5778 78
Van 78,63 76,18 81,13 590 7,51 425 10,97 10,93 11,01 9.364 13.189 5379 79
Sanliurfa 79,89 76,25 83,52 5,44 7,16 376 10,80 11,02 10,56 9.309 13.036 5.524 80
Agrn 77,90 75,46 8041 5,42 6,92 3,80 10,66 10,60 10,71 8.576 10.670 6.313 81
Panel B 2009 Yih Verileri

istanbul 77,69 74,45 80,98 6,47 709 589 10,52 10,55 10,49 28.204 41480 14761 1
Ankara 78,39 75,68 81,07 7,52 839 673 11,09 11,1 11,08 26.540 39.239 13915 2
Kocaeli 7716 7435 80,17 6,14 7,06 523 11,11 11,24 10,98 24.582 37.147 11.658 3
Bilecik 76,36 72,58 80,6 6,33 7,11 555 11,46 11,52 11,39 21.098 32.055 9461 4
Antalya 79,97 77,09 83,06 6,22 690 553 10,69 107 10,67 20.674 27.774 13373 5

Mus 71,01 70,17 71,63 2,98 430 162 9,18 945 8389 7.002 10.811 2998 77
Bitlis 74,59 7466 7471 3,63 505 215 931 968 89 6350 9730 2752 78
Sanlwrfa 75,23 72,59 77,86 2,99 427 176 9,75 10,08 94 6.140 10324 1938 79
Van 73,84 722 7551 3,33 458 2,06 9,07 944 8,67 5825 9149 2318 80
Agr 73,37 71,58 7510 2,80 3,92 164 8,92 907 875 5.063 6256 3770 8l

Not: Veriler yazarlarin kendi hesaplamasidir. $ehirler ilgili y1lda en yiiksek kisi basina diisen gelir degerine gore siralanmigtir.
Kadin ve Erkekler i¢in kisi basina reel gelir, UNDP metodolojisi izlenerek hesaplanmistir.

2009 yilindan 2018 yilina gelindiginde dogumda beklenen dmriin tiim illerde arttig1 dikkat ce-
kici bir dzellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni tedavi yontemlerinin gelistirilmesi, teknolojik
geligmeler, saglik personeli sayisinin artmasi, saglik hizmetlerine ve saglikla ilgili bilgilere erisi-
min kolaylagmasi, ekonomik ve sosyal kosullardaki iyilesmeler gibi gelismelerle beraber kaginil-
maz olarak hayatta kalma siiresi de artmaktadir. Bununla birlikte, son 5 sirada yer alan illerde do-
gumda yasam beklentisinin daha fazla arttig1 goriillmektedir. Bu hususun, 6zellikle bu illerde 6liim
istatistiklerinin yeteri kadar saglikli tutulmamasindan ve bu illerden diger illere dogru yasanan i¢
gocten kaynaklandig1 degerlendirilmektedir. 2018 yilinda Tunceli kadinlar i¢in Glimiishane ise er-
kekler i¢in en uzun dmiirliliige sahip iller olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplam yagam beklentisi
acisindan degerlendirildiginde ise yine Giimiishane ilk sirada yer almaktadir. Giimiishane’yi, Tun-
celi ve Mugla izlemektedir. Afyonkarahisar (81) en sonuncu sirada yer alirken, Agr1 (80), Manisa
(79) ve Kilis (78) yine son siralarda yer alan iller olarak birbirini takip etmektedir.

2009 yilinda ise erkeklerde Tunceli, kadinlarda ise Giimiishane dogumda beklenen yasam siiresi-
nin en yliksek oldugu iller olarak goriilmektedir. Toplam yasam beklentisi agisindan degerlendirildigin-
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de ise yine Tunceli ilk sirada yer almaktadir. Tunceli’yi Mugla ve Antalya izlemektedir. En alt siralarda
ise Dogu illerinin yer aldig1 tespit edilmistir. Bu noktada, Mus (81) en sonuncu sirada yer alirken, Agr1
(80), Van (79) ve Hakkari (78) de yine son siralarda yer alan iller olarak birbirini takip etmektedir.

Egitim gostergeleri incelendiginde ise, tiim il gruplarinda beklenen egitim yilinin ortalama
egitim yilindan yiiksek olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu husus beseri sermaye stokunun artmakta
oldugu yoniinde degerlendirilmektedir.

Ortalama egitim yil1 verileri dikkate alindiginda, biitiin sehirlerde erkeklerin kadinlardan
daha yiiksek egitim diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. 2009 yilinda en diisiik degere sahip
olan Sirnak’ta 25 yas tizeri kadinlarin aldig: teorik egitim siiresi sadece 1,21 yil; erkeklerde ise
3,84 yildir. En ytiksek degere ise kadinlarda 6,73 ve erkeklerde 8,39 yil diizeyi ile Ankara’da
ulasilmaktadir. 2018 y1l1 i¢in de Ankara kadinlarda 8,65; erkeklerde 10,05 ortalama egitim y1l1 ile
lider sehir olma konumunu korumustur. Eskisehir ve Izmir kadin ve erkeklerde en yiiksek egitim
diizeyine sahip olan iller olarak Ankara’nin ardinda siralanmaktadir. Dogu ve Giineydogu illeri-
nin tamami en diisiik degerlere sahip iken Tunceli erkeklerde 9,18; kadinlarda 7,64 degeri ile
bolgede farklilasarak Tiirkiye genelinde 13. siradadir. Artvin, egitim gostergelerinde bolgesinden
farklilagan diger bir il olarak one ¢ikmaktadir. Karadeniz bolgesi illeri orta siralarda kiimelen-
misken Artvin MYS siralamasinda {zmir’i takip ederek 4. Sehir olmustur. Dogu Karadeniz bol-
gesinde yer alan Rize (16) ve Trabzon (12) da iist siralarda olan illerdir.

Illerin tamaminda her iki cinsiyetin ortalama egitim y1l1 incelenen 10 yillik dénemde artis goster-
mistir. Iller ve yillar i¢in EYS degerinin MYS degerinden yiiksek olmasi ortalama egitim yilnin
ylikselmeye devam edecegini gostermektedir. Ancak, beseri sermaye stokunun 6nemli bir gostergesi
olan ortalama egitim y1l1, bu gostergenin en yliksek oldugu Ankara ilinde dahi, birgok gelismis tilke-
nin ¢ok gerisinde kalmaktadir (Almanya 14,1 yil; Ingiltere 12,9 y1l; Danimarka 12,6 yil; Finlandiya
12,4 yil; Hollanda 12,2 y1l; Yunanistan 10,8 yil). Bu gosterge egitimdeki nitelik farkini yansitmamig
olsa dahi iilke ve bolgeler arasinda karsilagtirma yapmak i¢in 6nemli bir imkan saglamaktadir.

Bir diger 6nemli insani gelisme gostergesi olan kisi basina gelir acisindan degerlendirildiginde
ise hem 2009 y1linda hem de 2018 y1linda Istanbul, Kocaeli ve Ankara kisi basina gelirin en yiik-
sek oldugu ilk 3 il arasinda yer almaktadir. Mus, Bitlis, Sanlurfa, Van ve Agr1 ise son sirada yer
alan iller olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2009 yilindan 2018 yilina kadarki siiregte, Agri, Bitlis ve
Sanlwirfa’da kisi basina gelir oransal olarak diger illerden daha fazla (sirastyla %69; %63; %60)
artmis olsa da baslangicta bu illerin mutlak olarak oldukea diisiik kisi basina gelire sahip olmasi
nedeniyle yiiksek oranli bu artiglar bu illerin goreli konumlarini iyilestirmeye yetmemistir.

2009-2018 siralamasinda kisi bagina gelir agisindan 12 ilin yeri degismezken, 35 il artis ve 34
il azalig gostermistir. Kirikkale (16), Zonguldak (14), Gaziantep (12) basamak yiikselis gostererek
nispi olarak en basarili iller olmuslardir. Isparta (-12), Cankir1 (-13) ve Giimiishane (-23) basamak
geriye diiserek durumu en ¢ok gerileyen sehirler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 2°de sunulmakta olan en 6nemli bulgulardan birisi de 2018 yil1 itibariyle cinsiyetler ara-
sindaki gelir esitsizligidir. Kisi bagina diisen reel gelirin, kadin/erkek {icret pay1 ve niifus ile dlgek-
lendirilmesinden (denklem 22) elde edilen cinsiyete gore kisi basina gelir erkeklerde ortalama
olarak kadinlardan 2,42 kat daha fazladir. Adiyaman reel gelirde cinsiyet esitsizliginin en yiiksek
oldugu sehir olarak tespit edilmistir. Adiyaman’da erkekler kadinlardan 3,51 kat daha fazla gelir
elde etmekteyken kisi bagina diisen reel gelirde cinsiyet esitsizliginin goreli olarak en diisiik oldu-
gu ilimiz 1,68 orantyla Sinop olmustur. 2009 yilinda ise kisi basina reel gelir kadin/erkek esitsizli-
ginin iller arasindaki ortalamasi 3,07 olarak hesaplanmistir. Batman erkeklerin kadinlardan 9,56
kat daha fazla gelir elde ettigi il olarak s6z konusu yilda esitsizlikte ilk siradadir. 10 yillik donem-
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de cinsiyetler arasindaki gelir adaletsizliginin hem iilke genelinde hem de sehirler diizeyinde iyi-
lestigi tespit edilmesine ragmen kadinlarin iggiiciine katiliminin diisiik olmasi ve iicret diizeyleri-
nin erkeklerin gerisinde kalmasi nedeniyle s6z konusu esitsizlik hala devam etmektedir.

Kisi basina diisen gelir konusunda gézlemlenen bir diger olgu bolgesel esitsizliklerdir. 2009 yilinda
en yiiksek gelire sahip il degeri en az gelire sahip ilden 5,57 kat fazladir. 2018 yilina gelindiginde bolge-
sel gelir esitsizligi yaklasik %10 iyilesme gostererek bu deger 5,05 diizeyine gerilemistir. Bu bulgulara
gore kisi bagina diigen gelir hem cinsiyetler hem de bolgeler arasinda son derece adaletsiz dagilmakta-
dir. Dogumda yasam beklentisi agisindan da benzer egilim s6z konusudur. Séyle ki, 2009 yilindan 2018
yilia gelindiginde dogumda yasam beklentisi en ytiksek il ile en diisiik il arasindaki farkin 4,32 yildan
2,18 yila diistiigii goriilmektedir. Egitim gostergeleri agisindan degerlendirildiginde ise bolgesel esitsiz-
liklerin 2009-2018 y1llar1 arasinda yine benzer egilime sahip oldugu goriilmekle birlikte beklenen egi-
tim yilindaki iyilesme ortalama egilim yilindaki iyilesmenin oldukea altinda kalmaktadir.

4.2. Insani Gelisme Endeksi HDI ve Alt Endeksler

Dogumda yasam beklentisi, ortalama egitim yil1, beklenen egitim yili ile kisi basina diisen
reel gelirden hareketle elde edilen HDI ve alt endeksler illerin HDI siralamasi baz alinarak
Tablo 4’de sunulmaktadir.

Tablo 4: HDI ve Alt Endeksler

Panel A 2018 Yilina Ait HDI ve Alt Endeksleri

il Saghk MYS EYS Egitim Gelir HDI Sira 2009-2018 HDI
Endeksi Endeksi Endeksi Endeksi Endeksi Degisim

Ankara 0,930 0,621 0,664 0,643 0,882 0,808 1 0

Kocaeli 0,906 0,565 0,681 0,623 0,915 0,802 2 2

Istanbul 0,924 0,563 0,653 0,608 0,917 0,802 3 1

izmir 0,923 0,588 0,671 0,629 0,861 0,794 4 -4

Eskisehir 0,911 0,596 0,695 0,645 0,845 0,792 5 0

Sirnak 0,922 0,355 0,632 0,493 0,726 0,691 77 -1

Mus 0,924 0,386 0,564 0,475 0,708 0,677 78 2

Van 0,902 0,394 0,609 0,501 0,686 0,677 79 0

Sanliurfa 0,921 0,363 0,600 0,481 0,685 0,672 80 4

Agr 0,891 0,361 0,592 0,477 0,672 0,658 81 0

Panel B 2009 Yilina Ait HDI ve Alt Endeksleri

Ankara 0,898 0,502 0,616 0,559 0,843 0,751 1

Istanbul 0,887 0,432 0,585 0,508 0,852 0,727 2

Bolu 0,900 0,413 0,636 0,524 0,797 0,722 3

Kocaeli 0,879 0,410 0,617 0,514 0,832 0,721 4

Eskigehir 0,872 0,463 0,632 0,548 0,785 0,721 5

Hakkari 0,838 0,216 0,497 0,356 0,649 0,579 77

Sirnak 0,848 0,169 0,510 0,339 0,647 0,571 78

Van 0,828 0,222 0,504 0,363 0,614 0,569 79

Mus 0,785 0,199 0,510 0,354 0,642 0,563 80

Agri 0,821 0,187 0,496 0,341 0,593 0,550 81

Not: Veriler yazarlarin kendi hesaplamasidir. Saglik endeksinin olusturulmasinda 1-9 araligi ve 13 numaral denklem, Gelir
endekslerin olusturulmasinda 13 numarali denklem takip edilmistir. MYS, EYS ve Egitim endeksinin olusturulmasinda 10-13
araligindaki denklemler takip edilmistir.Sehirler ilgili yilda en yiksek HDI degerine gore siralanmustir.

Tabloda iller HDI degerlerine gore siralanmis olup, bu endekse gore en gelismis iller Ankara,
Kocaeli, Istanbul, izmir ve Eskisehir olmustur. Istanbul saglik ve gelir endeksinde yiiksek deger-
lere sahip olmasina ragmen egitim endeksinde geride kalmasi nedeniyle HDI degerlerinde 3.
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olarak siralanmaktadir. 2018 yil1 verilerine gore saglik endeksi siralamasinda ilk {i¢ ilimiz Gii-
miishane, Tunceli ve Mugla olarak yer almaktadir. Lider olan illerimiz, egitim endeksinde, Eski-
sehir, Ankara ve Isparta iken gelir endeksinde Istanbul, Kocaeli ve Ankara’dir.

2009-2018 yillar1 arasindaki donemde, HDI siralamasinda, 9 ilin konumu degismezken 35 il
iist siralara yiikselmis, 37 ilin ise nispi durumu kétiilesmistir. iller arasinda on yillik periyotta 26
basamak birden yiikselerek goreli en yiiksek basariy1 gosteren il Bayburt olmustur. Sivas 15 ba-
samak, Tunceli ve Kirikkale 14 basamak, Rize 12 ve Malatya 11 basamak siralamada ilerleme
gostermislerdir. Insani gelisme siralamasinda durumu en ¢ok kétiilesen il 27 basamak diisiis gos-
teren Glimiishane olmustur. Burdur 14 ve Edirne 13 basamak gerileyen illerdir.

Diger yandan, UNDP metodolojisi takip edilerek HDI degerine gore illerin gruplandirilmasi
da miimkiindiir. UNDP, Insani Gelisme Raporunda, insani gelisme basarilarini gruplandirmak
amaciyla 4 temel kategori ve bu kategorilere esas teskil edecek sabit kesim noktalar1 belirlenmis-
tir. S6z konusu kategoriler Tablo 5’de sunulmaktadir.

Tablo 5: HDI Esik Degerleri

Cok Yiiksek Insani Gelisme 0,800 ve tizeri
Yiiksek Insani Gelisme 0,700-0,799
Orta Insani Gelisme 0,550-0,699
Diisiik Insani Gelisme 0,550

Kaynak: UNDP (2018) Teknik Not.

Bu siniflandirmaya gore, insani gelisme endeks degeri 0,800 ve {izeri olan iilke/bolgeler ¢ok
yiiksek insani gelisme; 0,700 ila 0,799 arasinda olanlar yiiksek insani gelisme; 0,550 ila 0,699
arasinda olanlar orta insani gelisme; 0,550’den kii¢iik olanlar ise diisiik insani gelisme kategori-
sinde yer almaktadir.

Bu kapsamda, UNDP siniflamasina gore Ankara, Kocaeli ve Istanbul ok yiiksek insani gelis-
me diizeyine ulasan iller olarak 6n plana ¢gikmaktadir. 70 il yiiksek insani gelisme, 8 il de orta insa-
ni gelisme kategorisine girmektedir. Fakat vurgulanmasi gereken en 6nemli nokta, insani gelisme
diizeyini yukari tagryan temel faktor saglik endeksi degerlerinin ¢ok yiiksek olmasidir. Saglik en-
deksi degerleri biitiin illerde 0,890-0,975 arasinda degismekte ve ¢ok yiiksek insani gelisme duru-
munu igaret etmektedir. Fakat durum egitim ve gelir endeksinde ¢ok farklilagmaktadir. Egitim en-
deksinde il degerleri 0,475-0,645 degerleri arasindadir ve 13 il diisiik insani gelisme kategorisine;
diger iller ise orta insani gelisme kategorisine girmektedir. Egitim endeksinde dagilim gelivr endek-
sine gore daha homojendir. Degerler 0,672-0,917 arasinda degismekte ve 33 il ¢ok yiiksek, 45 il
yiiksek, 3 il de orta insani gelisme kategorisine girmektedir. insani gelisimin incelendigi ti¢ boyut-
tan biri olan egitim Tiirkiye'nin en geride kaldig1 ve sorunlu alani olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

HDI 2018 degerlerinin Tiirkiye’deki cografi dagilimi Sekil 5’de gosterilmektedir. Yesil renk,
mor renge gore daha diisiik insani gelisme endeksini ifade etmektedir. Insani gelisme endeksinin
Ege ve Marmara bolgelerinde genel olarak daha yiiksek degerler aldigi; Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgelerinin ise en diigiik insani gelisim endeksi degerlerine sahip oldugu goriilmekte-
dir. Ayrica Tunceli, Erzincan ve Artvin kendi bolgelerinde diger sehirlerden farklilasan iller ola-
rak On plana ¢ikmaktadir.
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0658 0733 0808
Sekil 5: 2018 Yilina iliskin HDI degerlerinin cografi dagilimi.

Diger yandan, uluslararasi 6lgekte Tiirkiye’nin konumu degerlendirilecek olursa, 2019 yili
insani gelisme raporuna gore, Tirkiye, 189 iilke arasinda 0,807 degeri ile 59. sirada bulunmakta
olup bu konum ¢ok yiiksek insani gelisme kategorisine denk gelmektedir.

4.3. Diger Insani Gelisme Endeksleri

Bu alt bolimde ilgili denklemler kullanilarak hesaplanan THDI, GDI ve GII'ya iliskin bulgu-
lar yer almaktadir. Bu kapsamda, dncelikle tiim endekslere iliskin 6zet istatistiki bilgiler sunula-
cak olup sonrasinda endekslere iliskin degerlendirmeler yapilacaktir. Her bir endeks i¢in ilk be-
sinci ve son besinci sirada yer alan iller bazinda 6zet tablo hazirlanmis olup tiim illere iliskin
endeks degerleri caligmanin “Ekler” kisminda sunulmustur.

Insani gelisme endekslerine ait ortalama ve standart sapma ile minimum ve maksimum de-
gerlerinden olusan 6zet istatistik bulgular: Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6: Ozet istatistikler

HDI 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Ortalama 0,667 0686 0697 0711 0721 0,727 0733 0736 0,743 0,750
Std. Sap. 0,044 0,040 0040 0,039 0,038 0036 0035 0035 0034 0,032
Min. 0,550 0,576 0,581 0594 0,613 0,622 0631 0641 0650 0,658
Maks. 0751 0762 0770 0782 0791 0796 0797 0801 0805 0,808
THDI 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Ortalama 0,581 0,598 0,608 0622 0632 0637 0642 0,645 0651 0,659
Std. Sap. 0,044 0,040 0,039 0,038 0,037 0035 0034 0034 0032 0,031
Min. 0467 0494 0498 0,511 0,530 0,538 0,548 05557 0,565 0,573
Maks. 0,661 0672 0678 0689 0698 0701 0703 0706 0709 0,713
GDI 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Ortalama 0,883 0,893 0891 0896 00900 0,899 0,903 0,908 0912 0,916
Std. Sap. 0,051 0,038 0,046 0045 0038 0034 0034 0,030 0,026 0,025
Min. 0726 0787 0760 0765 0782 0799 0,793 0,822 0,828 0,853
Maks. 0,948 0,945 0,949 0,953 0,946 00951 00947 0951 0,949 0,959
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GII 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Ortalama 0481 0462 0452 0443 0430 0,371 0,348 0345 0339 0327
Std. Sap. 0,095 0,088 0,092 0096 0088 0,080 0,078 0076 0078 0077
Min. 0,293 0243 0251 0280 0269 0243 0,195 0190 0210 0,198
Maks. 0684 0611 0623 0612 058 0,528 0516 0498 0484 0481

Not: Veriler yazarlarin kendi hesaplamasidir

2018 yilinda, standart sapmasi en yiiksek olan endeks GII; en diisiik endeks ise GDI’dir. Bu
durum, GDI agisindan illerin daha homejen bir 6zellik tasidigi; GII acisindan ise illerin daha
fazla farklilagtigi anlami tagimaktadir. 2009 yilindan 2018 yilina kadarki siirecte tiim endeks
degerlerinde standart sapma degerinin diistiigii gériilmektedir. Bu durum, 2009 yilina gére 2018
yilinda illerin daha homojen bir yapi tasidigi seklinde degerlendirilebilmektedir. Yine 2009 y1lin-
dan 2018 y1lina kadarki siiregte tiim endeks degerlerinde ortalama degerlerde iyilesme goriilmek-
tedir. Bu iyilesme HDI, IHDI ve GDI acisindan artis yoniinde, GII acisindan da azalis yoniinde
ortalama degerlere yansimistir. Bu kapsamda, minimum ve maksimum degerler de HDI, ITHDI ve
GDI agisindan artmakta, GII agisindan ise azalmaktadir. Ozetle, biitiin endeksler igin ortalama
degerin yiikselmesi ve standart sapmanin azalmasi yerel diizeyde ele alinan tiim boyutlarda insa-
ni gelismenin iyilestigi anlamina gelmektedir.

Tablo 7’de hesaplanan tiim endeks degerleri, degerlerin en yiiksek ve en diisiik oldugu bes il i¢in
hazirlanmis olup IHDI, GDI ve GII ya iliskin degerlendirmeler alt basliklar halinde yapilacaktir.

Tablo 7: insani Gelisme Endeksleri

Panel A 2018 Yih Endeksleri
HDI THDI GDI GII Sira

Ankara 0,808 Ankara 0,713 Sinop 0,959 [stanbul 0,198 1
Kocaeli 0,802 Kocaeli 0,710 Mugla 0,956 Rize 0,211 2
Istanbul 0,802 Mugla 0,707 Rize 0,950 Bursa 0,213 3
[zmir 0,794 [stanbul 0,704 Aydin 0,950 Tunceli 0,214 4
Eskisehir 0,792 Eskisehir 0,699 Trabzon 0,948 Ankara 0,218 5
Sirnak 0,691 Hakkari 0,597 Hakkari 0,864 Bitlis 0,458 77
Mus 0,677 Mus 0,588 Mardin 0,864 Kilis 0,462 78
Van 0,677 Van 0,587 Batman 0,862 Gaziantep 0,463 79
Sanliurfa 0,672 Sanlurfa 0,581 Mus 0,858 Adiyaman 0,469 80
Agri 0,658 Agri 0,573 Siirt 0,853 Mus 0,481 81
Panel B 2009 Yili Endeksleri

Ankara 0,751 Ankara 0,661 Guimiigshane 0,948 Rize 0,293 1
Istanbul 0,727 Mugla 0,642 Rize 0,943 [zmir 0,313 2
Bolu 0,722 Bolu 0,638 Mugla 0,940 Mugla 0,336 3
Kocaeli 0,721 Kocaeli 0,637 Giresun 0,937 Artvin 0,339 4
Eskisehir 0,721 Istanbul 0,637 Trabzon 0,937 Istanbul 0,347 5
Hakkari 0,579 Hakkari 0,488 Diyarbakir 0,782 Batman 0,640 77
Sirnak 0,571 Van 0,486 Mardin 0,766 Bitlis 0,648 78
Van 0,569 Sirnak 0,475 Sirnak 0,762 Mus 0,652 79
Mus 0,563 Mus 0,474 Batman 0,740 Sirnak 0,659 80
Agri 0,550 Agri 0,467 Siirt 0,726 Siirt 0,684 81

Not: Veriler yazarlarin kendi hesaplamasidir. Sehirler her endeks igin en yiiksek degerden en kiigiik degere gore siralanmistir. GII
endeksi UNDP tarafindan diger endekslere gore ters 6lgeklendirilmistir.
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4.3.1. Esitsizlik Uyarlanms insani Gelisme Endeksi: IHDI

Incelenen dénem boyunca IHDI degerleri, esitsizlikten kaynakli olarak, HDI degerinin altin-
da yer almaktadir. Ancak esitsizlik kaybi giderek diismekte IHDI degerleri HDI degerleri arasin-
daki oransal fark azalmaktadir. Bu bulgu insani gelisme boyutlarindaki gruplar arasi dagilimin
giderek diizeldigine isaret eder. Tablo 7°de goriildiigii tizere 2018 yilinda IHDI degerleri agisindan
en yiiksek degere sahip ilk bes il; Ankara, Kocaeli, Mugla, Istanbul ve Eskisehir; en diisiik dege-
re sahip iller ise Hakkari, Mus, Van, Sanlwurfa ve Agri’dir. HDI degeri siralamasina gore ii¢iincii
sirada yer almakta olan Istanbul esitsizlikten kaynakli kaybin daha yiiksek olmasi nedeniyle
IHDI siralamasinda dordiincii siraya gerilemistir. Yine HDI” da ilk bes sirada yer alamamakta
olan Mugla, esitsizlikten kaynakli insani gelisme kaybinin daha diisiik olmasi nedeni ile IHDI’da
ilk bes il siralamasina girmis, [zmir ise esitsizlikten kaynakli insani gelisme kayb1 nedeniyle
dordiincii siradan yedinci siraya gerilemistir.

Bununla birlikte, esitsizlikten kaynakli insani gelisme kaybint dikkate alarak, UNDP sinifla-
mast kapsaminda illerin bulunduklari kategorileri degerlendirecek olursak, HDI degerine gore olus-
turulan siniflamadan daha farkli bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir. HDI endeksine gére 2018 yilinda
cok yiiksek insani gelisme kategorisinde bulunan Ankara, Kocaeli ve Istanbul IHDI’ya gére yiiksek
insani gelisme kategorisine diismekte ve boylece cok yiiksek insani gelisme diizeyinde hicbir ilimiz
yer alamamaktadir. Bu kapsamda, Ankara, Kocaeli, Mugla ve Istanbul olmak iizere 4 il yiiksek
insani gelisme; diger iller ise orta insani gelisme kategorisinde siniflandiriimaktadir.

2009 yilindan 2018 yilina kadarki siiregte IHDI’daki degisime bakildiginda; siralamada 9 ilin
konumu degismezken 33 il iist siralara yiikselmis, 39 ilin ise nispi durumu kotiilesmistir. iller
arasinda on y1llik periyotta 23 basamak birden yiikselerek goreli olarak en yiiksek basariy1 gos-
teren il Bayburt; géreli durumu en ¢ok kétiilesen il ise 29 basamak diisiis gosteren Gilimiishane
olmustur. UNDP siniflamasi kapsamindaki kategoriler agisindan degerlendirildiginde ise 2009
yilinda 66 il orta insani geligsme, 15 il ise diisiik insani gelisme kategorisinde yer almigtir.

IHDI 2018 degerlerinin cografi dagilimi Sekil 6°da gdsterilmektedir. Buna gore, esitsizlik uyar-
lanmis Insani gelisme endeksi IHDI’nin Ege, Marmara ve Bat1 Anadolu bélgelerinde genel olarak
daha yiiksek degerler aldigi; Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinin ise en diisiik insani geli-
sim endeksi degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica Tunceli ve Artvin kendi bolgelerinde
diger sehirlerden farklilasan iller olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

|
0573 0643 0713

Sekil 6: 2018 yilina iliskin IHDI degerlerinin cografi dagilimi.
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Diger yandan, HDI ve IHDI birlikte degerlendirildiginde HDI ve IHDI arasindaki fark,
HDI'1n yiizdesi olarak esitsizlikten kaynakl insani gelisme kaybinin bilytikliigiini ifade etmek-
tedir. Bu kapsamda, insani gelisme endeksinde esitsizlikten kaynakli kayiplar ve insani esitsizlik
katsayilar1 ilk 5 il ve son 5 bes il olmak iizere, Tablo 8’de sunulmaktadir. Tablo insani esitsizlik
kaybina gore azalan bir sekilde siralanmistir. Buna gore insani gelisme endeksinde esitsizlik kay-
binin en yiiksek oldugu il 2018 yilinda %13,75’1ik kayip orani ile Hakkari’dir. Diyarbakir, Sanli-
urfa, Van ve Bitlis, Hakkari’yi takip eden iller olarak siralamaya girmektedir. Insani gelisme
endeksinde esitsizlik kaybinin en diisiik oldugu il ise %10,70’lik kay1p orani ile Mugla’dir.

Tablo 8: insani Gelisme Endeksi Esitsizlik Kaybi

Panel A 2018 Y1l insani Gelisme Endeksi Kayip Oranlari (%)
Esitsizlik Kaybi insani Esitsizlik Katsayisi
Hakkari 13,75 13,64
Diyarbakir 13,56 13,40
Sanliurfa 13,48 13,31
Van 13,30 13,14
Bitlis 13,25 13,11
Kilis 11,22 11,09
Artvin 11,21 11,05
Gaziantep 10,99 10,87
Yalova 10,88 10,67
Mugla 10,70 10,48
Panel B 2009 Y1l insani Gelisme Endeksi Kayip Oranlari (%)
Sirnak 16,90 16,86
Mus 15,82 15,78
Hakkari 15,62 15,59
Diyarbakir 15,17 15,10
Bitlis 15,13 15,08
Kocaeli 11,68 11,51
Bolu 11,66 11,54
Artvin 11,64 11,52
Yalova 11,14 10,93
Mugla 10,90 10,69

Not: Veriler yazarlarin kendi hesaplamasidir. Sehirler ilgili yilda en yiiksek kayip oranlarina gére siralanmistir.

2009 y1l1 agisindan degerlendirilecek olursa; insani gelisme endeksinde esitsizlik kaybinin en
yliksek oldugu il %16,90’lik kayip orani ile Sirnak’tir. Mus, Hakkari, Diyarbakir ve Bitlis, Sir-
nak’1 takip eden iller olarak siralamaya girmektedir. Insani gelisme endeksinde esitsizlik kaybi-
nin en diisiik oldugu il ise yine 2009 yilinda da %10,90’lik kay1p orani ile Mugla’dir. 2009-2018
yillar1 arasindaki siirecte esitsizlik kayip oranlarinin ve bununla birlikte hareket etmekte olan
insani esitsizlik katsayilarinin diistiigti dikkat ¢ekici bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Insani gelisme endeksi esitsizlik kaybinin, 2018 yil1 degerlerine iliskin cografi dagilimi Sekil
7°de gosterilmektedir. Buna gore, esitsizlik kaybinin, Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgelerinde
genel olarak daha yiiksek degerler aldig1 goriilmektedir.
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0,107 0122 0,137

Sekil 7: 2018 yilina iliskin esitsizlik kaybinin cografi dagilimi.

Diger yandan, uluslararas: 6lgekte Tiirkiye'nin konumu IHDI ve esitsizlik kayb1 acisindan
degerlendirilecek olursa, 2019 y1l1 insani gelisme raporuna gore, Tiirkiye, 150 iilke arasinda 0,675
degeri ile 59 uncu sirada bulunmakta olup boyut endekslerinin dagilimindaki esitsizlige bagl
olarak insani gelisme endeksindeki kay1p %16,2 olarak gergeklesmistir.

4.3.2. Cinsiyete dayali Gelisme Endeksi: GDI

Yapilan hesaplamalardan elde edilen bulgulara gore, kadinlarin erkeklere kiyasla goreli
konumlar1 biitiin iller genelinde ortalama olarak iyilesme egilimindedir. Ancak mutlak ola-
rak incelenen donem boyunca biitiin illerde insani gelisme acisindan kadinlar erkeklerin ge-
risinde kalmaktadir.

Cinsiyete dayali gelisme endeksi yorumlanirken iller siralamaya tabi tutulmak yerine 5
grup altinda degerlendirilmektedir. Tk gruptaki iller, kadin ve erkek kazanimlari sapmast %
2,5’ten daha az olan yiiksek esitlige sahip illerdir. Tkinci gruptaki iller, mutlak sapma %2,5 ila
%S5 arasinda olan orta yiiksek diizeyde esitlige sahip iller olarak tasvir edilmektedirler. Ugiincii
gruptaki iller % 5 ila % 7,5 arasinda mutlak sapmayla orta diizeyde; dordiincii gruptaki iller ise
%7,5 ila %10 arasinda mutlak sapmayla orta diisiik diizeyde esitlige sahip olarak degerlendiril-
mektedirler. Son gruptaki iller ise %10’dan daha fazla sapmaya sahip olan diisiik esitlik diize-
yine sahiptirler (UNDP, 2018).

Bu siniflandirmaya gore iller 5 gruba ayrilmis olup sonuglar Tablo 9°da sunulmaktadir.
Buna gore, gerek 2018 gerekse 2009 yilinda Tiirkiye’de higbir il kadin ve erkek kazanimlari
acgisindan yiiksek esitlige sahip olan birinci grupta yer almamistir. 2018 yilinda Sinop, Mug-
la, Rize ve Aydin ikinci grupta yer alarak orta-yiiksek diizeyde esitlige sahip iller arasina
girmistir. 2009 yilinda ise bu kategoriye de girebilen il bulunmamaktadir. Dogu ve Giiney-
dogu illerinin neredeyse tamami her iki yilda da diisiik esitlik diizeyine sahip iller olarak
besinci grupta yer almiglardir.
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Tablo 9: GDI Endeksi Esitlik Gruplari

Panel A 2018 Yili GDI Endeksi Esitlik Gruplar:
1. Grup 2. Grup 3.Grup 4. Grup 5. Grup
- Sinop Trabzon Kastamonu Ankara  Tokat Kars Hatay Elazig  D.bakir Hakkari
Mugla Edirne Cankir1 Manisa Mersin Bolu Bayburt Erzincan Sirnak  Mardin
Rize Denizli Kirklareli Nigde  Adana Kirsehir Osmaniye  Agri  Adiyaman Batman
Aydin Istanbul Burdur Bursa  Yalova Kocaeli Kayseri Erzurum Van Mus
izmir Canakkale Aksaray Eskisehir Karabiik Bingol Kilis  Sanlwrfa  Siirt
Samsun  Corum Tunceli Diizce Ardahan Zonguldak Gaziantep  Bitlis
Giresun Nevsehir Igdir Bilecik Kirikkale
Antalya Tekirdag Bartin ~ G.hane K.maras
Ordu Usak Karaman Kitahya Yozgat
Artvin  Amasya Afyon Konya Sivas
Balikesir Isparta Malatya Sakarya
Panel B 2009 Yili GDI Endeksi Esitlik Gruplar:
1. Grup 2.Grup 3.Grup 4. Grup 5. Grup
- - G.hane  Denizli Canakkale Karaman Usak  Aksaray Gaziantep
Rize Istanbul Manisa Adana Nigde Sivas
Mugla Kirklareli Bartin Cankir1  Kiitahya Bingol
Giresun Corum  Yalova Eskisehir Erzurum Adiyaman
Trabzon Isparta  Bursa Bolu Agr1 Van
Samsun Amasya Bayburt Konya Hatay Mus
Edirne Sinop Erzincan Malatya Hakkari
Aydin Tokat Kocaeli  Kayseri Sanlwurfa
Antalya Karabiik Diizce Osmaniye Bitlis
Izmir Ardahan Zonguldak Yozgat  D.bakir
Ordu Ankara Sakarya  Elazig ~ Mardin
Tekirdag Kastamonu Kars Tunceli ~ Sirnak
Burdur Igdir Nevsehir  Kilis Batman
Balikesir Bilecik Afyon  K.maras Siirt
Artvin Mersin Kirgehir Kirikkale

Not: Veriler yazarlarin kendi hesaplamasidir

2009 yilindan 2018 yilina kadarki siirecte GDI'daki degisime bakildiginda ise kadin ve erkek
kazanimlar1 agisindan daha esitlik¢i doniisiim yasandigi sdylenebilir. GDI, 2018 degerlerinin

cografi dagilimi agagidaki sekilde gosterilmektedir. Ege, Marmara, Bat1 Anadolu ve Karadeniz

bolgelerinde, Dogu/Giineydogu Anadolu boélgelerine kiyasla daha esitlik¢i bir yapinin oldugu

goriilmektedir.
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0853 0906 0959

Sekil 8: 2018 yilina iliskin GDI degerlerinin cografi dagilimi.

Ozellikle, Dogu ve Giineydogu Anadolu illerinde kadinlarin esasen isgiicii piyasasindan dis-
lanmakta oldugu ve isgiicii piyasasina dahil olmay: basaran kadinlarin da ancak belli meslek
gruplarinda istihdam edilebilme firsat1 bulabildigi rakamlara yansiyan bir durum olarak karsimi-
za ¢cikmaktadir. Soyle ki 2018 yilinda NUTS Diizey 2 siniflandirmasina gére Mardin, Batman,
Sirnak ve Siirt’te kadinlarin isgiiciine katilim oran1 %17,8, erkeklerin %65,7 olarak gerceklesmis-
tir. Ayn1 donemde bu oran Izmir i¢in kadinlarda %38,7, erkeklerde %74,1; Istanbul icin ise kadin-
larda %37,9, erkeklerde ise %77,1 olarak gergeklesmistir. Tiirkiye geneli agisindan degerlendiril-
diginde, kadinlarin isgiiciine katilim orani erkeklere gore daha diisiik olmakla birlikte goreli fark
Dogu ve Giineydogu Anadolu illerinde ¢ok daha yiiksektir. Istihdam orani agisinda da benzer
durum gegerlidir. Mardin, Batman, Sirnak ve Siirt’te kadinlarin istihdam orani %11,9, erkeklerin
%50,8 olarak gergeklesmistir. Ayn1 donemde bu oran izmir icin kadinlarda %31,2, erkeklerde
%66,1; Istanbul igin ise kadinlarda %32, erkeklerde ise %68,6 olarak gerceklesmistir. Ozetle, bu
endeks degerinin, Dogu ve Giineydogu Anadolu illerinde diisiik ¢ikmasi, bu illerde egitim siste-
minden baslamak bir doniisiimiin ve kadinlarin isgiicii piyasasina dahil olmasini tegvik edecek
kurumsal yapilarin saglanmasinin gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Yine kadina yiiklenen top-
lumsal rollere iliskin olarak da bilgi ve biling diizeyinin artirilmas: da dnemli bir politika alani
olarak degerlendirilmektedir.

Diger yandan, 2017 yil1 insani gelisme raporunda 164 iilke i¢in GDI hesaplanmis olup bu
endekste Tiirkiye 0,922 endeks degeri ile erkek ve kadin kazanimlar1 agisindan orta diisiik diizey-
de esitlige sahip olan dordiincii grupta yer almistir.

4.3.3. Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi: GII

iller diizeyinde incelenen dénem boyunca toplumsal cinsiyet esitsizliginin giderek azaldig tes-
pit edilmistir. Endeksin maksimum ve minimum hem de ortalama degerlerinde yillara gore yasanan
azalma toplumsal cinsiyet kazanimlarina isaret etmektedir. Tablo 6°’da sunulan 6zet veriler incelen-
diginde bu bulgu net bicimde kendini gostermektedir. Ayrica endeksin standart sapmasinda goriilen
azalma iller arasindaki toplumsal cinsiyet farkinin giderek kapandigini géstermektedir.

Toplumsal cinsiyet esitsizligi endeksinin 2018 y1linda en diisiik oldugu ilk 5 il Istanbul, Rize,
Bursa, Tunceli ve Ankara’dir. Yani bu illerde kadin ve erkek esitsizliginden kaynakli insani gelis-
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me kaybi en diisiik olarak gergeklesmistir. Toplumsal cinsiyet esitsizliginin en yiiksek oldugu 5 il
ise Bitlis, Kilis, Gaziantep, Adiyaman ve Mus’tur. 2009 yilina bakildiginda ise, Rize, [zmir, Mug-
la, Artvin ve Istanbul, kadin ve erkek esitsizliginden kaynakli insani gelisme kaybinin en diisiik
oldugu iller olarak siralamaya girmistir. Batman, Bitlis, Mus, Sirnak ve Siirt ise kadin ve erkek
esitsizligi agisindan en zay1f konumda bulunan iller olarak tespit edilmistir. Tablo 7°de il sirala-
malar1 ve degerleri goriilmektedir.

2009 yilindan 2018 yilina kadarki siiregte GII’daki degisime bakildiginda; Manisa ve Kiitah-
ya olmak iizere 2 ilin konumu degismezken, 39 ilin kadin ve erkek esitsizliginden kaynakli insa-
ni gelisme kayb1 goreli olarak azalmis, 40 ilin ise nispi durumu kétiilesmistir. Iller arasinda on
yillik periyotta 32 basamak yer degistirerek goreli en yliksek basariy1 gosteren il Malatya; goreli
durumu en ¢ok koétiilesen il ise 24 basamak yer degistiren Igdir olmustur.

GII 2018 degerlerinin cografi dagilimi Grafik 4’te gosterilmektedir. Toplumsal cinsiyet esit-
sizligi endeksi GII'nin, Ege ve Marmara bolgelerinde genel olarak daha diisiik degerler aldigi
yani kadin ve erkek esitsizliginden kaynakli insani gelisme kaybinin diisiik oldugu; Dogu Kara-
deniz ve Orta Anadolu bdlgelerinde ise daha yiiksek degerler aldig1 yani kadin ve erkek esitsizli-
ginden kaynakli insani gelisme kaybinin daha yiiksek oldugu bulgulanmistir.

Tunceli yer aldig1 bolge olan Dogu Anadolu’daki diger sehirlerden farklilasarak toplumsal
cinsiyet esitsizligi karnesinde basarili bir performans sergilemigstir. Ege ve Marmara bolgeleri
toplumsal cinsiyet esitsizliginde en iyi konumda olan bolgeler olarak karsimiza ¢ikmaktayken
Izmir ve Mugla Ege bolgesindeki diger illerden pozitif ayrisarak toplumsal cinsiyet esitsizliginde
nispi olarak daha iyi bir performans sergilemektedir.

0,198 0340 0481

Sekil 9: 2018 Yilina iliskin GII Degerlerinin Cografi Dagilhimi.

Diger yandan, UNDP 2018 raporunda GII 160 iilke i¢in olusturulmus olup iilkelerin ortalama
endeks degeri 0,347 olarak hesaplanmistir. Tiirkiye, 0,317°lik endeks degeri ile 69. sirada yer al-
makta olup bu gostergede lider iilke 0,039 endeks degeriyle Isvigre olarak karsimiza ¢tkmaktadir.
Kadinlarin kiiltiirel, toplumsal ve iktisadi yasamda en zor durumda oldugu iilke ise 0,835 GII
degeriyle Yemen’dir.
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5. Sonug¢

Calisma kapsaminda, Tirkiye’de 81 il diizeyinde 2009-2018 yillarini kapsayan 10 yillik do-
nem i¢cin UNDP metodolojisi ¢er¢evesinde insani gelismeyi farkli boyutlariyla 6lgen 4 farkli en-
deks hesaplanmistir. Bu anlamada, il diizeyinde panel veri seti olusturacak sekilde, insani gelis-
me endeksini dort farkli uzantisiyla hesaplama cabasinda olan ilk ¢alisma olmasi, ¢alismanin
saglayacagi en 6nemli katki olarak degerlendirilmektedir.

Calismada, HDI kapsaminda, en gelismis iller Ankara, Kocaeli ve Istanbul; en az gelismis
iller ise Van, Sanlurfa ve Agr olarak tespit edilmistir. Ankara, Kocaeli ve Istanbul cok yiiksek
insani gelisme kategorisine girerken, 70 il yiiksek insani gelisme; 8 il de orta insani gelisme ka-
tegorisinde yer almistir. Dagilim olarak bakildiginda en yiiksek degerleri Ege, Marmara ve Bat1
Anadolu’daki illerin aldig1, en diisiik degerleri ise Dogu ve Glineydogu Anadolu’daki illerin aldi-
&1 goriilmektedir. Bu agamada dikkat ¢eken nokta iller i¢in endeks degerlerini iist kategorilere
tagtyan temel degiskenin dogumda yasam beklentisinden olusturulan saglik endeksi olmasidir.
Saglik endeksinin yiliksek olmasi, HDI'y1 yukariya ¢ikarmakta olup bu gelismede Tiirkiye’nin
icinde bulundugu demografik konjonktiir 6nem tasimaktadir. Soyle ki, ¢aligma kapsaminda he-
saplanan dogumda beklenen yasam siiresinin 2009 yilindan 2018 yilina gelindiginde artis goster-
digi goriilmektedir. Bu sonug, TUIK tarafindan yayinlanmakta olan hayat tablolar ile de uyumlu
bir sonug olarak karsimiza ¢ikmakta olup halihazirda geng niifus yapisina sahip olan Tiirkiye’nin
yasli bir niifus yapisina dogru evrildiginin de bir gostergesidir. Bu siiregte, aktif ve saglikli yas-
lanma ile kurumsal bakim hizmetlerinin iyilestirilmesi, bakim ekonomisi ve bunun finansmant
ozellikle ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde 6nemli politika alanlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu konuya, tasidig: risk unsurlari nedeniyle, kalkinma planlar1 ve 6zel ihtisas komisyonu rapor-
larinda dikkat ¢ekilmektedir. Bu kapsamda, aktif yaslanma imkanlarinin gelistirilmesi ile siirdii-
riilebilir ve kapsayict bir bakim giivence modelinin olusturulmasi, on birinci kalkinma planinda
da politika tedbiri olarak yer almakta olup Tiirkiye’nin en yiiksek insani gelisme seviyesindeki
iilkeler arasina girmesi de on birinci kalkinma planinin amaglar: arasinda sayilmaktadir. 2019
UNDP insani gelisme raporunda Tiirkiye’nin ¢ok yiiksek insani gelisme kategorisinde yer alma-
st bu hedeflere dogru ilerlendiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Saglik endeksinin yiiksek olmast HDI'y1 yukariya ¢ikarmakta olup egitim ve gelir endeksle-
rinde ayni yiiksek egilimden s6z etmek miimkiin degildir. Bu kapsamda, en diisiik endeks degeri
ortalama ve beklenen egitim yillarindan olusan egitim endeksine aittir. Stok niifusun egitim diize-
yini gosteren ortalama egitim yili oldukga diisiik seviyelerde ger¢eklesmistir. Bu durum, tilkenin
mevcut beseri sermaye stokunun oldukg¢a diisiik oldugu anlamini tasimaktadir. Soyle ki ortalama
egitim yillarinin en yiiksek oldugu ilimiz Ankara’da dahi kadinlar 8,65; erkekler ise 10,05 y1l dii-
zeylerinde ortalama egitim gérmiislerdir. Ortalama egitim yilinin diisiik olmasi yani sira gerek
iller gerekse kadin ve erkekler arasinda hi¢ de homojen olmayan yapisal bir durum s6z konusudur.
il ortalamalarina gére erkekler 8,65 y1l, kadinlar ise 6,75 y1l ortalama egitim y1ilina sahiptir. Erkek-
lerin kadinlara gore %28,5 daha fazla ortalama egitim y1lina sahip olmasinin kisi bas: gelir agisin-
dan da kadin ve erkekler arasinda fark olusturdugu disiiniilmektedir. Kisi bagina diisen gelirin
temel belirleyicisinin egitim diizeyi oldugunu gosteren literatiirii gz Oniine alirsak cinsiyetler
arasinda %28,5 egitim farklilasmasi gelire 2,42 kat olarak yansimaktadir. Egitim, iilke i¢inde ni-
celiksel olarak esitsiz bir dagilima sahip oldugu gibi nitelik olarak da farklilik gostermektedir. Bu
durum yapilan ulusal ve uluslararasi sinavlarin basari siralamalarina da yansimaktadir. S6z konu-
su sorun Tiirkiye nin iist politika metinlerinde de yer almistir. 2014-2018 y1il1 kalkinma plan1 dzel
ihtisas komisyonu raporunda, egitimin niteliginin artirilmasina ekonomik ve toplumsal fayda ar-
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tisinin eslik edecegi vurgusu yapilmakta, konuya iliskin bolgesel gelisme farkliliklarinin azaltil-
mast da temel gelisme ekseni olarak sunulmaktadr. Tlgili raporda, egitimde firsat esitligini sagla-
mak, iller ve okullar arasi beseri ve fiziksel alt yap1 farklarini azaltmak ise nitelikli egitimin sart-
lar1 arasinda sayilmakta; il ve ilgelerde farklilagan okullagma oranlarina yonelik olarak il ve ilge
bazli politikalarin gelistirilmesi eylemi yer almaktadir. Bu ¢alismanin ortaya koydugu bulgular, il
bazli olarak hesaplanan ortalama ve beklenen egitim yil1 degerleri, politika yapicilar tarafindan
bélgesel politika belirleme noktasinda destekleyici bir argliiman olarak goriilmektedir.

Bolgesel ve cinsiyet diizeyinde gelir dagilimi diizeltmek ve geliri daha {ist seviyelere tasimak
icin Tiirkiye’nin odaklanmas: gereken temel nokta egitim alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Teknoloji ve bilylime arasindaki dongiisel iliski dikkate alindiginda, teknolojinin gerek gelistiril-
mesi ve yayginlastirilmas: gerekse isgiicliniin adaptasyonu ile {iretim siirecinde kullaniminin
saglanmasi icin egitimli bireylere/isgiiciine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada, illerin kalkinma-
sindaki kisir dongiiyili kiracak temel degisken de egitim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hayat
boyu egitim yaklasiminin yerlestirilmesi, egitimin niceliginin yani sira niteliginin de artirilmasi
yoniinde politikalar olusturulmasi 6nem arz etmektedir. Teknolojinin yayginlasmasiyla birlikte
ortaya ¢ikan dijitallesme ve gelecek yillarda da mesleklerin kutuplagmasi olasiligi dikkate alindi-
ginda, iyi egitimli ile az egitimli arasindaki farkin hizla yakinlagtirilmasi gerekliligi aksi halde
aradaki ugurumun hizla artacagi énemli bir risk alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle
halihazirda geng niifusun fazla olmasi nedeniyle egitim sisteminin ihtiyaca uygun dizayn edilme-
mesinin gelecekte yaratacagi yiik de o denli yiiksek goriilmektedir.

IHDI, esitsizlikten kaynakli insani gelisme kaybini gosteren bir bilyiikliiktiir. Buna gore insa-
ni gelisme endeksinde esitsizlik kaybinin en yiiksek oldugu il 2018 yilinda %13,75’lik kay1p orani
ile Hakkari’dir. Diyarbakir, Sanliurfa, Van ve Bitlis, Hakkari’yi takip eden iller olarak siralamaya
girmektedir. Tnsani gelisme endeksinde esitsizlik kaybinin en diisiik oldugu il ise %10,70’lik kayip
orani ile Mugla’dir. Endeksin cografi dagilimina bakildiginda, esitsizlik kaybinin, Dogu ve Gii-
neydogu Anadolu bdlgelerinde genel olarak daha yiiksek degerler aldig1 goriilmektedir. Dogu ille-
rinde esitsizlikten kaynakli insani gelisme kaybinin daha yiiksek olmasi, bu illerin 6zel politika
gerektiren iller olarak degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Ozellikle, egitim ve gelir bo-
yutunda bu degiskenlerin kendi dagilimlarindaki esitsizliklerinin azaltilmasi, esitsizlikten kay-
nakli insani gelisme kaybini da azaltacaktir. Bu anlamada bu endeks dogu illerinin kendi i¢indeki
egitim ve gelir esitsizliklerini degerlendirmek adina bir rehber niteligi de tasimaktadir. Ozellikle
bolgesel sosyo-ekonomik ve kiiltiirel farkliliklar, bir yandan bazi bolgelerde egitimci say1 ve nite-
ligini olumsuz yonde etkilemekte iken diger yandan da gelismis illere dogru yasanan i¢ gogler bu
illerde de 6gretmen basina diisen 6grenci sayisinin artmasina neden olmaktadir. Tim bu zayif
yonler ve risk alanlar1 esitsizlikten kaynakli insani gelisme kayb1 agisindan 6zel politika gerekti-
ren alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger yandan gerek nesiller arasinda gerekse de kirsal
ve kentsel bolgeler ile kadin ve erkekler arasinda gelir, egitim ve saglik imkanlarinin dagilimindan
kaynaklanan esitsizlikler, stirdiiriilebilir kalkinma amaclarina erisim konusunda da dezavantajli
bir konum ortaya ¢ikarmaktadir. Caligmanin sundugu IHDI degerleri, kalkinma planlari, stirdiirii-
lebilir kalkinma amaglar1 gibi ulusal ve uluslararasi iist politika metinlerinde yer alan hedeflere
ulagmak i¢in yol gosterici niteliktedir. Bu baglamda, kapsayici/nitelikli egitimin sunulmasina ve
gelir esitsizliklerinin azaltilmasina yonelik tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.

GDI, kadinlarin insani gelisimin her boyutunda erkeklerin gerisinde ne kadar kaldigini gos-
termesi bakimindan 6nemle analiz edilmesi gereken bir diger degisken olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Calismanin bulgular1 degerlendirildiginde, Ege, Marmara, Bat1 Anadolu ve Karadeniz bol-
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gelerinin kadin ve erkek kazanimlari agisindan, Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerine kiyas-
la daha esitlik¢i bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Yine Tiirkiye’de hicbir ilin kadin ve erkek
kazanimlar1 agisindan UNDP siniflandirilmasi agisindan yiiksek esitlige sahip olan birinci grup-
ta yer almamasi diger bir dnemli nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dini doktrinler, toplum
gelenekleri, evlilik aliskanliklar1 ve aile yapisinin etkisi ile kadinlarin egitim ve isgiicii piyasasin-
da yasadig1 dezavantajlarin, bu durumun temel nedeni oldugu disiiniilmektedir. Diger yandan,
¢ocuk ve yasli bakim hizmetlerine iliskin kadina yiiklenen toplumsal roller de kadin ve erkek
kazanimlar1 konusunda daha esitsiz bir yap1 olusturmaktadir.

Calisma kapsaminda hesaplanan son endeks GII’dir. Bu endeksin, Ege ve Marmara bolgele-
rinde genel olarak daha diisiik degerler aldig1 yani kadin ve erkek esitsizliginden kaynakli insani
gelisme kaybinin diisiik oldugu; Dogu Karadeniz ve Orta Anadolu bolgelerinde ise daha yiiksek
degerler aldig1 yani kadin ve erkek esitsizliginden kaynakl insani gelisme kaybinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Kadinlarin siyasi temsilde ve isgiicii piyasasinda yer bulamamasi, toplum-
sal cinsiyet esitsizligi endeks degerlerini baskilayan temel etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calisma kapsaminda hesaplanan gerek GDI gerekse de GII gostergeleri, her ne kadar 2018
yilinda 2009 yilina gore iyilesme gosterseler de, Tiirkiye’de kadinlarin dezavantajli konumda ol-
duklarina ve 6zel politika gerektiren gruplar arasinda desteklenmesi gerektigine isaret etmekte-
dir. Konuya, on birinci kalkinma planinda da dikkat ¢ekilmekte olup kadinlarin toplumsal haya-
tin tiim alanlarinda esit hak ve firsatlardan faydalanmalar1 ve giiclenmeleri planin temel amacgla-
r1 arasinda yer almaktadir. Bu kapsamda, kadinlarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel hayata ve karar
alma mekanizmalarina aktif katiliminin yerel diizeyden baslayarak tesvik edilecegi politika ted-
birleri arasinda siralanmaktadir. Ayrica, kadinlarin okullasma orani, isgiiciine katilim orani, is-
tihdam orani, parlamentodaki temsil orani, isveren ve kendi namina ¢alisan olarak toplam ¢ali-
sanlar i¢indeki orani, plan doneminde iyilesme 6ngoriilen sayisal hedefler arasinda yer almakta-
dir. Bu anlamda ¢alismanin bulgulari, on birinci kalkinma planinda yer alan tedbir ve hedeflere
yonelik de bir temel teskil etmektedir.

Son sz olarak, insani gelisme endeksini dort farkli uzantistyla 10 yillik bir zaman serisi
olarak hesaplayan bu ¢aligmanin gerek iist politika metinleri gerekse bundan sonraki akademik
caligmalarda dnemli bir veri kaynagi olarak kullanilacagi degerlendirilmektedir.
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