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EKIiM SAVASI VE iSRAIL KARAR ALMA MEKANiIZMASI: TECRUBELERIN VE GRUP
DUSUNCESININ OLUMSUZ ETKIiSi

Can DONDURAN"
OZET

Devletin ve ozellikle de dis politika yapiminin bir kapali kutu olmaktan gittikce uzaklasmasi karar
alma siireglerine yonelik ilgi ve gozlemlerin artmasina yol agmistir. Beklenecegi iizere, olagan durumlar
icin yapilandrilmig bu siireclerin karsilasilan kriz ve savas gibi durumlardaki isleyisi ise ayri bir 6nem
ifade etmektedir. Bu calisma, Israil’in kendine has yapisal 6zelliklerinin etkisiyle sekillenmis karar alma
mekanizmasimin 1973 yilindaki Ekim (Yom Kippur) Savasi sirasindaki isleyisini ele almaktadir. Bu konu
tizerine yapumis calismalarin ve yayinlanmis am niteligindeki eserlerin baglamsal analizi yoluyla bu
donemde alinan kararlarda onemli rol oynayan etmenler, calismamn merkezinde bulunacaktir.
Temelde, oncelikle askeri hareketliligine dair istihbaratin ve Sovyet personelinin bolgeden tahliyesinin
verdigi sinyallerin goz ardi edilmesi ve sonrasinda énleyici herhangi bir hamlede bulunulmamasi
bi¢iminde ortaya ¢ikan ii¢ kritik karara odaklanilarak, bu kararlarin alimisinda etkili olan faktorler
incelenecek ve bu sekilde karar grubu tiyelerinin ge¢cmiste edindikleri tecriibelerin ve grup diistincesi

(grupthink) kavraminin soz konusu bu kararlarin ortaya ¢ikisindaki etkisi aydinlatilacaktir.
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THE OCTOBER WAR AND ISRAEL’S DECISION-MAKING MECHANISM: THE
ADVERSE IMPACT OF EXPERIENCES AND GROUPTHINK

ABSTRACT

The transformation of the state, and especially the foreign policy-making, triggered an increase
in the interest and the number of studies focusing on this process. Not surprisingly, such processes are
structured for usual circumstances, and their functioning in times of war or crisis becomes considerably
significant. This study examines the structure and formation of the Israeli decision-making mechanism,
shaped by the country’s idiosyncrasies, throughout the October War (Yom Kippur), in 1973. Built on a

contextual analysis of past studies and bibliographic materials treating this subject, the variables that
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have played a substantial role in the making of the relevant decisions would be at the center of this
article. We will focus on three crucial decisions, notably the disregard of the significant intelligence
reports regarding increasing military activity, the signals sent by the evacuation of the Soviet officials
from the region, and to eschew any pre-emptive measures, in this research. By analyzing the making of
these decisions, we will put forward the impact of multiple factors, shedding light on the adverse nature

of the influence of experiences and the concept of groupthink.

Key Words: Israel, Foreign Policy, Decision-making, Groupthink, October War
Jel Codes: D74, D81, D91, F59, N45

1. GIRiS

Dis politika ve karar alma analizi (DPKA) alanindaki sayisi ve etkisi gittikge artan ¢aligmalarin
temel 6zelliklerinden birisi, belki de en 6nemlisi, s6z konusu kararin alinig bigimi {izerine yogunlasmasi
olarak gosterilebilir. Dogrudan sonu¢ odakli analiz yaklagimindan kaginmak suretiyle kararin alinig
stirecine ve igerigine odaklanilmasi, dis politika alaninda “kara kutu” olarak degerlendirilen, goérece
karanlik alanin da aydinlatilmasi adina oldukga katkida bulunur (Kegley, 1987). Bunun yaninda, olagan
stirecler digindaki kriz, savas gibi donemleri kapsayan bu alandaki bir analiz bize, incelenen devletin

yapisi ve olagandisi kosullardaki dis politika davramisinin sekillenisi ve muhtemel davranig tercihi

noktasinda oldukga yol gdsterici niteliktedir.

Ele alindig1 perspektiften bagimsiz olarak, krizler iizerine gelistirilen analizler, krizi, kriz 6ncesi,
kriz ve kriz sonras1 olarak isimlendirilen {i¢ asama aracilifiyla ele alirken, kriz siirecini ortaya ¢ikaran
temelde {i¢ farkli faktor tizerinde durulur. Bunlar, temel degerlere yonelik artan tehdit algisi, karar
iizerindeki zaman baskisi ve yliksek silahli catisma olasiligi olarak siralanabilir (Hermann, 1972;
Brecher, 1979). Bu etmenlerin karar alicilar {izerindeki etkisi arttik¢a, karar alma mekanizmasinin da
olagan isleyisinden ayrilarak farkli bir bicimde sekillenmesi beklenir. Bir baska deyisle, “savasa dair
belirsizlik, bir degerin tehdit altinda olmasi ve zaman baskis1 bir durumu kriz yapar ve ‘kriz tipi’ karar
almaya yol agar. (Brecher, 1979).” Bu anlamda savaslar ve bu savaglarda en azindan kilit 6nemdeki
kararlarin alinig bigimlerine dair bir inceleme, bir devletin olagandisi hallerdeki uluslararasi davranigina

iligkin oldukga aydinlatici olacaktir.

Bu cercevede, Israil, savas ve krizlerle dolu gecmisiyle bu alandaki bir ¢alisma icin oldukca
zengin bir yelpaze sunmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda ele alinacak olan 1973 Israil-Arap Savasi da
hem Israil dig politikasinin tarihsel evrimi iizerinde yarattigi kirtlma agisindan tasidigi 6nem hem de
eszamanli olarak birden fazla Arap Devletine karsi girisilen genis kapsamli son miicadele olmasi
acisindan tercih edilmistir. Ayn1 zamanda gorece yakin bir gegmiste yasanmasi ve yukarida bahsedilen
onemli ozellikleri dolayisiyla s6z konusu donemdeki karar alma siirecine iligkin ulasilabilir nitelikteki
kaynaklarin fazlalig1 da bu tercihte etkin rol oynamistir. Arap giigleri tarafindan stirpriz nitelikteki bir

saldirtyla patlak veren bu savas, Israil tarafinda yarattigi sok ve ilk etapta yarattig1 zarar ile sadece Orta
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Dogu dengeleri acisindan degil Arap-Israil miicadelesinin gelecekteki dogasi acisindan da oldukca
énemli bir kirilma noktas teskil etmektedir. Israil’in o giine kadar gerceklesen catigmalar sonucunda
olusturdugu yenilmezlik mitine énemli bir darbe niteligi tasimasinin yam sira, iki siiper giicli karsi
karsiya getirmeye oldukca yaklasmasi ve Soguk Savas’in hiikiim siirdiigii bir donemde uluslararasi
aktorleri neredeyse bir niikleer savasin esigine getirmesi sebebiyle de 1973 Savasi, yakin tarihin en kritik
askeri gelismeleri arasindadir. Sonucunda, Washington’dan aldig1 destek yardimiyla Israil tarafi 1967
yilindaki savasta edindigi kazanimlarin 6énemli kismini korumay1 basarmis olsa da bu savas sirasinda
yasananlar hem bélge dinamikleri hem de Israil karar alma mekanizmas ve giivenlik stratejisinin tekrar

diizenlenmesi gerekliligini ortaya koymak suretiyle dnemli bir doniisiimiin tetikleyicisi olmustur.

Kendine has ayirici nitelikleri sebebiyle kurulusundan bu yana Israil dis politikas1 diger devletlere
kiyasla oldukga farkli bicimde sekillenmistir. Giivenlik kaygilarinin neredeyse diger her alanin {izerinde
algilanmasi, dis politikanin odaginin giivenlik {izerinde kalmasina ve hatta dis politika ve giivenlik
politikas1 ayriminin belirsizlesmesine sebep olmustur (Kelesoglu, 2014). Karar alma siireci de bu
kosullarin etkisiyle plansiz, sistemsiz ve genelde tepkisel olarak isleyen bir mekanizma (El-Gendy,
2010: 183-186) olarak sekillenen Israil’in dis politikasi, “1948 yilinda kurulusundan itibaren oldukga
kisisel, politize, tepkisel, ad hoc ve sistemsiz olma egilimindedir” (Brownstein, 1977:260). Bu durumun
ortaya ¢ikisinda, varligi daimi kabul edilen yasamsal tehdit algis1 ve diismanlarla ¢evrili bir bolgede
yeni kurulan bir devlet olma durumunun olduk¢a belirleyici oldugu inkar edilemez. Bu durumun
degismesi ve silirecin daha sistematik bir bigime doniismesi i¢in uzun siire beklenmesi gerekmistir. Farkli
bir bigimde ifade etmek gerekirse, 1973 Savas1 esnasinda israil karar alma mekanizmasi, genel hatlartyla
yukaridaki gibi tanimlanmaktaydi. Bu durum, ¢aligmanin ilk boliimiinde daha detayli bicimde ele

aliacaktir.

Diisiik se¢im baraj1 (o tarihte %2,5), ve temsil sistemi nedeniyle Israil’de, kurulusundan itibaren
higbir zaman tek bir parti Israil yasama organ1 Knesset’te hiikiimet kuracak cogunlugu elde edememistir.
Bu sebeple, dis politikaya iliskin kararlarin alindigi Kabine, her zaman koalisyonlar bigimde
olusturulmus ve kararlar, koalisyondaki dengelerin gozetilmesi yoluyla alinmigtir. Bu baglamda, nihai
karar alma birimi olarak, farkli birey ya da kurumlarmn temsilcilerinin olusturdugu ve —koalisyon
icerisindeki dengeler geregi- kimsenin bir digerini kendisine boyun egmeye zorlama yeterliligini
olmadigi bir yapi olarak tanimlanan 6zerk aktdrler koalisyonu isaret edilebilir (Hermann, 2001:57). Bu
sekilde ele alindiginda, karar alma birimi yaklagimi Israil dzelindeki analizleri igin gok uygun bir
cergeve gibi dursa da alti ¢izilmesi gereken nokta, nihai karar alma biriminin her sartta aym
olmayabilecegidir. Basta krizler olmak {izere farkli alanlara ya da konulara yonelik gelistirilen
politikalar, farkli birimler tarafindan olusturulabilir. Dis politika kararmin iligkili oldugu olaymn
dogasina gore nihai karar alma birimi degisebilir ve bu birimlerin yapisal 6zellikleri, basat lider, kii¢iik
grup ya da koalisyon olmasi fark etmeksizin, sz konusu devletin dis politikasini sekillendirici

niteliktedir (Hermann ve Hermann, 1989).
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1973 Savasi 6zelinde ele aldigimizda Israil’deki durum buna benzer bi¢imde sekillenirken,
literatiirde adeta donemin Basbakani Golda Meir ile 6zdeslesmis hale gelen, Savas Kabinesi ya da Beyin
Takimi' olarak da adlandirilan, bu savasla ilgili kritik kararlarin alinmasinda kilit rol oynayan grup,
nihai karar alma birimi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Karar alma birimlerine iligkin teorik ¢ercevede hareket
eden bu calismada, ani gelisen savas benzeri durumlarda olusturulmasina iligkin egilimin artabilecegi
vurgulanan, yasal ya da resmi olarak sekillenmesine gerek duyulmayan ve igerisindeki bireylerin
genelde yliz ylize etkilesimi sonucu ortak karar alan nihai birim olarak kiigiik grup mekanizmasi
(Hermann, 2001; Hermann, Stein, Sundelius ve Walker, 2001) iizerinde durulacaktir. Yine Margaret
Hermann’in vurguladig: iizere, bu yapimun isleyisini, grup iiyeleri arasindaki anlagsmazliklar ve fikir
uyusmazliklariyla basa ¢ikma yontemleri {izerinden analiz edecek (Margaret, Hermann, 2001:65) ve
savag sonunda, kazanilmis olsa dahi, Israil agisindan tarihin en biiyiik askeri basarisizliklarindan birine

yol agan kararlarin alinigini bu yontemle inceleyecegiz.

Bu baglamda, calismanin daha giiclii bir temele oturtulmasi adina Janis (1971) tarafindan
gelistirilen ‘grup diisiincesi’ (groupthink) kavrami, séz konusu kiiciik grubun isleyisi ve tiyelerinin
konumlar1 ve egilimlerinin belirlenmesi adina 6nemli bir ara¢ olacaktir. Bunun yaninda, kriz
donemlerinde etkinligi ve islevselligi gorece azalan rasyonel aktdr odakli teorilere ek olarak, boylesi
periyotlarda genellikle etkisi oldukc¢a artan, karar alicinin geg¢mis tecriibelerinin, inaniglarinin ve
duygusal faktorlerin de analize dahil edildigi bir tutum da bu ¢aligma agisindan 6nemli bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Kriz anlarinda artan zaman baskis1 ve yiikselen tehdit algisi, kagimilmaz olarak genelde
karar alic1 bireyi rasyonellikten uzaga iten bu unsurlarin karar {izerindeki rolliniin artmasina yol
actigindan, rasyonel aktdr varsayimi tizerine kurulu yaklasimlarin s6z konusu bu durumlarda agiklayici
kapasitesi oldukca sinirlanmaktadir. Bir baska ifadeyle olagandisi durumlar, olagandisi egilimleri de

beraberinde getirmektedirler.

Buna bagli olarak, olaganiistii hallerde karar alici {izerindeki belirleyici etkisi oldukga
belirginlesen “tecriibelere dayanarak” (heuristic) karar alma egilimi de grup iiyelerinin karar alma
siirecindeki diisiincelerinin analizi agisindan bir model olarak kullanilacaktir. Ozellikle zaman
baskisinin arttig1 donemlerde gozlemlenen, bilissel kisa yollari kullanma egilimiyle dogan bu karar alma
bi¢imi (Mintz ve DeRouen, 2010:17), dénemin Israil karar alicilarmin yasanan gelismeleri algilama ve
yorumlama noktasindaki etkinliklerini, sorunu tanimlamalarimi ve belki de en Onemlisi, bilgiyi
islemelerini oldukca ciddi bicimde etkilemistir. Karar alicilar siklikla yeni olaylart gegmisteki
tecriibeleri {izerinden tanimlamaya egilimli olduklar1 gibi bazen bu tecriibe ve inanmiglar, bilginin
yorumlanmast ve seceneklerin olusturulmas1 gibi noktalarda etkin rol oynayarak kararin

sekillenmesinde oldukga belirleyici olabilirler (Shapiro ve Bonham, 1973:160-161).

! Ingilizce kaynaklarda, “War Cabinet”, “Kitchen Cabinet” veya “Inner Circle” seklinde ifade edilmektedir.
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Kisacasi, karar alici elitin zihninde hali hazirda mevcut imajlar ve gegmis tecriibelerinin etkisi de
bu calismada ayrintili olarak incelenecek olup, bu siireg iizerine gergeklestirilmis kapsamli ¢aligmalar
ve donemin Ozelliklerini yansitan, erisilebilir, kaynaklardan faydalanilarak hareket edilecektir. Bu
cercevede, ilk kisimda, dncelikle dénemin Israilli karar alicilar1 ve hem genel hem de 1973 Savasi’na
yonelik alg1 ve fikirlerinden bahsedildikten sonra, savasa giden donemde Israil siyasi hayati ile birlikte
savasin baglamasinin ardindan verilen ve ilk etaptaki basarisizligin en biiyiik sebebi olarak da goriilen
kararlar ve Savag Kabinesi’nin konumu ve yapisi iizerinde durulacaktir. Son bdliimde ise s6z konusu
kararlarin alinisa iliskin olarak bu kii¢iik grubun organizasyonu, grubun yapisi, bilgi toplanmast ve

islenmesine dair problemler ele alinacaktir.

2. ISRAIL KARAR ALICI ELITI VE KiLiT KARARLAR

6 Ekim 1973 tarihinde baslayip yaklagik yirmi giin siiren savasta Israil hiikiimetinin karar alma
mekanizmasi, 6zellikle kilit 6onemdeki kararlar gbz ontine alindiginda, ¢ok smirli sayida bireyin
erisimiyle sekillenmistir. Beyin Takimi’m1 olusturan bu bireylerin hem kariyer anlamimda hem de
fikirlerinin sekillendigi sartlar noktasinda arka planlarini1 anlamak, bu siiregte, Israil acisindan sonucta
aslinda kazanilan bir savasi bir askeri felaket, tarihi bir uyari olarak hatirlamaya iten sonuglar1 doguran
kararlarin alinigin1 anlamak agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Bu kriz boyunca alinan farkli nitelikteki yirmi
karar Michael Brecher (1980) tarafindan oldukc¢a detayli bir bicimde incelenmistir. Bu ¢alismanin 6lgegi
geregi, savasin sonundaki zaferi bile gélgeleyen, biri kriz 6ncesi, ikisi kriz doneminin baginda alinan {i¢
kritik karar ele alinacak olup hem bu kararlar hem de digerleri {izerinde bariz bir etkinlige sahip oldugu

goriilen Savas Kabinesi’nin yapis1 ve isleyisi tizerinde durulacaktir.

Bu kararlardan ilki 3 Ekim tarihli toplantida Suriye ve Misir’daki askeri hareketlilik bilgilerinin
cok ciddi goriilmeyip, 7 Ekim’deki olagan Kabine toplantisinda ele alinmasi yoniinde sekillenen
egilimdir. ikinci karar1 ise 5 Ekim tarihli, yogunlasan askeri tehlike bilgisi ve Sovyet yetkililerin hizla
tahliyesine dair bilgiye ragmen tehdidin 6nemsiz olarak degerlendirilip genis ¢apli bir seferberligin ilan
edilmemesi olusturur. Son olarak, 6 Ekim sabahi yapilan Beyin Takimi toplantisinda verilen onleyici
(pre-emptive) saldir1 yapilmamasi karar ele alinacaktir. Bu kararlarin digerlerinden farkli olarak bu
analiz kapsaminda incelenmesi yoniindeki tercihin sebebi ise savasin seyrine ve yarattigi etkinin
biiyiimesine yol acan geligsmelere sebep olan temel stratejik egilimleri yansitiyor olmalaridir. Esasen, bu
iic karar sebebiyle Arap kuvvetleri siirpriz bir saldirtyla Israil tarafim sasirtip baslangic asamasindaki
ilerlemeleri saglayabilmislerdir. Savasin Arap-Israil iligkileri ve bolgesel dengeler iizerindeki
doniistiiriicii etkisi de bu durum dolayisiyla ortaya ¢ikmis ve ¢catismanin kiiresel boyuta ulagsma riski de
bu kararlarin sonuglarini oldukga ciddi boyuta ¢ikarmistir. Bir bagka ifade ile bu kararlarin en az bir
tanesi oldugundan farkli sekillenmis olsa, sadece bolgesel dinamiklerin kaderi degil, uluslararasi
dengelerin de ¢ok farkli bir bicimde ortaya ¢ikacak olmasi muhtemel goriinmektedir. 1973 Savas’inin

can alic1 noktasinin Israil’in beklenmedik bir saldir1 sonucunda askeri anlamda gerilemeye zorlanmasi
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oldugu diistiniildiigiinde, bu siirprizin etkisinin altinda yatan sebebin s6z konusu bu ii¢ karar oldugu

asikardir ve bu durum, bu kararlari ele almamizin temel sebebini olusturmaktadir.

2.1. Karar ahcilarin askeri ge¢cmisleri ve diisiince yapilar:

Bu kisma baglarken belirtmekte fayda var ki, ele alinan savas 6zelinde, karar alici elit dendiginde
bahsedilen isimler, Bagbakan Golda Meir, Savunma Bakan1 Moshe Dayan, Bagbakan Yardimcist Yigal
Allon ve Savas Kabinesi’'ndeki rolii diger iicline gore olduk¢a zayif olan, Devlet Bakanm Yisrael
Galili’dir. Ayrica, her toplantiya katilmasa da Sanayi ve Ticaret Bakan1 Haim Bar-Lev de Beyin
Takimi’nda zaman zaman yer almistir. Bunun yaninda, kilit konularda danigmanlikla gdrevli biitiin
bireyler Israil Ordusu (IDF) biinyesinde yer alir ve bunlardan Genelkurmay Baskam David Elazar,
Beyin Takimi igerisindeki 6nemli iiyelerdendir. Elazar disinda askeri danigman olarak 6nemli diger bir
pozisyonda ise istihbarat teskilati Aman’in basindaki isim olan Elia Zahira ve yoklugunda bu goérevi
iistlenen Arye Shalev bulunmustur. Bu noktada, 6zellikle vurgulanmalidir ki siire¢ boyunca 6rneklerle
de gosterilecegi lizere, karar alma noktasinda biitiin bu bireyler Savag Kabinesi icerisinde yer alsa da
Israil toplumu ve siyasi eliti nezdinde sahip olduklar1 saygin konum ve karizmalariyla Golda Meir ve
Moshe Dayan isimleri diger grup iiyelerine gore bir adim one ¢ikmaktadirlar. Lider pozisyonunda
olmamasina ragmen 1956’daki Siiveys Krizi’nde Genelkurmay Bagkani, 1967°deki Alt1 Giin Savasi’nda
Savunma Bakani olarak goérev yapan Dayan’in sahip oldugu karizma ve edindigi tecriibeler, grup
icerisinde makamindan &tlirli sahip oldugu onemli konumunun fiili seviyesini olduk¢a yukar
tagimaktadir. S6z konusu olaganiistii durumun bir savas olmasi dolayisiyla danismanlarin askeri
agirhikta olmasi dogal olarak nitelendirilebilecekken, dikkat ¢ekici olan husus, muhalefetin savas
sirasinda ‘siyasi barig’ prensibini benimsemesinden kaynakli bigcimde bu kii¢iik gruptaki biitiin
bakanlarin —herhangi bir partiye mensup olmayan Ber-Lev hari¢- ayn1 partiden oldugudur. Bu, olas1
anlagmazliklarin ve ideolojik farkliliklarin karar alimini etkilemesini engellemek adina atilmis bir adim

olarak da diisiiniilebilir.

Israil’in giivenlik odakli dis politika yapisi ve basarili askeri kariyerleri olan bireylerin halk
nezdinde oldukea yiiksek diizeyde destege sahip olmasi iilkede, 6zellikle 1950’1 yillardan itibaren askeri
kariyerini tamamlayan, en az bir savasta yer almis basarili generallerin siyasi hayata girip karar alici
onemli mercilerde bulunmalarini saglamistir. 1973 yilinda Savas Kabinesi’nin sivil kanadini olusturan
Dayan, Allon ve etkinligi bu ikisine gore smirli olan Galili bu akimin ilk jenerasyonunu temsil
etmektedirler (El-Gendy, 2010:82). Ayrica Haim Bar-Lev de yine eski bir Genelkurmay baskanidir.
Sivil kanadin bu askeri arka plani, devletin bagimsizlik belgesini imzalayan yirmi dort kisi icerisindeki
iki kadindan biri olan Meir’in liderligi ile birlesince, Araplar caydirmanin tek yol olduguna dayanan

klasik realist glivenlik doktrinine yonelik gii¢lii ve yillardir siire gelen egilim ile Araplar karsisindaki
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herhangi bir tavizin kategorik reddi gibi konularin, s6z konusu bireylerin olaylar1 yorumlamasi ve

iirettikleri ¢oziimlerin yapisini belirleyici faktorler haline gelmesi kaginilmaz olmustur.

Bu durumun bir diger sonucu ise bu bireylerin, israil’de o donemde oldukga yaygin olan ve art
arda kazanilan zaferlerin etkisiyle oldukca biiyiiyen ‘yenilmezlik miti’nin yarattig1 rehavetten oldukca
etkilenmis olmalidir. Bu noktada, sadece Allon digerlerinden biraz daha farklilasarak Beyin Takim
toplantilarinda bu tehlikeyi dile getirse de ne Ordu’nun bagindaki Elazar ne de diger iiyeler bu durumun
etkisinden kurtulamamis haldedir ve Bagbakan Meir de damismanlarinin ¢ogunlugunun egilimine
giivenmektedir (Brecher, 1980:59-67). Grubun isleyisinin kavranmasi agisindan da olduk¢a 6nemli olan
bu konu, bu c¢alismada ele alinan kararlarin hepsinde etkili olmustur. Bagbakanin kararinin
sorumlulugunu tek basma tagimaktan ¢ekinmesi ya da yakinindakilere gereginden fazla giivenmesi,

savagin ilk glinlerindeki agir kayiplarin en temel nedenlerinden birini olusturmustur.

Genel olarak baktigimizda, karar alma siirecini yiiriiten elitin olusturdugu grup sivil agirliklidir.
Yani, Brecher’in (1980) da vurguladigi gibi siirecin sivil bir diizlemde yiiriidiigli ve ayrica biirokratlarin
karar mekanizmasina dahil edilmedigi dogru gibi goriinmektedir (Brecher, 1980:244). Ancak, alti
cizilmesi gereken husus, askeri bir gecmise sahip olmayan bir bagbakanin, basta Dayan olmak iizere,
cok fazla giivendigi az sayida kisi ile bu isi yliriitmesi ve iiyelerden farkl fikirlerde olanlarin goriislerini
ifade etmeleri hususunda tesvik edici bir tutum takinmamasinin siirecin saglikli ylirimesini engellemis
oldugudur. Bu durumun sonucunda, Galili ve Allon zamanla siirecten dislanmis ve kritik kararlar askeri
istihbarat gorevlilerinden gelen bilgiler 15181nda, Meir, Dayan ve Elazar ti¢liisii tarafindan alinir hale
gelmistir. Bagbakan yardimecisi olarak Allon’un kriz boyunca tek bir kamu agiklamasi1 yapmamasi

(Brecher, 1980) bunun en net gostergelerinden biridir.

Bu anlamda Savas Kabinesi’nin aldig1 kararlarda, alt1 ¢izilen bu bireysel ve yapisal dinamiklerin
disinda, liyelere aktarilan bilginin de oldukga biiyiik 6nemi vardir. Bu ad hoc forumun nihai karar birimi

haline gelmesi ve toplanan bilgiyi isleyip yorumlamasi da bu anlamda incelenmesi gereken konulardir.

2.2. Bilginin toplanip islenmesi ve kritik kararlar

Beyin Takimi, savasa dogru giden siiregte kendiliginden ortaya ¢ikmis, yasal ya da resmi herhangi
bir dayanagi olmayan bir yap1 olarak siire¢ i¢inde nihai karar birimi haline doniismiistiir. Zaten boyle
bir ‘kiigiik grubun’ nihai karar birimi olarak kabul edilmesi i¢in yasal olarak olusturulmasi veya belirli
sayinin lizerinde bir liyeye sahip olmasi gibi bir gereklilik de s6z konusu degildir (Hermann ve Hermann,
1989). Aym zamanda, bu yapi, Israil’de dis politikanin kisisellestirilmesi egilimine uygun olarak,
Basbakan Meir’in sadece giivendigi birkag kisiyle kriz donemindeki kararlar1 hizlica almak istemesinin

de dogrudan bir sonucudur (El-Gendy, 2010:53).

Breuning’in (2007) de vurguladig gibi kiigiik gruplar, dis politika noktasinda genelde ¢ift yonlii
bir role sahiptirler. “Oncelikle gruplar, bir think tank rolii iistlenerek bilgiyi toplar, diizenler ve olay1

anlayabilmek adma islerler... Ikinci olarak ise bir komuta merkezi gibi hareket ederek segenekler iiretir
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ve degerlendirirler. Komuta merkezi bir karara ulagsmakla yiikiimliidiir (Breuning, 2007:101).” Bu
anlamda, gruplarin isleyisi polyheuristic teoriyle vurgulanan iki agsamali karar alma (Mintz ve DeRouen,

2010:85-86) sisteminin bir benzeri olarak de degerlendirilebilir.

Israil 6zelinde bu noktada alt1 gizilmesi gereken husus, istihbarat akisini saglayan kurumlarm
kimliginde yatmaktadir. Ulkede sadece IDF ve Savunma Bakanhigi dis politika alaminda bagimsiz
arastirma ve bilgi toplama yetkisine sahiptir. Bunun yaninda, 6zellikle Moshe Dayan déneminde bu iki
kurumun birbirinden ayr1 diisiiniilmesi miimkiin degildir. (Brownstein, 1977:273). Bu durumda iilkenin
o donemde, ABD ile iliskiler ile birlikte temel dis politika 6nceligini olusturan Arap komsularinda
Disisleri Bakanligi’nin temsilciliginin bulunmamasinin da etkisi olmakla birlikte ortaya ¢ikan sonug,
basta Mossad ve AMAN olmak iizere askeri kurumlarin topladig istihbaratin yine Elazar gibi askerler
ya da Dayan gibi uzun bir askeri gecmise sahip politikacilar tarafindan islenip yorumlanmasidir. Yani,
bir asker tarafindan yazilan rapor yine bir asker (Elazar) ve bir eski asker (Dayan) tarafindan
yorumlaniyor ve degerlendirmeler ile birlikte muhtemel secenekler, bu siirecin sonunda basbakana
sunuluyordu. Buna bir de Israil’in ilk jenerasyon askerlerinde gériilen yenilmezlik mitine dair sarsilmaz
inang, Araplarin askeri potansiyelinin kiiglimsenmesi ve g¢eyrek asirlik zafer sarhoslugu eklenince,
uzmanlarin son ana kadar Suriye ve Misir’in bir saldirt gergeklestirebilecegine ihtimal vermemesi
Bagbakan Meir’in segenekler konusunda elini oldukga kisitlamaktaydi. Oyle ki, 3 Ekim giinii iki
cephenden gelen askeri hareketlilik iddialarinin ciddiye almmayip dort giin sonraki olagan Kabine
toplantisina birakilmasi ve daha sonra 5 Ekim’de Sovyet yetkililerin ve ailelerinin Suriye’den hizla
tahliyesi bilgisiyle tekrar bir araya gelindiginde, bir seferberlik kararinin alinmamasi kararlarina iliskin
pismanligim1 belirttigi anilarinda Golda Meir durumu anlatirken sdyle demektedir: “[3 Ekim’deki
toplantida] Gelen bilgilere ragmen kimse yedek askerlerin ¢agirilmasina gerek oldugunu ve savasin
yakin oldugunu diisiinmiiyordu (Meir, 1975:352).” 5 Ekim’deki gelismeler kargisinda ise Meir, yapmasi
gerekeni yapmadigimi vurgulayarak, “istihbarat yetkililerinin degerlendirmelerinden eminligi ve
toplantidaki askerlerin bu degerlendirmelere tamamen istirak etmeleri karsisinda benim seferberlik
konusunda 1srarc1 olmam mantiksiz olurdu (Meir, 1975:355)” diyordu. Ozellikle Dayan’m savasin
¢ikmayacagi yoniindeki fikirleri o kadar sabitti ki, 6 Ekim’de sabaha kars1 03:40’ta gelen kesin bir saldir
olacagi yoniindeki istihbarat Elazar ve Meir’i seferberlik icin ikna ederken, Savunma Bakani hala

savasin kesinligine ikna olmamist1 (Brecher, 1980:184).

Genel olarak bu iki karar 6zelinde etkili olan faktorler bir sonraki béliimde daha ayrintili bigimde
ele alinacak olsa da ilk etapta grubun oldukg¢a benzer zihinsel arka plana sahip kisilerden olugsmasinin,
bilginin islenip se¢eneklerin olusturulmasi konusunda oldukea kisitlayici bir etkisi oldugu sdylenebilir.
Bunun yaninda, bagbakan ve diger tliyelerin bu konuda, karsilarindaki kisileri kendilerinden daha uzman
olarak gormeleri ve grubun genel kanaatine aykir fikirleri iizerinde, grup igerisinde uyumu bozmamak
adina 1srarci olmamalari, bir baska deyisle, “grup diisiincesi kurban1” (Janis, 1972) olmalari, hatali

kararlardaki temel etken olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bunun yaninda, bdylesi 6nemli bir konuda karar
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almanin, benzer diinya goriislerine sahip cok az kisi ile yiiriitiilmesi ve liderin kendi diisiinceleri
dogrultusunda, tek basina kararin sorumlulugunu almama tercihi de mekanizmanin sagliksiz isleyisinde

onemli rol oynamustir.

Savagin kaderini degistiren ve yine Bagbakan Meir’in Beyin Takimu ile istisareleri sonrasinda 6
Ekim’de sabahin erken saatlerinde alinan bir diger karar da onleyici (pre-emptive) bir miidahalede
bulunulmama kararidir. Bu noktada, Savas Kabinesi’nin kilit iiyelerinin hepsinin fikir birligi iginde
bulundugunu belirtmek gerekirken, karari etkileyen etmenler ise digerlerinden farkli bigimde
sekillenmistir. Basta Bagbakan Meir olmak {izere karar alicilarin 6nleyici bir miidahalede bulunmama
istekleri, kesinlikle olay1 ge¢miste edinilen tecriibeleri 15181inda degerlendirmeleri ile alakalidir. Arap
Devletleri’ne karsi gerceklesen bir dnceki savasta bu noktada saldirt yoniinde alinan karar Israil’in
uluslararas1 kamuoyu nezdinde sempati kaybetmesine yol agarken, saldirgan devlet konumunda olmasi,
ABD yardimimin oldukga sinirli kalmasina yol agmigti. Daha sonrasinda artan yalnizlik hissi, sadece alt1
yil sonra alinmasi gereken benzer bir kararda belirleyici etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1973
yilinda Onleyici bir saldiridan 1srarla kaginilmasinin altinda yatan en 6énemli etmen, Bagbakan Meir’in,
Israil’in ilk saldiran taraf olmasi durumunda basta ABD olmak iizere hi¢ kimseden destek
alamayacagindan oldukca ¢ekinmesidir (Rabinovic, 2004:89). Bu durumun ortaya cikmasinda
kuskusuz, 1967 yilindaki savastan alinan derslerin yani sira, donemin ABD Bagkani Richard Nixon ve
Disisleri Bakan1 Henry Kissinger’m “Israil’i, siirekli olarak Orta Dogu’da bir savasmn ¢ikmasindan
sorumlu olmamak konusunda uyarmasi1” énemli rol oynamistir (Quandt, 1977: 169). Bagbakan, Brecher
tarafindan aktarilan, 13 Ekim tarihli basin agiklamasinda karar1 degerlendirirken sdyle diyordu:
“Bundan dolay1 pismanlik duyuyorum ¢iinkii siiphe yok ki [askeri] durumumuz ¢ok daha iyi olacakt1.
Karardan pigman degilim... ¢linkii en azindan su an biitiin diinyayla tartismiyoruz (Brecher, 1980:177).”
Onleyici saldirt karsisinda bir fikir birligi s6z konusu olsa da avantajli bir ihtimal olabilecegini
diisinmeyi de ihmal etmeyen Elazar’a Meir’in cevabi durumu biitiin acikligiyla 6zetlemektedir:
“Onleyici saldirmin avantaji yoniindeki biitiin argiimanlari biliyorum ama buna karstyim. Higbirimiz
gelecegin ne getirecegini bilmiyoruz ancak her an disaridan yardima ihtiyacimiz olabilir ve ilk saldiran

biz olursak kimseden bir sey alamayiz (Meir, 1975:356).”

Bu yo6nden incelendiginde bu karar, stratejik bir diisiincenin {irlinii olmakla birlikte ge¢miste
edilen tecriibelerden ve 6grenilenlerden biiyiik oranda etkilenerek verilmistir. Zaman baskisinin arttig
donemde, bir bilissel kisa yol araciligtyla eski tecriibelerine yonelen karar alicilar, yeni karar1 eskiden
Ogrenilenlerin iizerine insa etmislerdir. Yasanan tecriibelerden miitesekkil duygu ve inaniglarin karar
alict lizerinde ne kadar derin bir etkiye sahip oldugu (Mintz ve DeRouen 2010:102) acikga
gorlilmektedir. Alt1 ¢izilmelidir ki tecriibeler araciligiyla sinirlandirilmig bir rasyonalite ile -bir baska
ifadeyle, heuristic model cergevesinde- alinmig olmasi, bir kararin tartigmasiz bicimde irrasyonel oldugu
anlamina gelmemektedir. Bilakis, bu karar, etkileyen faktorler ne olursa olsun, net bir fayda-maliyet

hesab1 gozetilerek alinmis ve uygulanmistir. Ancak, orta ve uzun vadedeki faydalarini degerlendirmek,
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bu ¢aligmanin konusunu olusturmamaktadir. Kararin alinig bi¢ciminin ardindan kriz tizerindeki etkisine
baktigimizda, dzellikle savagm ilk giinlerinde Israil’in verdigi agir kayiplarin dogmasinda belirleyici bir
rol oynadigim sdylemek miimkiindiir. Izole olmusluk duygusundan kurtulma istegi, ABD yardimindan
mahrum kalma korkusu ve sonugta savasin ne olursa olsun kazanilacagina dair kosulsuz inanglari, karar
alicilar1 bu riskli karar1 vermeye yoneltmis ve savasin ilk iki giiniinde yaklagik 700 Israil askerinin
dliimiine yol agmustir.” Bu konuyla ilgili olarak Meir, yardim getiren ABD ugaklarmi gékyiiziinde
gordiigiindeki diislincelerini anilarinda, “Tanr1’ya siikiirler olsun ki 6nleyici saldirt kararini reddetmekte
hakliymigim! Basta belki bir¢ok hayati kurtarabilirdi ancak eminim ki simdi ¢cok sayida hayati kurtaran
bu destegi alamazdik (Meir, 1975:359)” seklinde ifade etmektedir.

Bu karara dair, ilk olarak alt1 ¢izilmesi gereken nokta, az sayidaki danigmanlarindan fikir almay1
ihmal etmese de karar alic1 lider olarak Meir’in bastaki kararlarin arkasindaki siirece kiyasla bir adim
daha 6ne ¢iktig1 ve tecriibelerinin 1s18inda atti§i adim konusunda sorumlulugu iistlenmeye goniillii
olarak hareket ettigidir. Tabii ki en giivendigi Savas Kabinesi liyesi olan Dayan’in da benzer tecriibelere
sahip olmasindan 6tiirii kendisiyle ayni fikirde olmasi ve bu donemde geri plana diismiis olsalar da Alon
ve Galili'nin de Meir’i bu kararinda desteklemesi, bu karar1 kolaylastirict etmenler olmustur. Onleyici
bir saldirinin risklerini bilmekle beraber sadece askeri avantaj hesab1 yaparak bu fikre digerleri kadar

kars1 olmayan Elazar da grubun hakim yonelimine uyarak hareket etmistir.

Sonug olarak, bu boliimde ele alinan {i¢ kritik kararin alinig1 arkasindaki siire¢ incelendiginde
goriilityor ki bilginin toplanmasinin ve islenmesinin tek yonli bir bakis agisiyla, benzer goriisteki az
sayida kisi tarafindan yapilmasi, segeneklerin olusturulmasi ve tercih yapilmasi noktasinda hayli
kisitlayic1 etkide bulunmustur. Ayrica, gruptaki {iyelerin grubun yeterliligine duydugu giiven ve
cogunluktaki fikre kars1 1srarci bir bigimde kars1 ¢ikarak uyumu bozma ya da siirecten diglanma korkusu,
bu siire zarfinda iiretilen alternatiflerin yeterince degerlendirilememesine sebep olmustur. Biitiin bunlara
ek olarak da savasin karar alicida yarattig1 strese paralel bicimde gelisen zaman baskisi, en kritik
kararlardan birinde, basta lider olmak {izere kiigiik grubun iiyelerini eski tecriibelerine bagvurmaya
yoneltmistir. Sonuca ‘kestirmeden’ ulasma egilimi siirece dogrudan etki etmis ve Israil icin bir fiyasko
olarak nitelendirilen bu savasin gelisimini derinden etkileyen bir faktor olarak 6ne ¢ikmustir. Biitiin bu
faktorlerin karar alma birimleri teorisi gercevesi icerisinde, grup diislincesi ve biligsel siireclere de

odaklanan bir yaklagimla incelenmesi ayrintili resmi sunmak adina faydali olacaktir.

3. KARAR VERME SURECINDE CERCEVELEME, TECRUBELER VE GRUP DUSUNCESI

Dis politikaya iligkin kararlarin alimisinda etkin olan faktorler birgok sarta gore degisebilir
niteliktedir. Analizin bu noktaya kadar olan kisminda ortaya koyuldugu gibi 1973 Savasi 6zelinde, nihai
karar alma birimi olarak hareket eden Savas Kabinesi agisindan bu faktorler, bilginin islenmesi,

durumun tanimlanmasi ve alternatiflerin olusturulup tercih yapilmasi noktasinda etkili hale gelen,

2 Bu veri konusunda net bir bilgi olmamakla beraber genel olarak 657-850 arasinda bir rakam oldugu kabul edilmektedir.
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bireylerin fikirlerinin arka plan1 ve degerlendirmelerini tecriibeleri 151831nda gergeklestirmeleridir. Bunun
yaninda, grup dinamikleriyle dogrudan baglantili bir bigimde aykir fikirlerin neredeyse bir otosansiire

ugramasi da bu krizdeki basarisiz kararlarin temelinde yatan 6nemli belirleyicilerden biridir.

3.1. Tecriibelere dayanma egilimi ve cerceveleme

Vurgulandig iizere ¢ok az sayida bireyin dahil oldugu karar alma siireci, 1973 Savasi’nda Israil
acisindan, 6zellikle savasin ilk boliimiinde, oldukga biiyiik sikintilara yol agmistir. Bunun yaninda, grup
iiyelerinin Israil giivenligine ve Arap komsularina dair geleneksel bakis acisma sahip, asker gecmisi
sebebiyle orda bulunan bireyler olmasi bu sorunu derinlestirirken bu durum, oncelikli olarak bilginin

islenmesi ve durumun tanimlanmasi noktasinda problem olmustur.

Karar alma modellerine dair incelemesinde Allison’in da dile getirdigi gibi, beyin takiminda yer
alan her birey, o noktaya belirli bir ge¢mis ve altyap1 ile gelir ve temelde amaclart hiikiimet i¢in iyi ve
dogru olam yapmaktir (Allison, 1969:709, 710). Kisacasi, karar alic1 bireylerin zihni, tabula rasa
degildir. Bu noktada iizerinde durulan biirokratik model 1973 Savasi’nda Israil karar alma mekanizmasi
icin uygulanabilir olmasa da bu genellemenin bir karar alma siirecinde lidere danigmanlik islevi goren
biitiin bireylere iliskin bicimde yorumlanmasi miimkiindiir. Bu anlamda, diisiinceleri birbirinden farkl
sartlarda sekillenmis bireylerden olusan bir grupta karar almanin belki biraz daha yavas ama saglikli
ylirliyebilecegini soylemek miimkiinken, Meir’in Savas Kabinesi gibi zihin yapilar1 benzer kosullarin
sonucu olarak sekillenmis az sayida bireyin katilimiyla olusturulan gruplar agisindan bu durum,

kararlarin niteligi agisindan soruna sebep olmaktadir.

Bu noktadaki temel problemlerden ilki, gelen bilgiler dogrultusunda durumun tanimlanmasi, yani
olayin ya da sorunun g¢ercevelenmesidir. Bilingli ya da bilingsiz olarak nihai karar iizerinde etki sahibi
olan cergeveler, ¢evredeki biitiin degisimin ve her olaym degerlendirilmesinde bir altyapr olarak
degerlendirilebilir (Mintz ve DeRouen, 2010:157). Benzer bakis agilarina sahip bireylerin olaylar
benzer bir bi¢imde tanimlamaya daha yakin olmalari, grubun isleyisi acisinda uzlagsmaya daha miisait,
daha olumlu gibi degerlendirilse de aslinda, miimkiin olan bir¢ok secenegin grubun giindemine bile
gelmemesine yol agarak siirecin saglikli yiiriimesini tehdit eden bir faktér olarak yorumlanmalidir.
Meir’in Beyin Takimi acisindan belki de en énemli sorun bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle ilk
iki kararin alinmasindaki sinirli tartisma ve yeni segenek arayisina dair herhangi bir egilimin ortaya

cikmamasi (Brecher, 1980:87) bununla agiklanabilir.

Grup igerisindeki uzlasmanin ¢abuk saglanmasi, krizin dogal bir etkisi olarak artan zaman baskis1
g0z Oniine alindiginda oldukg¢a 6nemlidir. Bu uzlasma, duruma dair bilginin ortak bir kanaldan alinmast,
grup lyeleri arasinda ortak inanis ve degerlerin bulunmasi, ideolojik perspektiflerinin birbirinden ¢ok
farklilasmamasi gibi sartlar saglandiginda daha olasidir (Hermann ve Hermann, 1989:367). Bu agidan

baktigimizda, Meir’in Beyin Takimi, bu 6nermeye uygun olarak uzlagmay1 saglamas1 gorece kolay bir
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grup olarak goriilmektedir ve esasen 0yle de olmustur. Ancak, biitiin segenekler degerlendirilmeden,
olay isabetli bir bi¢imde tanimlanamadan olusturulmus, hatali bir karar iizerinde uzlasinin hizli
saglanmis olmasi, bu grubun isleyisi agisindan olumlu bir nokta olarak degerlendirilemez. Yukaridaki
tamiminda bahsedilen ortak noktalara ge¢misten miras Onyargilar ve kosullanmis diistinceler de
eklendiginde, s6z konusu uzlasiya hizli erisilmis olmasi, nihai karar birimi agisindan sagliksiz bir
isleyisin gostergesi gibi durmaktadir. Bu noktalardaki ortaklik, bireylerin grup dis1 bir destek arayis
icerisine girmelerini ve dis unsurlarin siirece dahil olmasim 6nlerken (Efegil, 2016:136), bunun Israil
Savags Kabinesi gibi tek yonlii bir perspektife sahip bireyler i¢in glindeme gelmeyen 6neri ve ihtimallerin

gdzden kagirilmasi gibi bir sonucu vardir.

Son olarak, 6zellikle uluslararas1 kriz ve savas gibi kritik donemlerde karar alici bireylerin
kararlarini etkileyen kisisel tecriibeleri de bu c¢ercevede degerlendirilmelidir. El-Gendy’ye gore bu
egilim, Israilli liderlerde ncelikli olarak kriz anlarnda sik¢a gériilen psikolojik bir 6zellikken, bunun
temel sebebi, s6z konusu liderlerin “...kendilerini yillar igerisinde ¢ok biiyiikk engellerin {istesinden
gelebilmis olarak gormelerinden kaynakli olarak sahip olduklar1 basar1 ve kazanma duygusunu
per¢inlenmesidir (El-Gendy, 2010:186).” Seceneklerin olusturulup uygun olanin belirlenmesi
noktasinda lidere faydali olabilecek bu yonelim, yeni bilginin tamamen ge¢miste 6grenilen ya da tecriibe
edilen olgular 15181nda yorumlanmasiyla kararin sonuglarinin olumsuz olmasina yol agabilir. Genellikle
rasyonaliteyi sinirlandirir bi¢imde etkide bulunan inanislar ve temelindeki ge¢mis tecriibeler, yeni
durumun eski bilgi ile ¢er¢cevelenmesine sebep olarak (Mintz ve DeRouen, 2010:101-102) karar alic
tarafindan aslinda arzulanmayan sonuclar dogurabilirler. Ele alinan savasa iliskin olarak
degerlendirdigimizde de onleyici saldir1 yapmama yoniindeki karar, heuristic modele uygun bigimde,
liderin geg¢miste yasananlardan ogrendigi, Dayan’in iginde yer alarak tecriibe ettigi durumun
halihazirdaki yeni baglama da yansimasinin bir sonucudur. Bunun yaninda, ABD desteginin orta ve
uzun vadedeki katkisina dair grup iiyelerinin zihinlerindeki imaj da fazladan yiizlerce askerin daha
O0lmesine yol agan bu karar1 grup iginde mesrulastirmaya yaramistir. Ancak, sonugta bu savasin bir

fiyasko ve felaket olarak Israil tarihine yazilmasinin da en 6nemli sebeplerinden biri olmustur.

Biligsel kisa yollar dis politika alaninda, 6zellikle kriz donemlerinde sik¢a kullanilirlar ve
vurgulamakta yarar var ki bu yolla alimmis kararlarin hepsi irrasyoneldir gibi bir ¢ikarim yapmak
kesinlikle dogru degildir. Fakat, 6zellikle yapis1 boyle bir siire¢ i¢in uygun bigimde olusturulmamis
gruplarin karar alma siirecindeki nihai birimler haline gelmesi ve psikolojik faktorlerin siiregte 6ne
¢ikmasi, hatali kararlar alinmasina yol acabilmektedir. Bu ¢ercevede, grubun isleyisi agisindan ve
1973°teki Israil Beyin Takimi’nin karar alma siirecinin aydinlatilmasi adina deginilmesi gereken bir

diger 6nemli faktor de “grup diistincesi” kavramidir.
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3.2. Savas Kabinesi’nde grup diisiincesi sorunu

“Grup diistincesi kavramu belirli karar alma diizenlemeleri ve pratiklerinin, grubun karar alma
stirecini olumsuz bir bigimde etkilemesi ve istenmeyen sonuglar liretmesi iizerine kuruludur (Schafer ve
Crichlow, 2002:46).” Bir¢ok farkli etmenden kaynaklanarak ortaya ¢ikabilecek bu durum, temelde, bir
iiyenin, grubun diger iiyeleriyle uyum iginde hareket etme kaygisiyla davranmasi ve buna paralel olarak
aykirt fikirde olanlarin, bu fikirleri paylasmaktan c¢ekinmesi ya da paylastiklarinda siiregten
dislanmalari, baskiya maruz kalmalar1 bi¢ciminde ortaya c¢ikan durumu isaret etmektedir. Farkli
alternatiflerin ortaya koyulup saglikli bir bicimde tartisilmasina engel olan bu yontem, kiiciik gruplarim

karar alma siireglerinin en temel sorunlarindan bir tanesidir (Hermann, 2001:20).

Jervis’in de vurguladigi gibi, “aktorler bekledikleri seyi algilamaya egilimlidir (Jervis,
1968:455).” Bireylerin zihinlerindeki imajlar, ge¢mis deneyimleriyle olusturduklari inaniglari,
onlerindeki bilgiyi ve iligkili durumu anlamlandirmalarinda 6nemli rol oynar. 1973 Savasi’nin Beyin
Takimu iiyelerinin zihnindeki, Araplarm askeri yetersizliklerinden dolay1 Israil’e saldirmaya cesaret
edemeyeceklerine dair sarsilmaz inang ve iilkenin askeri yeterliligine olan kosulsuz giiven, krizin en
baginda istihbarati alinan askeri hareketliligi rutin bir geligme olarak tanimlamalarina yol a¢mustir.
Burada karsimiza ¢ikan bir diger faktor de iiyelerin uzmanliklar1 artikga, gergevelerinin etkisinin de
artmasidir (Mintz ve DeRouen, 2010:158). Yukarida bahsedilen gerceveleme sorunu ile de iligkili olan
bu durumun, ilk bakista uygun olarak tespit edilen seceneklerin ¢ogaltilmasi sonucunu dogurmasi
beklenirken, aslinda grup {iyelerinin, birbirlerinin uzmanliklarina ve kendi goriislerine olan inancinin
artmasi yoluyla olusan genel kanaatin dogru oldugu ydniinde diisiince gelistirmelerine yol agmaktadir.
Ortaya ¢ikan bu yapi, kendilerinin ve diger iiyelerin konuya iliskin yeterlilikleri noktasinda siiphesi
olmayan bireylerden olusan gruplarda, karar siirecinde bir iyimserligin ve basaridan emin olma
durumunun dogmasina sebep olurken, aykirn diisiincelerdekilerin gruba baglhiliklari, yeterlilikleri
sorgulanir hale gelebilir ve grup i¢inden ya da disindan gelen uyarilarin dikkate alinmamasina yol agar
(Efegil, 2016:144-145). Diinyay1 algilayis bicimleri yakin tiyelerden olusan gruplarda goriilmesi daha
muhtemel olan bu durum, iiretilen segeneklerin azalmasina yol agarken, bu noktada, karsit fikirlerde
1srarct olmayanlar acisindan sorun genelde digerinin uzmanligina daha ¢ok giivenilmesi ya da kararin
sorumlulugunun paylagilmasmin verdigi rahathigin cazip goriilmesidir (Breuning, 2007:103; Efegil,

2016:143-146).

Analiz ettigimiz kararlar1 bu perspektiften tekrar gézden gecirmemiz Beyin Takimi’nin grup
diisiincesinden gergekte ne kadar fazla etkilendigini gozler oniine serecektir. Oncelikle, bu ¢alismada
degerlendirilen ilk karar diisiiniildiigiinde Basbakan Meir’in, gruptaki rehavetin aksine, gelismeleri bir
savasin yaklastig1 seklinde yorumlamasi sonugta verilen aksi yondeki karar diisiiniildiigiinde oldukga
dikkat cekicidir. Anilarinda agikc¢a goriilmektedir ki gelismelerden oldukca endise duyan Bagbakan,
aslinda tam kapsamli bir seferberlikten yana iken grup tiyelerinin buna gerek gérmemesi, kendisinin de

yukarida olas1 olumsuz faktorler arasinda vurgulandigi lizere, danigmanlarinin askeri uzmanliklarina
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daha ¢ok gilivenmesi sonucu grubun genel kanaatine uygun ama hatali bir karar almmistir. Meir
anilarinda bu duruma iliskin olarak, “[N]asil oluyor da mevcut Genelkurmay Baskani, eski genelkurmay
bagkanlar1 (Dayan ve Bar-Lev) ve istihbarat sefi savasin ¢ikmayacagindan bu kadar eminken ben hala
dehset icinde olabiliyordum? (Meir, 1975:354)” diyerek aslinda bu noktay1 net bir bi¢imde 6zetlemistir.
Lider olarak, grubun saglikli isleyisi agisindan farkli fikirlerin savunulup degerlendirilmesi yoniinde bir
tutum sergilemesi gereken yerde Golda Meir, danigmanlarinin uzmanligina duydugu giivenin ve
dolayisiyla grup diisiincesinin kurbani olmus ve grubun genel kanaatine uygun karar almistir. Bu durum,
aslinda yalniz istihbarat1 degerlendirmeyi erteleyen ilk karar1 degil, ayn1 zamanda, yogunlasan bilgilere
ragmen savasin bir giin dncesinde bile seferberlik ilan etmeme yoniinde ortaya ¢ikan ikinci karar1 da

etkileyen temel faktdr olmustur.

Bunun yaninda grup diisiincesinin etkisinin goriiniir oldugu bir durum da siirecin baginda Savas
Kabinesi’'nin 6nemli isimlerinden olan, kritik kararlar noktasindaki fikirleri grubun o anki hakim
kanaatinden genelde farkli olan (Brecher, 1980) Basbakan Yardimcisi Yigal Allon’un fiilen karar
mekanizmasimin geri planina atilmas1 ya da ge¢cmesidir. Burada alt1 ¢izilmelidir ki “...atilmas1 ya da
gecmesi...” seklinde vurgulanmasinin sebebi, ne o doneme iligkin ulasilabilen anilarda ne de Savas
Kabinesi’'nin dahil oldugu daha sonra gerceklestirilen analizlerde bu noktaya dair spekiilatif
yorumlardan fazlasmin mevcut olmamasidir. Ancak, arkasindaki sebep ister diger grup iiyeleri ya da
dogrudan lider tarafindan uygulanan baski olsun isterse de grubun uyumunu bozmamak adina kendi
secimiyle yoneldigi bir otosansiir olsun bizim i¢in kritik olan, grup icerisindeki egilimden farkli yonde
bir tutum sergileyen grup iiyesinin konumunda siire¢ igerisinde meydana gelen degisikliktir. Bu durum,
aslinda gegmislerine bakildiginda hepsi askeri alanda basarili olan iiyelerden olusturulmus ve Golda
Meir gibi iilkenin kurulusunda 6nemli rol oynayan ve hep siyasetin icerisinde olan bir lidere sahip

olmasina ragmen, Savas Kabinesi’nin igleyisinin hi¢ de saglikli olmadiginin agik bir gostergesidir.

Grup igerisinde elestirel diisiincenin ve farkli bakis agilarinin gelismesine engel olarak kararlart
olduk¢a olumsuz bigimde etkileme 6zelligine sahip bu gerceklik, nihai karar alma birimi olarak bir
grubun yer aldigi her olayda gdzlemlenebilir niteliktedir. Ozellikle bu gruplar ad hoc olarak
olustugunda, grup icerisinde karar almayr diizenleyen normlar, kurallar ¢ogunlukla net olarak
belirlenmis olmadigindan, grup diisiincesinin kararlar tizerinde etkili olmas1 oldukga yiiksek bir ihtimal
olarak degerlendirilebilir. Bu sartlarda, karar biriminin isleyisini bu etkiden koruyarak saglikli bi¢imde
stirecin devam etmesini saglamak karar alici noktadaki liderin {izerine diismektedir. Hem ilk etapta
grubun liyelerinin belirlenmesine iligskin olarak hem de siire¢ igerisinde bilginin degerlendirilmesi ve
uygun bulunan seceneklerin gelistirilip tartisilmasi noktasinda farkli fikirleri dikkate alir bir tutum
sergileyen bir liderin etrafinda sekillenen bir grubun, kararlarin1 daha saglikli bir siire¢ sonucu

olusturacag agiktir.

Incelen kriz 6zelinde bakildiginda durum hem bir savas s6z konusu olmasi dolayisiyla hem de

karar alic1 noktadaki bireylerin yapilar1 agisindan degerlendirildiginde oldukga ilgingtir. Burada
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oncelikli mesele, Israil toplumu ve siyasi eliti nezdinde oldukga énemli bir yeri olan, iilkenin kuruculari
arasinda yer alan bir liderin ve bu liderin oldukca yakin iliski gelistirdigi ve hayli giivendigi, popiilaritesi
ve karizmasi1 ge¢mis basarili savas deneyimleri sonucu oldukga yiiksek olan bir ‘ikinci adamin’ (Dayan)
bu siirecte birlikte yer almalarmin, grubun isleyisi lizerindeki derin etkisidir. Diger iiyeler, bu iki baskin
karakterin karsisina gegmektense, bilingli ya da bilingsiz olarak, onlarin dnciiliigiinde ortaya ¢ikan genel
kanaati takip edip mesrulastirmaya yonelmislerdir. Bunun yaninda iilkenin hayati ¢ikarlarini tehdit eden
bir tehlikeyle karst karsiya olunduguna dair hem toplum hem politik elit icerisindeki ortak kant,
uzlasmanin desteklenmesini kaginilmaz bir gereklilik gibi algilanir hale getirmistir. Uyeler, farkli
diistincelerini, farkinda olarak ya da olmadan, bastirip isleyisteki uyumu bozan olmaktan kaginmiglardir.
Bunun yaninda {iyelerin, bu grubun i¢inde olmay1 bir ayricalik ve kendilerini de se¢ilmis, 6zel insanlar

olarak gormeye baslamasi (Efegil, 2016:145), grup diisiincesi etkisinin gittikce artmasina yol agmuistir.

“Grup diisiincesinin semptomlar1 zarar gérmezlik illiizyonundan gruba 6zgii erdeme yonelik
inanca, kolektif rasyonellestirmeye, grup dis1 unsurlara iligkin Onyargilara, otosansiire, oy birligi
yanilsamasina, mubhaliflere dogrudan baskiya, kendi zihnini baskilamaya kadar uzanir (Schulze,
1998:218).” Buraya kadar agiklanmaya calisildig1 iizere, bu belirtilerin hepsi olmasa da énemli bir
kismi, 1973 yihindaki Yom Kippur Savasi boyunca Israil karar alma mekanizmasinda
gozlemlenmektedir. Grup diislincesinin olusumu konusunda geleneksel egilim, ortaya ¢ikan durumu,
liderin grup igerisinde otoritesini kullanim bigimi iizerinden agiklamaya yonelik olsa da (Hudson,
2014:76) bu olaym, benzer bircok Omnekten en biiylik farki, grup diisiincesinin ortaya ¢ikmasinda
yalnizca liderin tutumunun degil, grup iiyelerinden bir baskasinin, Savunma Bakani Moshe Dayan’in,
karizmasinin diger iiyeleri etki altina almak adina dnemli rol oynamasidir. Dayan’in, liderin karar ve
tercihleri iizerinde bile etkili olmasi da Savag Kabinesi igerisinde grup diislincesinin roliinii

benzerlerinden oldukga farklilagtirmakta ve analizi ilging kilmaktadir.

Sonug olarak, grup diisiincesi, donemin Israil karar alicilarmnin tecriibeleri, inamslari ve
zihinlerinde oncelikli olarak yerlesmis olarak imaj ve diisiinceleriyle birleserek, Israil’i tarihinin en
biiyiik askeri basarisizliklarindan birine gotiiren kararlar sekillendirmistir. Savas sonrasindaki on yil
icerisinde Israil dis politika karar alma siirecinde yasanan biiyiik doniisiim ve savas siirecinde 6ne plana
c¢ikan Beyin Takimu {iyelerinin politik kariyerlerinde hemen savas sonrasinda gelisen keskin diisiis hem
yasanan hayal kirikligim hem de sistemdeki yapisal sorunlarin Israilli siyasiler tarafindan da kabul
edildigini gosteren onemli isaretlerdir. Her ne kadar sonucta savas kazanilmis olsa da ¢ok az kisinin
erisimini miimkiin kilan, liderin kisisellestirdigi karar alma anlayisinin yarattig1 riskler ve isleyisinin

sagliksiziginin goriilmesi, bu savagin Israil adina olumlu noktalarindan birini olusturur.

4. SONUC

1973 Savasi siiresince Israil karar alma mekanizmasinin belirleyici dinamikleri ve isleyisi iizerine

yogunlasan bu calisma, s6z konusu yapiy1 karar alma birimleri yaklasimi igerisinde vurgulanan ti¢
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seviyeden biri olan grup diizeyinde analiz ederek bu siirecteki kritik kararlarin alinis siireclerine yonelik

bir bakis ortaya koymaktadir.

Olaganiistii durumlarda kararlarin az sayida ve dis politikaya iliskin olarak iist kademelerde yer
alan bireyler arasinda gergeklestirilen etkilesim sonucu alinmasi yoniindeki genel egilim (Sonmezoglu,
2014:324-325), bu olayda Israil Hiikiimeti’nde de goriilmiis ve siireg, basta Meir ve Dayan olmak iizere
oldukga sinirl sayida karar alictyla yiiriitiilmiistiir. israil karar alma mekanizmasinin o dénemde hakim
olan sistemsiz ve plansiz yapisiyla, liderlerin bu alami kisisellestirmeye yonelik pratiklerinin de bir
sonucu olarak degerlendirilebilecek bu durum, savas boyu alinan, bu ¢aligma kapsaminda incelenen ve

incelenemeyen, biitlin kararlar tizerinde belirleyici bir etki yaratmistir.

Degerlendirilen kritik 6nemdeki kararlarin alinigina iliskin olarak dncelikli bicimde 6ne ¢ikan
dinamik, grup diisiincesidir. Her bir kararin onaylanmasinda belirli {iyelerin, grubun genel kanaatine
aykirt diislincelerini paylasmamasi ya da grup i¢erisindeki uyumun bozulmamasi adina bunlarda 1srarci
olmamasi sonucu s6z konusu iiyeler, kendi diislincelerinden farkli yonde sekillenen grup kararlarini
mesrulagtirmaya yonelik hareket etmislerdir. Bu durum, genis perspektiften bakildiginda, ¢cok az sayida
secenegin olusturulup ¢ok sinirlt bir tartigma sonucu alinan sagliksiz kararlarin ortaya ¢ikmasina yol
acmigtir. Bunun yaninda, basta Basbakan Golda Meir olmak iizere, kilit konumdaki iiyelerin, olay1
kendileri agisindan biligsel tutarlilik ¢ercevesinde ele alip, s6z konusu kriz durumunu ge¢mis tecriibeleri
iizerinden okuyup bunu temel alarak ¢ercevelemeleri de bilginin islenmesi adina yarattigi olumsuzlukla,
savas boyunca karar alma siirecinin saglikli isleyisini engelleyen 6énemli bir diger etmen olarak ortaya

cikmaktadir.

Sonug olarak, 1973 Savast siiresince Israil karar alici eliti, grup diizeyinde karar alma iizerinde
caligmalarint yogunlagtiran bir¢ok goézlemci tarafindan da farkli bigimlerde vurgulanmis olan grup
dinamiklerine iligkin temel problemlerden ikisinin ‘kurbani’ olmus ve hem iilkenin kendi tarihi hem
Orta Dogu tarihi agisindan oldukga kritik askeri miicadelelerden birinde kayda deger bir basarisizlik
ornegi sergilemistir. Oyle ki savasi galip olarak tamamlamis olmasi bile bu basarisizligin iizerini

drtmeye yetmemis ve bu savas, Israil dis politikas1 agisindan bir kirilma noktas: haline gelmistir.
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