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Locke’un Hiikiimet Uzerine ki Inceleme adli eserindeki;
iktidarin kaynaginin toplum olduguna dair toplum sozlesmesi
hipotezi ve bu hipotezi aciklarken olusturdugu ihtilal teorisi,
insan haklarmn(tabii hukukun) yillar siiren miicadelesinin zafere
ulagsmasma biiyiik katkida bulunmustur. Bu hipoteze gore
Locke’un tabiat halindeki insani; sosyal, ahlakli ve akil yoluyla
kavradig tabiat kanunlarmin giidiimiinde, baris i¢inde yasayan
insandir. Devletlesmemis bu nitelikteki insan toplulugu, kismi
catismalar ile bozulan barisin yani insanlarin tabii hukuka
uymalarmin teminat1 ve cezalandirmanin kurumsallastirilmasi
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amaciyla, toplum  sozlesmesinin  neticesinde  devleti
olusturmustur. Insanlar devleti kurarken yalnizca cezalandirma
yetkisini devlete devretmis, tabii haklarini ise sakli tutmuslardir.
Tarihi gergekler, Locke’un tabiat haline dair diisiincelerini
kanitlar niteliktedir. Lakin toplum sozlesmesi agisindan, bazi
istisnalar hari¢ ayn1 kaniya varmak miimkiin degildir. Tabiat
hali ve toplum sozlesmesinin giiniimiizdeki benzerleri
uluslararas insan haklar1 metinleri ve yeni kurulan devletlerin
kurucu anayasalaridir. Locke’a gore sonraki insanlar, atalarmin
devleti kurarken yaptiklar1 toplum sozlesmesi ile bagh
tutulamazlar. Ancak agik olarak toplum sozlesmesine rizasin
agiklayan kisiler, devletin uyruklugundan ¢ikamayacaklardir.
Modern diinyada ise toplum sozlesmesini reddederek tabiat
haline doniis mimkiin gorinmemektedir. Locke'un “olmasi
gereken” devleti; kuvvetler ayriligina ve genel iradeye dayanan,
cogunluk¢u demokrasiye sahip, liberal bir hukuk devletidir.
Locke’a gore tabii haklarin tamamen devredildigi despotik
iktidarlar, rizai iktidar olamayacaklarindan mesru da degillerdir
ve bunlara direnmek insanlik i¢in bir 6devdir.

Anahtar Kelimeler: Locke, Toplum Sozlesmesi, Tabiat Hali,
Tabii Hukuk, Direnme Hakki, Uluslararasi S6zlesme, Anayasa.

Abstract

The social contract hypothesis that the source of power is
society and Locke's theory of revolution when he explains this
hypothesis in his Two Treatises of Government, has contributed
greatly to the victory of years of struggle of human rights(natural
law). According to this hypothesis, Locke’s human in state of
nature is a person who is social, ethical and lives peacefully
under the guidance of the laws of nature he/she grasps through
reason. The decentralized human community has formed the
state as a result of the social contract to guarantee peace, that is,
the violation of partial conflicts, that is, the compliance of people
with natural law, and the institutionalization of punishment.
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When people established the state, they only handed over the
power of punishment to the state and they were reserved their
natural rights. Historical facts prove Locke's thoughts on the
state of nature. However, it is not possible to reach the same
opinion except for some exceptions in terms of social contract.
International human rights texts and constituent constitutions of
newly established states are the state of nature and social
contract’s counterparts today. According to Locke, the next
people cannot be bound by their ancestor’s social contract when
they established the state. However, those who explicitly declare
their consent to the social contract cannot leave the nationality of
the state. Locke’s “must-have” state is a liberal state of law and
based on separation of powers and general will and having a
majoritarian democracy. According to Locke, despotic
governments, in which natural rights are completely transferred,
are not legitimate because they cannot be conservative. So,
resisting them is a task for humanity in Locke’s theory.

Keywords: Locke, Social Contract, State of Nature, Natural
Law, The Right of Resistance, International Contract,
Constitution.

Giris

Insan haklar1 doktrininin temeli bati kokenli olmakla
birlikte, temel insan haklarmi ezelden beridir Ogiitleyen
diistincelerin dogu medeniyetlerindeki varligi unutulmamalidir.
Konfigyiis, Buddha, Farabi, Ibn-i Haldun, Mevlana ve daha
niceleri batili insan haklari doktrininden ¢ok daha evvel bu
konulardaki fikirlerini ortaya koymuslardi. Hatta orta cag
Avrupa’st karanliga gomiilmiisken, doguda batinin fersah
fersah Otesinde medeni ve hiimanist bir toplum vardi. Fakat
kabul etmek gerekir ki neticede insan haklarim1 genel geger
haklar olarak biitiin insanliga ait haklar seklinde diinyanin
geneline, miicadeleler sonucunda kabul ettiren bat1 medeniyeti
olmustur. Toplum sozlesmesi teorisi ise zafere ulasan fiili
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miicadelenin en biiyiik fikri dayanaklarindan biridir. Ozellikle
Lockeun bu konudaki fikirleri, yeni demokratik-liberal diinya
diizeninin kurulmasinda J.J. Rousseau ile birlikte ¢ok biiyiik pay
sahibidir.

Makalede en basta Locke isminin Oneminden
bahsedilecektir. Daha sonra toplum sozlesmesi fikri genel ve
ayrintili olarak Locke 6zelinde agiklanacak, ardindan soézlesme
fikrinin felsefi ve tarihi/bilimsel elestirisi yapilarak nihayetinde
de sozlesme fikrinin giintimiiz  pozitif —hukukundaki
esglidiimleri agiklanacaktir. Sonug kisminda ise makalenin genel
degerlendirmesi yapilacaktir.

I. LIBERAL BIR DUSUNUR: JOHN LOCKE

Liberal ideoloji, giiniimiiz demokratik toplumlarmdaki
egemen ideolojidir. Liberalizmde temel deger birey ve bireyin
ozel yasami olup, birey adeta dokunulmaz kabul edilir. Bu
sistemde birey kendisi i¢in en iyi olana yine kendisi karar
verecektir. Bireyin 6zgiirliigiiniin korunmas: i¢in buna bir tehdit
olusturan devletin ise smirlandirilmasi gerekir.! Tabii haklar ve
bu haklar ugruna yapilan miicadeleler neticesinde olusan insan
haklar1 doktrini; demokrasi, kuvvetler ayriligi?> ve liberalizmin
tirtintidiir.3 Bat1 temelli bir ideoloji olan liberalizmin babas: ise

1 Halis Cetin, “Liberalizmin Temel ilkeleri,” Cumhuriyet Universitesi iktisadi
ve Idari Bilimler Dergisi 2, no: 1 Dog.Dr. Feramuz AYDOGAN'in Anisina
(2001): 221; Halis Cetin, “Liberalizmin Tarihsel Kokenleri,” Cumhuriyet
Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi 3, no: 1 (2002): 94.

2 Kuvvetler ayriligim ciddi bir kuram olarak ilk kez Locke'un Tki
Inceleme’sinde goriiliir. (H. Gokge Zabunoglu, “Toplum Sozlesmesi
Baglaminda John Locke'un Devlet Anlayisy,” [nénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 7, no: 2 (2016): 449).

3 Cengiz Gagla, Yeni Baslayanlar Icin Siyaset Bilimi (Istanbul: Omnia, 2010),
182-183.
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1632 Ingiltere dogumlu John Locke’tur.t O, modern insan
haklarmin bugiinkii halini almasinda pay1 olan en Onemli
diistintirlerdendir.® Locke’un, siyasetin pratik ve teorik
yonlerine yaptigi bu liberal etkinin bir benzerini ekonomide
yillar sonra Adam Smith yapacaktir.®

Egemen gii¢ ve yoOnetilenler arasindaki, “iktidarin smir1”
merkezli gatismalara verilebilecek en uygun 6rnekleri Ingiliz
tarihinde bulmak miimkiindiir. 1215 Magna Carta, 1628 Petition
of Rights, 1679 Habeas Corpus ve 1689 Bill of Rights bu
miicadeleler sonucu olusmus metinlerdir. Bu kiiltiirden gelen
Locke’un yazdiklariysa insan haklarmnin (tabii hukukun) yillar
siren miicadelesinin zafere wulagsmasina biiyiik katkida
bulunmustur. Bu sebeple Locke, Avrupa’daki aydinlanmay1(18.
yy. aydinlanmast) baglatan diisiiniir olarak goriiliir.” Pek ¢ok
konuda yazmis olan Locke’un bu iine sahip olmasinin esas
nedeni ise Oranjli III. William'in yaptig1 1688 devriminden
hemen sonra, 1690 yi1linda yayinladig: ve toplum sozlesmesi fikri
{izerine kurulu olan Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme adli eseridir.
Russel, Locke’u 1688 devriminin  havarisi  olarak
nitelendirmektedir.® Doktrinde eserleriyle 1688 ihtilalinden daha
hiirriyet¢i bir anlayis ortaya koysa da Locke’un sozlesme
hipoteziyle; esasinda etkisi altinda kaldig1, egemenligin halkin
refah1 ve mutlulugu amaci giitmesi gerektigi felsefesini tasiyan
1688 devrimini megsrulastirmaya galistif1 sOylenmistir.” Lakin

4 (Cetin, “Liberalizmin Temel flkeleri,” 224.
5 Emre Berber, Insan Haklarmmn Yiikii (istanbulz Onikilevha, 2018), 20-21.

6 Aysegiil Tayyar ve Birol Cetin, “Liberal Tktisadi Diisiincede Devlet,”
Cumbhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 14, no: 1 (2013): 110.

7 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi, 2012), 293.

8 Bertnard Russel, Bat1 Felsefesi Tarihi Cilt Ill, cev. Ahmet Fethi, (Istanbul: Alfa,
2019), 202.

°  Giiriz, Hukuk Felsefesi, 186.
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belirtmek gerekir ki Locke, ki inceleme’yi 1688 devriminden
once yazmig, devrimden sonra ise yaymlamistir.'® Ancak
gercekten de Iki Incelemenin 6ziinde Kral Charles'in
saltanatinin mahiyetine karsilik verilmesinin yattig1, Lockeun
fikirlerini esasinda Ingiltere’nin o dénemler i¢inde bulundugu
siyasal ortamin etkiledigi asikardir. Oyle ki Locke’un babasi da
krala karsi parlamento saflarinda savasmis olup," kendisi de
zaten donemin iinlii muhaliflerindendir. Locke’un yazdiklar
iktidar tarafindan diismanca goriilmiis, Oxford Universitesi
kanaliyla da Iki Inceleme yasaklatlmis ve yakilmasi
emredilmistir.’?

Locke, Birinci Inceleme’de iktidarm kaynagmin kutsal
kitaplarda aranmasinin yanls oldugunu ortaya koymaktadir.
Birinci Inceleme’de daha cok Robert Filmer'in diisiincelerine
karsilik vererek, iktidarin Hz. Adem’den gelen bir mesruiyet ile
mutlak monarsideki monarklara tanindigina dair fikirleri
yikmakta, Ikinci Inceleme’de ise iktidarmn kokenleri hakkinda
kendi liberal diisiincelerini ortaya koymaktadir.

Locke'un sisteminde baglica 6nemli konu hiirriyettir.”® Bu
incelemeler Oziinde kalitsal iktidar oOgretisinin bir elestirisi't
olmakla birlikte, Locke bu fikirleriyle Fransa’da ve Amerika

10 Woolhouse, John Locke, 210.

11 Russel, Bat: Felsefesi Tarihi, 203.

12 Woolhouse, John Locke, 210-218-219-224.

13 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, (Ankara: Siyasal, 2014), 185. Eserlerinden
kolelige karst oldugu acik bigimde anlasilmaktaysa da Locke, yasal olarak
kolecilik yapan Kraliyet Afrika Kumpanyasi'nda hisse sahibi kisiler
arasindaydi. Fakat Locke ikinci incelemeyi kaleme almadan on bes y1l kadar
once bu hisselerini elden ¢ikartmigtir. Doktrinde bu durumun Locke’un
kolelige karst bakis acgisindaki degisimi yansittigi soylenmektedir. (Roger
Woolhouse, John Locke, gev. Akin Terzi, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2011), 216-217).

14 Russel, Bat: Felsefesi Tarihi, 225.
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Kitasi'ndaki kolonilerde yasanan, diinya tarihini temelinden
sarsacak devrimlerin fitilini ateslemistir. Oyle ki Locke’un Iki
Inceleme’de ortaya attig1 ihtilal teorisi; Amerikan Bagimsizlik
savasimin dogumunda biiyiik etki yapmus,’®> Amerikan-Fransiz
bagimsizlik bildirgelerinde de Locke’un izleri agik sekilde
goriilmiistiir.'® Feragat edilemeyecek haklar konusundaki
goriigleri ise dogrudan Virjinya Eyalet Anayasasina esas
alinmig,’” ABD Anayasasi’'nda degisiklikler yapan 1791 ABD
Haklar Bildirgesi(Bill of Rights)nin onuncu maddesinde ise
Locke'un fikirlerine paralel olarak anayasa ile federal devlete
devredilmeyen haklarin eyaletlere ve halka ait oldugu
diizenlenmistir.

Il. iKTIDARIN MESRUIYETININ KAYNAGINA DAIR ARAYIS

A. iktidarin Mesruiyetinin Kaynaginin Toplum
Sozlesmesinde Bulunmasi

Arthur M. Hocart'a ait “Yonetilmeye oylesine aliskiniz ki, bu
bize diinyamn en tabii seyi gibi geliyor.”18 sozleri, diinyanin ¢ok
biiylik bir kesiminin diisiincelerini yansitir. Lakin insanlik
tarihine bakilirsa, pozitif hukuk kurallarmm daima salt
yuriirliikte olduklar: ic¢in toplum tarafindan kabullenilmesi
yoluna gidilmedigi agikga goriiliir.® Insanlik kendisine cebir
yoluyla dayatilan bir diizenin arkasinda daima bir mesruluk

15 Giiriz, Hukuk Felsefesi, 190.

16 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri (Ankara: Yetkin, 2013), 33; Berber, insan
Haklarmin Yiikii, 21.

7 H. Argun Bozkurt, Hukukun Gykiisii (Ankara: Seckin, 2018), 274-376.

18 Arthur Maurice Hocart, Krallar ve Damismanlari: Yasa, The University of
Chicago, 1970, ¢ev. Basak Baysal, Baris Erman, i¢. Devlet Kurami, 5. Baski,
ed. Cemal Bali Akal (Ankara: Dost, 2018), 71.

19 Ahmet Glirbtiz, Hukuk ve Mesruluk Mesru Hukukun Temel Unsurlar:
(Istanbul: Beta, 2013), 12.
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aramig, tarih boyunca yasanmis esas tartismalar da bu
megsruiyetin kaynaginin ne oldugu sorusundan dogmustur.?
Dworkin’in sordugu “Siyasetin, yonetenin yonetilenin iizerinde
oldugunu varsaydi$r tiirden bir yetkilendirilmis giicii bir kisiye
verebilen  nedir?”?'  sorusuna verilecek cevap; devletin
egemenliginin megruiyeti ile dayanagmi, seklini ve simirlarin
ortaya koymakla birlikte, cevaplayanin insanin egemen giig
kargisindaki degerine dair gortiglerini de goz Oniine serer. Bu
soruya cevap verenler kimi zaman bu mesrulugun dayanaginm
tamamen dinsel kokenlerde, kimi zaman geleneklerde, kimi
zaman {ustiin bir smifin Gstiinliigiine inanma noktasinda, kimi
zamansa salt hukuk metni ile diizenlendigi i¢in mesru oldugu
seklinde anlayislarla ortaya koymuslardir.??

Iktidarin mesruiyetinin dayanagina dair en eski goriis ise bu
dayanagm tanr: oldugudur. Eski devletlerin ekserisinde
egemenligin kaynagi tanridir ve yoOneticilere de kutsallik
bahsedilir. Lakin egemenligin yalnizca kaynagimin agiklanmast
insanoglu igin yeterli goriilmemis ve insanoglu egemenligin
amacini, sinirlarini ve bu sinirlar: neyin belirledigi iizerine tarih
boyunca kafa yormustur.

Egemenligin kaynagmi ve sinurlarimi agiklayan en etkili
doktrinin ise tabii hukuk doktrini oldugu soylenebilir.
Egemenligin kaynagiin tanri, smirinin ise tanrinin koydugu
kurallar olarak tabiat kanunlarimin olusturdugu diisiincesiyle,
tabii hukukun esasli Oykiisii de yazilmaya baglanmigtir.
Dworkin’in sorusuna tanr: yanitini veren tabii hukukgular,
hukukun kaynagmmi ve var olan hukukun elestirisinin

20 O. Vahdet i@sevenler, Kurucu Iktidarin Elestirisi Anayasanin Maddi ve Fail
Nedeni (Istanbul: Pinhan, 2019), 259.

21 Ronald Dworkin, Hukukun Hiikiimranhgi, c¢ev. Ertugrul Uzun (Istanbul:
Nora, 2018), 241.

2 Gurbtiz, Hukuk ve Mesruluk, 16.
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dayanagini ilahi gii¢te gormiislerdir. Sofokles’in sitenin kanunu
Zeus'un kanunundan {istiin degildir demesi, Aziz Thomas'mn
tabii kanunu tanrinin kanunu olarak gormesi® ve benzeri
ornekler bunu ortaya koymaktadir.

Daha sonraki bir zamanin diisiintirleri olan toplum
sOzlesmesi teorisyenlerinin® ekserisi de tabii hukuku tanri
buyrugu olarak nitelendirmektedir.?> Lakin tabii hukukun bir
tirtinii olan toplum sozlesmesi teorisinde Dworkin’in sorusuna
verilen yanit tek bagina tanr: yanit1 degildir. Bu teoriye dayanak
hipotezlerde devletin dogusu siyasallasmamis(devletlesmemis),
tabiat halinde yasayan insanlarin kendi aralarinda yaptiklar: bir
sOzlesme ile agiklanir? Yonetimin(devletin) esash kaynagi da bu
ortak sozlesme, yani begeri iktidarda bulunur. Foucault’a gore
bu ortak sozlesmede, tiim yasalarin ve toplumsal iligkileri
diizenleyen normlarin temelinde bulunan “mesrulastirma
etkisini” haiz bir olgu bulunur. Bu 0Oyle bir olgudur ki
sozlesmeyle dogan mesruiyete uygun hiikiimranlik etmemek
hitkiimranmn, uyrukluk etmemek de halkin mesruiyetini

% Oktay Uygun, Hukuk Teorileri (Istanbul: Onikilevha, 2017), 7-11.

2 Bir goriise gore sodzlesme teorisinin temelindeki fikirler antik Yunan
diisiiniirleri sofistlere degin gotiiriilebilir. (Ekrem Ekici, “Hobbes ve
Rousseau: Toplumsal Sézlesme,” Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Dergisi Bahar, no: 6 (2006): 79) Baska bir goriise goreyse modern
¢aglarda iin kazanan toplum sozlesmesi teorisi esasen orta cag kokenlidir.
(Uslu, Dogal Hukuk, 211) Bagkalar1 ise toplum sozlesmesi teorisinin
1600'lerde Alman hukukcu Johannes Althusius tarafindan gelistirilmis
oldugunu belirtmektedir. (Giiriz, Hukuk Felsefesi, 139).

% Doktrinde Hobbes'un Leviathan'da ileri siirdiigii tabiat kanunlarmn
esasinda tanr1 buyrugu olarak ileri siirtildiigiinii yoniindeki goriisler igin
bkz. A.P. Martinich, Thomas Hobbes (istanbul: 1§banka51 Kiiltiir Yayinlari,
2013), 266; Locke’un tabii hukuktan dogan tabii haklar1 dogrudan teolojik
argiimanlarla temellendirdigi yontindeki goriisler igin bkz. Cennet Uslu,
Dogal Hukuk ve Dogal Haklar (Ankara: Liberte, 2009), 72-73.

% Yahya Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris (Ankara: imaj, 2015), 45.
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yitirmesine sebep olur. Bu mesrulastirma etkisini gergeklestiren
ise sozlesme Oncesi “tabiat halindeki” insanin esit ve Ozgiir
olusudur.? Iste bu yapist geregi toplum sozlesmesi teorisi,
diinya tarihinde ilk kez sistematik bir doktrin ile iktidarin
kaynagimmi teolojik kokenlerden beseri kokenlere yani
gokytiziinden yeryiiziine indirebilmistir.?

Toplum sozlesmesi teorisi iktidarin kaynagini begeri
kokenlere baglarken, bu begeri kokenlerin temeline de insanlarin
tabii olarak sahip olduklar1 birtakim haklar1 koymustur. Bu
“hakg1” yoniiyle toplum sozlesmesi teorisi, “0devci” kadim tabii
hukuk felsefesinden ayrilir. Zira 6ziinde tabii haklar da tabii
hukukun bir pargas: olmakla birlikte, tabii hukuk ve tabii hak
kavramlar1 ayni seyi ifade etmezler.?” Strauss’a gore tabii hukuk,
modern c¢agm evvelinde insanoglunun haklarindan ¢ok
odevlerine yonelmisti®® Kimi yazarlar Antik Yunan’da ve
ozellikle Roma’da ius naturale® seklinde ortaya konan tabii
hukuk anlayisinin esasinda salt O6devci ve insana bir hak
tanimay1p, insanin topluma bor¢lu oldugunu ileri siiren bir
anlayis oldugunu belirtmekte ve daha sonra Hobbes'un
onciiliigiinde bu 6dev-hak ayriminin toplum sozlesmesi teorisi
ile yikildigim sdylemektedirler.2 Oyleyse denilebilir ki toplum

7 Umut Kolos, Foucault Iktidar ve Hukuk (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2016), 239-240-241ff.

28 Engin Sahin, Kurucu Iktidar (Istanbul: Onikilevha, 2013), 116; Kapani, Kamu
Hiirriyetleri, 30; Uslu, Dogal Hukuk, 212.

2 Ayrintili goriisler igin bkz. Uslu, Dogal Hukuk, 46-50ff.; Locke da eserlerinde
hak-6dev temelli bu ayrima deginmektedir.

% Leo Strauss, Tabii Hak ve Tarihi Natural Right and History, University of
Chicago, Chicago, 1953, ¢ev. Cemal Bali Akal, i¢. Devlet Kurami, 5. Baski, ed.
Cemal Bali Akal (Ankara: Dost, 2018), 279.

31 Roma déneminde ius naturalenin mahiyeti igin bkz. Cicero, Yasalar Uzerine,
(Istanbul: Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2016), 36ff.

%2 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Uslu, Dogal Hukuk, 50-51-52ff.
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sozlesmesi teorileri ile birlikte tabii hukuk agisindan 6devci
anlayis terk edilerek, insan haklar1 tabii hukukun 6zii haline
gelmistir.®

1. Locke Harici Diigiiniirlerin, iktidarin Mesruiyetinin
Kaynagina Dair Toplum Sozlesmesi Temelli Hipozleri

Devletin varlik sebebinin hukuk ve adaletin tecellisi oldugu
sOylenir.3* Toplum sdzlesmesi teorisyenleri de tabiat halindeki
insanin “tabii haklarin miidafaasinin ve cezalandirmanin adil
bigimde gerceklesmesi” yoniindeki arzusunu, devletin olusum
sebebi olarak gormiislerdir. Disiiniirlerin tabii haklara ve
bunlarin midafaasina dair disiincelerindeki farkliliklar ise
hipotezlerin igeriginin yer yer farklilasmasina sebep olmustur.
Locke haricinde toplum sozlesmesi hipotezlerini ortaya atan en
Oonemli diistintirler; Hobbes, Grotius ve Rousseau’dur. Devletler
arasindaki nihai barisin olusumuna dair fikirlerini agiklarken
Kant da toplum sozlesmesi teorisinden yararlanmistir. Yakin
tarihte ise en iyi adalet anlayisini se¢mek adina®* Rawls bu
konuya deginmistir.

% Bu kirilma noktasindan da anlasilacag: {izere tabii hukukun eseri olan
toplum sozlesmesi fikirleri, insan haklarmnin olusmasinda dnemli bir etki
sahibidirler.(Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, 48) Hakg1 bir tabii hukukun
eseri olan insan haklar1 doktrini, yalnizca devlete karsi ileri siiriilebilen ve
insanin salt insan oldugu icin sahip oldugu haklar olup, bireylere 6devler
yliklemez. (Berber, Insan Haklarmimn Yiikii, 8-11; Mustafa Erdogan, insan
Haklar1 Teorisi ve Uygulamas: (Ankara: Hukuk, 2018), 22; Bozkurt, Hukukun
Opykiisii, 303).

3 Ekrem Bugra Ekinci, Hukukun Seriiveni (istanbul: Ari, 2017), 25-26.

%  John Rawls, Bir Adalet Teorisi, gev. Vedat Ahsen Cosar (Ankara: Phoenix,
2018), 243.
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a. Hobbes’un Hipotezi

Hobbes, onciillerinin aksine egemen giiciin egemenliginin
kaynagin1 ne bilgelikte ne de dini vasiflarda bulmus, bunu
insanligin rizalarina dayali bir anlasma ile yoneticiyi egemen
kilmalarma baglamistir.3 Bu fikirlerini de tinlii Leviathan adl
eserinde dile getirir. Giiriz'e gore Hobbes, toplum stzlesmesini
bir tarihi gergeklik olarak degil, insanlarin nigin hiirriyetlerini
devrettiklerini agiklayabilmek adina ortaya koymustur.?”

Hobbes’a gore “Devlet olmadikca herkes herkese karsi daima
savas halindedir.”38 Bu distincesini de basitge
orneklendirmektedir. Ona gore tabiat halinde herkes daima
kendisinden daha tistiin olan birinin kendisini 6ldtirmesi, malini
almas1 ve benzeri riskler ile karsi karsiyadir. Bunun Oniine
gecmek icin de insan savunmada kalmak yerine daima
saldiracaktir. Boyle bir durumda da ne tarim ne sanat de ne
baska bir ugras insanlikta gelisemez.>

Hobbes’a gore insanin barig istemesinde yegane neden 6liim
korkusu ve calisarak rahat bir hayat elde edebilme arzusudur.#
Boylelikle Hobbes, insanin iginde iistiin duygularin, saf bir
iyiligin ya da vicdanin olabilece§inden bahis dahi
acmamaktadir. Gergekten de diistintiriin kafasindaki tabiat hali

%  Akal, Devlet Kurami(Strauss), 281.

% Giiriz, Hukuk Felsefesi, 180-181.

38 Thomas Hobbes, Leviathan, gev. Semih Lim (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2019), 101.

%  Hobbes, Leviathan, 100-101; Denilmistir ki, Hobbes'un en basta tabiat hali
fikri insanlik i¢inde bir i¢ savas durumunun {izerine insa edilmis, diger
Ogretileri de daha ¢ok ug Orneklere(savas, olagan {iistii durumlar vb.)
iliskindir.(Akal Devlet Kurami(Strauss), 288).

40 Hobbes, Leviathan, 103; Hobbes un kaos ortamindan kurtulmak igin siddet
giclinin  mesru otoriteye devredilmesi fikrinin Weber'in devlet
anlayisinda da goriildiigii belirtilmektedir. (Cagla, Siyaset Bilimi, 42).
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portresi bir kaos ortamina yakindir. Insanlar hiirdiir fakat baris
icinde bir yasamin aksine herkes birbiri ile savas i¢indedir. Kaos
icindeki insanlar esasinda sosyallesmek amaciyla degil, bu daimi
savas ve Olim korkusundan kurtulmak amaciyla sozlesme
yaparak toplum haline gelmislerdir. Korkulardan kurtulmak
adma yapilan bu sozlesme ile insanlar oOzgiirliiklerini de
tamamen egemen giice devrederler. Egemen gii¢ olan devlet ise
guvenligi saglayacaktir.

Hobbes'un bu diisiinceleriyle siyasal despotizmi
megsrulastirmaya calistig1 soyleyenler olmus,* boyle bir sistemde
yOneticinin egemenligine bir sinir ¢izilemeyecegi belirtilmistir.*?
Bu elestiriler kismen haklidir. Ciinkii Hobbes devlete mutlak
baghligi ongoriir. Onun sisteminde insanlar yoneticiyi
elestiremezler.®> Bu sistemden ¢ikan sonug ise stiphesiz ki mutlak
monarsidir. Lakin bu elestiriler kismen de haksizdir. Ciinki
esasinda Hobbes'un amaci insami yoOneticiye kul yapmak
degildir. Onun amaci tamamen 6zgiir olmanin ne denli tehlikeli
oldugunu gostermektir.*

b. Grotius’un Hipotezi

Hugo Grotius; insanin akilci, diizenli ve bariscil bir sosyal
yasama istegi oldugu igin topluluk halinde yasadigini, toplumsal
yasamin da tabii hukuk temelinde bina edildigini belirtmistir. Bu
tabii haklardan dordiinii ise ahde vefa(pacta sunt servenda),
baskasinin malina el uzatmaktan ¢ekinme(miilkiyet hakki), verilen
zararin ~ O0denmesi  ve  kusurlu  yapilan  kotiligin

4 Dilan Mizrak, “Toplum Sozlesmesi Kuramlarinda Siyasi Tktidarin Siniri
Olarak Kisi Hak ve Ozgiirliikleri Meselesi,” Dicle Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi 9, no: 17 (2019): 24.

42 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 249.
4 Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, 46; Akal, Devlet Kuram, 286.
4 Martinich, Thomas Hobbes, 266.
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cezalandirilmas: olarak agiklamustir. Grotius’a gore insanlar bu
biling dahilinde anlasarak (devietlesme)birlesmislerdir.*> Grotius
toplum sozlesmesinin tarihsel bir gerceklik oldugunu savunur.
Tarihin bir déneminde yiiriirliige giren anayasanin, o donemin
insanlarinin kendileri igin en elverisli modeli segtigine bir karine
teskil ettigini belirten Grotius’a gore daha sonraki nesillerin bu
diizeni yikma haklariysa bulunmamaktadir.4

c. Rousseau’nun Hipotezi

Rousseau, hipotezinde Hobbes’dan daha baris¢il bir ortam
cizse de tabiat halindeki insanin bir toplum olusturmaz ise yok
olacagini sOylemektedir.¥’ Rousseau, Toplum Sozlesmesi
kitabinin giris kisminda “Niyetim, insanlar1 olduklar: gibi, yasalar
da olabilecekleri gibi ele alip, toplum diizeninde giivenilir ve hakli bir
yonetim  kuralr  bulunup  bulunamayacagini  arastirmaktir.”4
demektedir. Oyleyse Rousseau'nun tabiat hali ve toplum
sozlesmesine tarihi bir gerceklik olarak maddi bir vakiadan ¢ok,
bir “olmasi gereken” olarak baktig1 soylenebilir.

Rousseau’ya gore tabiat halinde tiim insanlar 6zgiir, esit ve
mutludur. Zaruri bir rastlanti sonucu toplumsal yasamin igine
cekilen insan ise mutsuzlagmistir. Rastlantisal olarak toplum
halinde yasamaya baglayan insanligin miilkiyet catismalar1 ve
bundan dogan savas hali ise devletin dogumuna sebep
olmustur.* Devletin dogumu ise insanlarin bu kaos ortamindan
¢ikmak i¢in toplumun biitiiniiniin genel iradesi sonucu

% Hugo Grotius, Savas ve Barts Hukuku, ¢ev. Seha L. Meray (istanbul: Say,
2011), 19; Giiriz, Hukuk Felsefesi, 177.

4 Giiriz, Hukuk Felsefesi, 177.

47 1]J. Rousseau, Toplum Sizlesmesi (Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari,
2016), 13.

48 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Girig Kismu.
49 Akal, Devlet Kurami, 311-312-313
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imzaladiklar1 bir s6zlesmeye dayanir. Genel iradeleri ile insanlar
sahip olduklar1 haklarin tamamini, bu sozlesme ile devlete
verirler.>

Distintiriin bu sisteminin hiirriyet¢i olup olmadigr hep
tartisilmistir.> Rousseau’'nun sozlesme hipotezi Hobbesun
aksine monarsi yerine genel iradeye dayal1 bir devlet diizenini
ongoriir.?? Genel irade esasinda tek adamin degil, cogunlugun
iradesidir fakat Kapani'ye gore bu sistemde azinhigin istekleri
genel irade karsisinda adeta erir.®® Durkheim ise genel iradeyi
soyle tanimlar: “Ozet olarak, genel irade, siyasi hedefi bir tiir soyut
bencillik olan bireysel iradelerin aritmetik ortalamasidir.”>*

Rousseau'nun goriiglerinin 6ziinde ozgiirlitk¢ii oldugu
sOylenebilir. Zaten Rousseau da kitabimnin ilk sayfalarinda
Grotius ve Hobbes'u ortaya koyduklar1 goriigleri ile insanlar
yoneticilerinin esiri haline getirdikleri igin elestirmektedir.>
Fransiz Thtilali'ne ve ihtilal anayasasina en biiyiik etkiyi yapan
da Rousseau olmus,* gilintimiiz demokrasilerinin® temel
sOylemlerinden biri olan, normatif bicimde anayasalara kadar

50 Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, 47.

51 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 34.

52 Giiriz, Hukuk Felsefesi, 139.

5 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 35-36.

5 Emile Durkheim, Rousseau ve Toplum Sizlesmesi, cev. Ozge Bilge Kara
(Istanbul: Pinhan, 2019), 45.

% Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 5-6.

% GSalim Isik, “JJ. Rousseau ve Egemenlik Anlayist Uzerine,” Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8, no: 2 (2017): 80-96.

5% Rousseaunun goriigleri siiphesiz ki demokrasinin en miikemmel
gorliniimiinii yansitmaz. Lakin giintimiizde 6zgiirliikcii bir demokrasiyle
yonetildigi kabul edilen iilkelerin bir¢ogunda azinlikta kalanlarin kanun ve
anayasa yapimina etkisi, yani genel iradenin azinlikta kalanlar karsisindaki

iistiin  konumu, Rousseau’nun goériislerinden pek de farkli noktada
degildir.
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giren milli irade(milli egemenlik) anlayisi da Rousseau'nun bu
genel iradesinden tiiremistir.>

d. Kant'in Hipotezi

Kant da toplum s6zlesmesi fikrini benimseyen diistintirler
arasindadir.® Disiiniir, Onciillerinden etkilenmis olsa da
bagimsiz bir toplum sozlesmesi hipotezi ortaya attig1
sOylenebilir.®’ Kant'in amaci, devletler arasindaki ebedi baris igin
yaptig1 ¢oziim arayisi olsa da® bu ugras igerisinde kendi toplum
sozlesmesi hipotezini de olusturmustur. Kant'a gore de s6zlesme
tarihi bir gerceklik degil, kuramini agiklamakta ortaya koydugu
bir hipotezdir.®

Onun nazarinda bu hipotez soyle degerlendirilmektedir:
Kant’a gore tabiat hali bir savas halinden farksizdir. Tabiat
halindeki insanlar daimi bir ¢gatismanin igindedirler.®* Bu ytizden

8 Attila Ozer, Anayasa Hukuku (Ankara: Turhan, 2010), 54; Ayrica bkz.
Bahtiyar Akyilmaz, “’Milli Egemenlik Kavrammn Gelisimi,” Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, no. 2 (1998): 4; Adnan Kiigiik,
“Egemenlik(Hakimiyet), Halk Egemenligi ve Milli Egemenlik Tartismalar1
ve Egemenlik Anlayisinda Esasli Doniistim,” Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi
2015, no: 6 (2015): 322.

% Celal Yesilgayir “Kant’ta Barisin Hukuk Zemininde Kurgulanmasi,” Artvin
Coruh Universitesi Uluslararas: Sosyal Bilimler Dergisi 2, no. 1 (2016): 84.

% Cecile Fabre, “Toplumsal Sozlesme,” ¢ev. Mehmet Fatih Deniz, Felsefe
Arkivi Dergisi I, no: 48, (2018): 131.

61 Seher Akc¢mar Bayar, Mutlak Kaostan Ebedi Barisa, Mardin Artuklu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Boliimii Yiiksek Lisans Tezi,
Mardin: 2019, 96.

02 Saim $alli, “Kant’ta Baris Diizeni, Diinya Vatandashig1 ve Otekiler: Modern
Kozmopolitizm Diisiincesinin Temelleri Uzerine Bir Inceleme,” Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 5, no: 12 (2018): 93; Ayse Yalcinoz, Kant'in
Ebedi Baris Fikrinin Temellendirilmesi, Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Kirklareli: 2014, 45.

6 Salli, “Kant’ta Barig Diizeni,” 31.
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insanlar ortaklasa yaptiklar1 bir anlasma ile hem kendilerinin
hem de haklarinin giivenligini saglayacak olan hukuk diizenini
tesis edecek devleti kurmuslardir.* Diisiiniire gore sozlesme
neticesinde insanlar tabii haklarni tamamen devlete ya da
monarka devretmezler. Onun hipotezine gore insanlar, sozlesme
ile kurulmus olan hukuk devletinde, hukuk ile sinirlandirilmig
olan ozgiirliige sahiptir.® Kant, direnme hakkma karg: ise
olumsuz bir tutum i¢inde olmustur.®

e. Rawls’in Hipotezi

Sozlesmeyi tabiat halinin igerigine deginmeden ve salt
“olmasi gereken” diisiincesiyle agiklayan Rawls’a®” gore orijinal
pozisyonundaki(tabiat hali)®® insanlarin adil bir anlasmaya
varabilmeleri igin hem kendileri hem de bagkalarinin
toplumdaki yeri, statiisii yahut psikolojik egilimlerini
bilmemeleri gerekir(cehalet perdesi). Ancak boyle bir orijinal
pozisyonda yapilan sozlesme herkesin yararimna olabilir. Rawls
buna 6rnek olarak, zengin birinin varlik vergisine adaletsiz, fakir
birinin ise adil bakacagi o6rnegini vermektedir.? Oyleyse
varsayimsal “toplum sozlesmesinin” adil bir sozlesme
olabilmesi icin tabiat halindeki insanlarin avantaj/dezavantaj
bilinglerine bir perde ¢ekmeleri yani askiya almalar
gerekmektedir. Bu insan tipi daha sonra adaletin ilkeleri
tizerinde anlasarak bir sozlesmeye varacak ve ardindan bu

% Yalcinoz, Kant'in Ebedi Barig Fikrinin Temellendirilmesi, 93.
% Salli, “Kant’ta Barig Diizeni,” 94.
%  Salli, “Kant’ta Barig Diizeni,” 31.

67 Rawls tabiat halini de sozlesmeyi de tamamen varsayimsal ve esasinda
bagka bir amaci tasvir etmek i¢in bir arag olarak kullanmaktadir.(Rawls, Bir
Adalet Teorisi, 50).

68 Rawls, Bir Adalet Teorisi, 40.
6  Rawls, Bir Adalet Teorisi, 41-46-47.
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ilkeler tizerinden yonetim sekilleri, kanunlar1 ve sair meseleleri
adaletli bir sekilde olusturacaklardir.”® Rawls'in diger liberal
diistiniirlerden onemli bir farki ise devletin temel bir hak olan
miilkiyete, adalet ve hakkaniyeti gerceklestirmek amaciyla
miidahale edebilecegini savunmas: olmustur.”

IlI. LOCKE’'UN TOPLUM SOZLESMESI HIPOTEZI
A. Tabiat Halindeki Diizen

Locke tabiat halindeki(doga durumu) insani ve tabiat hali
denilen bu siyasallasmamis yapiy1 ilk tasvir eden diigtiniir
degildir. Fakat Iki Inceleme etraflica incelenir ise Locke’un tabiat
halini bir “olmasi gereken” degil, “olan” yani tarihi ve maddi bir
gerceklik olarak diistindiigii ortaya ¢ikmaktadir.”> Russel da
Locke’'un tabiat haline gercekten inandigini, toplum
sOzlesmesini ise yine az ¢ok gercek saydigini belirtmistir.”

1. Tabiat Hali insan1 ve Ozellikleri

Locke tabiat halindeki insani, kismi ¢atismalara ragmen
baris icinde ve topluluk halinde yasayan sosyal bir varlik olarak
betimler. Insani sosyal bir varlik olarak kabul eden Locke, tabiat
halinde insanlarin zamanla biiyiik aileler(kabileler) haline
evrildiklerini syler. Ancak bu devletlesmemis, siyasallasmamis
bir toplumdur.”* Bu devletlesmemis toplum tas devri insani
olmayip Locke, siyasi birliktelik olusturamamais insan niifusunu

70 Rawls, Bir Adalet Teorisi, 42ff.
7t Cagla, Siyaset Bilimi, 187.

72 Locke’un tabiat halini ampirik bir veri olarak diisiindiigii yoniinde goriisler
i¢in bkz. Uslu, Dogal Hukuk, 215.

78 Russel, Bat1 Felsefesi Tarihi, 235.

74 John Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, cev. Fahri Bakirci (Ankara:
Serbest, 2019), 87.
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tabiat halinde varsaymakta ve Kizilderililer ile Perulular gibi
toplumlar1 tabiat halinde kabul etmektedir.”” Yine Lockeun
tabiat halindeki insaninin Hobbes'un insaninin aksine ahlak gibi
tistiin hislerden yoksun olmadigini da belirtmek gerekir. Locke,
insanin tabiat1 geregi ahlakli oldugunu daha ilk yillarindaki

75 Locke, Ikinci inceleme, 23; Locke ikinci incelemede tabiat halindeki insandan
bahsederken sik sik Kizilderililer'den bahsetmekte ve hatta dnermelerini
desteklemek icin yasamlarindan ornek kesitler sunmaktadir. Locke un
tabiat halindeki insani1 siyasal birliktelik kuramamuis insan toplulugu olarak
tanimladig1 goz oniinde bulundurularak, Kizilderililer'den kastettiginin
dénemin Ingiliz somiirgesi Kuzey Amerika’sindaki yurtsuz-gogebe kita
yerlileri oldugunu ve fakat Ispanyollar tarafindan yikilmis Giiney
Amerika’da bulunan sehir devletleri yahut imparatorluklarin ve Kuzey
Amerika’daki gliniimiiz Meksika’sinda yasamis Aztekler'in yani
devletlesmis halklarin  kastedilmedigini anlamak lazimdir. Gergi
devletlesmis de olsa bu insanlarin donemin batili diistintirleri tarafindan
tabii hukuk nazarinda “degersiz-haksiz” kabul edildigini unutmamak
gerekiyor. Donemin batili diisiiniirlerinin ekserisine gore gerek kimi dogu
toplumlar1 gerekse Amerikan yerlileri, inanglar1 yahut gelenekleri ile tabii
hukuka uygun degillerdi ve tabii hukukun bahsettigi haklardan
yararlanmalar1 da bu yilizden miimkiin degildi. Bu yonde bkz. Ekici,
“Toplumsal So6zlesme” 79-80; Antony Anghie, “’Francisco De Vitoria ve
Uluslararast Hukukun Kolonyal Kokenleri” ¢ev. Umut Kolos, Public and
Private International Law Bulletin 33, no. 1 (2013): 289-290ff.; Mim Kemal Oke,
Kaderle Dans (1stanbu1: Baslik Kitaplar Yayinlari, 2010), 50-51ff.; Mehmet
Refik Biirtingliz, Son Dénem Osmanli  Aydinlarmmin  Somiirgecilik  ve
Emperyalizm Algisi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Anabilim Dali Doktora Tezi, Ankara: 2013, 30-31-32-368; Gokhan Murtaza,
“John Locke’da Somiirgecilik ve Miilkiyet iliskisi” Kutadqubilig Fetsefe-Bilim
Arastirmalar1 Dergisi, no: 21 (2012): 378-379-380ff.; Ayse Yarar, “Latin
Amerika’da Ispanyol Somiirgeciligi ve Simon Bolivarin Bagimsizlik
Miicadelesi” History Studies International Journal of History 5, no: 1 (2013):
392; Locke'un da bazi halklarin ve kavimlerin tabii hukuka uygun
olmadiklar1 gibi bir goriisii benimsedigi, diisiiniiriin 17. yy’da kaleme
aldig: lakin ancak 1954 yilinda derlenip basilabilmis olan Tabiat Kanunu
Uzerine Denemeler’i(Essays On The Law of Nature) incelenerek
sOylenebilir.
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eserlerinde belirtmistir.” Onun tabiat halindeki insan1 akilsiz da
degildir. Oyle ki Locke’a gére insan ve insan akli tabiatin
tamamlayicisidirlar.”

Locke igin ozgilirliik, insan dogasmin 6zelligidir.”® Devlet
oncesi devirde tabii hukukun smirlar1 iginde olusmus bir
ozgiirliik ve esitlik hakimdir.” Bu ozgiirliikk bir basibozukluk
durumu olmayip, insanoglunun akil yoluyla kavradi:® tabiat
kanunlari(doga yasalari); tabiat halindeki insanlara digerlerinin
tabii haklari® olan yasam, miilkiyet, 6zgiirliik ve sair haklarina
dokunmamay1 0gretir.®? Locke’un tabiat halindeki 6zgiir insani,
sahsi miilkiyetten de yoksun degildir. Tabiat halindeki insan,
tanrmin yarattiklar: tizerinde ortak bir miilkiyet sahibi olmakla

76 “... Tanrimn davet ettigi ve tabiatimizin da egilimli oldugu erdem ve mutlulugun
yiiksekligine ulastiran tabiat 15181 vasitasiyla bilinebilecegini kanitlanustik.” John
Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, cev. Ismail Cetin (Istanbul:
Paradigma, 1999), 41.

77 “... Locke’un dogal insani kaba ve kisa dénemli bir haz arayicisi degil, daha
biitiinliiklii ve uzun donemli bir mutluluk arayicisidir. Locke’un dogal durumdaki
insanlary ehli, isbirligine yatkin ve kendisine birakilan irade 06zgiirliigiiniin
stmirlarini bilen kisilerdir.” Uslu, Dogal Hukuk, 142.

78 Uslu, Dogal Hukuk, 139.

7 Locke, ikinci Inceleme, 13.

8 Esasmnda bu akil yoluyla kavrama durumu Locke’a 0zgii degildir.
Locke’dan yiiz yillar énce Cicero da tabii haklarin akil ile kavranacagini
belirtmigtir ve bu kurallar1 koyanin da tanr1 oldugunu ifade
etmektedir.(Uslu, Dogal Hukuk, 37; Cicero, Yasalar Uzerine, 36-37-38).

81 Tabii haklar devletin dokunamayacagi haklardir. Bunlar giintimiizdeki
negatif statii haklarindan en onemlilerini olustururlar. 1789 Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirgesinde tam da Locke’un ifade ettigi gibi 6zgtirliik,
giivenlik, miilkiyet ve baskiya karsi direnme olarak dort adet tabii hak,
devlet iktidarni sinirlamistir.(Uygun, Hukuk Teorileri, 15).

82 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 31; Locke, Ikinci Inceleme, 15; Giiriz, Hukuk
Felsefesi, 186; Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, 46.
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birlikte,® kisi(avci-toplayici-giftci) kendi emegiyle elde ettikleri
tizerinde sahsi miilkiyete sahiptir.®

2. Tabiat Kanunlari

Locke, insanlarin akil yoluyla kavradiklar1 bu tabiat
kanunlarmi Tanr'nin  buyrugu(ilahi irade) olarak
agiklamaktadir.®® Zaten Locke’un tabiat kanunlarindan ya da
tabiat halinden ornek verirken ¢ogunlukla Tevrat'tan alintilar
yaptig1 goriilmektedir.8® Locke bu 6rnekleri verirken bir yandan
da tabiat kanunlarmmin varligim1 kanitlama girisiminde
bulunmaktadir. Onun bu kanitlama cabast yalnizca Iki
Inceleme’ye 6zgii olmayip, diisiiniir bu gabaya ¢ok 6nceden
girismistir. Locke’un ilk eserlerinde dahi ayni kanitlama
calismasini yaptig goriilmektedir.s”

Locke, tabii hak ile tabiat kanunlarini birbirlerinden
ayirmakta ve tabiat kanunlarinin yasaklayici-smirlayic
oldugunu ve ancak akil(tabiat 151§1) yoluyla kavranabilecegini
belirtmektedir.® Diisiiniir, insanlarin akil yoluyla kavrayacaklar:
bu tabiat kanunlarmin dogustan insanin zihninde ya da kalbinde
belirgin olmadigini, bilahare insanin aklin1 ve duyularini uygun
bigimde kullanarak bunlar1 kavradigim diisiinmektedir.®
Diistliniir, iin kazanmig diistincelerden biri olan tabula rasa fikrini
boylece tabiat kanunlarina uyarlamaktadir.

8  “Tanr1 diinyay1 insanlara ortaklasa verdi ...” Locke, Ikinci Inceleme, 45.
8 Locke, Ikinci Inceleme, 40-41-42.

8 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, 66-68; Boylece Locke’un tabii
hukuku hem klasik teoride oldugu gibi 6devci ve hem de insan haklar1
baglaminda hakgi temelde gordiigii acikga ortaya ¢itkmaktadir.

86 Bkz. Locke, ikinci Inceleme, 20-31-37-51ff.
8 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, 18-19-20-21-22-23ff.
8  Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, 18-19-20.

8  Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, 27-28-34-41ff.
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Insanlar akil yoluyla tabiat kanunlarmi kavrayacaklardir
fakat Locke, insanligin ekserisinin dogru gordiigii seylerin tabiat
kanunu igin bir kanit olamayacagini ve ayni zamanda tabiat
kanunu nazarmnda dogru da olmayabilecegini diisiinmektedir.”
Locke bu diisiincesini agiklarken gesitli toplumlarin kendince
carpik, hastalikli buldugu adetlerinden ornekler verir.®® Bu
diistinceleri Rousseau'nun genel irade fikri nazarinda
degerlendirmek gerekirse, Locke’a gore genel irade daima hakl
olarak kabul edilmeyecektir.

3. Tabiat Kanunlarina Aykirihigin Cezalandirilmasindaki
Sistem

Akil yoluyla kavradigr tabiat kanunlarina bagli yasayan
tabiat halindeki insan; yasamini, hiirriyetini ve servetini
digerlerine karsi koruma ve bu haklara el uzatanlar1 da
cezalandirma hakkma sahipti.”? Fakat tabiat halinde, tabiat
kanunlarma uymayanlar1 cezalandirma yetkisi belirli insanlara
ya da bir egemene degil, herkese aitti.”

Locke tabiat halindeki insanin baris iginde yasadig:
sOylemesine ragmen, tabiat kanunlarna uymama ve
uymayanlar1 cezalandirma ytiziinden, insanlar arasinda kismi
catismalarin da oldugunu ve bunun da bir savas: temsil ettigini
sOyler. Fakat bu savas durumu Hobbes un herkesin herkesle savas:
olarak tabir ettigi cehennemi andiran bir ortam olmayip, kismi
catismalar1 temsil etmektedir. Bu savasin sebebi ise
uyusmazliklar1 ¢ozecek bir iist aklin/yargicin tabiat halindeki

90 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, 50-51ff.
91 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, 56-57-58-59-60.
92 Locke, Ikinci Inceleme, 93.

9 Locke, Ikinci Inceleme, 16; Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 31; “... her insan
saldirgani cezalandirma ve doga yasasimn yiiriitiiciisii olma hakkina sahiptir.”
Locke, Ikinci Inceleme, 18.
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insanlar arasinda bulunmayisidir. Bu yiizden de tabii hukuku
ihlal edenleri adil bi¢cimde cezalandiracak otoritenin boslugu
tabiat halindeki insan igin ciddi bir sorun teskil etmekteydi.**
Ciinkii insan kendi davasmn yargicl olamaz, olursa orantisiz
cezalar ortaya ¢ikabilirdi.> Ayrica tabiat halindeki insan stirekli
olarak bagkalarinin haklarina tecaviiziine acik oldugundan,
haklar tizerindeki miilkiyeti de giivende degildi. Bu da insanda
korku ve telag yaratmus, insani tabiat halini terk ederek tabii
haklarinin korunmas: amaciyla kendisi ile ayn1 amaci tasiyan
diger insanlarla siyasal bir birliktelik olusturmaya zorlamais,
devletin dogumuna gerekge olmustur.*

B. Toplum Sozlesmesi
1. Sozlesme Sonucu Devletin Dogusu

Locke, birinci incelemesinde soyun, miilkiyetin ya da
zenginligin egemenligin mesruiyetinin kaynagi olamayacagini,
bu tiir durumlarda bir uyrugun egemenin idaresine tabi olma
niyetindeki kerametin zenginlikte degil uyrugun agliktan
O0lmeme isteginde oldugunu belirtmektedir.”” Ona gore
egemenligin mesruiyetinin kaynagl rizai olan toplum
sozlesmesidir. Locke’a gore tabiat halinden ¢ikmak igin
insanlarin siyasal bir biitiin olusturmak {izere karsilikli olarak

%  Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, 46.

% Belirtmek gerekir ki Locke, tabiat halindeki bu cezalandirma yetkisinin,
mutlak monarsilerden daha adaletli oldugunu, ¢iinkii boyle bir durumda
yanlis karardan tiim insanligin sorumlu oldugunu fakat mutlak monarkin
higbir sorumlulugunun bulunmayacagim belirtmektedir. (Locke, Ikinci
Inceleme, 22).

% Locke, Ikinci Inceleme, 29-30-31-131-132; Locke’un genel olarak miilkiyet
kelimesi ile tanimladig1 insanlarin tabii haklari tizerindeki miilkiyettir.

97 Locke, Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme, cev. Fahri Bakirci (Ankara: imaj,
2016), 43.
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anlagmalari, yani toplum sozlesmesi diizenlemeleri gerekir.”
S6zlesme ile insanlar tabiat kanunlarim yiiriitme giiclerini ortak
bir iktidara devrederek sivil toplumu olustururlar ki bu da
toplulugu tabiat halinden ¢ikartip, devlet haline getirir.” Herkes
aynu sekilde kendini smirlandirdigy icin toplum s6zlesmesi aymn
zamanda adil bir anlasmadir.1%

Diisiiniire gore toplum sozlesmesi sonucunda insanlar tek
viicut haline gelirler.’! Bu tabir, devletin olusumu yoniinden
Hobbes'un Leviathan’in1 andirmaktadir. Ancak esasinda bu
andirmaktan Gte, ziyadesiyle alintilamaya benzer bir durumdur.
Cunkii Locke, eserinde tipki Hobbes gibi devleti tanimlarken
“Muthesem Leviathan” sozctigiinti kullanir.'%

Locke’'un toplum sozlesmesinin tarihi bir gerceklik
oldugunu diisiindiigiinii soylemek miimkiindiir. Zira diisiiniir,
tabiat halinden ¢ikip toplum s6zlesmesi ile devletlesmenin tarihi
bir gercek olduguna 6rnek olarak Sparta, Venedik ve Romalilar
vermektedir. Bunu yaparken de tarihi kaynaklardan alintilar
yapmuigtir.1%

9% Locke, Ikinci Inceleme, 23.

% Locke, Ikinci Inceleme, 95-96.
100 T ocke, Ikinci Inceleme, 135.
101 1 ocke, ikinci inceleme, 106.

12 Locke, Ikinci Inceleme, 107; Hobbes'un mutlak monarsiyi ve 6zgiirliik karsit
bir siyasal yapiyr 6ven fikirlerini agiklarken kullandigt bu tabiri sirf bu
sebeple despotizm kavramina dair bir tabir olarak nitelendirmek yanlis
olacaktir. Oyle ki halkin tek viicut haline gelmesi manasmi tasiyan bu
“Leviathan't olusturma” meselesi, 6ziinde her bir bireyin ortak iradeyle
yapilan sdzlesme neticesinde viicut bulan devletin olusumundaki bu “ortak
iradeyi” temsil etmektedir. Keza Hobbes'un aksine Locke’un olmasi
gereken devletinde genel iradeyi olusturacak olan Leviathan’in karsilig1 bir
mutlak monarsi degil, kuvvetler ayrimina dayali bir sistemdir.

103 T ,ocke, ikinci Inceleme, 109-110.
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2. Sozlesme ile Kurulan Devletin Temel Amaci

Locke'un hipotezine gore devlet, insanlarin tabii hukuka
uymalarinin teminati'®ve cezalandirmanin kurumsallastirilmasi
amaciyla olusturulmustur. Dolayisiyla da insanlar devleti
kurarken yalnizca cezalandirma yetkisini devlete devretmis,!%
tabii haklarini ise sakli tutmuslardir. Jellinek’in siniflandirmasi'%
dahilinde diistintiliir ise bu haklar negatif statii hakkidir.””
Esasinda Locke icin temel haklar tamamen devredilebilecek,
vazgegilebilecek nitelikte de degildir. Insanin kendi sahip
oldugu haklar iizerinde sinirsiz bir yetkisi olmadigini diistinen!%
Locke’a gore, insanlar ozgiirliiklerinden de yasamlarindan da
vazgegemezler.!” Dolayisiyla baskalarnin kendi yasamlarmi
sonlandirmasina ya da kendilerini esir etmesine de izin
veremezler.!1

104 Uslu, Dogal Hukuk, 223.
105 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 32.

106 Syniflandirma hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa
Hukuku (Bursa: Ekin, 2019), 280-281ff.

107 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 6.

108 Uslu, Dogal Hukuk, 145; Insanlarin negatif statii haklarindan tamamen
vazgecemeyecegi goriisii bugiin de halen baskin goriistiir. Bu baskin goriis
Tirk hukukunda da normatif olarak kendisini Anayasa md. 12, Tiirk
Medeni Kanunu md. 23, Tiirk Bor¢lar Kanunu md. 27 ve Tiirk Ceza Kanunu
md. 26/2’de acikca gosterir.

109 Locke bu haklarin tanr1 buyrugu oldugunu ve bu sebeple ¢ignenemeyecegi
belirtirken, esasinda tabii haklar1 bahseden kudret tanr1 oldugu igin insanin
bu sebeple kendine ait olmayan bu haklardan tamamen vazgecemeyecegini
belirtir.

10 Tocke, kinci Inceleme, 36; Belirtmek gerekir ki Locke 6liim cezasimna kars:
degildir. Burada kastedilen; halkin canmni, malini, her seyini monarka
devretmesi ve keyfi verilen 6liim cezalar1 olmalidir. Locke’un 6zgiirliikten
kastettigi ise kole olmamaktr.
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Locke, yegane amaci tabii haklar1 ve insanlar1 korumak olan
devletin'!! sahip oldugu siyasal iktidar1'? ikili bir ayrima tabi
tutar. Locke’a gore ilk olarak iktidar, suclarin karsiiginda ne
ceza verilecegini belirler ki bu yasama iktidaridir. Ikinci olarak
iktidar, topluma toplum disindan gelecek miidahalelere kars:
nasil bir tepki verilecegini belirler ki bu da savas ve barig
iktidaridir. Bu iktidarlarin mevcudiyetinin amaci toplumun ve
bireylerin tabii haklarmin korunmasi oldugundan,'’® iktidarlar
ancak bu amaca yonelik ve 6l¢iilii yaptirimlar ile yasalar tatbik
etmelidir.!™

3. Sozlesmenin Sonraki Nesiller i¢in Baglayiciligi

Locke’a gore sonraki nesiller atalarinin devleti kurarken
yaptiklar1 toplum sozlesmesi ile bagh tutulamazlar. Ancak yine
de soylar, ehliyet kazandiklarinda atalarinin anlagmalarina
daima zimnen onay vermektedirler. Bunun 6rneklerinden biri

1 Cagla, Siyaset Bilimi, 265; Uslu, Dogal Hukuk, 220.

1

=

2 “Bu durumda, Siyasal iktidar, Miilkiyeti Diizenlemek ve Korumak icin Oliim
Cezasini ve dolayisiyla diger biitiin daha hafif cezalar: da iceren Yasalar yapma;
Toplulugun giiciinii bu Yasalarin Uygulanmasinda ve Devletin Dig Zararlara
kars1 savunulmasimda kullanma ve biitiin bunlart Kamu Yarari icin yapma Hakk
olarak aliyorum.” Locke, Ikinci Inceleme, 11.

13 Locke, Ikinci Inceleme, 95.

U4 “Ikinci olarak, siyasal iktidar, her insamn, doga durumunda sahip olup da,
toplumun ve bu iktidarin onlarin iyiligi ve miilkiyetlerinin korunmas: icin
kullanilacagina iliskin olarak verdigi bu agik ya da zimni giivenle kendisi iizerinde
olusturmusg oldugu oradaki yoneticilerin ellerine vermis oldugu bir iktidardr ...
Yoneticinin elindeyken de bu iktidarm, toplumun iiyelerinin yasamlarini,
hiirriyetlerini ve sahiplenmelerini korumaktan baska bir amact ve él¢iisii olamaz ve
bundan dolayr da bu iktidar olanakli oldugu olgiide korunmas: gerekenlerin
yasamlart ve servetleri iizerinde mutlak ve keyfi olmayan ama yasalar yapmaya ve
bu yasalara, sadece ve sadece, huzur ve esenlii tehdit edecek diizeyde, bozulmus
parcalarin, siddetin baska hicbir sekilde mesru olmadig: sekilde kesilip atilmasi
yoluyla biitiiniin korunmasina hizmet edebilecek tiirde yaptirimlar eklemeye iliskin
bir iktidardir.” Locke, Ikinci inceleme, 182-183.
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ise atalarinin kurduklar1 diizenin bir eseri olan mirasin gegisi ya
da iktidar sayesinde miimkiin kilinan sair bir eylemdir.!"> Locke,
zimnen verilen onaylarimn belirli haklarin kullanimu siiresince var
olacagimi ve Ozgilir insanin daima devletin egemenliginden
cikarak tekrar tabiat haline donme hakkinin oldugunu fakat agik
olarak toplum sozlesmesine rizasini agiklayanin devletin
uyruklugundan ¢ikamayacagmi belirtmektedir.’® Diistiniiriin
“acik r1za” ile ne kastettigi pek anlagilir degildir. Locke’un agik
riza(taahhiit) seklindeki eylemi sozlesmeye dogum ile(zimmnen)
taraf olma halinin zitti oldugundan, bu durumun giiniimiiz
kosullarindaki dogum ile degil de sonradan sozlesme ile
kazanilan bir vatandaslik durumuna benzetilmesi miimkiindiir.
Boyle olunca da Locke'un dogum ile kazanilan vatandaslhktan
yani atadan gelen s6zlesmeye bagliliktan cayilabilecegini fakat
kisinin  kendisi sozlesmeye katildigi zaman bundan
cayamayacagini diistindiigii sdylenebilir.

Locke’a gore sozlesme bazen kendiliginden de sonlanabilir.
Eger devlet, sozlesmeye aykiri davranir ise mesrulugunu
yitirecegi icin halkin itaat ylikiimliiliigti kalmayacaktir. Bu konu
asagida “Locke’a gore yonetimin mesrulugunun sinmirlart ve
mesrulugunu yitiren yonetime karsi direnis” boliimde detayli olarak
aciklanmistir.

4. Sozlesmenin Dogurdugu Sistem

En basta belirtmek gerekir ki Locke’un devlet diye tabir
ettigi olusum, insanlarin bir sézlesme ile 6zgiir bicimde kendi
yonetim bigimlerini se¢gmeleridir. Bu yonetim bi¢imi mutlak
monarsi de olabilir, se¢imli monarsi yahut 1rsi monarsi veya

115 T ocke, ikinci Inceleme, 122-123-124-126.

116 ocke, ikinci Inceleme, 127.
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demokrasi de.!” Ornegin Locke 1rsi monarsiler yoniinden, uzlasi
ile halkin iktidar1 verdigi egemen giictin daha sonra bu iktidar:
mirascilarina birakabilmesi igin halkin uzlasisinin bu miras
iligkisini de igermesi gerektigini sOylemektedir."'® Lockeun
hipotezinin en 6nemli 6zelligi, iktidarm(devletin) dogusunun
toplumu olusturan bireylerin rizalarina bagli olmasidir.
Boylelikle diistintir, siyasal iktidarmn kaynagmin teokratik
temellere dayanmadigini, Hz. Adem’den gelen bir soydan,
tanrimin kurmus oldugu bir iktidardan ya da zenginlikten yahut
glicliiniin gligstiz tizerindeki hakimiyetinden
kaynaklanmadigini ve fetihler ile olusmus devletlerin mesru
kabul edilemeyecegini belirtir.!!

Locke’un herhangi bir devletin olusumundan ayr1 olarak,
sOzlesme ile kurulan ve tabii hukuka dayali “olmas1 gereken”
devletini ise ikinci incelemede ayrintili olarak izah ettigi
goriilmektedir. Diistiniiriin diinyay1 degistiren esas fikirleri de
iste bunlardir. Bu boliimde de toplum s6zlesmesi ile dogan ve
“Locke’un olmas1 gereken devletindeki” yOnetim sistemi
degerlendirilmistir.

a. Siyasal Rejim

Siyasal rejim, iktidarin temel niteligini, devletin mimarisini
ifade eden bir kavramdir.’? Locke, ikinci incelemenin hemen
basinda siyasal iktidardan ne anladigini ortaya koymakta,'!
“olmas1 gereken” devletin nasil bir siyasal rejim ile yonetilmesi

17 Locke, Ikinci Inceleme, 137-138-150.
18 Locke, Birinci Inceleme, 98.

119 Fetihlerin megsru bir devlet olusturamayacagi yoniindeki goriisleri icin bkz.
Locke, Ikinci Inceleme, 187-188-189ff.

120 Cagla, Siyaset Bilimi, 127.

121 [ ocke, ikinci Inceleme, 11.
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gerektigini de vyine ikinci incelemede detayli bigimde
aciklamaktadir.

Locke’a gore mutlak monarsilerin kokeni de riza
temellidir.”” Higbir sinirlamaya tabi olmayan monarklar, eski
caglardaki onctillerinin giivenilirlik ve diger meziyetleri sonucu
elde ettikleri hakemlik unvanlarinin zamanla gelismis, ¢arpik bir
ileri diizeyidir. Tabiat halindeki esitlik, carpik bir bicimde
zamanla esit olan insanlarin belirli bir iktidar kuvveti altinda
gliven icinde yasama arzular1 neticesinde iktidarmn mutlak
ustiinltigline dontismiistiir. Durum boyle olsa bile Locke’a gore
mutlak monarsiler tabiat1 geregi yikilmaya mahkumdur. Ciinkii
Locke’un diislincesine gore insan hiirdiir. O, tabiat halini
“herkesin kendi davasmin yargici oldugu” bir durum olarak
tanimlarken, smirsiz gilicteki mutlak monarklarin da kendi
davalarinin yargici olduklar: i¢in tabiat halinde oldugunu soyler.
Bu mutlak monarkin tebaas: ise tabiat halinden de asag1 bir
vaziyette, kendi hakkini dahi savunamayacak bir durumdadir.'?®
Oyleyse insanlar tabiat halinde bulundugunu anladiklar1 mutlak
monarka kars1 kendilerini koruyacak fiili bir yol olmadigim
gordiiklerinde, kendilerinin de en nihayetinde tabiat halinde
olduklarm, giivende olmadiklarini kavrayacaklar ve bu sebeple
insanlar iktidar1 smirlandirarak, ortak akilla bir pargas: haline
geldikleri yasamaya tabi hale geleceklerdir.!?*

Locke mutlak monarsi gibi diktatorliige de karsi ¢ikmaistir.
Monarsilerin aksine diktator iktidar1 miras almis olmayip,
diktatoriin iktidar1 toplumun kiiltiirel bir miras1 durumunda da
degildir. Diktator, egemenligini sahip oldugu gili¢ ve uyguladig:

122 ocke, ikinci Inceleme, 106-107-108ff.
123 T ocke, ikinci Inceleme, 97-98-147.

12¢ T ,ocke, Ikinci Inceleme, 100-101-102; Locke’un burada yasamadan kastettigi,
Ingiltere 6zelinde degerlendirmek gerekirse mesruti monarsideki
parlamento benzeri yapilardir.
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baskidan almaktadir. Diktatorlitklerde kuvvetler birligi olup,
secimler yapilmaz. Devrim ya da reform hareketlerine kars:
muhalifler daimi bir baski altinda tutulur.’”® Locke ise
mutlakiyetcilige karst ¢kmis ve kuvvetler ayriligi
savunmustur. Hatta kuvvetler ayriliginin sistematik olarak ilk
ifadesi bizzat Locke’ta bulunur.’?* Diistiniir, iktidarin kotiiye
kullanilmasini  engellemek igin dénem Ingiltere’si igin de
parlamento(yasama),  kral(yiiriitme) ve yargi ayriigm
savunmusgtur.!?”

Temelleri Hannah Arendt tarafindan yirminci yiizyilin
ikinci yarisinda olusturulan totaliter rejimler teorisinde siyasal
rejim; tek bir parti ve bu partinin yogun bicimde topluma
empoze ettigi ve korumak icin baski uyguladig: nazizm(nasyonal
sosyalizm), sosyalizm gibi ideolojileri igerir.1?® Liberal diisiinceye
gore insana kendi gelecegini tayin hakki birakmayan esitlikci bir
sistem, koleler arasinda bir esitlikten farkli olmayacag: igin
hiirriyeti doguramaz.'® Liberal bir diisliniir olan Locke un ideal
devleti esitlik¢i dahi olsa totaliter bir rejime sahip degildir.
Ciinkii Locke’a gore en basta halk, devlet ya da bir ideolojinin

125 Cagla, Siyaset Bilimi, 131.

126 Hiiseyin Arslan, “John Locke’un Siyaset Felsefesinin Temelleri Uzerine Bir
Deneme,” Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 1,
no. 17 (2013): 198; Kuvvetler ayrilig1 teorisini daha sonra Montesquieu
gelistirmistir.(Cagla, Siyaset Bilimi, 186); Locke’un satirlar1 okundugunda
ilk bakista devlette yasama, yiiriitme ve federatif gii¢ olarak ii¢ erk
bulundugunun anlasildig: belirtilmektedir. Federatif giligten kasit ise savas
ve baris hakkina dair kudrettir.(idil Su Ekmekgi, “John Locke’un Liberalizm
Kurami Uzerine,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, no: 106 (2013): 210). Ancak
esasinda Locke’'un kuvvetler ayriliginin da yasama-yiiriitme-yargi
ayrimina dayandig1 sylenilebilir.

127 Russel, Bat1 Felsefesi Tarihi, 258.

128 Cagla, Siyaset Bilimi, 137-138-139.

129 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 11.
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esiri olmayip, devlet insanlarin kendilerini hiir ve giivenli bir
ortamda (0zgiirce)gelistirebilmesi i¢in kurulmustur.

Locke'un gonliinde yatan yonetim modeli esasinda
demokrasidir. Ona gore demokratik olmayan yonetimlerde tabii
haklarin gtivenligi tehlikededir.”® Ancak Lockeun tabii
hukukun {stiinde higbir gii¢ olamayacagl, insanlarin daima
tabiat kanunlarina gore yasamalar1 geregi ve insanlarin
ekserisinin uygun bulduklarinin daima tabiat kanunlar
nazarinda hakli olmayabilecegi seklindeki diigtinceleri® “tabii
hukuka dayali” bir demokrasi sistemini dogurmaktadir. Ciinkii
boyle bir diisiinceye gore biitiin bir toplumun ortak degerlerine
uygun olsa bile tabii hukuka uygun olmayan bir durum,
gayrimesru hale gelmektedir.'3

Kisaca “halkin temsilcilerinin  yOnetimi”’®®  olarak
tanimlanabilecek demokrasi'** modeli kendi i¢inde ¢ogunlukg¢u
ve ¢ogulcu modeller olarak ikiye ayrilir. Cogulcu(oydasmact)'®

130 Locke, ikinci Inceleme, 148.

131 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, 50-51ff.; Locke, Ikinci Inceleme, 143-
144.

132 Tabii hukuk felsefesinin, halkin iradesinin Otesinde “tabii hukuka
uygunlugu” esas aldig: i¢in demokrasi ile ters diistiigii belirtilmis, lakin
Locke’cu tabii haklar teorisinde yonetim y&netilenlerin rizasina dayandig:
i¢in bu durumun demokrasiyle birlestigini belirtenler de olmustur.(Uslu,
Dogal Hukuk, 224).

135 Arend Lijphart, Demokrasi Modelleri, ¢ev. Giines Ayas-Utku Bulsun
(Istanbul: ithaka, 2014), 15.

134 Demokrasi koken itibariyle Eski Yunancada halk iktidarini tanimlayan bir
sozcliktiir. (Cagla, Siyaset Bilimi, 140).

135 Cogulcu demokrasi, cogunluk¢u demokrasinin aksine azinlikta kalanlarin
daimi muhalefetine kars1 olup, kaybedenlerin de karar alma siireglerine
katkisinin saglanmasini  6ngoriir. Toplumun belli ideolojiler altinda
boliindiigti devletlerde oy dagilimi kolay kolay degismeyeceginden,
¢ogunluk¢u bir modelde uzun yillar azinligin iktidar olamama riski
bulunmaktadir. Bu nedenle ¢ogulcu modelde amag ¢ogunluk¢u demokrasi
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demokrasi ile gogunlukcu(Rousseau) modeli'® bir demokrasi
arasindaki temel farki azinligin yonetim {izerinde ne kadar soz
sahibi olduguna dair bir kiyas ile yapmak miimkiindiir.'®”
Locke’'un Tki Inceleme’deki goriisleri ise g¢ogunlukcu bir
demokrasi modeli Ongormektedir.’® Locke’ta yOnetim
yonetilenlerin rizast sonucu olustugu igin yonetim seklinin
belirlenmesi, yasamanin se¢imi gibi noktalarda da riza gerekir.
Ancak bu segimlerde g¢ogunlugun rizasi yeterlidir.’® Insanlar
oybirligi ile anlasarak devleti kurduktan sonra kendilerini
c¢ogunlugun iradesine tabi kilarlar. Nitelikli bir c¢ogunluk
belirlenmemis ise bu g¢ogunluk salt c¢ogunluktur.’®® Locke,
vergiler konusunda ise farkli diisiinerek, daima halkin genelinin
ya da temsilcilerinin onaymin alinmasi gerektigini diistiniir.'4!
Oyleyse Locke’un demokrasi anlayiginin cogulcu degil Rousseau
gibi cogunlukgu bir demokrasi anlayis1 oldugu soylenebilir.

Demokrasilerde egemenligin aidiyeti konusunda da ikili bir
ayrim yapmak gerekir. Doktrinde egemenligin aidiyeti
konusunda halk egemenligi ve milli egemenlik olmak tizere ikili
bir ayrim yapilmakta, milli egemenligin(genel iradenin) halkin
bireyler olarak toplamindan ayr1 bir varhiga sahip oldugu
belirtilmekte, > halk egemenliginde ise halkin bireyler olarak

modelinin tek partili ¢gogunluk hiikiimeti ongoriisiiniin aksine yiiriitme
giicliniin toplumun olabilecek en genis kesimini kapsayan bir koalisyonun
kullaniminda olmasidur. (Lijphart, Demokrasi Modelleri, 17-53-54-55-57).

1% Rousseau oydasmaci demokrasiyi ideal bir rejim olarak goriir. Fakat onun
gorlistinde bu tiir bir siyasal rejim ¢ok az niifuslu toplumlarda
uygulanabilecek bir rejimdir.(Cagla, Siyaset Bilimi, 128).

137 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 172.

138 Gliriz, Hukuk Felsefesi, 188.

189 Uslu, Dogal Hukuk, 223-224.

140 Tocke, ikinci Inceleme, 105-106-107-108f.

141 ocke, ikinci Inceleme, 150.

192 Gozler, Kurucu iktidar, 16.
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toplaminin egemenliginin s0z konusu oldugu
aciklanmaktadir.'®® Genellikle genel irade ve milli egemenlik
kavramlar1 Roussea'nun fikirleri ile 6zdeslestirilir.'* Lakin
Hobbes'un Leviathan’inda da devleti olusturan toplum, bir
biitiin olarak adeta tek viicut haline gelerek bireylerden bagimsiz
bicimde Leviathanit olustururlar. Fark ise mutlak monarsi-
demokrasi ayrimimdan kaynaklanir. Ayni “Leviathan” durumu,
yukarida belirtildigi tizere Locke’un diistinceleri icin de
gegerlidir.s Oyleyse Locke’un halk egemenligini savundugunu
diistinmek yanlis olacaktir.

b. Hukukun Ustiinliigii

Locke’a gore yonetim altindaki insan, her bir bireyin
ortaklasa kurdugu yasama iktidarinin kurallarina tabi olarak
ozglrliiglinii stirdiirtir. Kuralin olmadig alanlarda ise insan
ozglirdiir."*¢ Locke boylece glintimiiziin negatif statii haklarm
ve liberal bir devlet yapisin tarif etmekte, 6zgiirliigiin istisna
degil kural oldugu bir hukuk diizenini ortaya koymaktadir.
Buna gore devlet yalnizca gilivenligi saglayacak ve sug ve ceza
politikasini yitiriitecektir.'¥” Cebir giiclinii yOneticiye veren
gerekge ise tabii hukuka uygun yapilmis pozitif kanunlara
toplumun her bir {iyesinin yararmin saglanmas1 amaciyla halk
tarafindan uyulmasini zorlamasi amacidir.# Oyleyse, Locke’un
ideal devletinin bir hukuk devleti oldugu rahatca soylenebilir.

183 Oger, Anayasa Hukuku, 54; ibrahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri Genel
Esaslar (Istanbul: Legal, 2018), 187-189.

144 Bkz. 58. dipnot.
145 1 ocke, Ikinci Inceleme, 107.
16 Locke, ikinci Inceleme, 35.

147 Olitm cezas1 yahut daha az siddetli kanunlar1 gikartip bunlari tatbik edecek
diizeni kurmak ve bunlarin hepsini halkin iyiligi i¢in yapmak.

148 Tocke, Birinci Inceleme, 96.
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Chevallier’e gore de toplum sozlesmesi ile devlete ve bireylere
cesitli hak ve ytiikiimliiliikler veren, devletin egemenlik giictinii
smirlandiran temel gii¢ aslinda hukuktur. Zira bir hukuk
devletinde bireylere taninmis temel haklar, esasinda iktidar:
sinirlandirir.’* Hukuk devleti kavraminin ana fikri de devletin
sinirlandirilmasi  oldugundan, bu kavramin temellerinin
atilmasinda da iste bu liberal “sozlesmeci” fikirler etkili
olmustur.'>

Locke’a gore devlet insanlarin hiirriyetlerini ancak belirli ve
insanlarca bilinebilen yasalarca, 6zgiir ve yetkilendirilmig''
yargiclarin kararlar1 ile kisitlayabilecektir.!>? llan edilmis
yasalara gore yonetilmeyen toplumlarin ise tabiat halinden bir
farki yoktur.’® Ancak bu hukuk devletinin ardindaki hukuk
felsefesi, pozitivist bir felsefe degildir. Locke’a gore iktidar ister
tek elde toplansin ister ¢ok kisi ortaklasa kullansin(demokrasi),
iktidarm smir1 tabiat kanunlarina uygun c¢ikarilmis devlet
yasalari, toplumun kamusal yarar1 ve en nihayetinde tabiat
kanunlariyla(tanr: iradesi) smirhidir.’® Devletin ¢ikaracagr her
norm tabii hukuka uygun olmalidir. Aksi halde kanun zaten
gecerli degildir. Locke'un hipotezinde iktidar basta pozitif
yasalarla smirli olsa da esasinda tabii yasalar ile sinirlidir ki bu
yasalar da insanlarin devredilmez temel hak ve hiirriyetlerini
igerirler. Yasalarin diizenlemedigi alanlarda ise ytiriitme giiciine
sahip iktidar, toplumun iyiligi i¢in bu konular1 diizenleyebilir.'s
Onemli olan sudur ki, yasama gibi yiiriitme de is ve islemlerinde
tabii hukuk ile sinirlidur.

149 Jacques Chevallier, Hukuk Devleti, gev. Ertugrul Cenk Giircan (Ankara: Imaj,
2010), 49-50.

150 Chavallier, Hukuk Devleti, 50.
151 Tabii hakim ilkesine 11k tutar.
152 T ocke, ikinci Inceleme, 135-145.
153 Locke, ikinci Inceleme, 145.

154 Locke, Ikinci Inceleme, 143-144.
155 Locke, ikinci Inceleme, 174-175.
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c. Degerlendirme

Yukarida agiklanan veriler nazarinda bir degerlendirme
yapildiginda, Locke'un ideal devletinin yonetim sistemi
bakimindan ortaya ¢ikan sonug sudur: Locke’un ideal devleti;
kuvvetler ayriifina ve genel iradeye dayanan, ¢ogunlukcu
demokrasiye sahip, liberal bir hukuk devletidir.

C. LOCKE’A GORE YONETIMIN MESRULUGUNUN SINIRLARI
ve MESRULUGUNU YITIREN YONETIME KARSI DIRENi$

1. Mesrulugun Sinirlan ve Yitirilmesi

Locke'un iktidarin kaynagina dair temel felsefesi, insanlarin
kendi rizalar1 olmaksizin tabii haklarindan kismen de olsa
yoksun kilinamayacaklar: tizerine oturtulmustur. Ona gore bir
kisinin kendisini tabii hiirriyetini kisitlayarak bir sivil toplumun
tiyesi haline getirmesi ancak tabii haklarinin giivenli bigimde
kullanommin temini ve mutlu, huzurlu bir hayat siirmesi
yolunda digerleriyle yaptig1 bir anlasmanin sonucu olabilir.'>
Insami akilli bir varlik olarak kabul eden Locke’a gore insan
kendini bile bile tabiat halinden daha kotii bir siyasallagmis
toplumun igine sokamaz. Ciinkii bu diipediiz akilsizlik olup,
insan dogasina ters bir vaziyettir.!’¥ Insanlar toplum haline
gelirken tabii haklarmi giivence altina alarak huzurlu bicimde
yasama amaciyla hareket etmislerdir. Oyleyse mutlak keyfi bir
iktidarin ya da belirsiz yasalarin tabiiyeti altinda yasamak igin
ozgiirliiklerinden vazge¢mis olamazlar. Locke’'un temel
diisiincesine gore insanlar kendilerine ait olmayan tabii
haklarindan rizalar1 ile dahi olsa tamamen vazgecemezler.

156 Locke, Ikinci Inceleme, 105.

157 “Ancak akilli bir yarati§in ozgiirken kendi zarart icin kendisini bir bagkasinin
tabiyetine koyacag: diisiiniilemeyeceginden ... “Locke, Ikinci Inceleme, 174.
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Oyleyse tabii haklarin sinirsiz bigimde devredildigi veya bunlari
korumayan despotik iktidarlar, rizai iktidar olamayacaklarindan
mesru da degillerdir.'

2. Mesruluk Yitirildiginde Direnisin Bir Odev Haline
Geldigi

Locke’a gore giiven vermeyen iktidar1 degistirme giicii her
zaman toplumda olup, zulmeden bir iktidara karg1 direnmek ise
insanin  tabiatmin  bir geregidir.’® Esasen Locke bu
diistinceleriyle direnisi tabii hukukun 6devci kismina dabhil tabii
bir zorunluluk olarak gormekte, biitiin bir insanli§a da zorba
iktidarlara karsi direnmeyi tesvik etmektedir.'®® Locke bu
diistincelerini, kimsenin kendisine ait olmayan tabii haklarinm
baska bir insana devredemeyecegi diisiincesi ile desteklemekte
ve direnmeyi adeta tanr1 buyrugu olarak lanse etmektedir.!¢!

Iste tiim bu gerekgelere dayanarak Locke, insanliga hakli
varsaydig1 bir direnis teorisi sunar. Locke’un ihtilal teorisinde
direnis, ancak son c¢are olarak basvurulabilecek bir yoldur.

158 Tocke, Ikinci inceleme, 145-146-183.

159 “Ciinkii halk perisan edildiginde ve kendini keyfi iktidarin kotii muamelesine
maruz birakilmig buldugunda, yoneticileri, Jupiterin ogullarini 6vdiigiiniiz kadar
goklere de cikarsaniz, onlart kutsal ve tanrisal da yapsaniz, gokten de indirseniz ya
da yetkilendirseniz, halka kimi ya da neyi verirseniz verin ayni sey olacaktir.
Kendisine genellikle kotii ve hakka aykiri bicimde davramilan halk firsatim
buldugunda agir gelen bir yiikten kendisini kurtarmaya hazir olacaktir. ...” Locke,
Ikinci Inceleme, 233.

160 “Bir amaca ulasmak amaciyla giivene dayali olarak verilen iktidarin tiimii bu
amagla simirli oldugundan, bu amag acik¢a savsaklandiginda ya da bu amaca aykirt
davramldi§inda bu giivenin ister istemez kaybedilmesi ve bu iktidarin, iktidar:
vermis olup, kendi giivenlik ve emmiyetleri icin onu en uygun oldugunu
diistindiikleri yeni ellere yeniden yerlestirebilecek kisilerin ellerine gecmesi
zorunludur.” Locke, Ikinci Inceleme, 159.

161 ocke, ikinci Inceleme,160.
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Locke’a gore toplumun direnmesi gereken iktidar ya hi¢ mesru
olmamis, fetih¢inin iktidar1 ve benzeri durumlardir ya da
mesrulugunu sonradan yitirmis tiranhk  benzeri
uygulamalardir.’¢?

Locke un yonetimin igeriden ¢oziilmesi olarak adlandirdigi,
iktidarin keyfi iradesiyle yasamayi degistirdigi ya da halkin
yabanc1 bir iktidarin tabiiyetine birakildigi tiranlik benzeri
durumlarda diizen bozuldugu icin insanlar yeni bir iktidar
kurma hiirriyetine sahiptirler. Yine iktidarin kendisine duyulan
glivene aykir1 hareket ederek, halkin tabii haklarina tecaviiz
etmesi halinde de halkin kendisine verdigi iktidar son
bulacagindan, yeni bir iktidar kurma hakki halka tekrar
donecektir. Ciinkii halk tabii haklarmmi1 bir bagkasinin keyfi
uygulamalar1 ve hatalar1 yiiziinden kaybedemez. Boyle bir
durumda ihtilal yapma girisimde bulunan direnen halk degil,
kendilerine mesru bigimde verilmis yonetimin smirlarini asarak
onu kotiiye kullanan iktidardir. Bu kotii yoneticiler toplumu
savas durumuna bu kétiiliikleri sonucu getirirler ve yonetimin
¢ozlilmesini kendileri saglarlar.’®® Zira devlet toplumun
mutlulugu icin kurulur, ihtilal ise topluma degil devlete kars:
yapilmaktadir. Bu sebeple de yonetenlerin sozlesmeyi ihlal
ettikleri vakit yapilacak ihtilal, mesru bir savunma ve aymn
zamanda ahlaki bir 6dev niteligindedir.'*

Belirtmek  gerekir ki Locke’un ihtilal teorisinde
devlet(Leviathan) ile yasama-ytiriitme-yarg: gibi iktidarin cesitli
erkleri arasinda bir ayrim yapilmamuistir. Bu teoride salt yasama
ve vylriitme erklerinin zulmiine karsi direnerek iktidarin
ardindaki giicti ve kisileri degistirme fikri yoktur. Bu teoride

162 Yi1ldiz, “Direnme Hakki1,” 393-394-399ff.
163 Locke, Ikinci Inceleme, 227-228-229-230-231-234-235ff.

164 Uygun, Hukuk Teorileri, 14-15; Giiriz, Hukuk Felsefesi, 187-188-189;
Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, 46.
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iktidarin ardindaki giictin degisiminden de ote, zulmeden
iktidarin “igeriden ¢6ziildii” zaman tabiat haline benzer bir
durumun olustugu ve sozlesme ile dogan anayasal diizenin de
yikildig1 sonucuna varilir.'> Boylece anayasal diizeni iflas etmis
devletlerin ihtilaller ile yikilarak, tabii haklar1 koruyan yeni bir
anayasal diizen kurulmasinin 6nii agilmaktadar.

Locke un “Yénetimin amact insanoglunun iyiligi olduguna gore,
halkin siirekli olarak tiranligin simirsiz isteklerine maruz kalmast mi
yoksa yoneticiler, iktidarlarimin kullanmiminda agiriya gittiklerinde ve
iktidarlarimi halklarimin miilkiyetlerinin korunmasi icin degil de yok
edilmesi icin kullandiklarinda karsi konulabilir olmalart m1 insanoglu
icin en iyisidir?”'% seklindeki climleleri degerlendirildiginde,
diisiiniiriin zorbalifa karsi direnmeyi sanki yonetimi girdigi
yanhs yoldan dondiirecek bir denge mekanizmasi, yargmin
yanindaki dordiincii bir kuvvet olarak gordiigiinii soylemek de
yanlis olmayacaktir.

IV. TOPLUM SOZLESMESI HIPOTEZININ ELESTIRISI

A. Locke’un Toplum Sozlesmesi Hipotezinin Felsefi
Yonden Elegtirilmesi

Devlete dair felsefi diisiinceler, polis {izerine olusturduklar
diistinceleri ile Aristo ve Platon’dan baslar.’” Hegel'in
sOylemiyle insan aklmin yaratti$1 en giizel yap1'®® olan devlet,
insanligin varolustan sonraki evresinde ortaya c¢ikan bir

165 Locke’a gore tabii haklarin korunmadigi mutlak monarsilerde halk tabiat
halinden de asagi bir pozisyona gelir ve bu durumda iktidari
sinirlandirmaktan baska caresi kalmamaktadur. Locke, Ikinci Inceleme, 100-
101-102.

166 Locke, ikinci Inceleme, 237.
167 Cagla, Siyaset Bilimi, 250.
168 Cagla, Siyaset Bilimi, 250.
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olgudur.’® Giiniimiizde devlet, “Karmasik, ¢ok yonli,
siyasallasmis!” bir sosyal yap1” olarak tanimlanir'” ve kendini
olusturan halk, ilke, hukuk sistemi, egemenlik giicii yahut
somut olarak gozlenebilen sair Ozelliklerin toplaminin da
otesinde bir soyutlama olarak algilanir.!”?

Devletin ne sekilde olustuguna ve aile, klan, kabile gibi
insan topluluklarinin ne zaman siyasal bir toplum haline
geldigine yonelik doktrinde bircok teori ortaya atilmis ve toplum
sOzlesmesi teorisi bir¢ok diisiiniir tarafindan cesitli yonleriyle
elestiri konusu yapilmistir. Bu diistintirlerden kimileri teoriyi
elestirmekten ziyade yalnizca devletin olusumu ve amaglar
konusunda kendi hipotezlerini gelistirirken dolayisiyla toplum
sozlesmesi teorisini elestirmigler, kimisi ise dogrudan toplum
sozlesmesi teorisini tenkide girigmistir.

1. Dolayl1 Elestiriler: Devletin Dogumuna Dair Diger
Teoriler

Devletin dogumuna dair goriislerden bir kismi, devletin
olusumunun digsal bir baski olmaksizin, zaman iginde
kendiliginden gelistigi yoniindedir. Ilk 6nemli temsilcisinin
Aristo sayildigy iggiidiisel teoriye gore oziinde sosyal bir varlik
olan insan, i¢giidiilerinin sonucunda toplumlasmis, toplumlar
da en nihayetinde devletlesmistir.'”> Devletin temellerinin

169 Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, 30; Modern anlamda devletin ortaya
cikisinin 15-16. yy. oldugu sdylenmektedir.(Kemal Gozler, Kurucu Iktidar
(Bursa: Ekin, 2016), 66).

170 Toplumsal yap1 i¢inde yonetenler ile yonetilenler arasindaki iligkiler, genis
anlamda siyaset olarak tanimlanabilir.(Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris,
5).

71 Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, 4-30-31.

172 Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, 32.

173 Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, 44-45.
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ataerkil bir ailenin zamanla genislemesinde goriildiigii ve en
tinlii temsilcisinin Locke’un birinci incelemede elestirdigi Robert
Filmer oldugu teori ise aile teorisi olarak adlandirilmaktadir.!*
Engels’e gore ise devlet ve hukuk, takasmn ve isboliimiiniin
gelismesiyle zamanla sekillenmis,'”> {iretim araglarinda oOzel
miilkiyetin ortaya gikmasiyla birlikte siiflar arasinda baglayan
catismalar karsisinda hakemlik gorevinde bulunmak ve egemen
siifin hegemonyasini baskin tutmak gorevini {istlenmistir.'” Bu
devlet teorisi, sinifsal devlet teorisi olarak adlandirilir'”’ ve bu
teoriye  gore devletin temelinde ekonomik gayeler
yatmaktadir.'”® Ayni goriislerdeki Marx, sozlesme ve tabiat
halinin de gercekdis1 varsayimlar oldugunu diisiinmiistiir.!”

Bazi goriigler ise devletin dogumunun ardindaki gerekgeyi
insanin itaat etmeye olan egilimine baglamaktadir. Devletin
ortaya c¢ikisini dini temellere baglayan Gauchet’e gore devletin
kokenini insanligin kendi kaderine hakim olamama olgusunda
yani dinde aramak gerekir. Gauchet’e gore devlet, kendilerinin
efendisi olan insanlarin toplanarak ortak rizaya dayali bir
bigimde kendi orgiitlenmelerini kurmasi sonucu olugsmamaistir.
Insanlar arasinda bir hakimiyet tiirii olarak bir kiime insanin
diger bir kiime insan tarafindan yonetilmesi seklinde ortaya
¢ikan devlet, esasinda bir anda var olmus degildir. Devlet
fikrinin temelleri insanoglunun varolusunu tanrisal varliklara
bagladigi zamanlarda atilmistir. Insanoglunun varligmi ve

174 Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, 42-43; Ozer, Anayasa Hukuku, 33.

75 Rona Serozan, Karl Marx&Frederich Engels Devlet ve Hukuk (istanbul:
Ayrinti, 2018), 54.

76 Cagla, Siyaset Bilimi, 43.
177 Cagla, Siyaset Bilimi, 268.
178 Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, 55.

179 Baris Aydin, “Toplum Sézlesmesi Teorilerinin Marx ve Faucoult Temelli
Elestrisi,” Liberal Diisiince Dergisi 24, no: 94 (2019): 80.
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diinyasinin diizenini bir giice baglamasindan ve diinyasmn
diizenini de bu giiciin miidahalesine borclu oldugu algis1 ve
bundan dogan yonetilme ihtiyaci yiiztinden, durum zamanla
insanlarin insanlar1 yonetmesine evrilerek, kiiciik topluluklarin
yonetiminden devletlerin yonetimi haline gelmistir. Boylece
diisiiniir, insanlarin daha sonra yonetilme ihtiyacma sahip
olduklarin sOyleyen  toplum sOzlesmesi teorisini
reddetmektedir. Ona gore yonetilme ihtiyaci insanin tabiatinda
vardir.’®® David Hume da devletin dogusuna dair nispeten
benzer goriislere sahiptir. Hume’a gore de insanlar itaat etmeye
egilimli varliklardir ve bunun kokeni de aileden baglar. Ona gore
insanlar akilc1 bir yaklasimla degil, cevresel etkenlerin zorlamasi
veya hayatin akisi sonucunda siyasal toplumlar haline
gelmiglerdir.s!

Devletin dogumunda digsal bir baskinin yahut cebrin s6z
konusu oldugu yoniindeki goriisler ise iki kissmda incelenebilir.
Bu goriislerden ilkinde, insanlar siddete karsi birlesirler.
Devletin kokenini arastirirken tarihi bilgilerden de yararlanan
Lipson’a gore insanlar saldirilara karsi kolektif bir savunma
gerceklestirmek amaciyla gruplasmiglar ve zamanla bu gruplar
devlete evrilmistir.’®? Devletin olusumunda baski veya cebrin
s0z sahibi oldugu yoniindeki diger goriislere gore ise insanlar
siddete karsi birlesmemis, kuvvet zoruyla birlestirilmislerdir.
Iclerinde Tbn Haldun’un da bulundugu ve ¢agimiz temsilcisinin
Franz Oppenheimer oldugu kuvvet teorisinde devlet, 6ziinde
glicsiizlerin giicliilere boyun egmeleriyle ortaya c¢ikmis bir

180 Marcel Gauchet, “Anlam Borcu ve Devletin Kokenleri” Libre 4, Payot, Paris:
1977, ¢ev. Ozan Erdzden (Akal, Devlet Kurami, 33-34-35-36-4ff.).

181 Mehmet Tiirkan, ‘David Hume’da Dogal Hukuk ve Sézlesme Kuraminin
Elestirisi,” Beytiilhikme Felsefe Dergisi 4, no: 2 (2016): 170-171-173.

182 Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, 58-59-60ff.
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yapidir.!® Ibn Haldun, tabiat halindeki insan1 bedevi toplumu
ornek alarak betimler. Ona gore sosyal bir varlik olan insanin
dogasinda iyilik, saldirganlik ve kétiiliik bir arada bulunur.
Insanin icindeki bu degerler, dis etkenlerin neticesinde disa
vurulmaktadir. Bedevi yani siyasallasmamis toplumlarda
insanlar daha c¢ok iyiye yonelirler. Fakat sehirlesmis,
siyasallagsmig(hadari) toplumlarda miilkiyet, servet ve sair
degerlerin ortaya ¢ikmasiyla insani kotiiye yonlendirecek dis
etkenler fazlalagir.'s*

Devletin olusumunun zaman i¢inde belirli bir evrimin eseri
olmadigl, bu olusumun direkt olarak gergeklestigi yoniinde
goriisler de mevcuttur.'® > Bu yondeki ilahi teoriye gore devlet,
yaratic1 tarafindan kurulmus ve insanlar1 yonetme yetkisi de
yine yaratici tarafindan belirli kisi veya gruplara verilmistir.'s
Hans Kelsen ise devletin varlik kokenini bir normlar biitiinii
olarak gorerek, hukuka dayandirmaktadir.'s

2. Dogrudan Toplum Sozlegmesi Hipotezine Yapilan
Elestiriler ve Ferdiyet¢i Doktrin

Locke'un tabiat halini de s6zlesmeyi de tarihi bir gerceklik
olarak diistindiigti yukarida belirtilmisti. Durkheim ise
Rousseu'nun toplum sozlesmesine dair degerlendirmelerini

188 Ogzer, Anayasa Hukuku, 33; Zabunoglu, Devlet Kuramia Giris, 50-51; Serhat
Diivenci “Kuvvet ve Miicadele Teorisine Gore Mezopotamya’da Devletin
Ortaya Cikisy,” Uluslararas: Yonetim Akademisi Dergisi 1, no: 1 (2018): 107-

108ff.

184 Zeynel Abidin Kiling, “Toplumsal Sézlesme Teorileri Ibn Haldun ve Insan
Dogas1,” Pesa Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi 4, no: 1 (2018): 63-64.

18 Lockeun toplum sozlesmesi hipotezinde de devlet zaman ic¢inde degil,
sozlesme sonucunda direkt olarak olusur.

186 Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, 43.
187 Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, 48-49.
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yaparken, tabiat hali ile ilgili ¢6ziilmesi gereken problemin tarih
ile degil psikoloji ile ilgili oldugunu belirtmekte, sdzlesmenin
tarihsel bir gergekligi yansitamayacagini dile getirmektedir.!ss
Unlii bir pozitivist olan Bentham da tabiat hali kavramin
“ciddiye almamayacak kadar yabanil”, sozlesmeyi ise bir
“hayal” olarak nitelendirmektedir.'s

Tim bunlarin  haricinde esasen toplum sozlesmesi
hipotezlerine en biiyiik darbeyi vuran, ancak bunu yaparken de
insanin tabii olarak sahip oldugu vazgecilmez ve devredilmez
haklar1 oldugu fikrini yiicelten, ferdiyetci doktrin olmustur.!®
Tabiat hali ve sozlesmenin tarihi, sosyolojik yahut antropolojik
temellerinin bos oldugu diisiincesi ve hatta bu durumlar bir
hipotez olarak algilansa bile isin felsefisinde de mantiksizliklar
bulundugu yoniindeki elestiriler, insan haklar1 bakimindan
bagka bir akimmn dogumuna sebep olmustur. Fransiz
Devrimi'nden  sonra gelisen bu akim, ferdiyetci
doktrin(bireycilik)'* olarak adlandirilir. Bu diislinceye gore
insanin tabii haklarini agiklamak i¢in dayanaksiz ve mantiksiz
sOzlesme teorilerine dayanmanin geregi yoktur. Devlet ve
benzeri siyasal yapilar farazi miiesseseler olup bunlar insanlarin
maddi ve manevi varligini en iyi sekilde gelistirmesi i¢in insanlar

188 Durkheim, Toplum Sozlesmesi, 9.

18 Mete Tungay, Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi Yakin Cag (Istanbul: istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015), 39-50.

190 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 38-39.

191 Ferdiyet¢i doktrin, Locke’un fikirlerinin de o&tesinde bir liberalizmi
tetiklemistir.(Bireycilik hakkinda bkz. Cetin, “Liberalizmin Temel ilkeleri,”
221) Daha sonralar1 ise toplumun insana feda edilmemesi icin ferdiyetgilik
yumusatilmig, toplumun bazi kesimlerine pozitif ayrimcilik yapilmasi
diisiinceleri ve sosyal haklar gelismistir.(Bkz. Rosa Siileymanoglu,
“Keynesci Refah Devleti'nin Gelisimi, Doniisiimii ve Sosyal Hizmet
Baglaminda Degerlendirilmesi,” Cekmece Izii Sosyal Bilimler Dergisi 4, no: 8-
9 (2016): 274-275-276ff.; Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 49-50-51-52ff.).
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tarafindan kurulmus yapilardir. Insanin sahip oldugu hak ve
ozgiirliiklerin temel amaci da bu gelisimin saglanmasidir. Eger
devlet bu amaci gerceklestirme gorevini yerine getirmezse zaten
kendi varlik nedenini kaybetmis olacaktir. Her hakkin kaynag:
da zaten insandir. Toplumun asil gayesi ise insanin yticeltilmesi
ve korunmasi olmalidir. Oyleyse bunu ne ilahi bir varliga ne de
tabiat halindeki esitlik ve hiirliigiin devletle yapilan bir s6zlesme
ile muhafazasina baglamaya gerek yoktur.!?

B. Locke’un Toplum Sozlesmesi Hipotezinin Tarihi ve
Bilimsel Yonden Elestirilmesi

Antik caglardan giintimiize yansimis hukuk metinlerinden
de goriildiigii tlizere, devletlerin amaci ¢ogu zaman halka
zulmederek kral1 ytiiceltmek, koleleri baskiyla yoneterek bir
aileye refah saglamak yahut sirf askeri bir tegkilat ve ona zorla
hizmet eden tebaa vasitasiyla diger kavimleri istila etmek
olmamuis, aksine antik medeniyetlerin olusturdugu devletlerde
de ekseriyetle iktidarlar halkin(cogunlukla hiirlerin) giivenligini,
huzurunu ve Ozellikle de toplumsal adaleti tesekkiil etmek
amacina girismistir.’® Binlerce yil 0Once dahi devletler,
¢ikarttiklar1 kanunlar ile de bu amaglarini ortaya koymuslardir.

Devletin  kurulusunun  bir  sozlesme(riza) sonucu
gerceklesmis oldugu fikri hukuki ag¢idan iki 6nemli sonuca
gebedir. Bunlardan ilki devletin kurulusundan 6nce de s6zlesme
yapma bilincine ve dolayisiyla hukuk bilincine ve sistemine
sahip devletlesmemis bir toplumun varlig, ikincisiyse devleti
kuran sozlesmenin yazili/yazisiz bir anayasa gorevi gordiigii

192 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 38; Ozer, Anayasa Hukuku, 92-93; Anil Cegen,
Insan Haklari (Ankara: Seckin, 2015), 43-44; Locke’un hipotezinin bireycilik
ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

193 Ornegin, antik Misir'in ilk zamanlarinda firavunun Oliimden sonraki
hayata hak kazanabilmesi i¢in diinyada adaleti saglamis olmast
gerekiyordu. (Ekinci, Hukukun Seriiveni, 35).
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gercegidir. Belki toplumu olusturan biitiin insanlar toplanip
yazili/yazisiz bir sozlesme yapmamistir fakat buna az da olsa
yakin olaylarin tarih boyunca kurulmus bazi devletlerin
gecmisinde bulunmasi miimkiindiir. Kald:1 ki tabiat hali ve
toplum sozlesmesi olarak isimlendirilen bu farazi gergeklerin
tarihi kokenlerini arastirmamak i¢in de bir sebep yoktur. Elbette
nihai bir sonuca ulagilmak isteniyorsa ¢ok daha ayrintili ve uzun
siiren tarihi bir arastirma yapmak gerekmekte olup, bu
calismada yalmizca hipotezin tarihi kokenleri yiizeysel olarak
degerlendirmeye alinmaktadir. Bu dogrultuda da maddi bir
vakia olarak tabiat hali ve toplum s6zlesmesi fikrinin gercekligi
iddiasi, tarihsel veriler 1s181nda elestirilmektedir.

1. Tarih ve Bilimsel Gergekler Karsisinda Tabiat Hali

[lkel toplumlar; is giicii ve ekonominin zayif oldugu, yazi ve
devletin var olmadig) toplumlar olarak olgiitlendirilebilir.’** Cok
uzak topluluklar arasinda bundan 40.000 y1l 6nce dahi ticaretin
varligini gosteren karutlar,’® insanlarin sosyal bir varlik
olduklarina karine teskil etmektedir. Tarimla ugrasan ilk
yerlesik insanlarmn(m.o. 7.500) koy benzeri ufak yerleskelerde
yasayarak yasamlarmi siirdiigli bilinmektedir.’ Lakin insanlar
avar-toplayict iken de grup halinde yasamuglardir. Insanlarin
grup halinde yagadiklar1 gbcebe yasamdan, sahip olduklari tirtin
ve siiriilere daha iyi bakabilmek igin yerlesikligi sectikleri
belirtilmektedir.””

194 Aslan Delice, Antropoloji Penceresinden Hukuk: Basit Toplumlarda Akrabalik
Iktidar ve Cikar iliskileri (Istanbul: Onikilevha, 2013), 7.

195 Clive Ponting, Diinya Tarihi, ¢ev. Esref Bengi Ozbilen (istanbul: Alfa Tarih,
2018), 25.

1% Ponting, Diinya Tarihi, 44-45-46.
17 Ponting, Diinya Tarihi, 55.
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Tarihi arastirmalar tabiati itibariyle topluluk halinde
yasamaya mubhtag,'®® sosyal bir varlik olan insanin, cilali tas
devrinden itibaren ¢atisma ortamindan kurtularak topluluk
halinde yasamaya basladigin1 ve bu topluluklarmin sulh ve
siikununu saglamak adma da hukuki tegkilat ve miiesseseler
inga ettigini gostermektedir. Bu hukuk sisteminin en mitkemmel
sekli de siliphesiz ki devletlesmis topluluklarda goriiliir.'”
Yeryiiziinde ilk kurulan devletin ise m.06. 3.700 civarinda
Mezopotamya’da kuruldugu tahmin edilmektedir.2%

a. Tabiat Halinde Toplumsal Yapi, Hukuk ve Sozlesme
Yapma Bilinci

Denilmistir ki “Hukuk, insan cemiyetlerinin kendini uymak
zorunda hissettigi hiikiimlerdir. O halde insanlik kadar eskidir.20!
Tarihte ilk yerlesik toplumlar genellikle esitlik¢i bir yapida
goriilmiistiir. O donemde sahsi miilkiyet bilincinin bulunmadig:
ve komiin sisteme benzer bir yapmin var oldugu
belirtilmektedir. Lakin ¢ogu toplumda mallarin dagitimindan ve
is boliimiinden sorumlu bir reisin bulundugu bilinmektedir.
Yine obalarda, klanlarda ya da sair ilkel topluluklarda yasak
davraniglar ve bunlara uymamanin yaptirimlari olacag bilinci?”
gelismis, toplumlarda gerektiginde cebir kullanarak elinden
geldigince diizeni saglamaya c¢alisan liderlerin varhg:

198 Ekinci, Hukukun Seriiveni, 25.

199 Recai G. Okandan, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri (istanbul: Fakilteler
Matbaasi, 1951), 5.

20 Jprahim Erol Kozak, Kadim Dénemler Genel Hukuk Tarihi, (Konya: Palet,
2015), 28.

201 Ekinci, Hukukun Seriiveni, 25.

202 Delice, Antropoloji Penceresinden Hukuk, 66-67.



Locke’un Toplum Soézlesmesi Hipotezi 383

goriilmiistiir.2® Liderlerin uyguladig1 bu cebir aslinda toplum
tarafindan onaylanmus bir cebir oldugu igin de hukuki cebre
tekabiil edebilir diizeydedir.*

Tlkel toplumlarda liderler, kahramanliklar1 gibi kisisel
ozellikleri ile 6n plana ciktiklar1 ve oOzelliklerini yitirince de
ortaya bagka bir lider ¢ikabildigi icin egemenlik giicii ve hukuki
ihtilaflar1 cebren ¢6zme yetkisi mesru bir otoriteye daimi olarak
taninmig  degildi>® Bu toplumlarda suglarin karsihiginda
genellikle tek elden, yalnizca reis tarafindan uygulanan bir cebir
bulunmuyor, karsilikhilik esasi(kisas) geregince O¢ alma
mantigiyla magdur veya akrabalari tarafindan da fail yahut
akrabalar1 cezalandiriliyordu. Yani ceza sorumlulugu sahsi
olmay1p cezalandirma hakki herkese aitti.?* Klanlar/topluluklar
arasindaki ¢atismalarda ise mesele kisasin 6tesine gidebilmekte,
ilk suc¢ ile dengesiz karsiliklarin verilebildigi savaslar
¢ikabilmekteydi.??” Iste bu catismalar da toplumu denetim iginde
yonlendirecek ve askeri giicii elinde tutacak saglam bir liderlige
olan ihtiyact kuvvetlendirmistir.2® Doktrinde, yukarida
belirtilen gerekgeler sebebiyle bu ilk zaman topluluklarinin
egemenlik giiciinii biiytlik ihtimalle isteyerek bir lidere verdikleri
ve ondan savunma, mallar1 boliistiirme, dini vazifeleri yerine
getirme ve benzeri gorevleri ifa etmesini bekledikleri
diistintilmektedir.2®

203 Sulhi Donmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I, (istanbul:
Der, 2016), 48.

204 Delice, Antropoloji Penceresinden Hukuk, 71.
205 Delice, Antropoloji Penceresinden Hukuk, 10-11-12-13-14ff.

26 Delice, Antropoloji Penceresinden Hukuk, 143; Dénmezer ve Erman, Ceza
Hukuku, 49.

27 Delice, Antropoloji Penceresinden Hukuk, 167.
28 Ponting, Diinya Tarihi, 47-49-55-60-62.
209 Ponting, Diinya Tarihi, 62.
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Tiim bu tarihi gergekler, tabiat halindeki insanlarin daimi bir
kaos i¢inde degil, kismi ¢catismalarin oldugu bir baris ortaminda
yasadiklarin1 ve bu diizeni saglayan bir tabii hukukun?
varhgm gostermektedir. Insanlik ise bu gatismalari giderecek ve
tabii hukuku daimi olarak miidafaa edecek devlet benzeri bir
iktidar arayisinda olmuslardir. Bu veriler de siiphesiz ki
Locke’un tabiat haline dair hipotezini destekler niteliktedir.
Lakin tarihte Lockeun tabiat hali hipotezine zit yonde tarihi
vakialar da mevcut olup, bu 6rnekler asagida aciklanmaktadir.

b. Tabii Haklarin Miidafaasi Igin Siyasal iktidara Gerek
Duymamis Toplumlar ve Catalhoyiik Halkx

Tarihte tabiat halinde varsayilabilecek bazi toplumlar, tabii
haklarmi miidafaa edecek devlet benzeri bir siyasal yapiya ya da
iktidara  ihtiyag ~ duymamis, bunun  eksikligini  de
hissetmemislerdir. Ornegin antropolog Malinowski'nin ilkel
Trobriand Adalilar1 toplumu {izerinde bizzat yaptig1 gozlemleri
sonucu ulastig1 kani su olmustur: Bu toplumda ne bir iktidar ne
bir kolluk ne de bir mahkeme olmamasina karsin bir diizen
vardi. Ornegin vadesinde borcunu édemeyen diglamyor ya da
balikgilarin ortak mali olan ve ortak gorevlerini yerine
getirdikleri tekneleriyle baliga ¢ikmayan, gorevini yerine
getirmeyen kiginin o giinkii payimn1 almasina izin verilmiyordu.?!!
Neredeyse tamamen esitlik¢i, belli bir iktidarin bulunmadig:
barisgt toplumlara Ornek olarak Eskimolar da verilebilir. Bu
toplumda da belli basli normlar bulunmakta ve genel olarak da
bu normlara uyulmaktaydi.?'?

210 Giinah kavramina dayali bir tabii hukuk i¢in bkz. Mehmet Tevfik Ozcan,
llkel Toplumlarda Toplumsal Kontrol (istanbulz Onikilevha, 2012), 375.

211 Raymond Wacks, Hukuk Kuramini Anlamak (Ankara: Astana, 2017), 339-340.
212 Ozcan, [lkel Toplumlarda Toplumsal Kontrol, 374-375.
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Siyasal iktidar haricinde bir devlette bulunan biitiin
ozelliklere sahip, tabii haklarin korundugu, son derece gelismis
bir toplumsal diizene ve medeniyete haiz toplumlar da tarihte
mevcuttur. Ornegin giiniimiizden yaklasik dokuz bin yil énce
Catalhoyiik'te doneminin en medeni ve sehirlesmis halki?'
bulunmaktaydi. Catalhdyiik halkmnin tipki Yunan/Stimer site
devletlerine benzer bir yapida, surlarla gevrili, niifusu on bin
kisiyi agkin bir sehirde yasadigi bilinmektedir.?’* Siimer’de
benzer bir medeniyet ancak binlerce yil sonra site devletlerinin
varlig ile olusturulabilmistir.2®> Uzmanlara gore sehir binlerce
yil boyunca ¢atismaya dahi sahit olmamis ve insanlar huzur
icinde, bir saldir1 tehlikesi ve tehdidi olmadan bir arada
yasamiglardir. Tim bu yillar boyunca Catalhdyiik'te iktidar:
elinde bulunduran bir lider de bulunmamis ve toplum higbir
siyasi iktidara ya da otoriteye tabi olmaksizin,?'® tabii haklarin da
korundugu esitlik¢i bir yapida binlerce yil boyunca kendi
kendini yoOnetmistir.?’”? Bu sebeple de Catalhdyiik halks,
insanligin devletlesmeksizin gelisemeyecegine ve tabii haklarin
korunmasi igin siyasal iktidarin gerekliligine dair tiim teorileri
yanliglamaktadir.

23 Necmi Uyanik ve Fatih Mehmet Berk, “Mekan-Sehir ve Medeniyet
Baglaminda Catalhdyiik,” Uluslararas: Turizm ve Sosyal Arastirmalar Dergisi
2016, no: 1 (2016): 2-3-7.

214 Catalhoyiik, erisim tarihi: Nisan 18, 2020,
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87atalh%C3%B6y %C3%BCk.

25 Jgik Adem, “Ilk Sehirler ve Yazili Medeniyete Gegis,” Mavi Atlas Dergisi 6,
no: 2 (2018): 48.

216 Egemen bir iktidarin olmadig, siyasallasmamus lakin sehirlesmis olan bu
toplumu bir arada tutanin Samanizm kokenli degerler oldugu yoniinde
bkz. Yulug, Catalhdyiik'te Samanizm Izleri, 61-168.

27 Onur Uygun, “Catisma Kegfedilmeden Once,” National Geographic.
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2. Tarih ve Bilimsel Ger¢ekler Karsisinda Toplum
Sozlesmesi

Bu boliimde toplum sozlesmesi hipotezi devletlesmis eski
medeniyetler 06zelinde degerlendirilmekte, bu toplumlarmn
devletlesme sekilleri, halkin egemene kars1 haklarini sakh tutup
tutmadig1 ya da devletin cezalandirma tekelinin bulunup
bulunmadigr  hususlar1  incelenmektedir. Boylece tarih
biliminden toplum sdzlesmesinin argiimanlarma yakin veriler
elde edilip edilemeyecegi ortaya koyulmaktadir.

Asagida verilmis orneklerden bazilar1 hipoteze yakin tarihi
veriler sunsa da siiphesiz ki bu verilerden hicbiri toplum
sozlesmesi hipotezine dair Locke’un fikirleriyle birebir ortiisen
veriler degildir. Zaten hipotezin amaci da tarihi bir durumu
ortaya koymaktan ziyade gelecege doniik bir etki yaratmaktir.
Lakin Locke’un hipotezini agiklarken tarihi verilere dayaniyor
olusu, toplum sdzlesmesi hipotezinin tarih bilimi karsisinda test
edilmesi ve toplumlarin tarihte ne sekilde devletlestiklerinin
bilinmesi hususunu gerekli kilmaktadir.

a. Tarihinde Sozlesmeye Benzer Bir Durum Goriilemeyen
Kadim Devletler

I. Stimer

Unlii bir tabire gore tarih Siimer'de baglar. Oyleyse
incelemeyi de Stimer ile baslatmak gerekir. Milattan 6nce 6.000
civarinda Orta Asya’dan?® Mezopotamya'nin giineyine gelip

218 Muazzez {lmiye C18, Uygarhigin Kokeni Siimerliler Cilt I (Istanbul: Kaynak,
2017), 36; Muazzez [lmiye C1g, Uygarligin Kokeni Siimerliler Cilt II (Istanbul:
Kaynak, 2017), 18; Stimerlerin Turani bir irk oldugu yoniinde bkz. Ekinci,
Hukukun Seriiveni, 42.
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yerlesen?”” Siimer medeniyeti, Kabilelerin-boylarin-koylerin
zamanla geliserek?? Basra Korfezi civarinda milattan 6nce
dordiincii binyilin ortalarinda?! her birinin baginda yoneticileri
bulunan siyasi bir yap1 olan siteleri meydana getirmesiyle
olgunlagmistir. Siimer mitolojisinde kralligin gokten indirildigi
yazilidir.??2  Sitelerin kurulusunda da dini esaslar rol
oynamigstir.?? Sitelerde egemenligin esas sahibinin de yoneticiler
degil, ilahlar oldugu kabul edilmistir. Teoride yoneticiler bu
ilahlarin vekilleri konumundadirlar.?

Stimer site devletlerinin en baglarda yoneticilerini halk
tarafindan bir zorunluluk bas gosterdiginde sectigi belirtilir.??
Sitelerin ise kendi aralarinda kimi zaman baskin kuvvetin
ustiinligiti yahut disartya karst savunma veya ekonomik
nedenlerle birlestikleri goriilmiistiir.?¢ Fakat esas olarak
Stimerliler'de hiikiimet sekli teokratik bir monarsidir.??” Bir
devirde Stimerliler’de cift meclisli bir proto-demokratik rejimin
varlig1 da bilinmektedir.??8

29 Cag, Siimerliler Cilt 11, 29.

20 .., bu uygarlik, onceleri su ya da bu dlciide ozerk ilkel koylerin bir araya gelmesiyle
hizla kent diizenine gecer.” Jean Bottero ve Samuel Noah Kramer,
Mezopotamya Mitolojisi (Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2017), 11;
Bottero ve Kramer, bu kentlesmenin en ge¢ 6.000 civar1 oldugunu belirtir.
Bagimsiz kent devletleri ise m.6. 2900 civarinda ortaya gikmustir.

21 Kozak, Kadim Dénemler Genel Hukuk Tarihi, 22.
22 Cag, Siimerliler Cilt 11, 12-13.

23 Okandan, Umumi Hukuk Tarihi, 102; C1g, Siimerler Cilt II, 26; Bottero ve
Kramer, Mezopotamya Mitolojisi, 30.

24 QOkandan, Umumi Hukuk Tarihi, 108.

225 Kozak, Kadim Diénemler Genel Hukuk Tarihi, 28.
26 Qkandan, Umumi Hukuk Tarihi, 103-104.

227 Okandan, Umumi Hukuk Tarihi, 104.

28 Cag, Siimerliler Cilt 11, 17.
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Stimerlilerin bilinen en eski pozitif hukuk metni milattan
once 2.750 civarina rast gelmektedir. Kanunun amacinda 6ne
¢ikan husus adaletin saglanmasi ve fertlerin haklarinn
miidafaasidir.??® Stimer hukuk diizeninde sahsi miilkiyet hakki
mevcut olup,®® cezalandirma hakki ve vyetkisi devletin
tekelindedir.

i1. Babil

Antik Babil Kralligi'nin kurulusu milattan 6nce iki binlere
dayanir. Mezopotamya’da yasamis olan kavimlerden biri olan
Amurlular milattan 6nce 3.000’den itibaren gocerek, bir siire
himayesinde kaldiklar1 Ur Kralliginin(Siimer) dagilmasiyla
birlikte?’! milattan 6nce 2.000 civarinda®? Babil(giiniimiiz Bagdat
yakinlar1) civarinda bir sitelesmeye gitmisler, cesitli sitelerden
olusan siyasi bir yapr kurmusglardir. Amurlular'm gogerek
sitelestikleri ~ toprak parcasmmi esasinda isgal ettikleri
bilinmektedir.?

Daha sonra bu site devletleri Babil Krallig1 haline gelmis,
Hammurabi doneminde de merkeziyet¢i bir duruma
evrilmigtir»¢ Tarihi gercekler bunlar olmakla birlikte
Hammurabi Kanunlari’nin 6nsoéziinde ve kanun metinlerinde
kraliyetin kaynag1 ve esas sahibi olarak ilahlar gosterilmistir.?s
Babil’de insanlarin kendilerini korumak i¢in olusturduklar: bir

229 QOkandan, Umumi Hukuk Tarihi, 106.
20 Ekinci, Hukukun Seriiveni, 43.

21 Marc Van De Mieroop, Hammurabi, gev. Biilent O. Dogan (Istanbul: Tiirkiye
Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2017), 2.

22 Bottero ve Kramer, Mezopotamya Mitolojisi, 34.
23 Ekinci, Hukukun Seriiveni, 48.

24 Okandan, Umuimi Hukuk Tarihi, 116; Bottero ve Kramer, Mezopotamya
Mitolojisi, 34; Ekinci, Hukukun Seriiveni, 50.

25 Mieroop, Hammurabi, 96-97.
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devlet yapisi degil, tanrilarin tanri krallara bahsettikleri bir
iktidar fikri yerlesiktir.® Babil hukukunda 6zel miilkiyet hakki
mevcut olup,?’ cezalandirma yetkisi devlettedir.2* Insanlar esit
olmayip, bizzat kanunlar ile insanlar arasinda siuf fark:
yaratilmistir.?* Hammurabi, gerek Babil devletindeki gerekse
Akad’dan ve Stimer’den kalan yazili/yazisiz kanunlar: bir araya
getirerek, yazili tek bir genel kanun haline getirmis ve bunu da
bir tas siitun tizerine?® ¢ivi yazisi ile naksettirmistir. Kanunun
onsoziinden, devletin amaglarindan birinin kuvvetlilerin
zayiflar1 ezmesinin engellenmesi, adaletin tecellisi oldugu
anlagilir.24!

jii. Antik Cin

Uzak Asya’nin 6nemli medeniyetlerinden Cin’de ise bir
devletlesmenin mevcudiyeti milattan Once {i¢ binli yillara
dayanmaktadir. Bu devletlesmenin esasinda bir miistevlilerin?#
tesebbiisii ve siyasi tistlinliigii ile oldugu belirtilmistir.243

Iv. Antik Hint

Hint'te ise klanlara boliinmiis toplumun siyasi bir birliktelik
olarak devletlesmesi nihai bigimde Pers krali Kiros'un istila

26 Kozak, Kadim Diénemler Genel Hukuk Tarihi, 63.

27 Ekinci, Hukukun Seriiveni, 53.

28 QOkandan, Umumi Hukuk Tarihi, 144.

29 Bozkurt, Hukukun Oykilsii, 99.

240 Bu tas siitun 1900°1i1 yillarin basinda ii¢ parca halinde bulunmustur. Siitun
giiniimiizde Paris’te bulunan Louvre Miizesi'nde sergilenmekte olup, bu
dikilitas haricinde kanunlarin yazili oldugu iki dikilitas daha kesfedilmistir.

21 Okandan, Umumi Hukuk Tarihi, 118-119.

242 Miistevli: Bir yeri istila eden, yonetimi altina alan (kimse, devlet, ordu vb.),
TDK Giincel Tiirkge Sozliik.

243 QOkandan, Umumi Hukuk Tarihi, 21; Ekinci, Hukukun Seriiveni, 102.
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tesebbiisleri karsisinda, miidafaa cabasi amaciyla
gerceklesebilmistir.?# Fakat Hint'in devletlesmesinde esas olan,
Ari 1rka mensup kavimlerce istila edilen Hint yarimadas:
toplumunun siyasallastirilarak, hukuk sisteminin kast sistemi
tizerine oturtulmasidir.?

v. Antik Misir

Antik Misir’da topluluk halinde yasayan
insanlarin(klanlarin, ailelerin) zamanla geliserek takriben en
erken milattan once 5.000 civarinda yerlesik hayata gegerek ve
kendi aralarinda birleserek birer site, siyasi bir birlik halini
aldiklar1 bilinmektedir. Nom-nomos denilen bu siyasi yapilarin
baslarinda da hiikiimdarlari bulunmaktaydi. Daha sonra bu
nom’lar da birleserek milattan 6nce 4.000 civarinda (akabinde
ikiye boliinecek ve daha sonra tekrar birlesecek olan)daha biiyiik bir
siyasi birlik meydana getirmigtir.24

Antik Misir'da milattan 6nce 2.750 tarihine kadar her
insanin hukuki ehliyeti baglaminda esit kabul edildigi,?*” toplum
arasinda sinifsal bir ayrim olmadig: belirtilmektedir.?*® Esas olan
egemenlik bigimi ise firavunlarin mutlak monarsisidir. Misir’da
firavunun egemenligi halktan degil tanrilardan
kaynaklanmaktaydi. Hatta Firavun da tanri sayilirdi?* Antik
Misir ceza hukukunda kisisel ociin varligina rast gelinmemis,
cezalarin devlet tarafindan verildigi goriilmiistiir. Devletge
kisilerin yasam ve miilkiyet haklar1 korunmustur.?

24 Okandan, Umumi Hukuk Tarihi, 44-45.

25 Ekinci, Hukukun Seriiveni, 78-79.

26 Okandan, Umumi Hukuk Tarihi, 73-74.

247 Ekinci, Hukukun Seriiveni, 38.

248 QOkandan, Umumi Hukuk Tarihi, 86.

29 Kozak, Kadim Donemler Genel Hukuk Tarihi, 209.

250 Ekinci, Hukukun Seriiveni, 41.
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vi. Antik Yunan

Antik Yunan'da devletlesme Once aymi soya mensup
ailelerin genisleyerek genoslari(klan) olusturmasi ve bilahare
genoslarin birleserek fraterileri, fraterilerin birleserek tribulari ve
tribularin da birleserek polis denilen yunan site devletlerini
kurmasi ile neticelenmistir.?!

vil. Tiirkler

Tiirkler bakimindan Goktiirk Devleti {izerinden gitmek
gerekirse, boylar bagimsizliklarin1 kazanmak amaciyla Bumin
Kagan'm onderliginde birlesmis ve Juan-Juanlar’dan(Avarlar)
savas ile bagimsizliklarmi kazanarak, bagimsiz Goktiirk
Devleti'ni kurmuslardir.?> Hunlardan beridir?*® Tiirkler'de
kaganin egemenligi esasinda gok tanriya dayandirilmakla
beraber bu egemenlik giicii kagana ve biitiin soyuna kayitsiz-
sartsiz-siiresiz olarak verilmemistir.?** Halkin da katilabildigi toy
denilen meclislerinde esasen halkin ne sekilde yonetilecegine
temsilciler vasitasiyla karar verildigi gibi kimi zaman basarisiz
kaganlarin yerine yenisinin se¢imi de yapilmistir. Eski
Tiirkler'de kaganin egemenligi mutlak olmayip toy ve toydan
¢ikan kanunlar(tore) ile de smirhidir. Kadinlar da toylara

251 Okandan, Umumi Hukuk Tarihi, 230-231.

252 Akdes Nimet Kurat, “Gok Tiirk Kaganlig1,” Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi 10, (1952): 12-13; Duck Chan Woo, Goktiirk
Devletinin Tesekkiilii ve Cin ile liskiler, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Tarih Anabilim Dali1 Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: 1992,
25-26.

253 Mehmet Seyitdanlioglu, “Eski Tiirklerde Devlet Meclisi ‘“Toy’ Uzerine
Diistinceler,” Tarih Arastirmalar: Dergisi 28, no: 45 (2009): 3.

254 Demokaan Demirel, “Eski Tiirklerde Devlet Sisteminin Mutlak Monarsik

Modelden Ayrilan Yonleri” Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi 9, no: 6 (2017):
4.
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katilabilmeleri, valilik yapabilmeleri ve sair Ornekler, eski
Tiirkler’de esitlikgi bir yap1 oldugunu gostermektedir.?%

viil. Degerlendirme

Bu tarihi gergekler kargsisinda; Ornek  gosterilen
medeniyetlerin kurdugu devletlerin, toplumun ekserisinin rizai
bir anlasmasi sonucu olusmamis devletler oldugu
goriilmektedir. Isgal sonucu kurulan Hint, Cin ve Babil
devletlerinde bir stzlesmeden soz edilemeyecegi aciktir. Site
devletlerinin birlesmesi/birlestirilmesi ile varlik kazanan Maisir,
Siimer, Yunan ve sonraki Hint devletlerinde ise bir birlesme ya
da genisleme mevcut olmakla birlikte halkin ya da
temsilcilerinin rizasim1 ve bir toplum sozlesmesinin varligim
destekler bilgiler bulunamamaktadir. Zaten bu medeniyetlerde
egemenlik toplum sozlesmesi fikrinin aksine begeri degil
tanrisal, kutsanmis bir yapidadir. Goktiirk Devleti’'nde ise halkin
biitiin tabii haklarini iktidara devretmemis olmasi ve en
nihayetinde halkin kismen de olsa kendi yoneticisini segebilmesi
hipoteze yakin veriler sunuyor olsa da devlet, tabiat halindeki
Tiirklerin sozlesme benzeri kolektif bir islemi ile degil, bir
bagimsizlik miicadelesi sonucu kurulmustur.

b. Tarihinde Sozlesmeye Benzer Bir Durum Goriilebilen
Kadim Devletler

i. Ibraniler

Ibraniler &nceleri gocer kabileler halinde yasamis, daha
sonra Hz. Ibrahim’in idaresi altinda Filistin’e? yerleserek
yerlesik bir toplum haline gelmislerdir. Bilahare bu yerlesik
yasantilarim1 Misir’da siirdiirmiisler fakat buradan da siirgiin

255 Demirel, “Eski Tiirklerde Devlet Sisteminin Mutlak Monarsik Modelden
Ayrilan Yénleri,” 5-6-8.

2% Donemin Fenikeliler’inin {ilkesi Kenan Diyari.
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edilerek, ancak milattan once bin ikiytiizlii yillarda tekrardan
Filistin’de yerlesik bir topluluk haline gelebilmislerdir. Fakat bu
yerlesik halde dahi Ibraniler uzunca bir siire siyasi bir birlik
yaratamamis, aralarinda c¢atismalarin bulundugu kabileler
halinde varhk gosterebilmiglerdir.?” Lakin daha sonra bu
kabilelerin icinde bulunduklar1 fena vaziyet ve tehlikeler,
kabilelerin iktidara bir istikrar saglamak amaciyla kuvvetli bir
sahis etrafinda birlesmelerini gerekli kilmistir. Kabileler ve
Ibrani toplumunda bu biling somut olarak ortaya ¢ikmis ve fena
vaziyet ile tehlikelerden korunmak amaciyla iktidarda istikrarin
saglanmas1  igin  iglerinden  birini(Talut) kral olarak
se¢mislerdir.® Esasinda bu sec¢im halkin istegi sonucunda
Ibraniler icin soz sahibi kisi olan peygamberleri Hz. Ismail
tarafindan yapilmistir.?® Yani siyasi birlikteligi iceren bir
devletin kurulusu; esasinda hem halkin giivenligin tek elden
saglanmas1 amacindan dogmus istegi(sozlesme) hem de dini bir
gorevlendirme(kralt secen esasinda peygamberi vazifelendiren
tanridir) sonucu gergeklesmistir.?® Halkin istegiyle kurulan bu
monarsi rejimi pekala teokratik bir rejimdir fakat bu durum
Locke’un toplum sozlesmesi hipotezine oldukga benzer veriler
sunmaktadir. Dikkat c¢eken husus sudur ki bu hiikiimdarin
egemenligi mutlak olmay1p tanrinin buyruklari ile yani esasinda
din kaynakli bir tabii hukuk ile siirlandirilmis durumdadir.26!

%7 Qkandan, Umumi Hukuk Tarihi, 168-169-171-172.

28 Okandan, Umumi Hukuk Tarihi, 172-173; Locke da Iki Inceleme’de
Ibranilerin krallarini segmelerine deginmektedir.(Locke, Ikinci Inceleme, 115-
116-117ff.).

29 Kozak, Kadim Donemler Genel Hukuk Tarihi, 240.

260 Qkandan, Umumi Hukuk Tarihi, 174.

261 QOkandan, Umumi Hukuk Tarihi, 176.
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iI. Roma Kralligi ve Roma Cumhuriyeti

Roma’nin kurulusu milattan o6nce sekizinci yiizyilda
olmustur. Roma ve ¢evresine gocerek buralarda iskan
faaliyetlerine girisenler, ilk 6nce Latin kokenliler olmustur.22
Daha sonra ise Etriiskler milattan 6nce dokuz yiiz civarinda
Anadolu’dan?® Italya Yarimadasina gd¢miis ve bolgede
hakimlik saglamislardir. Etriiskler bolgeye geldikleri vakit,
Latinler ve diger bircok millet, bolge koylerinde yasamlarimi
siirdiirmekteydiler.?* Koylerde yasayan bu halk, Etriiskler'in
hakimiyeti altinda kasabalasmaya dogru evrilmis, bu kasabalar
zamanla kent haline gelmis, bilahare de siyasallasarak kralliga
dontismislerdir.2¢> Etriisk sinirindaki bir kent devleti olan Roma
Krallig1 da tipki Italya Yarimadasi'ndaki diger sehir devletleri
gibi koyden kentlesmeye dogru® bir siire¢ izlemisgtir. Etriisk
oncesi Roma’daki siyasi yapi; segimle baga gelen bir kral(rex),

22 Oguz Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris (Istanbul: Tletisim, 2008), 187.

26 flhan Eren Yildirim, Roma Cumhuriyeti'nde Ortaya Cikan Kole Isyanlari,
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale: 2019, 10; Murat
Orhun, Etriisk Kiiltiirii ve Roma Kiiltiiriine Etkisi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Eski Cag Tarihi Bilim Dal1 Doktora Tezi, Ankara: 2008,
13.

264 Mustafa Solmaz, Bigimbilim ve Sozdizim A¢isindan Etriisk Dili, Van Yliziincl
Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Fransiz Dili ve Edebiyati
Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Van: 2005, 4.

265 Yildirim, Roma Cumhuriyeti'nde Ortaya Cikan Kole Isyanlari, 10; Ayr krallart
bulunsa da bu Etriisk kentleri, disaridan gelen tehditlere kars1 ¢at1 bir
imparatorluk(12 kent federasyonu) olusturmaktaydilar.(V. Diakov ve S.
Kovalev, ilkgug Tarihi Cilt 2 Roma, gev. Ozdemir Ince (istanbul: Yordam,
2008), 46; Ponting, Diinya Tarihi, 206-207-208; Orhun, Etriisk Kiiltiirii ve Roma
Kiiltiiriine Etkisi, 47); Aksi yondeki goriis icin bkz. Tekin, Eski Yunan ve Roma
Tarihine Giris, 188-189.

266 Remus ve Romulus Efsanesi'ne gore ise sehri, Remus ve Ramulus adindaki
iki kardes kurmusglardir.
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senato ve hiir vatandaglardan olusan halk meclisinden
olusmaktaydi. Bir tiir se¢imli monarsi durumundaki bu
sistemde, senatoyu kentteki mevcut klanlarin soylular1 tegkil
ediyor, ayn1 zamanda bas rahip olan krallar1 da yine bu
soylu(patricius) senatorler, kendileri gibi dogustan soylu olanlar
arasindan segiyorlardi.2¢”

Daha sonra ise Roma, Etriiskler'in Tarquin(Tarkan)
hanedaninin hakimiyetine girmis(m.6. 7. yy) ve bir Etriisk
Krallig1 olmustur.® Etriisk hakimiyetine giren Roma’da mevcut
siyasi diizen yikilmis, Roma yerlilerinden olusan soylu sinif da
Etriisk uyrugu olarak goriildiigii icin senatorlerin giicii oldukga
azalmistir.?® Milattan once bes yiize kadar baskici bir Etriisk
hakimiyeti ile yonetilen Roma’da, senatorler ve halk anlagarak,
Etrtisk hakimiyetine karst bir isyan baglatmis ve sehrin
yonetimini ele gecirmiglerdir. Basarili olan bu isyan sonucunda,
omiir boyu segilecek bir kralin Tarquin hanedani gibi iktidar:
tamamen ele gecirebilecek, tiranlasabilecek olmasi riski
ylziinden Roma’da yeni bir rejim insasina girisilmis ve

267 Locke Tkinci Inceleme’de esit insanlarin tabiat halinden ¢ikarak Roma ve
Venedik devletlerini, kendi aralarinda birleserek kurduklarim:
belirtmektedir.(Locke, Ikinci Inceleme, 109-110) Locke’un burada kastettigi
kurulus, Roma Cumhuriyeti'nin degil ilk Roma devletinin kurulusudur.

268 Engin Karakus, Antik Kaynaklar Isiginda Roma Cumhuriyeti’'nin Yikilig Siireci,
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi, Karaman: 2019, 3; Orhun, Etriisk Kiiltiirii ve Roma Kiiltiiriine
Etkisi, 46; Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, 190; Neil Faulkner, Roma:
Kartallarin Imparatorlugu, ev. Cagdas Siimer, (Istanbul: Yordam, 2015), 52-
53; Roma kentini kuranlarin da Etriisk olduguna dair bkz. Solmaz,
Bicimbilim ve Sozdizim Agisindan Etriisk Dili, 8 ve Adile Ayda, Etriiskler Tiirk
Mii Idi (Ankara: Tiirk Kiiltiirii Arastirma Enstitiisii, 1974), 11; Roma kentini
kuran degil lakin gelistirenlerin Etriiskler oldugu soylenebilir. Zira Etriisk
hakimiyetine girmeden 6nce Roma sehrinin daha ¢ok bir kdye benzedigi ve
higbir tas yapmun sehirde bulunmadig: belirtilmektedir.(Bkz. Yildirim,
Roma Cumhuriyeti'nde Ortaya Cikan Kéle fsyanlarz, 13; Faulkner, Roma, 50-51).

269 Diakov ve Kovalev, flkgag Tarihi Cilt 11, 41-42-47.
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cumhuriyet kurulmustur.?? Etriisk hakimiyetinin ve kralligin
yikilisi, senatOrlerin basi ¢ekmesine ragmen?' halkin da
destegiyle ve ortak bir iradeyle olmustur. Cumhuriyetin
kurulusundan yaklasik elli y1l sonra ise yeni yonetim sekli ile
daha esitlikgi bir yapiya biiriinmiis olan 6rf ve adetlere dayal
hukuk normlarinin bir kodifikasyonu niteligindeki On ki Levha
Kanunu?2 meydana getirilerek, temel hak ve hiirriyetler anayasa
benzeri bir metin ile saglamlastirilmistir.

Etriisk oncesi Roma Kralligi'nin devletlesme siireci,
toplumdaki kast sistemi ve kolelik statiisii es gegilir ise hipoteze

20 Ponting, Diinya Tarihi, 206-207-208; Diakov ve Kovalev, ilkgug Tarihi Cilt 11,
49; Bu yeni sistemde toplum Kkarsisinda iktidarin egemenliginin
sinirlandirilmas1  amaciyla, senatorler(patricii) arasindan belirli bir
siireligine secilen iki konsiiliin yonettigi bir cumhuriyet insa edilmistir. Bu
cumhuriyette devlet iktidarinin sinirlandirilmasi anlayisi dylesine baskin
olmustur ki iktidarin yalnizca soylular ve onlarin segtigi yoneticilerin elinde
toplanmasi seklinde bir sistem de tercih edilmemistir. Zira isyana soylu
olmayan halk da katilmisti. Boylece iktidarmn yalnizca bu iki konsiil ve
soylularda toplanmadigi, devlet idaresinde halk meclisinin de s6z sahibi
oldugu bir yonetim sistemi insa edilmistir.(Karakus, Roma Cumhuriyeti'nin
Yikilis Siireci, 3-4-5; Esref Kiiciik, “Eski Roma’da Cumhuriyet Dénemi Halk
Meclisleri ve Yasa Yapim Siirecleri” Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 7,no: 1 (2017): 200); Roma Cumhuriyeti'nin kurulusunun bas nedeni
olan iktidarin simirlandirilmast ve halk yonetimi diisiincesinin yaninda
diger ciddi sebep olarak, etnisiteye dayali bir miicadele fikri yani Latin
halkin ve senatorlerin Etriisk egemenligine kars1 yaptiklar1 hakimiyet
miicadelesi de gosterilebilir. (Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, 191;
Ayda, Etriiskler, 11) Zira daha sonra Roma ve diger Latin kent devletleri,
diger kavimlerin de yardimiyla Etriisk devletlerini birer birer yikarak
Yarimada’daki Etriisk hakimiyetini sonlandirmislardir.

71 Zaten senatorler de halkin biiyiik kismini olusturan klanlarin soylular:
olup, bir sekilde halkin temsilcisidirler.

22 On Tki Levha Kanunu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Esref Kiiciik, “Roma
Halkinin Tki Ozgiirliik Kalesi: “Provocatio ad populum’ ve ‘Tribunus
plebis’,” Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5, no: 1 (2015): 132-
133-134.
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benzer veriler sunmaktadir. Bu veriler; isgale ugramadan veya
bir soyun boyundurugu altina girmeden, birlesen koylerin
sehirlesmesi ve nihayetinde halkin genelini olusturan klanlarin
kendi aralarindan krallarinmi segisidir. Roma Cumhuriyeti'nin
kurulusunda ise bir tabiat hali s6z konusu olmasa da
cumhuriyetin ortaklasa kurulusu ve bilahare tabii haklarin yazih
bir s6zlesmeye dokiilmesi durumlar1 hipoteze benzer veriler
olarak degerlendirilebilir.

Iii. Ashanti

Ashanti Imparatorlugu tabiat halinden devletlesmeye
gecisini modern diinyada yasamistir. Afrika’daki Ashantililer
devletlerini gevresel baskilar sonucu ihtiya¢ duyulan askeri
birlik diistincesinin de etkisiyle, bir liderin diger liderleri niifuzu
altina alarak tek elde birlestirmesi ile kurmuslardir. Ashanti’de
kralin iktidar1 mirascilarina ge¢mez ve yeni kral se¢im sonucu
belirlenirdi. Kralin gorevini suistimal etmesi halinde azledilmesi
ve yargillanmasi imkant da bulunuyordu. Yine iktidan
dengeleyen ve denetleyen mekanizmalar da Ashanti’de
mevcuttu.?? Her ne kadar devletin kurulusunda tiim toplum s6z
sahibi olmamis olsa da tabiat halinden ¢ikarak, secimli
monarsiye sahip bir siyasal iktidar yapisinin kurulmasi ve
ozellikle Ashantililer’in, tabiat halinde sahip olduklar: haklar
krala devretmemis olmalar1 hipoteze yakin tarihi verilerdir.

273 Ozcan, llkel Toplumlarda Toplumsal Kontrol, 382-383-384ff.
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V. TOPLUM SOZLESMESI HIPOTEZININ MODERN
DUNYADAKI BENZER KAVRAMIAR ile KIYASLANMASI

A. Toplum Sozlesmesinin Pozitif Hukuktaki Karsiligi
1. Insan Haklar1 Doktrini

a. Insan Haklar1 Doktrininin Toplum S6zlesmesi
Hipotezlerinde Benimsenen Tabii Hukuk Anlayisinin
Bir Eseri Oldugu

Denilmistir ki “Insan haklar: anlayisi, var olan reel kosullarin
otesini gosterir ve insanlarin gerceklik olarak nasil bir durumda
bulunduklarindan c¢ok, onlarin nasil yasayabilecekleriyle, daha derin
bir ahlaksal gerceklik olarak goriilen bir olanakhilik durumuyla
ilgilidir”?* Bu da olmas1 gerekeni ifade eden “onurlu” ve
“degerli” bir yasamdir.?”>

Gilintimiizdeki insan haklar1 doktrini ve buna dair insan
haklar1 metinlerinin “hangi tabii hukukun eseri oldugu” sorusu,
onemli bir sorudur. Zira diinya {izerinde insanlara haklar
bahseden ve bu haklarin insanin sirf insan olusundan, evrenin
tabiatindan kaynaklanan haklar oldugunu diistinen bir¢ok farkl
anlayis mevcuttur. Her bir anlayista da insanlik i¢in onurlu ve
degerli oldugu diistintilen degerler farklilasabilmektedir.
Insanin tabiati geregi hangi haklara malik oldugu yoniindeki
anlayislar dylesine mutlak bir durumu ifade eder ki zit bir tabii
hukukun varligi diisiincesi ile dogal olarak gatisma halinde
bulunur.

Tabii hukuk alanindaki bu gatismay1 belki de en iyi sekilde
anlatan, diinyanin kirilma noktast olan Amerika kitasinin

274 Gurbtiz, Hukuk ve Mesruluk, 34.
275 Gurbtiz, Hukuk ve Mesruluk, 35.
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ispanyollar tarafindan isgalidir.”’¢ Amerikanin Avrupalilar
tarafindan isgaline girisilmesiyle birlikte goriilen manzara, bu
manzara ile karsilasan Avrupali icin rahatsiz edici olmustur.
Ispanyol konkistadorlara gore koca bir kitada insan kurbani,
putperestlik, yamyamlik ve ensest son derece yaygin
geleneklerdi.?”” Amerika kitasindaki yerlesik tabii hukuk
anlayisina aykiri olmayan bu gelenekler, Avrupalilar igin onurlu
ve degerli olmayan, sapkinlik ve tabii hukuka aykirilik olarak

26 1492 yili, bu tarihte yasananlarin gelecek diinya diizenine olan etkisi
sebebiyle tarihteki bir kirilma noktasi olarak degerlendirilebilir.(Bkz. Oke,
Kaderle Dans, 44-45) Colomb’un Amerika kitasina ayak bastigi 1492
tarihinde, ayni yil Ispanyollar, Endiiliis medeniyetinin Avrupa kitasindaki
yaklasik sekiz yiiz senelik hakimiyetini de sonlandirmislardi. Endiiliislii
Miisliiman ve Yahudilerin yapilan saldirilar sonrasi Iber Yarimadasi'ndan
ayrilmaya zorlanmasiyla birlikte, 1spany011ar’m yeni hedefi ‘yeni diinya’
Amerika kitasinin zenginliklerinden faydalanmak olmustur. (“... 1492’de
Cristobal Colonu yeni bir kitay: fethe gonderen Katolik Krallar, ayni yil ic fethi de
gerceklestirmis ...” Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu fspunyol
Altin Cagi, (Ankara: Dost, 1997), 24-25.) Boylece Ispanyollar'in Amerika
kitasna olan hiicumu da baglamistir. Ispanyollarin ardindan basta
Portekizliler ve Ingilizler olmak iizere birgok Avrupa iilkesi kitaya hiicum
etmis, bu hiicumlar sonucu hem toprak hem de zenginlik elde etmislerdir.
Amerika kitasmnin isgalinde zenginlik elde etmenin yanindaki bir diger
ama¢ da Hiristiyanli§i yaymak olmustur. (Kitadaki misyonerlik
faaliyetlerine dair bkz. Oke, Kaderle Dans, 141-142-143ff.) Colomb’un kitaya
ayak basisindan itibaren yasananlarin neticesinde bugiin; 1492 senesinde
kitada yasayan milletlerin bir¢ogu azinlik durumuna diismiis, kitanin
yarisinda Ingilizce diger yarisinda ise Ispanyolca ve Portekizce ana dil
haline gelmistir. Kitadaki yaygin din ise Hiristiyanliktir.

77 “... Ashinda, fatihlerin, neredeyse kesifle birlikte, torelerini iyi bilmedikleri
yerlilerle karsilagir karsilasmaz, onlara insan kurban etme aliskanliklarindan,
sodomi ve ensest uygulamalarindan vazgecmelerini emretmeleri, isgal i¢in bunlart
iyi birer bahane saydiklarimi gostermektedir... Geriye, bu topraklarda yaygin
bicimde rastlanan bir kiiltiirel gercek olarak, yamyamlik uygulamalar: kalacaktur.
..." (Akal, fspanyol Altin Cagi, 48-49); Ekici, “Toplumsal Sozlesme,” 79-80;
Yarar, “Latin Amerika’da Ispanyol Somiirgeciligi,” 392.
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goriilmiistiir.’ Bu da Amerika’nin Avrupalilar tarafindan isgali
ile sonuglanan bu stirecte; binlerce yildir birbirinden tamamen
habersiz bigimde kendi kiiltiirlerini gelistirmis olan iki halkin
insanlarmin yaninda, iki zit “olmasi gereken hukuk” anlayisinin
da birbirleriyle savastigin1 gostermektedir.

Ayni durum toplum sozlesmesi temelli bir tabii hukuk
anlayisinda ve bunun eseri olan gilintimiiz insan haklar
doktrinde de gegcerlidir. Locke'un toplum sozlesmesini tarihi
verilerle desteklemis olusu ve bu tarihi verilerin kismen dogru
olmasi, bu hipotezin bir tarih galismasi oldugunu gostermez.
Aksine, yalnizca Locke'un hipotezi degil, biitiin toplum
sozlesmesi hipotezleri bir tarih calismasi olmayip, gelecege
yonelik bir manifesto niteligindedir. Bu manifestolarin temel
niteligi de iktidarin mesruiyeti ve tabii hukuka dair konularda
oteki fikirler ile ¢atisma halinde olmasidir. Hatta bu ¢atisma
yalnizca fikri diizeyde de kalmamis, karsit fikirlere sahip
gliclerin Amerika ve Avrupa kitalarindaki kanli savaglarina ve
devrimlere sebep olmustur. Insan haklarina ve tabii hukuka
bakis agisindaki farkliliklarin ¢catismaya dontismesine komiinist
devrimleri de 6rnek gosterilebilir. Bu ylizdendir ki insan haklar:
doktrini bir yandan ozgiirlestirici oldugu gibi diger yandan da
z1t goriisler i¢in dogal olarak baskilayict bir durumdadir. Zira
miicadele ile kazanilmis hiirriyetlerin mevcut oldugu bir
sistemin, kendi yikilisina seyirci kalmasi beklenemez.?””

Bugiin i¢in modern insan haklar1 doktrinin temelinde Locke
ve Rousseau’nun fikirleri bulunmakta olup, doktrinin temel tag1
niteligindeki insan haklar1 metinleri bu diisiincelerin eseridir.
Modern insan haklar1 doktrininin evrenselligi ise karsit insan

278 Bu konuda detayli bilgi icin 75. dipnota bakilmalidir.
279 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 220.
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haklar1 doktrinleri?®® karsisinda verdigi fikri ve fizigi savaslar
sonucu kazanmis oldugu bu tstiinliikten kaynaklanmaktadir.

b. insan Haklar l?oktrininin Pozitif Hukuktaki Goriiniimii:
Uluslararasi Insan Haklar1 Metinleri

Antik  Yunan'dan baslayarak toplum = sdzlesmesi
teorisyenlerine  kadar giden ve Amerikan, Fransiz
bildiri/anayasa metinlerinde islenen diisiinceler, tek bir milletin
degil tiim insanligin haklarindan bahsetmektedir. Tabii haklarin
pozitif hukuktaki ilk meyvesi de Virjinya Eyalet Anayasasi’nin
basinda yer alan Haklar Bildirgesi(Bill of Rights) olmustur.?s! Bu
bildirinin ilk maddesi agik¢a insanlarin topluluk haline
gecmeden once haklarinmn bulundugunu ve topluluk haline
gectikten sonra da bunlar1 muhafaza ettiklerini bildirmektedir.
Amerika’daki gelismelerin benzerleri Fransa’da devrim ile vuku
bulmus ve 1789 Bildirisi ile devam etmistir.252 Toplum s6zlesmesi
fikirlerine dayali Fransi1z?** ve Amerikan devrimleri ve devrim
anayasalari;?®*  kendi  mesruiyetlerini = tabii =~ haklara
dayandirarak,? tabii insan haklarmmin da genel geger ilk
temellerini atmaktaydilar. Lakin bu haklar1 Amerika ve
Fransa’ya kadar pozitif hukukuna nakseden bir devlet olmadig:

20 Ornegin Aristo, koleligin tabii hukukun bir geregi oldugunu
diisiinmekteydi. (Uslu, Dogal Hukuk, 103).

281 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 44; Berber, Insan Haklarmmn Yiikii, 25.

22 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 45-46.

28 Fransiz devrimine yol agan ideolojik coskuya esas sebep olanin ].J.

Rousseau’'nun fikirleri oldugu belirtilmektedir. (Wacks, Hukuk Kuramini
Anlamak, 51).

24 Amerikan devrimi ve sonundaki bildiriler; hiirriyetin dayandigi temeller
hususunda Locke’dan, onun korunmasi igin gereken sistemi yoniinden de
Montesquieu'nun kuvvetler ayrilig1 ilkesinden esinlenmislerdir. (Kapani,
Kamu Hiirriyetleri, 45).

285 Wacks, Hukuk Kuramini Anlamak, 46.
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icin Oteki milletlerin fertleri bu haklardan ancak fikren
yararlanabilmislerdi. Daha sonra biiylik diinya savaslar
ortaminda tabii hukuk ve tabii haklar doktrini gézden diismdis,
ikinci diinya savasinin yikimindan sonra ise tiim medeni
diinyaca genel geger kabul edilen insan haklarmin dogumuna
yol acarak tekrardan hukuk doktrinindeki en bastaki yerini
almistir.

Doktrinde Hobbes'un tabiat hali hipotezinin bireyler
arasinda degil lakin uluslararasi alanda bir gecerliligi olabilecegi
belirten goriisler mevcuttur.®® Kant'in goriisleri de devletler
arasinda tabiat haline benzer bir kaos ortami oldugu
yoniindedir. Hatta Kant bu fikrini daha ileriye gotiirerek,
devletlerin daimi kaosun hakim oldugu bu tabiat halinden
cikarak bir “toplum s6zlesmesi” ile birlik kuracaklarini ve ebedi
barisin saglanabilecegini belirtmekle adeta ¢liimiinden sonraki
diinya savaslarini ve sonrasinda kurulan devletler arasi birlikleri
tahmin etmis, bir bakima bunlara ilham kaynagi olmustur.?s”
Gergekten de tabiat halinde kabul edebilecegimiz devletlerin
sahit oldugu en yikic1 savas olan ikinci diinya savagmin
yikimmin ardindan Avrupali devletlerin 6n ayak olmasiyla
birlikte devletler birlikleri kurulmustur. Bu birliklerin
onciilliigiinde de insan haklar;; Baskan Rooseveltin dort
hiirriyet demeci ile baslayan, Birlesmis Milletler Anlasmas: ve
Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ile devam eden siirecte pozitif
temellere sahip olmus, Kisisel ve Siyasal Haklara Iligkin Uluslar
arasi Sozlesme ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara ligkin
Uluslar arasi Sozlesme ile temel giivencelere kavusmus, Avrupa

286 Martinich, Thomas Hobbes, 264.

287 Salli, “Kant’ta Baris Diizeni, 100; Cinar Meral Ugur, “Rousseau ve Kant ile
Avrupa’da Kalict Barisa ve Avrupa Birligi'ne Dair,” Ankara Avrupa
Calismalar: Dergisi 16, no: 1 (2017): 75-76ff.; Yal¢gindz, Kant'tn Ebedi Baris
Fikrinin Temellendirilmesi, 89-90.
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Insan Haklar1 Sozlesmesi ve diger bolgesel insan haklar
metinleri sayesinde de evrensel bigimde kabul edilmistir.?s

Bu insan haklar1 metinleri, Kant'in da belirttigi tizere toplum
sozlesmesinin  devletler ve toplumlar arasit boyuttaki
ornekleridir. Bugiin tiim liberal medeniyetlerde anayasa tistii
metinlerde yer alan ve biitiin bir insanliga haklar bahseden bu
insan haklar1 doktrininin hukuk devletinin temeli olduguna dair
genel bir kani mevcuttur® Oyle ki higbir pozitif hukuk
normunun artik bu insan haklar1 metinlerine aykir1 olamayacag:
kaidesi, biitiin medeni diinya tarafindan kabul edilmistir.?*

c. Toplum Sozlesmesi Hipotezlerindeki Tabii Haklar ve
Pozitif Hukuktaki Insan Haklar1 Arasindaki Bag

Insan haklar1 metinlerine isli olan temel insan haklarindan
en Onemlileri; tabii hukuk felsefesinin eseri olan toplum
sozlesmesi hipotezlerinde tabii birer insan hakki olarak
zikredilmistir. Lakin uluslararasi sozlesmelere, dolayisiyla
pozitif hukuka isli olan bu insan haklariin birer tabii hak m
olduklari, yoksa pozitif hukuk metinlerinde isli olduklar1 igin mi
var olduklar1 konusu doktrinde tartismalidir.?*

Bu haklarin pozitif hukuk metinlerine giris sebeplerine ve
tarihi siirece bakildig1 zaman, bunlarin bir kisminin sirf pozitif
hukuktan kaynakli haklar olmadig: goriilecektir. Zira bu haklar
arasinda “tiim insanlarin dogustan hiir oldugu” gibi niceleri
vardir ki bunlar ancak diinyanin genelinde koleligin mesru
oldugu ve kolelige karst durusun yalmizca diisiiniir kelamu
olarak var olabildigi donemlerden baslayan getin miicadeleler
sonucunda pozitif hukukta yer alabilmistir. Ozel miilkiyetin

28 Uslu, Dogal Hukuk, 15.

289 Chavallier, Hukuk Devleti, 104.

20 Wacks, Hukuk Kuramini Anlamak, 54.
291 Chavallier, Hukuk Devleti, 104-105.
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korunmasi gibi bazi haklar ise kadim devletlerin hukuklarindan
beri tabii olarak varhigim siirdiirmiistiir. Oyleyse bunlarin bir
kisminin tabii hukukun eseri olduklar: gérmezden gelinemez.

2. Yeni Kurulan Devletler, Kurucu Anayasalar ve Toplum
Sozlesmesi Bagi

a. Benzerlikler

Toplum ile iktidar arasindaki siyasal metinler olan
anayasalar, bu iki unsur arasinda bir s6zlesme gorevi gordiigii
icin toplum sozlesmesi olarak adlandirilirlar.?? Doktrinde
anayasasiz devlet, devletsiz de anayasa olamayacagi, devleti
meydana getiren diizenin anayasa tarafindan saglandig:
belirtilmektedir.2® Oyleyse bir devletin yonetim bicimini
anlayabilmek igin anayasa metinlerine bakilmasi zaruri bir
yoldur.** Anayasalar devletin egemenlik giiciinii ne sekilde ve
hangi sirlar igerisinde kullanacagini belirten baglayic
metinlerdir.?® Siyasal iktidarin sinirlari, insan haklarinin da ne
derece korundugunu gostermektedir.?

Anayasalar ile hipotezdeki toplum sozlesmesi arasinda
esasl1 bir benzerlik kurulabilmesi icin anayasanin yeni kurulan
bir devletin kurucu anayasasi olmasi ve toplumun anayasa

22 Sahin, Kurucu Iktidar, 111.
293 Ogzer, Anayasa Hukuku, 3.

24 Karl Doehring, Genel Devlet Kurami, gev. Ahmet Mumcu (istanbul: inkllap,
2015), 157.

2 Yazili da olsa yazisiz da olsa anayasalar yurttaslarin haklarmi ve
yoneticilerin de yiikiimliiliiklerini belirler. Lakin yazili anayasalar,
koklesmis uygulamalarin degil, akil ve iradenin iirtiniidiirler.(Kaboglu,
Anayasa Hukuku 2-3); Demokrasilerde anayasa, bireylerin temel hak ve
ozgiirliiklerini koruma altina alan kolektif bir anlasmanin eseridir.(Sahin,
Kurucu Iktidar, 9).

26 Sahin, Kurucu Iktidar, 19.
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yapiminda rol almasi gerekir. Yeni kurulan bir devlette asli
kurucu iktidar;*” ihtilal, darbe, parcalanma, birlesme,
bagimsizlik kazanma ve benzeri durumlardaki pozitif hukuk
boslugunda meydana gelerek devleti*® ve anayasayr kuran
iktidardir.2® Asli kurucu iktidar, esasinda tarihsel olarak
anayasa yapana verilen teknik bir isimden ziyade toplulugun
siyasi hayatma hukuku hakim kilarak ayricaliklar1 kaldiran,
yonetimin ne sekilde olacagini belirleyen anayasanin toplumsal
dayanagmi, mesruiyetini ifade eder.3®

Locke ve diger teorisyenlerin hipotezlerine gore biitiin
bireyler toplum sozlesmesine katilmaktadirlar. Bunun anayasa
yapimindaki karsiligi ise kurucu referandumdur.®! Kurucu
referandumda kurucu meclislerin yaptig1 anayasalar, kabul igin
halka sunulur. Kabul edilmeyen anayasa tekrardan diizenlenir
ve tekrardan oylamaya sunulur. Halkin neye oy verdigini
bilmedigi durumlar ise plebisit olarak adlandirilmakta ve

27 Asli kurucu iktidar ve tali kurucu iktidarin tanimlar: i¢in bkz. Kaboglu,
Anayasa Hukuku, 21; Ozer, Anayasa Hukuku, 19-20ff.

28 Gozler, Kurucu Iktidar, 14.

2 Ornegin, 1923 degisikleriyle sekillenmis 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu,
halkin temsilcileri tarafindan hazirlanmis ve yine halkin temsilcileri
tarafindan kabul edilmis, kurucu bir anayasadir. (Gozler, Anayasa Hukuku,
67-68-69ff.).

300 fssevenler, Kurucu Iktidarin Elestirisi, 25.

301 Doktrinde anayasa yapimi hiyerarsik, organik ve sozlesme yontemleri
olarak tice ayrilmaktadir. Hiyerarsik yontemde halk tarafindan segilmeyen
egemen giic, kendisinin ya da kendi i¢inden ¢ikan bir birimin hazirladig:
taslag1 yine kendisi onaylamaktadir. Pekala bu tepeden inme bir anayasa
olur. Organik yontemde ise fiili bir anayasanin verdigi yetki ile ve koydugu
usuller cergevesinde anayasalar yapilir. Sozlesme yonteminde ise
anayasanin yapimina halk yahut halkin temsilcileri katilirlar. (Sahin,
Kurucu Iktidar, 28-29) Sozlesme teorisi siiphesiz ki toplum sozlesmesi
temellidir.
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demokratik kabul edilmemektedir3®? Kurucu referandum
yontemi, anayasa yapmanin en demokratik sekli olarak
goriilmektedir.®® 1793 Fransa Anayasast bu duruma bir
ornektir 3

1. ABD drneg’i

Bir devletin®®  anayasasiyla  birlikte  kurulmasina
verilebilecek belki de en iyi drnek, kurulusunda Locke un liberal
fikirlerini temel alan ABD’dir. ABD, Ingilizler’den bagimsizligin
kazanmis on {i¢ koloninin kendi egemenliklerini biiyiik 6lgtide
federal devlete devretmesi neticesinde toplum sozlesmesi
teorilerine benzer bicimde kurulmustur.? Biitiin halk tek tek bir
sOzlesme metni imzalamasa da koloniler kendi aralarinda bir
sozlesme ile ve egemenliklerinden biiyiik  Olgiide
vazgecerek(merkezi devlete devrederek), federal ABD c¢atis1 altinda
birlesmek suretiyle kendi devletlerini kurmusglardir.’” Devleti
kurarken de kolonilerin segilmis delegelerinin olusturdugu
anayasa ile yurttaslarin ve iktidarin hak ve yiiktimliiliikleri
kararlastirilmigtir.308

302 Oger, Anayasa Hukuku, 24; Sahin, Kurucu Iktidar, 33-34; Gozler, Kurucu
Iktidar, 86-87.

303 Kaboglu, Anayasa Hukuku, 27; Anayasa yapiminda halkin dislanmasi ise
otoriter rejimlerde goriiliir.(Kaboglu Anayasa Hukuku, 22).

304 Kaboglu, Anayasa Hukuku, 27; Fransiz halki bu anayasa ile bir devlet
kurmus degildir. Yalnizca devletin yonetim sekli degismistir.

35 Modern devletin unsurlary; kara parcasi, insan toplulugu ve egemen otorite
olarak 6zetlenebilir.(Kaboglu Anayasa Hukuku, 61; Ozer Anayasa Hukuku 43).

3% Doehring, Genel Devlet Kuramz, 59.
37 Doehring, Genel Devlet Kuramz, 82.

308 Koleligin yasaklanmamasi ve kurucu referandumun eksikligi haricinde bu
durum Locke’un sistemi ile ortiisiir.
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b. Ayrim Noktasi

Ortak noktalar1 bulunsa da modern diinyanin eseri olan
kurucu referandumu, kurucu iktidar1 ve anayasalar1 hipotezdeki
toplum sozlesmesine indirgemek tam olarak dogru
olmayacaktir. Zira hipoteze gore toplum sézlesmesine her birey
fiillen katilarak tabii haklarinin miidafaast amaciyla hukuk
temelli bir devlet yaratir. Bu gaye belki kadim gaglardaki ilk
devletlerin anayasa benzeri sozlii yahut yazili normlarinda
mevcut olabilir. Lakin su bir gergektir ki modern diinyanin eseri
olan anayasalar bu tiir metinlerden ¢ok daha komplike
metinlerdir. Ister tepeden inme yapilsin ister kurucu bir
referandum sonucu olussun, anayasalar ile salt toplumda var
olan haklarin miidafaas: degil, belli bir ideolojinin benimsedigi
haklarm olusumu ve miidafaas1 amac da giidiilmektedir ki bu
da toplumun sekillendirilmesi gayesi ile ilgilidir.>® Bu ozelligi
dolayistyladir ki anayasalar, ekseriyetle de belli bagh konularda
toplumun ¢ogunluguna ters hiikiimler icerebilirler. Ornegin
Versteeg, halkin sahip oldugu degerler ile anayasal degerler
arasindaki iliskiyi degerlendirmis ve c¢arpict sonuglara
ulagsmigtir. Arastirmanin sonucunda anayasalarda yer alan
degerler ile o halkin degerleri arasinda apacik farklar oldugu
anlagilmistir.310

39 Safak Evran Topuzkanamis, “Anayasalar Yoluyla Toplum Tasarimi ve
Insasi: Anayasalarin Gergek Sahipleri ve Anayasacilik Siireclerinde Birey,”
Dokuz Eyliil HFD 6, no: Ozel (2015): 4991-4992ff.; Emin Memis, 'Anayasay1
Yeniden Yapma ve Degistirme Uzerine Analizler,” Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 14, no: 2 (2010): 480; Yiiksel Mehmet, “Modern Toplumda
Hukuk Kiiltiirti,” Journal of Yasar University 8, no: Ozel (2014): 3251.

310 Mila Versteeg, “Unpopular Constitutionalism,” Indiana Law Journal 3, no: 89
(2014): 1133-1134ff.
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B. Hipotezdeki Direnis Fikrinin Giiniimiiz Hukuk
Sistemleri Karsisindaki Durumu

1. Bir Hak veya Odev Olarak Zulmeden iktidara Karst
Direnis®"

a. Felsefi Temelde Direnis

Iktidara®? karsi direnmenin mesrulugu, uzun zamandir
tartisilan bir konu olmustur. Milattan 6nce bes yiizli yillarda
yasamis olan Konfiigyiis'iin kadim Cin’de, Konfiigytiis'ten
yaklasik iki yiiz yil geng olan Epikiiros’un ise kadim Yunan’da
direnme  hakkina dair diistinceleri  bulunmaktaydi.3!3
Gilintimiizden yaklasitk bin yi1l Once yagsamis olan Aziz
Thomas(Aquinas) ise hiikiimdarin ilahi kanuna uymamasi
halinde halkin direnme hakki oldugu diisiincesindeydi.

Direnme hakkimin varligini savunanlardan biri de Duguit
olmustur. Duguit’e gore insanlar birbirlerini bir araya getiren ve
kargiikli baghliga dayal bir toplumsal kaideye(objektif hukuk)

311 Direnis yoniinden bu béliimde yapilan agiklamalar aktif direnme hakkinda
yapilmistir. Zira Locke'un bu konudaki fikirleri acik big¢imde aktif
direnmeye yoneliktir. Doktrinde direnme pasif ve aktif direnme olarak
ikiye ayrilir.(Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 313) Aktif direnmede siddet varken,
pasif direnmede siddet diglanir. Pasif direnmenin en etkili 6rneklerinden
birini biitin diinyaya Ingilizler'e karsi verdikleri miicadele ile Hint
toplumu ve onlarin basini ¢eken liderleri Gandi gostermistir. (Aktif ve pasif
direnme hakkindaki ayrintili agtklamalar i¢in bkz. Seniz Anbarli, Baskiya
Kargt Direnme Hakki ve Sivil Itaatsizlik(Tiirkiye Ornegi), Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiit Kamu Yonetimi Anabilim Dali
Doktora Tezi, Izmir: 2006, 2-3-4-5-6fF.).

%12 Burada iktidardan kasit, yasama-yiiriitme-yargi erklerinin birlesimi olan
iktidardir.

313 Mustafa Bayram Misir, “Direnme Hakki, Siddet ve Oliim Orucu Uzerine
Bir Degini,” Ankara Barosu Dergisi 65, no: 1 (2007): 39.

814 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 24.
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tabidirler.3’> Realist hukuk akimmin 6nciisii Duguit, tek mesru
hukuk olarak gordiigii objektif hukuka uymayan bir iktidara
kars1 halkin direnebilecegini belirtmistir.>'® Direnisin en atesli
savunucularindan biri olan Locke’un toplum s6zlesmesini ihlal
ederek tabii haklar1 miidafaa etmeyen, zulmeden iktidarlara
kars1 direnmeyi insanlik igin bir 6dev saydigina ilgili boliimde
deginilmisti. Rousseau'nun genel irade goriisiine gore ise
direnme hakkinin devlet yapisinin mantigina ters diisecegi igin
Rousseau'nun  hipotezinde bu hakka yer verilmedigi
sOylenmistir.?”” Fakat Rousseauun direnme hakkma olumlu
baktig1 yoniinde gortisler de mevcuttur.'®

Bentham’a gore ise direnme hakki mantik gergevesinde
diisiiniildiiglinde higbir sey ifade etmemektedir. Zira ne zaman
direnilecegi hakkinda ortak bir kamya varmak neredeyse
imkansizdir. Ona gore boyle bir ortak kami ancak bir
sOzlesmede(anayasa vb.) devletin yapmasmin yasaklandigi
fiillerin apacik gosterilmesi durumunda olabilir.3® Kimi
diisiintirler ise direnme hakkini hukuki degil, siyasi bir problem
olarak nitelendirmislerdir.’? Montesquie de direnme hakkindan
agikca soz etmemekle birlikte, direnmeyi mecbur birakacak bir
yonetimin peydahlanmasin1 Onleyecek bir sistemin yani
kuvvetler ayriliginin gerekliliginden bahsetmektedir.3>!

315 Leon Duguit, Hak Kavram: ve Devletin Déniisiimii Uzerine Ug Konferans, gev.
Edip Serdengecti (Istanbul: Pinhan, 2019), 25.

316 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 257.
317 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 304; Anbarli, Baskiya Kars: Direnme Hakki, 46-47.

318 Ceren Kalfa ve Faruk Atay, “Rousseau ve Cogunluk¢u Demokrasi,”
Alternatif Politika Dergisi 7, no: 3 (2015): 470-475.

319 Tungay, Bati'da Siyasal Diisiinceler Tarihi, 61-67-68.
320 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 306.
%21 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 305.
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b. Pozitif Hukukta Direnis ve Locke’un izleri

Iktidara karsi direnis, bir hak olarak pozitif hukuk alaninda
ilk defa 1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirisi'nde goriiliir.
1789 Fransiz ihtilal bildirisinde de ayni1 hak yerini almigtir. Daha
sonra bu hak, devrim ile kurulan yeni rejimlerin/devletlerin
anayasalarina da girmistir.??? Pozitif hukukta varligini siirdiiren
bir hak olarak direnis, zamanla bir¢ok devletin anayasasindan
kalkmis ve devletlerin ekserisinin pozitif hukuk mevzuatinda
mesru iktidara kars: direnme hakki yer bulamamustir.

Almanya eyaletlerindeki anayasalarin bir kisminda ise
devletin anayasaya aykir1 eylemlerine kars: vatandasin direnme
hakkina sahip olduguna dair normlar mevcuttur.®? Yine ABD
eyaletlerindeki anayasalarin bir kisminda direnmenin de
Otesinde, insanlara tabii haklarmi korumayan iktidara karsi
“iktidar1 feshetme” hakki tamiyan pozitif hukuk normlarina
rastlanmaktadir. Bu da Locke’un direnis {izerine olan fikirlerini
kapsayan “ihtilal teorisinin” izlerinin bugiin dahi ABD eyalet
anayasalarinda rahatlikla goriilebildigini gostermektedir.
Ornegin New Hampshire Eyalet Anayasasindaki Haklar
Bildirgesi'nin 10. maddesinde, zulmeden iktidarm®* feshedilip
yenisinin kurulabilecegi belirtilmektedir.?® Yine Kentucky
Eyalet Anayasasi’'ndaki Haklar Bildirgesi'nin 4. maddesinde
ayni nitelikte, haklar1 korumayan iktidar1 feshedebilmenin

822 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 307.

323 Hessen, Bremen ve Berlin Eyalet Anayasalari’min ilgili maddeleri ve bu
yondeki degerlendirmeler icin bkz. Seniz, Baskiya Kars: Direnme Hakki ve
Sivil Itaatsizlik, 52.

%24 Burada iktidardan kasit, yasama-yiiriitme-yargi erklerinin birlesimi olan
iktidardar.

95 Bkz. erisim tarihi: Nisan 18, 2020, https://www.nh.gov/glance/bill-of-
rights.htm.
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vazgecilmez bir hak oldugu yazilidir.3? Pensilvanya Eyalet
Anayasasi’nin birinci maddesinin ikinci béliimiinde de benzer
ifadeler mevcuttur.’” Teksas Eyalet Anayasasi’ndaki Haklar
Bildirgesi'nin ikinci maddesinde de iktidarin temel kaynagmin
halk oldugu ve varlik sebebinin de halkin haklarin1 korumak
oldugu zikredilmektedir. Maddenin devaminda ise haklari
korumayan iktidarin, cumhuriyeti ve temel haklar1 korumak icin
halk tarafindan feshedilebilmesi vazgecilmez bir hak olarak
diizenlenmigtir.32

Direnme hakki konusunda Locke’¢u anlayistan ve ABD
eyalet anayasalarindaki hiikiimlerden ¢ok daha farkli normlar
ise Yunanistan ve Federal Almanya anayasalarinda mevcuttur.
Bu normlar Oziinde temel haklara yapilan olumsuz
miidahalelere karsi direnmeye degil, anayasal diizenin zor
kullanilarak yikilmasina kars1 halkin direnmesinin mesruluguna
dair normlardir. Yunanistan Anayasasimin 120. maddesinde
anayasal diizenin korunmasi Yunanlilar'in vatanseverligine
emanet edilmis ve anayasal diizeni cebren yikmaya tesebbiis
edenlere karst direnmek bir haktan Ote Odev olarak
diizenlenmistir. Yirirlitkteki Federal Almanya Cumbhuriyeti
Anayasasi’nin 20. maddesinde de anayasal diizeni korumak icin
direnmeyi hak olarak diizenleyen bir norm mevcuttur. Ilgili
maddenin {iglincii fikrasinda “Yasama, anayasal diizene, yiiriitme
ve yargr organlari ise yasa ve hukuka baglhidirlar” denilmekte,
dordiincii fikrasinda ise “Bu Anayasa diizenini ortadan kaldirmak

326 Bkz. erigim tarihi: Nisan 18, 2020,

https://legislature.ky.gov/LRC/Publications/Informational %20Bulletins/ib210.
pdf.

327 Bkz. erisim tarihi: Nisan 18, 2020,

https://www .legis.state.pa.us/cfdocs/legis/LI/consCheck.cfm?txtType=HTMé&t
t1=0.

328 Bkz. erigim tarihi: Nisan 18, 2020,
https://tlc.texas.gov/docs/legref/TxConst.pdf.
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isteyen herkese karsi, bagka bir ¢oziimiin bulunmamas: halinde, biitiin
Almanlar direnis hakkina sahiptir.” denilmektedir.

igeriginde direnisin bir hak olduguna dair normatif
diizenlemeler bulunmayan, lakin insanin tabiat1 geregi zulme
kars1 direnecegi yoniinde ¢ikarimlar barindiran pozitif hukuk
metinleri de bulunmaktadir. Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nin giris kismunda “Insanin zuliim ve baskiya karst
son care olarak ayaklanmaya mecbur kalmamast icin insan haklarinin
bir hukuk rejimi ile korunmasimin esasli bir zaruret olmasina...”
ibaresi yer almaktadir. Agiktir ki Montesquieu'nun fikirlerine
paralel bir goriis icindeki beyanname, direnmeyi bir hak olarak
tanimamug, yalnizca dogal bir durumu ortaya koymakla
yetinerek; insanlar kole edilir ya da zulmiin altinda ezilir ise
tarihsel bir gerceklik oldugu iizere insanlar son care olarak
bunlara direnebilir, bunun olmamas i¢in insan haklarini devlet
olarak sizler koruyun denilmistir.??

1. Direnme Hakkinin Pozitif Hukukca Diizenlenmesinin
Sakincalar

ABD eyalet anayasalarindaki “temel haklarin ve buna dayali
anayasal diizenin  korumas: amaciyla, halkin temel haklarin
korumadigr igcin mesrulugunu yitiren iktidar: feshetme” hakk ile
Yunan ve Alman anayasalarindaki “anayasal diizeni yikmaya
tesebbiis edenlere karst direnme” hakkinin mahiyeti arasinda fark
vardir. Yunan ve Alman anayasalarindaki normlarmn 06zi,

%9 Doktrinde 1961 Anayasasimin da Evrensel Bildirge'nin bu dolayh
yaklagimint benimsedigi belirtilmektedir.(Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 309)
Anayasa’daki ilgili boliim su sekildedir: “Anayasa ve hukuk disi tutum ve
davramslariyla mesrulugunu kaybetmis bir iktidara karsi direnme hakkim
kullanarak 27 Mayis 1960 devrimini yapan Tiirk Milleti ...” Oziinde 27 May1s
bir halk direnisi degil, askeri darbedir. Bu ciimlelerin de direnme
hakkindan ziyade darbeyi mesrulastirmak amacli oldugu anlagilmaktadir.
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Locke’un ihtilal teorisindeki gibi tabii haklar1 korumayan
iktidara kars1 son care olarak yapilacak ihtilaller degildir.>* Bu
normlarin 6ziinde anayasal diizenden mesruiyetini alan iktidara
kars1 direnis ya da ihtilal fikri degil, halkin anayasal diizeni
yikmaya tesebbiis eden herkese ve tiirlii darbeye kars: direnisi
ile kuvvetler ayriligina dayali demokratik anayasal diizenden
dogan haklarmin elinden alinmasina karsi yapacaklari mesru
savunma fikri bulunur.®!

Belirtmek gerekir ki Locke’un ihtilal teorisindeki ve ABD
eyalet anayasalarindaki gibi zulmettigi ve temel haklarn
korumadig: farz edilen iktidarlara kars: direnise ya da bunun
Otesinde ihtilal yapmaya dair bir hakkin pozitif hukuk
metinlerine igli olusu, tehlikeli oldugu gibi kendi icinde de
celigkilidir.

Celigskinin  sebebi sudur: Pozitif hukuk normlari,
mesruiyetlerini anayasal diizenden almaktadir. Devletin
egemenligini mesru saymayarak devlete kars: ihtilal girisiminde
bulunmak, devletin kanununu da mesru saymamay
gerektirecegi icin direnme hakkini veren normun da gegerliligi
kalmayacak, dayanak olusturamayacaktir. Bu sebeple zulmeden
iktidara karsi direnmenin ister tiranlikta ister monarside
istenirse demokratik bir sistemde pozitif hukukga kabul edilmesi
geligkili bir durum yaratacaktir.

30 Locke’un ihtilal teorisinin temelinde kuvvetler ayriligina dayali anayasal
diizenin miidafaas: fikri degil, kuvvetler ayriligina dayali sistemlerde dahi
tabii haklarm miidafaas: fikri yer alir. flgili boliimde ayrintili olarak
belirtildigi tizere, Locke’un ihtilal teorisinde iktidarlar tabii haklar
korumayarak ya da zulmederek igeriden ¢oziildiigiinde, s6zlesme ile dogan
anayasal diizen de yikilmaktadir. Boylece anayasal diizeni iflas etmis
devletlerin ihtilaller ile yikilarak, tabii haklar1 koruyan yeni bir anayasal
diizen kurulmasinin 6nii agilmaktadir.

%1 Anayasal diizeni yikmaya tesebbiis edenlere karsi halkin mesru savunmaya
dayal1 direnisine dair en somut 6rneklerden biri, Tiirk halkinin 15 Temmuz
2016 tarihli darbe girisimine karsi direnerek mesru anayasal diizenin
isleyisini korumasidir.
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Zulmeden iktidara karsi direnisin bir hak olarak pozitif
hukuk metinlerine isli olmasindaki tehlike ise sudur: Locke
direnmenin tabii bir 6dev oldugu belirtirken, bunun son ¢are
olarak tiranlik ya da tabii haklarin korunmadigi benzer
yonetimlerde mevzubahis olabilecegine isaret etmektedir.
Tarihte de bu tiir rejimler zaten ya halk tarafindan tabii haklara
dair fikirlerin etkisiyle yikilmis ya da bu tehlikeyi 6nlemek igin
yonetimler kendi icinde demokratiklesme yoluna gitmistir.
Lakin buradaki esas sorun, direnisin hakhihginin ya da
haksizhigmimn saglikli bir zeminde tartistimasinin miimkiin
olmayisidir. Zira evvela insanlar zaten kendilerince hakh
bulduklari bir sebepten dolay1 direnisi segmektedirler. Iktidarin
zulmettigini, tiranlasarak temel hak ve hiirriyetleri yok ettigini
objektif bicimde ne ortaya koyacaktir? Yine bdyle bir durumda
toplumdaki  direnise katilmayan ve mevcut diizeni
destekleyenlerin “karsi direnis” hakkmin olup olmadigi da
glindeme gelecektir ki burada “kendince hakli oldugu igin
direnen” birden fazla topluluk arasindan hangisinin en hakh
oldugu konusunda yapilacak bir degerlendirme objektiflikten
oldukga uzak olacaktir. Oyleyse direnisin hakliiginin objektif bir
zeminde tartisilmasi miimkiin olmadigindan; pozitif hukukga
diizenlenen bir direnis hakki tehlikeli goriilmeli, zulmeden
iktidara kars1 direnme hakk: sorununda da mesele Montesquieu
ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde bulunan anlayis
gibi “insanin tabiatinda” aranmalidir.33

Demokratik  anayasal diizenin yikilmasina yonelik
tesebbiislere kars1 yapilacak direnis/savunma hakkinin aksine,
anayasal iktidara direnisin pozitif hukuka isli bir hak olarak

32 Insanlik tarihi bugiine degin her tiirlii direnise tanik olmustur. Devletler
arasi savaglarin da esas sebebi, diisman devletin dayattig1 baskiya kars:
direnilmesidir. Bunlardan kimi basarili olmus, kimi ise basarisiz olmustur.
Lakin tabiatinin bir geregi olarak insan ya kendisine dayatilani kabul
edecek ya gog edecek ya da direnecektir.
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diizenlenmesi demokrasinin mantigina da aykiridir.3® Zira
demokrasilerde yasama ve yiiritme organlar1 se¢im ile
belirlendigi icin yoneticiler halkin sesine kulak vermek
zorundadirlar. Demokrasilerde yasama ve yiirtitmeyi olusturan
hiikiimetler ile muhalif parlamenterler; halkin ekseri
cogunlugunca zuliim olarak goriilecek uygulamalara girisemez,
girisirse de halktan destek goremez ve segimleri kaybederler.
Halkin yasama ve yiiriitmeyi secimle degistirme giiciine zaten
sahip oldugu bir sistemde, direnigin mesru goriilmemesi gerekir.
Iste bu sebeple mesru anayasal diizene ya da yasama/yiiriitmeye
karsi direnis ve ihtilal fikri, tilkemizde ve diger ¢ogu demokratik
rejimde tabii bir hakkin aksine, haksizlik/su¢ olarak kabul
edilmektedir.3*

C. Guniimuz Diinyasinda Toplum Sozlesmesini Reddetmek
1. Gog ve Vatansizlik Sart1

Locke, sonraki nesillerin sozlesmeyi ret hakkinin bulunup
bulunmadig1 iizerine de goriis bildirmistir. Insanin modern
diinya diizeninde toplum sozlesmesini reddetmesi ile tekrar
tabiat haline donerek, belirli bir egemene tabi olmadan
yasamasmin miimkiin olup olmadigr hususu, sozlesmenin
bugiine uyarlanmis sekilleri olan anayasalarin ve uluslararasi
s6zlesmelerin reddi noktasinda degerlendirilmelidir. Insanlarin
devletlerin kendi iglerindeki veya devletlerarasi yapilmis
toplum soOzlesmelerini reddetmesi, bu sozlesmeler ile bagh
kalmamalar1 sonucunu doguracak ve devletlerin sozlesmeden
dogan cezalandirma yetkisi ve sair yetkileri sonlanacaktir. Boyle

33 Kant'm bu konudaki goriisleri i¢in bkz. Anbarli, Baskiya Karst Direnme
Hakki, 134.

3 TCK'nin “Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglar” bagliklt
ilgili béliimiinde; anayasal diizene, yasamaya veya yiiriitmeye karsi
yapilacak ihtilal/darbe tesebbiisleri sug¢ olarak diizenlenmis olup, bu
suglarin cezasi da genel olarak agirlastirilmis miiebbet hapistir.
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bir durumda s6zlesmeyi fesheden kisiler tekrardan tabiat haline
donecek ve tabii haklarmi yine kendileri miidafaa edecektir.

Teoride, bir kimsenin devletin toplum sdzlesmesinden
dogan hukuk diizeni ve buna bagh cebir giiciinden muaf olarak
yasaminu siirdiirebilmesi igin toplum sozlesmesini tek bir yolla
reddedebilecegi diistiniilebilir. Bu yol da kisinin evvela bir
tilkenin vatandaghigindan c¢ikmasi, bundan sonra da higbir
egemenin soz sahibi olmadig1 bir diyara gog¢ etmesidir. Zira bu
iki sart bir arada gerceklesmedigi zaman, kisi her daim bir
iktidarin hukuk diizeni ve dolayisiyla da bir toplum
sOzlesmesine bagli olarak yasamini stirdiirmek zorunda
kalacaktir.

2. Modern Diinyada Toplum Sozlesmesini Reddetmenin
Miimkiin Olmadig

Locke, acik¢a onay vermiyorlarsa insanlarin sézlesmeden
donebileceklerini ve tabiat haline geri doniis yapabileceklerini
belirtmektedir.® Oyleyse sozlesmeye ortiilii olarak r1za
gosterenler, Locke’a gore sOylesmeden donebileceklerdir. Lakin
Locke, sozlesmeden donen insanlarin tabiat haline donmelerinin
pratikte nasil miimkiin olabilecegini belirtmemistir. Hume,
cekip gitmek igin yeterli imkanlara sahip olmayan insanlarin
ortiilii nzasindan degil zorunlu olarak egemenin iradesine razi
olmalarindan bahsedilebilecegini belirtir.** Fiil ehliyetini tam
olarak kazanan insanin baska diyarlara go¢ etmeyerek toplum
sOzlesmesine zimnen riza gostermis olacagini belirten yazarlara
kars1 Rawls ise giinlimiiz diinyasinda kisinin hicbir egemene
tabi olmadan yasama sans1 olmadigini soylemektedir.>”

35 Locke, Ikinci Inceleme, 127.

3% Tiirkan, “David Hume’da Dogal Hukuk ve S6zlesme Kuraminin Elestirisi,”
173.

337 Rawls, Bir Adalet Teorisi, 243.
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Eski caglarda insanlarin hukuken hicbir egemene tabi
olmadan yasayabilmeleri miimkiin goriinmektedir. Zira bir
zamanlar diinyanin biiyiik bir kismu kesfedilmemis, devletler
arasinda pay edilmemisti. Tiim insanlar i¢in baglayici sayilacak
uluslararas1 anlagsmalar da yakin geg¢misin eseridir. Modern
diinya igin ise doktrindeki gortisler arasinda gercegi yansitan,
Rawls'in  goriisleridir. Gergekten de modern diinyada
sozlesmeyi reddederek tekrar tabiat haline donmek higbir
sekilde miimkiin goriinmemektedir. Bu imkansizhigin ise baslica
iki sebebi bulunmaktadr.

Ik olarak, hukuk pratiginde sdzlesmeyi yani anayasay1
reddetmek, en basta iilke vatandashigindan ¢itkmak anlamina
gelecektir. Fakat c¢ogu iilkede kiginin kendi istegiyle
vatandagliktan ¢ikmasi belirli sartlara bagli olup, kisi bu sartlar1
tasimiyorsa vatandashktan ¢itkamamaktadir. Kisi vatandagliktan
¢iktiktan sonra yeni bir tilke vatandaghgina girer ise pratikte bir
toplum sozlesmesini reddetmis, fakat bir digerine tabi olmus
olacagindan, tabiat haline geri donemeyecektir. Bir kisinin
toplum sozlesmesinden tamamen muaf olabilmesi i¢in ise hem
higbir iilke vatandaghgma tabi olmamasi hem de gog¢ etmesi
gerekecektir. Ciinkii vatandasi olmasa bile fiilen {ilkede
bulundugu siirece yine devletin hukuk diizenine uygun hareket
etmekle miikellef olacaktir.

Ikinci olarak, bir sekilde hicbir {ilkenin vatandaghgin
tasitmama Ozelligini elde edebilen bir kimsenin gog ederek tabiat
haline donebilmesi yani bir egemenden tamamen bagimsiz
olarak yasayabilmesi de olanaksizdir. Zira biitlin diinya belirli
egemenler arasinda boliisiilmiis, pay edilemeyen yerler (6rnegin
acik denizler) ise yine bu egemenler arasinda belli anlasmalara
tabi kilinmistir. Yine giliniimiiz diinyasi, hi¢bir {ilkenin
vatandashi$ini tasitmayan ya da belirli bir egemenden muaf
olmak amaciyla go¢ eden bu insanlari uluslararasi toplum
sozlesmeleri olarak adlandirilabilecek olan metinler vasitasiyla;
vatansiz ve benzeri statiilere sokarak daima bir egemenlik
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altinda yasamaya zorlamaktadir. Bugiin diinyada “vatansiz 33
olarak tabir edilen bu Ozellikte milyonlarca insan
bulunmaktadir3® Fakat aciktir ki bu kisiler devletlerin
hukuklarindan muaf bicimde “tabiat halinde”
yasamamaktadirlar. Yine diinya tizerindeki her insan, suglarin
ve sair haksiz fiillerin uluslararas: alanda takibine dair tilke
mevzuatlar1 ile bu yondeki kiiresel hukuk sistemi geregince,
isledigi hukuka aykir fiiller yiiziinden tiilkelerin mesru hukuk
sistemleri kargsisinda daima cebren hesap verebilecek bir
konumdadir.3#

SONUC

Liberal diistiniir John Locke’un da dahil oldugu toplum
sOzlesmesi teorisyenleri, kendilerinden Onceki diistiniirlerin
aksine devletin varlik sebebini ve iktidarmm mesruiyetinin
dayanagii beseri iktidarda gormiislerdir. Bu goriislerde
iktidarin kaynagi, insanlarin ortaklasa yaptiklar1 toplum
sozlesmesidir. Beseri iktidara dair bu sozlesmeci fikirler
sayesinde diinya tarihinde ilk kez sistematik bir doktrin ile

38 1954 tarihli Vatansiz Kisilerin Statiisiine fliskin Sozlesme md. 1/1 su
sekildedir: Bu Sozlesme'nin amaglar1 gergevesinde "vatansiz kisi" terimi,
kendi yasalarinin isleyisi i¢cinde hi¢bir Devlet tarafindan vatandas olarak

sayilmayan bir kisi anlamina gelir.

39 “Diinya Savasta, BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi; Belirtmek gerekir ki
genel olarak bu durumdaki kisiler kendi istekleriyle degil savas gibi ac1
hadiselerin neticesinde vatanlarindan kopmak zorunda kalmaktadirlar.
Vatansizlik statiisii de bir ayricalik degil, diizeltilmesi gereken bir *
durum” olarak algilanir. Bu zor durumun giderilmesi i¢in uluslararas:
hukuk alaninda 1961 tarihli Vatansizlik Hallerinin Azaltilmasina Dair
Sozlesme mevcuttur.

‘zor

30 Vatansiz Kisilerin Statiisiine iliskin Sozlesme md. 2 su sekildedir: Her
vatansiz kisinin kendisini i¢inde bulundugu iilkeye karsi, oOzellikle o
iilkenin yasalarina ve diizenlemelerine ve ayni zamanda kamu diizeninin
siirdiiriilmesi i¢in alinan onlemlere uymasini gerektiren sorumluluklar
vardir.
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iktidarin kaynag teolojik kokenlerden beseri kokenlere, bagka
bir deyisle gokytiiziinden yerytiziine indirilebilmistir.

Locke, toplum sozlesmesi hipotezinde liberal sistemin temel
felsefesi olan “bireyin kendisi icin en iyi olana yine akil yoluyla
kendisinin karar verecegi” fikrini savunmaktadir. Locke un bu
diisiinceleri, Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme adli eserindeki;
insanligin tabiat halinden ¢ikarak, rizai toplum sozlesmesi ile
devleti kurmalarina dair hipotezi ve bu hipotezi agiklarken
olusturdugu ihtilal teorisinde temellenmektedir.

Locke un eserlerinden ortaya ¢ikan sonug, diisiiniiriin tabiat
halini tarihi bir gerceklik olarak kabul ettigi, toplum
sOzlesmesini ise yine az ¢ok gercek saydigidir. Zira Locke her iki
hususa dair anlatimlarinmi tarihi veriler ile desteklemektedir.
Diistiniire gore insanlik, zamanla biiytik aileler (kabileler) haline
evrilerek siyasallasmamis bir toplum durumuna gelmistir.
Tabiat halinde kabul edilen bu siyasallasmamis toplumda insan,
tanrinin yarattiklar: tizerinde ortak bir miilkiyet sahibi olmakla
birlikte, kisi(avci-toplayici-ciftci) kendi emegiyle elde ettikleri
(edindikleri) tlizerinde sahsi miilkiyete de sahiptir. Locke’un
toplum sozlesmesi hipotezine gore tabiat halindeki insan; tabiat
geregi akilly, ahlakli ve sosyal bir varliktir. Bu nitelikteki insanlar,
akil yoluyla kavradiklar1 ve tanr1 buyrugu olan tabiat
kanunlariin 6nderliginde; digerlerinin tabii haklari olan yasam,
miilkiyet, 6zgiirliik ve sair haklarina dokunmama bilinci iginde
yasamaktaydilar. Bu durum bir baris ortamini betimler nitelikte
olsa bile Locke’a gore tabiat halindeki insanlar arasinda kismi
catismalar da yok degildi. Bu sebeple devlet, insanlarin tabii
hukuka wuymalarinin teminati olarak teskil edilmis,
cezalandirmanin kurumsallastirilmasi amaciyla
olusturulmustur. Bunun bir geregi olarak da insanlar devleti
kurarken yalnizca cezalandirma yetkisini devlete devretmis,
tabii haklarimni ise sakli tutmuslardir. Devletin kurulusu ise
toplumdaki biitiin insanlarin katildig1 “toplum sozlesmesi”
neticesinde olmustur.
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Locke’a gore insanlar toplum haline gelirken tabii haklarin
glivence altina alarak huzurlu bi¢imde yasama amaciyla hareket
etmiglerdir. Oyleyse insanlar; mutlak keyfi bir iktidarm,
zulmeden bir egemenin ya da belirsiz yasalarin tabiiyeti altinda
yasamak igin Ozgilirliiklerinden vazge¢mis olamazlar. Bu tiir
iktidarlar rizaya dayanamayacag icin de gayrimesrudur. Zaten
Locke’a gore insanlar kendilerine ait olmayan tabii haklarindan
rizalar1 ile dahi olsa tamamen vazgecemezler. Locke iste bu
gerekgelerle insanliga hakl varsaydig: bir direnis/ihtilal teorisi
sunmaktadir. Locke zulmeden bir iktidara karsi direnmenin
insanin tabiatinda bulundugunu belirterek, direnisi insanlik i¢in
adeta bir 6dev olarak ifade etmektedir.

Locke, tabiat hali ve toplum stzlesmesine dair hipotezlerini
ortaya koyarken, bu hipotezleri ortaya koydugu Hiikiimet
Uzerine 1ki Inceleme’de ayrica “olmasi gereken” devlet
diizenine dair fikirlerini de agiklamaktadir. Locke’'un olmasi
gereken devleti; kuvvetler ayriligina ve genel iradeye dayanan,
¢ogunluk¢u demokrasiye sahip, liberal bir hukuk devletidir.
Diistiniiriin iktidarin kaynagina ve olmasi gereken devlet
yapisina dair goriisleri, batili liberal diisiincenin temellerini
atmistir. Tabii haklar1 miidafaa etmeyen devletlere kars: direnis
ve ihtilale dair fikirleri ise Fransa’da ve Amerika Kitasi’'ndaki
kolonilerde diinyanin seyrini kokiinden degistirecek gelismelere
sebep olarak, insan haklarmin(tabii hukukun) yillar siiren
miicadelesinin zafere ulagsmasina biiyiik katkida bulunmustur.

Tarihi gercekler, Locke’un tabiat haline dair diislincelerini
kanitlar niteliktedir. Bilimsel veriler, devletsiz toplumlarda
Hobbes un hipotezindeki gibi bir kaos ortamindan ziyade kismi
catismalarin oldugu bir baris ortammin varligina isaret
etmektedir. Insanlik tarihine bakildiginda esas olarak
devletlesmeyle birlikte diinya kaosa siiriiklenmis, Kant'in da
ongordiigi gibi ancak ikinci diinya savasindan sonra devletler
arasinda kismi bir baris ortami saglanabilmistir. Toplum
sozlesmesinin gercekligi acisindan ise tarihi veriler, birkag uzak
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istisna haricinde Locke'un hipotezini desteklememektedir.
Kadim devletlerden Stimer, Babil, Cin, Hint, Misir, Yunan ve
Tiirkler'de sozlesmeye dair bir belirti goriilmezken, Ibrani
Kralligi'nin, Roma Kralligi ile Cumhuriyetinin ve Ashanti
Imparatorlugu'nun kurulusunda sézlesmeye az da olsa benzer
tarihi veriler bulunmaktadr.

Locke'un ihtilal teorisi gliniimiiz pozitif hukukunda, ABD
eyalet anayasalarinin bir kismindaki “tabii haklar1 korumayan
iktidar1 feshedebilmenin tabii ve vazgecilmez bir hak oldugu”
yoniindeki diizenlemeler ile varligini stirdiirmektedir. Lakin
demokratik hukuk devletlerinde Locke’¢u bir anlayis ile
zulmeden iktidara kars1 direnisin bir hak olarak pozitif hukukga
diizenlenmesi dogru goriilmemelidir. Zira evvela anayasal bir
iktidarm zulmettigi yoniinde objektif bir kaniya varmak
mimkiin  olmadigindan, smurlar1  belirsiz ve siibjektif
yorumlanabilen bir direnis hakki tehlikeli olacaktir. Yine
direnisin pozitif hukuka isli bir hak olmasi durumunda, bu
hakkin varlik sebebi mesru anayasal diizen oldugundan; mesru
anayasal diizenin isleyisine kars1 direnis, direnme hakkina dair
pozitif hukuktaki diizenlemelerin de mesrulugunu yitirmesi gibi
celiskili bir sonu¢ doguracaktir. Zulme karsi direnis fikri
bakimindan en dogru yol, bunun pozitif hukuka isli bir hak
olarak degil, Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin giris
kisminda da ifade edildigi {izere insanin tabiatindan dogan bir
olgu olarak kabuliidiir.

Toplum sozlesmesinin giiniimiizdeki benzerlerinden ilki,
biitlin insanligin iktidar karsisindaki devredilmez tabii haklarini
belirten uluslararasi insan haklar1 metinleridir. Tkincisi ise yeni
kurulan devletlerin kurucu anayasalaridir. Lakin anayasalar1
hipotezlerdeki toplum sozlesmesine indirgemek tam olarak
dogru degildir. Zira hipotezlere gore toplum stzlesmesine her
birey fiilen katilarak tabii haklarinin miidafaasi amaciyla hukuk
temelli bir devlet yaratir. Anayasalarin olusum siirecinde ise salt
toplumda var olan(tabii) haklarin miidafaas: gayesi degil, bunun
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yaninda belli bir ideolojinin benimsedigi haklarin olusumu ve
miidafaasi gayesi de gilidiilmektedir.

Locke’a gore sonraki insanlar atalarinin devleti kurarken
yaptiklar1 sozlesme ile bagl tutulamazlar. Ancak agik olarak
toplum sozlesmesine rizasmni agiklayan kisiler devletin
uyruklugundan g¢ikamazlar. Modern diinyada ise insan,
vatandasliktan ¢ikarak herhangi bir devlet ile arasindaki toplum
sozlesmesini reddetse bile devletler arasinda diizenlenen
“uluslararas1 toplum sozlesmeleri” catis1 altinda yasamaya
mecbur kalmaktadir. Bu sebeple de modern ¢agda insanlarin bir
toplum sozlesmesine bagli olmadan yasamalar: ve tekrardan
tabiat haline doniisleri miimkiin goériinmemektedir.

Hakem Degerlendirmesi: Cift kor hakem.

Finansal Destek: Yazar bu c¢alisma icin finansal destek
almadigini beyan etmistir.

Cikar Catismast: Yazar ¢ikar catismasi bildirmemistir.

Etik Kurul Onayn: Yazar, etik kurul onaymin gerekmedigini
belirtmistir.

Peer Review: Double peer-reviewed.

Financial Support: The author declared that this study has
received no financial support.

Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to
declare.

Ethics Committee Approval: The author stated that ethics
committee approval is not required.



Locke’un Toplum Soézlesmesi Hipotezi 423

KAYNAKCA

“Catalhoytik.” Vikipedi, Erisim Tarihi: Nisan 18, 2020,
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87atalh%C3%B6y %C3
%BCk.

“Diinya Savagta.” BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Erisim
Tarihi: Nisan 18, 2020,
https://www.refworld.org/docid/558292924 . html.

Akal, Cemal Bali. Modern Diigiincenin Dogusu Ispanyol Altin Cagu.
Ankara: Dost Kitabevi, 1997.

Akyillmaz, Bahtiyar. “Milli Egemenlik Kavrammimn Geligimi.”
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, no. 2 (1998),
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/2_15.pdf.

Anbarli, Seniz. Baskiya Karst Direnme Hakki ve Sivil
[taatsizlik(Tiirkiye Ornegi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Y6netimi Anabilim Dali Doktora
Tezi, Izmir: 2006, Erisim Tarihi: Nisan 18, 2020,
http://acikerisim.deu.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/2
0.500.12397/12395/205349.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

Anghie, Antony. “Francisco De Vitoria ve Uluslararasit Hukukun
Kolonyal Kokenleri.” Cev. Umut Kolos, Public and Private
International Law Bulletin 33, no. 1 (2013): 273-294,
http://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/411332.

Arslan, Hiiseyin. “John Locke’un Siyaset Felsefesinin Temelleri
Uzerine Bir Deneme.” Siileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler ~Enstitiisii Dergisi 1, no. 17 (2013): 181-204,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/215779.

Ayda, Adile. Etriiskler Tiirk Mii Idi. Ankara: Tirk Kiltiiri
Arastirma Enstitiisti, 1974.

Aydin, Baris. “Toplum Sozlesmesi Teorilerinin Marx ve Faucoult
Temelli Elestrisi.” Liberal Diisiince Dergisi 24, no: 94 (2019):
65-87, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
tile/754066.



424 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2020/2)

Bayar, Seher Akg¢mar. Mutlak Kaostan Ebedi Barisa, Artuklu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Boliimii
Yiiksek Lisans Tezi, Mardin: 2019, Erisim Tarihi: Nisan 18,
2020,
http://acikerisim.artuklu.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.
500.12514/1038/Seher%20AK%C3%87INAR%20BAYAR.pdf
?sequence=1.

Berber, Emre. Insan Haklarimin Yiikii, istanbul: Onikilevha, 2018.

Bottero, Jean, ve Samuel Noah Kramer. Mezopotamya Mitolojisi.
Istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 2017.

Bozkurt H., Argun. Hukukun Oykiisii. 2. Baski, Ankara: Seckin,
2018.

Biirlingtiz, Mehmet Refik. Son Donem Osmanli Aydinlarimin
Somiirgecilik ~ ve  Emperyalizm  Algisi,  Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali
Doktora Tezi, Ankara: 2013, Erisim Tarihi: Nisan 18, 2020,
http://www.openaccess.hacettepe.edu.tr:8080/xmlui/bitstre
am/handle/11655/1406/2150d{df-7f93-4d56-bdf8-
445e4d54d534.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

Chevallier, Jacques. Hukuk Devleti. Cev. Ertugrul Cenk Giircan,
Ankara: imaj, 2010.

Cicero. Yasalar Uzerine. Istanbul: Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
2016.

Cagla, Cengiz. Yeni Baslayanlar Icin Siyaset Bilimi. Istanbul:
Omnia, 2010.

Cecen, Anil. Insan Haklar:. 4. Baski, Ankara: Seckin, 2015.

Cetin, Halis. “Liberalizmin Temel [lkeleri.” Cumbhuriyet
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 2, no: 1 Dog.Dr.
Feramuz AYDOGAN'In Anisma (2001): 219-237, Erisim
Tarihi: 17.04.2020,
http://eskidergi.cumhuriyet.edu.tr/makale/101.pdf.

Cetin, Halis. “Liberalizmin Tarihsel Kokenleri.” Cumhuriyet
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 3, no: 1 (2002): 79-



Locke’un Toplum Soézlesmesi Hipotezi 425

96, Erisim Tarihi: 17.04.2020,
http://eskidergi.cumhuriyet.edu.tr/makale/134.pdf.

C18, Muazzez llmiye. Uygarligin Kékeni Siimerliler Cilt I. Istanbul:
Kaynak, 2017.

C18, Muazzez llmiye. Uygarhigin Kokeni Siimerliler Cilt II. Istanbul:
Kaynak, 2017.

Cmar, Meral Ugur. “Rousseau ve Kant ile Avrupa’da Kalia
Barisa ve Avrupa Birligi'ne Dair.” Ankara Avrupa Calismalar:
Dergisi 16, no: 1 (2017): 61-80, Erisim Tarihi: Nisan 18, 2020,
http://aacd.ankara.edu.tr/wp-
content/uploads/sites/462/2018/02/C16S1Cinar.pdf.

Delice, Aslan. Antropoloji Penceresinden Hukuk: Basit
Toplumlarda Akrabalik Iktidar ve Cikar ligkileri. Istanbul:
Onikilevha, 2013.

Demirel, Demokaan. “Eski Turklerde Devlet Sisteminin Mutlak
Monarsik Modelden Ayrilan Yonleri.” Karadeniz Sosyal
Bilimler ~ Dergisi 9, no: 6 (2017): 425-450,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/351391.

Diakov, V. ve S. Kovalev. ilkgug Tarihi Cilt 2 Roma. Cev. Ozdemir
Ince, Istanbul: Yordam, 2008.

Doehring, Karl. Genel Devlet Kurami. Cev. Ahmet Mumcu, 6.
Baski, istanbul: Inkllap, 2015.

Donmezer, Sulhi, ve Sahir Erman. Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku
Cilt I. 14. Bask, Istanbul: DER, 2016.

Duguit, Leon. Hak Kavrami ve Devletin Doniisiimii Uzerine Ug
Konferans. Cev. Edip Serdengecti, Istanbul, Pinhan, 2019.

Durkheim, Emile. Rousseau ve Toplum Sézlesmesi. Cev. @zge
Bilge Kara, Istanbul: Pinhan, 2019.

Duivenci, Serhat. “Kuvvet ve Miicadele Teorisine Gore
Mezopotamya’da Devletin Ortaya Cikis.” Uluslararas:
Yonetim Akademisi Dergisi 1, no: 1 (2018): 106-117,
http://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/464348.



426 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2020/2)

Dworkin, Ronald. Hukukun Hiikiimranligi. Cev. Ertugrul Uzun,
Istanbul: Nora, 2018.

Ekici, Ekrem. “Hobbes ve Rousseau: Toplumsal Sozlesme.”
Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi
Bahar, no: 6 (2006): 78-89, Erisim Tarihi: Nisan 18, 2020,
http://kutuphane.dogus.edu.tr/mvt/pdf.php?pdf=0004017.

Ekinci, Ekrem Bugra. Hukukun Serijveni. 3. Baski, [stanbul: Ar,
2017.

Ekmekgi, Idil Su. “John Locke’un Liberalizm Kurami Uzerine.”
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, no: 106 (2013): 205-214, Erisim
Tarihi: Aralik 10, 2019,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-106-1273.

Erdogan, Mustafa. Insan Haklar1 Teorisi ve Uygulamast. 6. Baski,
Ankara: Hukuk, 2018.

Fabre, Cecile. “Toplumsal S6zlesme “, Cev. Mehmet Fatih Deniz,
Felsefe Arkivi Dergisi 1, no: 48, (2018): 123-136, Erisim Tarihi:
Nisan 18, 2020,
https://cdn.istanbul.edu.tr/file/1CD58DF90A /04D391183E72
4C43B1B87BA80B7F4AC7?doi=.

Faulkner, Neil. Roma: Kartallarin imparatorlugu. Cev. Cagdas
Siimer, Istanbul: Yordam, 2015.

Hobbes, Thomas. Leviathan. Cev. Semih Lim, 19. Baski, Istanbul,
Yap1 Kredi Yaymlari, 2019.

Hocard, Arthur Maurice. “Krallar ve Danismanlar1: Yasa.” Cev.
Basak Baysal, Baris Erman. ig. Devlet Kurami, 5. Baski, ed.
Cemal Bali Akal. Ankara: Dost, 2018.

Gauchet Marcel. “Anlam Borcu ve Devletin Kokenleri.” Libre 4,
Payot, Paris 1977. Cev. Ozan Erdzden. ig. Devlet Kurami, 5.
Baski, ed. Cemal Bali Akal. Ankara: Dost, 2018.

Gokberk, Macit. Felsefe Tarihi. 24. Bask, [stanbul: Remzi, 2012.
Gozler, Kemal. Kurucu Iktidar, 2. Baski, Bursa: Ekin, 2016.
Gozler, Kemal. Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Bursa: Ekin, 2019.



Locke’un Toplum Soézlesmesi Hipotezi 427

Grotius, Hugo. Savas ve Baris Hukuku, Cev. Seha L. Meray,
Istanbul: Say, 2011.

Gurbtiz, Ahmet. Hukuk ve Mesruluk Mesru Hukukun Temel
Unsurlari, 3. Baski, Istanbul: Beta, 2013.

Giiriz, Adnan. Hukuk Felsefesi, 10. Baski, Ankara: Siyasal, 2014.

Isik, Adem. “Ilk Sehirler ve Yazili Medeniyete Gegis.” Mavi Atlas
Dergisi 6, no: 2 (2018): 46-74,
http://dergipark.org.tr/en/download/article-file/562271.

Isik, Salim. “J.J. Rousseau ve Egemenlik Anlayist Uzerine.” [ndnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Malatya 8, no: 2 (2017):
79-98, http://dergipark.org.tr/tr/download/article-
tile/357731.

Issevenler, O. Vahdet. Kurucu Iktidarin Elestirisi Anayasanin
Maddi ve Fail Nedeni, Istanbul: Pinhan, 2019.

Kaboglu, Ibrahim. Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar. 13.
Baski, Istanbul: Legal, 2018.

Kalfa, Ceren, ve Faruk Atay, “Rousseau ve Cogunlukcu
Demokrasi.” Alternatif Politika Dergisi 7, no: 3 (2015): 457-489,
Erisim Tarihi: 11.12.2019,
https://www.academia.edu/29573299/Ceren_KALFA_and_
Faruk_ATAAY -
_ROUSSEAU_VE_%C3%870%C4%9EUNLUK%C3%87U _
DEMOKRAS%C4%B0_ANLAYI%C5%9EI.

Kapani, Miinci. Kamu Hiirriyetleri. 7. Baski, Ankara: Yetkin, 2013.

Karakus, Engin. Antik Kaynaklar Isiginda  Roma
Cumbhuriyeti'nin Yikilis Stireci, Karamanoglu Mehmetbey
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,
Karaman: 2019, Erisim Tarihi: 22.04.2020,
http://dosya.kmu.edu.tr/sbe/userfiles/file/tezler/Tarih/Engi
nkarakus.pdf.

Kiling, Zeynel Abidin. “Toplumsal Sozlesme Teorileri Ibn
Haldun ve Insan Dogasi.” Pesa Uluslararast Sosyal



428 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2020/2)

Aragtirmalar  Dergisi 4, mno: 1 (2018):  56-68,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/453373.

Kolos, Umut. Foucault Iktidar ve Hukuk. 2. Baski, Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2016.

Kozak, Ibrahim Erol. Kadim Dénemler Genel Hukuk Tarihi. 2. Baski,
Konya: Palet, 2015.

Kurat, Akdes Nimet. “Gok Tiirk Kaganhig1.” Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi 10, (1952): 1-56.

Kiiciik, Adnan. “Egemenlik(Hakimiyet), Halk Egemenligi ve
Milli Egemenlik Tartismalar1 ve Egemenlik Anlayisinda
Esasli Dontisiim.” Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 2015, no: 6,
(2015): 311-361,
http://dergipark.org.tr/tr/pub/mdergi/issue/16886/175835.

Kiciik, Esref. “Eski Roma’da Cumhuriyet Donemi Halk
Meclisleri ve Yasa Yapim Siiregleri.” Hacettepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, no: 1 (2017): 199-214, Erisim Tarihi:
21.04.2020,
http://www.hukukdergi.hacettepe.edu.tr/dergi/C7Slhakem
limakale4.pdf.

Kiiciik, Esref. “Roma Halkinn Tki Ozgﬁrlﬁk Kalesi: “Provocatio
ad populum’ ve ‘Tribunus plebis’.” Hacettepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5, no: 1 (2015): 127-144, Erisim Tarihi:
Nisan 21, 2020,
http://www.hukukdergi.hacettepe.edu.tr/dergi/C551makal

e7. pdf.

Lijphart, Arend. Demokrasi Modelleri. Cev. Glines Ayas-Utku
Bulsun, Istanbul: ithaka, 2014.

Locke, John. Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler. Cev. Ismail Cetin,
Istanbul: Paradigma, 1999.

Locke, John. Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme. Cev. Fahri Bakirc,
3. Baski, Ankara: imaj, 2016.

Locke, John. Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme. Cev. Fahri Bakirc,
5. Baski, Ankara: Serbest, 2019.



Locke’un Toplum Soézlesmesi Hipotezi 429

Martinich, A.P. Thomas Hobbes. Istanbul: Isbankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2013.

Memis, Emin. “Anayasay1r Yeniden Yapma ve Degistirme
Uzerine Analizler.” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
14, no: 2 (2010): 455-498, Erisim Tarihi: Nisan 18, 2020,
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/14_2_15.pdf.

Misir, Mustafa Bayram. “Direnme Hakki, Siddet Ve Oliim Orucu
Uzerine Bir Degini.” Ankara Barosu Dergisi 65, no: 1/Kis
(2007):  38-47, Erigsim  Tarihi: Nisan 18, 2020,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekm
akale/2007-1/5.pdf.

Mizrak, Dilan. “Toplum Sozlesmesi Kuramlarinda Siyasi
Iktidarin Smir1 Olarak Kisi Hak ve Ozgiirliikleri Meselesi.”
Dicle Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 9,
no: 17 (2019): 21-44,
http://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/689406.

Mieroop, Marc Van De. Hammurabi. Cev. Biilent O. Dogan,
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 2017.

Murtaza, Gokhan. “John Locke’da Somiirgecilik ve Miilkiyet
MNiskisi.” Kutadgubilig Fetsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi, no:
21 (2012): 371-388, Erisim Tarihi: Nisan 18, 2020,
https://www.academia.edu/37812511/JOHN_LOCKEDA_S
%C3%96M %C3%ICRGEC%C4%BOL%C4%B0K_VE_M%C3
%9CLK%C4%B0OYET_%C4%BO0L%C4%B0%C5%9EK %C4%
B0S%C4%B0.

Okandan, Recai G. Umumi Hukuk Tarihi Dersleri. Istanbul:
Fakiilteler Matbaasi, 1951.

Orhun, Murat. Etriisk Kiltirti ve Roma Kulturine Etkisi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Eski Cag Tarihi Bilim
Dal1 Doktora Tezi, Ankara: 2008.

Oke, Mim Kemal. Kaderle Dans. Istanbul: Bashik Kitaplar
Yayinlari, 2010.



430 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2020/2)

Ozcan, Mehmet Tevfik. Ilkel Toplumlarda Toplumsal Kontrol.
Istanbul: Onikilevha, 2012.

Ozer, Attila. Anayasa Hukuku. 4. Baski, Turhan, Ankara, 2010.

Ponting, Clive. Diinya Tarihi. Cev. Esref Bengi Ozbilen, Istanbul:
Alfa Tarih, 2018.

Rawls, John. Bir Adalet Teorisi. Cev. Vedat Ahsen Cosar, 2. Baski,
Ankara: Phoenix, 2018.

Rousseau, J.J. Toplum Sizlesmesi. 23. Baska, Istanbul: Is Bankasi
Kiiltiir Yaymnlari, 2016.

Russel, Bertnard. Bat: Felsefesi Tarihi Cilt III. Cev. Ahmet Fethi,
Istanbul: Alfa, 2019.

Serozan, Rona. Karl Marx&Frederich Engels Devlet ve Hukuk. 2.
Baski, Istanbul: Ayrinti, 2018.

Seyitdanlioglu, Mehmet. “Eski Tiirklerde Devlet Meclisi ‘“Toy’
Uzerine Diisiinceler.” Tarih Arastirmalar: Dergisi 28, no: 45
(2009): 1-12, Erisim Tarihi: 11.12.2019,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/18/941/11708.pdf.

Strauss, Leo. Tabii Hak ve Tarihi Natural Right and History. Chicago
Universitesi Yayinlari, 1953, Cev. Cemal Bali Akal. ig. Devlet
Kuram, 5. Baski, ed. Cemal Bali Akal. Ankara: Dost, 2018.

Solmaz, Mustafa. Bicimbilim ve S6zdizim Acisindan Etriisk Dili,
Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Fransiz Dili ve Edebiyati Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi,
Van: 2005.

Siileymanoglu, Rosa. “Keynes¢i Refah Devleti'nin Gelisimi,
Dontisiimii ve Sosyal Hizmet Baglaminda
Degerlendirilmesi.” Cekmece Izii Sosyal Bilimler Dergisi 4, no:
8-9 (2016): 271-301, Erisim Tarihi: Nisan 18, 2020,
https://openaccess.izu.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.50
0.12436/376/12%20Keynes %C3%A7i%20refah %20Devleti%
E2%80%99nin %20Geli%C5%9Fimi%2C %20D %C3%Bén%C
3%BC%C5%9F %C3%BCm %C3%BC%20ve%20Sosyal %20H



Locke’un Toplum Soézlesmesi Hipotezi 431

izmet%20Ba%C4%9Flam%C4%B1nda%20De%C4%9Ferlen
dirilmesi.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

Sahin, Engin. Kurucu Iktidar. istanbul: Onikilevha, 2013.

Salli, Saim. “Kant'ta Baris Diizeni, Diinya Vatandashig ve
Otekiler: Modern Kozmopolitizm Diisiincesinin Temelleri
Uzerine Bir Inceleme.” Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 5, no: 12 (2018): 92-108,
http://dergipark.org.tr/en/download/article-file/553871.

Tayyar, Aysegiil, ve Birol Cetin. “Liberal Iktisadi Diisiincede
Devlet.” Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi 14, no: 1 (2013): 107-120, Erisim Tarihi: 17.04.2020,
http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-
1423875000.pdf.

Topuzkanamis, Safak Evran. “Anayasalar Yoluyla Toplum
Tasarimi ve Ingast: Anayasalarin Gergek Sahipleri ve
Anayasacilik Stireglerinde Birey.” Dokuz Eyliil HFD 6, no:
Ozel (2015): 4989-5010, Erisim Tarihi: 11.12.2019,
https://hukuk.deu.edu.tr/wp-
content/uploads/2015/09/%c5%9%e AFAK-EVRAN-
TOPUZKANAMI%c5%9e.pdf.

Tungay, Mete. Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi Yakin Cag. 4. Bask,
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015.

Tiirkan, Mehmet. “David Hume’da Dogal Hukuk ve Sozlesme
Kuraminin Elestirisi.” Beytiilhikme Felsefe Dergisi 4, no: 2
(2016): 169-202, Erisim Tarihi: 11.12.2019,
http://www .beytulhikme.org/Makaleler/1485352262_09_Tu
rkan_(169-203).pdf.

Uslu, Cennet. Dogal Hukuk ve Dogal Haklar, Ankara: Liberte,
2009.

Uyanik, Necmi, ve Fatih Mehmet Berk, “Mekan-Sehir ve
Medeniyet Baglaminda Catalhoytik.”
Uluslararas: Turizm ve Sosyal Arastirmalar Dergisi 2016, no: 1
(2016): 1-13, Erisim Tarihi: 19.04.2020,



432 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2020/2)

http://sutsad.selcuk.edu.tr/index.php/sutsad/article/view/1
59/ 129.

Uygun, Oktay. Hukuk Teorileri, Istanbul: Onikilevha, 2017.

Uygun, Onur. “Catisma Kesfedilmeden Once.” National
Geographic, Erisim Tarihi:
11.12.2019,http://www nationalgeographic.com.tr/makale/k
esfet/catisma-kesfedilmeden-once/2625.

Versteeg, Mila. “Unpopular Constitutionalism.” Indiana Law
Journal 3, no: 89 (2014): 1133-1190, Erisim Tarihi: 3.12.2020,
http://ilj.law.indiana.edu/articles/9-Versteeg.pdf.

Wacks, Raymond. Hukuk Kuramini Anlamak. Ankara: Astana,
2017.

Woo, Duck Chan. Goktiirk Devletinin Tesekkiilii ve Cin ile
Migkiler, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: 1992,
Erisim Tarihi: Nisan 16, 2020,
http://docs.neu.edu.tr/library/nadir_eserler_el_yazmalari/T
EZLER_YOK_GOV_TR/DuckChan%20Wo00,%20K%C3%B6
kt%C3%BCrk%20devletinin%20te %C5%9Fekk%C3%BCr%
C3%BC%20ve%20%C3%87in%20ile %20ili % C5%9Fkileri %2
0(6.As5%C4%B1r-8.As%C4%B1r)%20021199.pdf.

Woolhouse, Roger. John Locke. Cev. Akin Terzi, Istanbul: Tiirkiye
Ig. Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2011.

Yalgin6z, Ayse. Kant'in Ebedi Baris Fikrinin Temellendirilmesi,
Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe
Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Kirklareli: 2014, Erisim
Tarihi: Nisan 18, 2020,
http://acikerisim kirklareli.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/han
dle/20.500.11857/284/10043805.pdf?sequence=1&isAllowed
=y.

Yarar, Ayse. “Latin Amerika’da Ispanyol Somiirgeciligi ve
Simon Bolivar'in Bagimsizlik Miicadelesi.” History Studies
International Journal of History 5, no: 1 (2013): 391-403, Erisim



Locke’un Toplum Soézlesmesi Hipotezi 433

Tarihi: Nisan 15, 2020,
http://www historystudies.net/dergi/tar2015120788d. pdf.

Yesilgaywr, Celal. “Kant'ta Barisin Hukuk Zemininde
Kurgulanmas1.” Artvin Coruh Universitesi Uluslararast Sosyal
Bilimler Dergisi 2, no: 1 (2016): 78-93,
http://dergipark.org.tr/en/download/article-file/230108.

Yildirim, ilhan Eren. Roma Cumhuriyeti'nde Ortaya Cikan Kéle
Isyanlari, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali Yiiksek
Lisans Tezi, Kirikkale: 2019.

Yildiz, Burcu Degirmencioglu. “John Locke’ta Doga Durumu ve
Direnme Hakk.” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20,
no: 3 (2016): 375-410, Erisim Tarihi: Aralik 10, 2019,
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/20_3_13.pdf.

Yulug, Elif. Catalhdyiik’'te S$Samanizm Izleri, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Anabilim
Dal:1 Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: 2018.

Yiiksel, Mehmet. “Modern Toplumda Hukuk Kiiltiirti.” Journal
of Yasar University 8, no: Ozel (2014): 3239-3264, Erisim
Tarihi: Nisan 18, 2020, https://journal.yasar.edu.tr/wp-
content/uploads/2014/01/31-Mehmet-Y %C3%9CKSEL.pdf.

Zabunoglu, H. Gokge. “Toplum S6zlesmesi Baglaminda John
Locke'un Devlet Anlayist.” [nonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 7, no: 2 (2016): 431-456,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/417733.

Zabunoglu, Yahya. Devlet Kuramina Giris. 2. Baski, Ankara: imaj,
2015.



