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Oz
Tarmm sektorii hem gelismekte olan tilkeler hem de gelismis tilkeler icin halen ¢ok
btiytik bir 6nem arz etmektedir. Kiiresellesen diinyada tarim sektoriinde rekabet
edebilmek igin katma degeri yiiksek {tiriinler tiretilmesi ve pazarlanmasi tilkelerin
tarim politikalarin belirlemede en 6nemli etkenlerden biridir. Her alanda oldugu gibi
tarimsal alanda da yenilikgi fikirler tiretmek ve teknolojiden faydalanmak iilkelere
katma deger tiretmede biiyiik bir avantaj saglamaktadir. Tiirkiye, tarimsal tiretimde
diinyada onemli bir yere sahiptir. Tiirkiye'nin tarimsal katma deger iiretmedeki
rekabet giiciinii 6lgmek amaciyla bu galismada segili bazi tilkeler (Cin, Amerika
Birlesik Devletleri, Hindistan, Brezilya ve Endonezya) ile Tiirkiye'nin tarimsal katma
deger acisindan yakinsama gosterip gostermedigi incelenmistir. Serilere dogrusal
olup olmamasma gore farkli birim kok testleri uygulanmistir. Dogrusal seriler icin
Fourier KPSS birim kok testi, dogrusal olmayan seriler icin Sollis birim kok testi
kullanilmustir. Birim kok testi sonuglaria gore Tiirkiye tarimsal katma degerde, Cin
ve Amerika Birlesik Devletlerine yakinsamaktadir. Brezilya, Hindistan ve

Endonezya’ya ise tarimsal katma deger yakinsamasi bulunamamuistir.
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Abstract

The agricultural sector is still very important for both developing countries and
developed countries. The production and marketing of high value added products in
order to compete in the agricultural sector in the globalized world is one of the most
important factors in determining the agricultural policies of countries. As in all field,
produces innovative ideas and benefits from technology provides in the agricultural
field gives countries a great advantage in producing added value. Turkey has an
important place in the world in agricultural production. In order to measure Turkey's
competitiveness in producing agricultural value added, in this study it was
investigated some selected countries (China, United States of America, India, Brazil
and Indonesia) with Turkey, convergence in terms of agricultural added value.
Different unit root tests were applied to the series according to whether they were
linear or not. Fourier KPSS unit root test was used for linear series and Sollis unit root
test was used for non-linear series. According to the unit root test results, Turkey is
converging on China and the United States of America in agricultural added value.
Agricultural value added convergence has not been found In Brazil, India and

Indonesia.

Keywords: Agricultural added value, economic growth, convergence, linearity, unit

root tests.

JEL Codes: C01; C22; E01; Q14

1. Giris

Tarim, ozellikle gelismekte olan tilkelerde kirsal alanda yasayan
insanlarin ge¢imini sagladiklar1 temel sektdr olma ozelligini hala
korumaktadir. Ayrica, tarim sektoriine ekonomik kalkinma stirecinde
onemli islevler ytiklenmektedir. Bu islevler; beslenme icin gerekli gida
maddeleri tiretiminin temin edilmesi, sinai tirtinlere talep yaratilmasi,
smai tiretim yapabilmek icin gerekli hammadde, sermaye ve emegin
saglanmas1 ve ekonominin doviz gereksiniminin giderilmesi olarak
siralanabilir. Biitiin bu islevlerinden dolays, tarim, diinyanin hemen
her yerinde 6zel 6nem verilen bir sektordiir (Dogan, 2009:366).

Tarim sektorii genellikle ekonomik sistemlerin ayrilmaz bir
parcasmi olusturmaktadir. Tarim sektoruniin  tlke ekonomisi
icerisindeki yeri, tarimin genel ekonomi igerisinde yaratmis oldugu
katma deger ile olctilmektedir. Bu katma deger ise, tarimsal faaliyetler
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sonucu ortaya ¢ikan hasila, tarimsal ¢ikti, dis ticaret, istihdam ve diger
sektorlere girdi temini gibi basliklardan olusmaktadir (Dogan vd.,
2015:34).

Tarimsal katma deger kisaca tarmmsal {drtintin fiziksel
gortiniimiinde ve maddi degerinde bir iyilesme meydana getirmek
seklinde tanimlanabilir. Katma degerli tarim hem tarimsal girisimcilik
hem de kirsal kalkinma igin 6nemli bir stratejidir (Lu ve Dudensing,
2015:2).

Tarimda katma deger artisi, kirsal istthdam oraninin
arttirllmasinda, tarimla ugrasan kesimin ekonomik altyapisinin
cesitlendirilmesinde, tarimsal tiretimin tesvik edilmesinde, tarimla
ugrasan niifusun gelir diizeyinin arttirilmasinda ve finansal istikrarin
saglanmasinda onemli rol oynamaktadir (Akyol, 2018:228).

Mevcut katma degerli tarim ve kirsal tartismalarin ¢ogu iki genel
kategoriye odaklanir. Birincisi daha ytiksek kalite, daha iyi beslenme
veya daha fazla kolaylik sunan katma degerli gida tirtinleri, ikincisi ise
tahillar, yaglhh tohumlar veya geleneksel olmayan bitkilerden elde
edilen endistriyel, gida dist1 katma degerli {irtinlerdir (Cowan,
2002:28).

Calismanin ilk boliimiinde yakinsama hipotezi ile ilgili temel
bilgiler verilmistir. Ikinci boliimde, konuyla ilgili literatiir
calismalarma yer verilmistir. Ugtincti boliimde ise tarimsal katma
degerde on plana c¢ikan tilkelere Tiirkiye'nin yakimsama gosterip
gostermedigi analiz edilmistir.

2. Yakinsama Hipotezi

Ekonomiler arasindaki gelir esitsizliginin zaman icinde daralmasimi
beklemeli miyiz? Diistik gelirli ekonomilerin yiiksek gelirli
ekonomilerden daha hizli biiytime egilimi var mi? Yiiksek gelirli
ekonomilerde ekonomik biiytime eninde sonunda yavaslayacak mi1?
Yukaridaki sorularin cevaplari, uluslararas: ticaretin yoklugunda bile
olumlu olabilir mi? Yiiksek gelirli bir ekonomideki biiytime, diisiik
gelirli bir ekonomide daha ytiksek bir biiy{ime oranina neden olur mu
veya aksi durum miumkiin olabilir mi? Bagka bir deyisle, ekonomik
biiyimede uluslararas: bir dissallik var mi? Yukaridaki sorularla
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ilgilenen yakinsama hipotezi, 6zellikle 1980'lerin ortalarindan bu yana
btiytik bir literattir {ireten bircok ekonomistin dikkatini ¢ekmistir.
Ancak fikir, ekonomideki en eski tartismalardan birini temsil eder
(Rassekh, 1998:85).

Yakinsama hipotezi Solow biiytime modeline dayanmaktadir, buna
gore, eger farkl: tilkeler ayni tercihlere ve teknolojiye sahipse, biriken
faktorlerin, ozellikle de sermayenin kullaniminda azalan marjinal
getirilerin varligi gtz oOntine alindiginda, fakir {ilkeler zengin
tilkelerden daha hizli biiytime egilimindedir (Rivas vd., 2017:2).
Yakinsama hipotezi baslangicta ekonomik biiytime literattiriinde
yaygin olarak kullanilmis olsa da, ilerleyen siireglerde bircok
makroekonomik degiskenin davranisini ortaya koymak amaciyla da
kullanilir olmustur (Yazgan vd., 2018:122). Dolayisiyla yakinsama
hipotezinin modern makroekonomik teori tizerinde onemli etkileri
vardir (Ain ve Zulfiqar, 2018:126).

Yakinsama analizlerinde zaman serisi yaklagtmimin kullanilmaya
baslanmasiyla birlikte yakinsamanin, deterministik ve stokastik
tanimlamasi yapilmustir (Ceylan, 2010a:57). Deterministik yakinsama,
nispi degiskenin logaritmasmin diizeyde duraganligini ifade ederken
stokastik yakinsama degiskenin grup ortalamasina oraninin
logaritmasmin diizeyde duraganhiginmi ifade etmektedir (Esenyel,
2017:43). Zaman serisi teknigi hem {ilkeler arasi yakinsama
arastirmasinda ve hem de tilke ici yakinsama arastirmasinda
kullanilabilmesi bakimindan avantajlidir. Ayrica zaman serisi teknigi
orneklem ic¢i hareketliligi de ortaya koymaktadir. Zaman serisi
tekniginde ele alinan serilerin duragan olmasi durumunda, yakinsama
cikarimi yapilmaktadir (Ceylan, 2010b:313). Buna gore yakinsamasi
incelenen gelir veya harcama gibi bir degisken, birim kok icermiyorsa
bu durumda ele alinan degiskendeki soklar gegici bir etkiye sahip
olacak ve yakinsama gerceklesecektir. Ancak degiskenin birim kok
icermesi durumunda soklar kalici etkiye sahip olarak ele alinan
degiskendeki esitsizlikleri artiracak, diger bir ifade ile iraksamaya
neden olacaktir (Akarsu vd., 2019:92).
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3. Tiirkiye’de Tarimsal Katma Deger

Tiirkiye’de tarim sektsriintin GSYIH igerisindeki pay1 2018 yili igin
%5.82"dir. Kirsal kesimde yasayan niifusun toplam niifus igerisindeki
pay1 %24.86'dir. 2018 yili icin tarimsal katma deger 44.87 milyar dolar
olarak gerceklesmistir. Tablo 1'de bu ¢alismada yer alan {iilkelere ve
Turkiye'ye ait yillik tarimsal katma deger verileri gosterilmistir.

Tablo 1: Segili Ulkelerde Yillik Tarimsal Katma Deger (Milyar Dolar)

Ulkeler 2013 2014 2015 2016 2017
Cin 855.87 905.46 927.73 905.10 | 918.79
Hindistan 318.40 34241 340.24 37219 | 414.27
Brezilya 111.45 106.24 77.84 87.89 | 95.18
Endonezya 121.88 118.81 116.15 125.61 | 133.57
Amerika Birlesik Devletleri 223.83 208.27 189.95 175.92 | 178.58
Tiirkiye 63.93 61.56 59.36 53.41 | 51.86

Kaynak: https:/ /databank.worldbank.org/source/world-development-indicators

Sekil 1: Ulkelere Ait Yillik Tarimsal Katma Deger Grafikleri
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4. Literatiir Taramasi1

Literatiirde tarimsal gelir ve tarimsal katma degerin ekonomik
biiytimeyle iliskisini inceleyen bir¢ok calisma mevcuttur. Gerek
Tiurkiye gerekse bircok yabanci tlke(ler) igin yapilan mevcut
calismalarin tamaminda farkli ekonometrik yontemler kullanilarak
anlamli iligkiler elde edilmistir.

Aktas vd., (2015), secilmis tilkelerle yaptiklar: panel veri analizi ile
pazar fiyat destegi ve girdi desteginin tarimsal ciktiy1 arttirdigy
sonucuna ulagmisglardir.

Akyol (2018), secilmis tilkelerle yaptigi panel veri analizi ile
tarimsal tesviklerdeki artis ile tarimsal katma deger arasinda pozitif
bir iliski oldugu sonucuna ulasmislardir.

Ceylan ve Ozkan (2013), Avrupa Birligi Ulkeleri icin yaptiklari
panel veri analizi ile kisi basma gelirin tarimsal katma deger
esnekligini 0.025 olarak bulmuslardir. Ayrica AB iilkelerinde ortalama
kisi basma gelirin tiye olmayanlara gore daha yiiksek oldugunu
gostermislerdir.

Dogan vd., (2019), Tiirkiye'de secili iller icin yaptiklar1 panel
esbiitiinlesme analizi ile tarimsal GSYIH ile tarmmsal krediler
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Degiskenler arasinda uzun vadeli
esbiitinlesme iliskisi bulmuslardir. Ayrica kentsel ve kirsal
bolgelerdeki degiskenler arasmnda iki yonli nedensellik tespit
etmislerdir.

Verter ve Becvarova (2016), Nijerya icin yaptiklar: regresyon analizi
ve Granger nedensellik analizi ile Nijerya’da tarimsal ihracatin
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ekonomik biiytime {izerine etkisini arastirmuslardir. Analizler
sonucunda tarimsal ihracatin ekonomik biiytimeye neden oldugunu
gostermislerdir.

Simsir (2012), Tirkiye icin yaptig1 regresyon analizi sonucunda
tarimsal kredilerin, tarimsal gelir ve istihdam {izerinde dogrudan bir
etkiye sahip olduklarmi gostermistir.

Ali vd., (2013), Pakistan igin yaptiklar1 Johansen egbiitiinlesme
analizi ile tarimsal katma deger ve hizmet sektorii katma degerinin
gelir esitsizligini uzun vadede etkiledigi sonucuna varmislardir.

Shah vd., (2015), Pakistan icin yaptiklar1 Johansen egbtitiinlesme
analizi ile tarimsal ihracatin Pakistan'mm ekonomik biiytimesi ile
negatif, tarim dis1 ihracatin ekonomik btiytime ile pozitif bir iliskisi
oldugunu gostermislerdir.

Alamdarlo (2016), Iran igin yaptig1 panel veri analizi ile Kuznets
teorisini kullanarak Dogal kaynaklar ile tarimsal kalkinma arasindaki
iliskiyi incelemistir ve aralarinda dogrudan bir iliski oldugunu tespit
etmistir.

Soyyigit ve Yavuzaslan (2019), E7 tilkeleri ile yaptiklar: nedensellik
analizi ile hiikiimet etkinligi endeksinin hem ekonomik karmasiklik
endeksini hem de tarimsal katma degeri etkiledigini ve ayrica tarimsal
katma degerden hiikiimet etkinligi endeksine bir nedensellik
oldugunu bulmuslardir.

Bashir vd., (2018), Endonezya icin yaptiklar1 Johansen
esbiittinlesme analizi ile insan sermayesi, ekonomik biiyiime,
hiiktimet harcamalari, kirsal niifus ve teknolojinin tarimsal katma
deger {izerinde olumlu ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu
gostermislerdir.

5. Ekonometrik Model

Bu calismada Tiirkiye'ye nazaran daha ytiiksek bir tarimsal katma
degere sahip olan iilkeler (Cin, Hindistan, Brezilya, Endonezya ve
Amerika Birlesik Devletleri) secilmis ve Tirkiye'nin bu tilkelere
tarimsal katma degerde yakinsayip yakinsamadigl arastirilmustir.
Calismada yillik verilerle calisilmistir. Veriler Worldbank resmi

47



Bingol Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Yil/Year: 4 Cilt/Volume: 4 Sayi/Issue: 2 Aralik/December 2020

sitesinden elde edilmistir. Ttirkiye, Brezilya, Cin ve Brezilya icin 1960
-2018, Endonezya icin 1983-2018, Amerika Birlesik Devletleri icin
1997-2017 zaman araligr kullanilmustir. Serinin duragan olmasi
yakinsamanin gerceklestigini, birim koklii olmas: ise yakinsamanin
gerceklesmedigini gostermektedir. Tarimsal katma deger yakinsamasi
icin seriler asagidaki gibi dontistirtlmiistir.

TKD,

o ln t,Tiirkiye 1
Y= o

it

(1) nolu denklemde 7KD, ;... , Tirkiye’ye ait yillik tarimsal katma
deger, TKD,, i. tilkeye ve t. zamana ait tarimsal katma deger, In ise

dogal logaritmay1 ifade etmektedir.

5.1. Dogrusallik Testi

Literattirde serilerin dogrusalligini sinayan ¢ok sayida test bulunsa
da bu testler genellikle dogrusallig1 incelenen serinin duragan oldugu
varsayimmindan hareket ederler. Dolayisiyla diizey degerinde duragan
olmayan serilere bu testleri uygulamak elde edilen sonuglarin hatal:
olmasmna neden olabilir (Yilanc1 ve Tirasoglu, 2016:5). Harvey ve
Leybourne (2007) ve Harvey vd., (2008) dogrusallik testleri diger
yontemlerden farkli olarak serilerin duraganlik varsayimimi géz ardi
eder. Harvey vd. (2008), Harvey ve Leybourne (2007)’ye gore daha iyi
sonlu drneklem boyut ve gii¢ 6zelliklerine sahiptir.

Harvey ve Leybourne (2007), Taylor acilimini kullanarak 1(0) ve I(1)
stireglerini dikkate alan asagidaki denklemi kullanmuislardir.

V=Pt By + ﬁzyf-l + /33)’[3-1 + LAy, + S5 (By, )+ Bs(Ay, )+ & (2
(2) nolu denkleme gore temel hipotez;

H,: ﬁzaﬁyﬂsaﬁe =0

Alternatif hipotez ise;

H, :en az bir parametre £3,, 3., B,, 5, #0
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Temel hipotez dogrusalligi, alternatif hipotez ise dogrusal
olmamay1 ifade etmektedir. Test istatistigi olarak da (3) nolu esitligi
Onermislerdir.

_ RSS, —RSS,

W, ==L 2% 3
" RSS,/T ©)

RSSy, I(1) stireci igin hata terimi kareler toplamini, RSSo, I(0) stireci
icin hata terimi kareler toplamini, T ise gozlem sayisi ifade
etmektedir. Harvey ve Leybourne (2007) test istatistigi, y; dagilimina
uygunluk gostermektedir.

Harvey vd., (2008) testi i¢in duragan olma I(0) ve duragan olmama
I(1) varsayimi altinda kullanilacak modeller sirasiyla asagidaki gibidir.

V=Bt Byt Byl Byli+e, (4)
A, = A8y + A (A + 4 (Ay,) +é, ()
I(0) icin hipotezler;

Hy,00: 8, =P =0 (Dogrusal)

H, ., -enazbir parametre f,, 5, 5;, B, #0 (Dogrusal degil)

11(0)
I(1) icin hipotezler;

Hi 04 =4=0 (Dogrusal)

H, 4, #0 ve/veya 4, #0 (Dogrusal degil)

Harvey vd., (2008) icin test istatistigj;

W, ={1= AW, + AW, (6)

seklinde bulunur. (6) nolu esitlikte /¥, , I(0) varsaymm altinda
hesaplanan test istatistigi, /¥, ise I(1) varsayimi altinda hesaplanan test
istatistigidir. J¥/, test Iistatistigi, »,; dagilmmna uygunluk
gostermektedir.
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5.2. Dogrusal Birim Kok Testi

Calismada dogrusal seriler icin duraganhk analizi Fourier
fonksiyonu ile gelistirilen, KPSS testi ile yapilacaktir (Becker vd., 2006).
Fourier fonksiyonu ile gelistirdikleri Fourier KPSS birim kok testini
literattire kazandirmuslardir. Testin, diger birim kok testlerine karsi en
onemli tistinltgti yapisal kirilmalar: analize dahil etmesidir. Fourier
KPSS testinin en 6nemli avantaji serilerdeki kirilmalarin yerlerinin,
sayisinin ve formunun dnceden tespit edilmesine gerek olmamasidir
(Alper ve Demiral, 2017: 208). Bu testte bilinmeyen dogrusal disi
durumlar1 saptamak {izere trigonometrik terimler kullanilmakta,
birim kokli sifir hipotezinin duragan serilerde giictintin diisttigii
vurgusu yapilarak KPSS tipi duraganlik testi onerilmektedir (Tekin,
2018:115).

Fourier KPSS (FKPSS) duraganlik testi ani degisimlerin yaninda
yavas degisimleri de tespit edebilmektedir. Testin giicti, yapisal

degisimlerin konumundan, sayisimndan ve biciminden
etkilenmemektedir (Yilanci, 2017: 56).
. 2kt 2kt
Y, =a+y,sin + 7, cos +e, (7)
. 27kt 2kt
yt:a+ﬂt+}/lsm( 7; j+y2cos(”7j+et (8)

(7) nolu model diizey duraganlik temel hipotezini, (8) nolu model
ise trend duraganlik temel hipotezini smmamak igin kullanilir.
Yukaridaki modellerde ¢, trend degerini, k frekans degerini, T, gézlem
sayisini, sin ve cos ise trigonometrik terimleri ifade etmektedir.

Fourier KPSS icin test istatistigi;

| 2 Sy
e ®

seklinde hesaplanir. (9) nolu esitlikte,

z,(k) yada 7 (k)=
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800 =28 (10

(10) nolu esitlikteki &, (7) veya (8) nolu denklemden elde edilen en
kiiciik kareler kalintilaridir. Uzun donem varyansin parametrik
olmayan bir tahmini olan &%, / gecikme ve w,agurlik seviyelerinin
secilmesiyle asagidaki denklem elde edilir.

8 =%p+2> w (11)

(11) numaral esitlikte o, (7) veya (8) numarali modelden elde edilen
&o'nin j inci orneklem otokovaryansidir. Temel hipotez serinin
duragan oldugunu alternatif hipotez ise birim koklii oldugunu ifade
etmektedir.

Trigonometrik terimlerin anlamliliini siamak icin kullanilacak
test istatistigi;
_ (SSR, -SSR, (k))/2
SSR, (k) /(T ~q)

£ (k) (12)

ile elde edilir. (12) nolu denklemde SSR, (k), (7) veya (8) nolu
modelden elde edilen kalint1 kareler toplamini, SSR, trigonometrik
terimsiz modelden elde edilen kalinti kareler toplaminmi ifade
etmektedir. 7', gozlem sayisin1 g ise bagimsiz degisken sayisini ifade
etmektedir. Temel hipotez trigonometrik terimlerin anlamh
olmadigm ifade etmektedir. Trigonometrik terimlerin anlamh
olmamasi durumunda fourier KPSS testi yerine standart KPSS testinin
kullanilmas: daha uygun olacaktr.

5.3. Dogrusal Olmayan Birim Kok Testi

Sollis (2009), ESTAR stirecine dayanarak asimetrik etkileri dikkate
alan ve boylece serinin orijin etrafinda simetrik olmas1 gerektigi
varsaymmini yumusatarak yeni bir test prosediirii ileri stirmiistiir. Bu
testin en 6nemli avantaji hem simetrik ve hem de asimetrik dogrusal
olmayan etkileri dikkate almasidir (Yazgan vd., 2018: 124). Sollis (2009)
tarafindan gelistirilen test hem {iistel fonksiyonu hem de lojistik
fonksiyonu kullanmaktadir (Gtiris vd., 2017: 39).
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Ayz = Gt(ylﬂyt—l){St(ypyzfl)pl +(1_Sz(7/25yzfl))p2}yt7] +8t (13)
G(7,i) zl_exp(_71(yt2—1)) 720 (14)

-1
(72, y,.) =[1+exp(—y,v,,] 7,20 (15)

(13) nolu modelde ¢, , iid(0,5°) ozelligi gostermektedir. (13) nolu
denklemin genisletilmis hali asagida gosterildigi gibidir.

k
Ayt = Gz(?’pyt_1){S;(72ay[_1)P1 +(1—S,(}’2,yt_1))/32}y;_1 +ZKiAyt—i +€t (16)
i=1
Sollis (2009), asagida belirtilen modelde goriildiigiu gibi lojistik
fonksiyonu dikkate alan Taylor agilimini kullanmaktadir.

Ayt = ¢1yt3—l + ¢2yr4—l +77: (17)

(17) numaral1 denklemin genisletilmis hali asagida gosterildigi gibidir.

k
Ay, = ¢1yt3—1 + ¢2yt4—l + ZKiAyt—i 1, (18)
i=1
Temel hipotez; H  : ¢ = ¢, = 0seklinde kurulur. Temel hipotezin
reddedilmesi kullanilan serilerin duragan oldugu anlamina gelir. Bu
denklem, ham seri (raw data), ortalamadan c¢ikarilmis seri (de-
meaned) ve trendden armdirilmis (de-trended) seri icin kullanilabilir
(Yazgan vd., 2018: 125).

Sollis (2009) testi icin F test istatistigi asagidaki gibidir.

F:(Rﬁ—r){&zle{zx,x;}_ R} (RB—r)/m (19)

F test istatistigi icin kritik degerler Sollis (2009) calismasinda yer
almaktadir. Sollis (2009) F testinin kritik degerlerini (raw data), (de-
meaned) ve (de-trended) olmak tizere ti¢ durum igin tablolastirmistir.
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6. Arastirma Bulgular:

6.1. Dogrusallik Analizi

Tablo 2: Dogrusallik Test Sonuclar1

Ulkeler Harvey ve Leybourne (2007) Harvey vd., (2008)
%1 %5 %10

Cin 4.90 4.82 4.78 16.06***

Hindistan 7.90 7.79 7.72 3.54

Endonezya 8.67 8.56 8.50% 9.63***

Brezilya 6.57 6.49 6.45 3.04

Amerika Birlesik Devletleri 5.76 5.65 5.59 4.91*

Not: Harvey ve Leybourne (2007) %1, %5 ve %10 igin kritik degerleri sirasiyla 13.27,
9.48 ve 7.77'dir. Harvey vd., (2008) %1, %5 ve %10 icin kritik degerleri sirasiyla 9.21,
5.99 ve 4.60'tir. *, ** ve *** sirastyla %10, %5 ve %1 igin dogrusallik hipotezinin
reddedildigini ifade etmektedir.

Tablo 2'de gortildig tizere Harvey ve Leybourne (2007) testine
gore Cin, Hindistan, Brezilya ve Amerika Birlesik Devletleri'ne ait test
istatistik degerleri kritik degerlerden kiiciik oldugu igin serilerin
dogrusal oldugunu ileri siiren temel hipotez reddedilememektedir.
Endonezya’ya ait seri ise dogrusal yapida degildir. Harvey vd., (2008)
testine gore ise, Cin, Endonezya ve Amerika Birlesik Devletleri'ne ait
test istatistikleri kritik degerlerden biiytik oldugu icin serilerin
dogrusal oldugunu ileri stiren temel hipotez reddedilmektedir.
Hindistan ve Brezilya'ya ait seriler ise dogrusal yapidadir. Cin ve
Amerika Birlesik Devletlerine ait veriler dogrusallik testlerinde farkl
sonuclar verdigi icin bu tilkelere ait verilere hem dogrusal hem de
dogrusal olmayan birim kok testleri uygulanmistir.
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6.2. Birim Kok Analizleri

Tablo 3: Fourier KPSS Birim Kok Testi Sonuglart

Ulkeler KKT k Fourier KPSS F-Stat
Brezilya 7.9350 1 0.4474 15.9607***
Cin 0.3965 1 0.2525 15.0295%**
Hindistan 0.3279 4 0.5078 10.1395***
Amerika *
Birlesik Devletleri 0.0259 1 0.0725 20.9562**

Not: k=1 icin Fourier KPSS kritik degerler %10, %5 ve %1 igin sirasiyla 0.1318, 0.1720
ve 0.2699'dur. k=4 icin 0.3476, 0.4592 ve 0.7222'dir. Trigonometrik terimlerin
anlamliligini test etmek i¢in kullanilan F testi igin kritik degerler, %10, %5 ve %1 igin
sirastyla 4.133, 4.929 ve 6.730’dur. Anlamlilik seviyeleri %10, %5 ve %1 igin sirasiyla
*, ** ve *** jle gosterilmistir.

Bu calismada Dogrusal serilere Fourier KPSS birim kok testi
uygulanmustir. Tablo 3’e gore biittin tilkeler icin F istatistik degerleri
kritik degerlerden biiyiik oldugu icin trigonometrik terimler anlaml
bulunmustur. Fourier KPSS birim kok testine gore Amerika Birlesik
Devletleri serisi duragan, Cin, Hindistan ve Brezilya'ya ait serilerin ise
birim kokli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara gore tarimsal
katma degerde Tiirkiye; sadece Amerika Birlesik Devletleri'ne
yakinsamaktadir.

Sekil 2’de Fourier fonksiyonlarinin serilerdeki salmimlar: iyi bir
sekilde yakalayip tahminde bulundugunu soyleyebiliriz.
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Sekil 2: Fourier fonksiyonlar

3.0 6
251
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15
1.0
0.5
0.0 ; ; ; ; ; A ; ; ; ; ‘
1960 1970 1980 1990 2000 2010 1960 1970 1980 1990 2000 2010
Brezilya Hindistan
6
51
4
NS vams
vy \ML
.24 \\; /\/ %J\ P
1 V=
0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ A0
1960 1970 1980 1990 2000 2010 98 00 02 04 06 08 10 12 14 16
Cin Amerika Birlesik Devletleri
Tablo 4: Sollis (2009) Birim Kok Testi Sonuglar1
Ulkeler k Sollism k Sollis;
Cin 0 29.336*** 3 10.437***
Endonezya 4 1.878 4 1.835
Amerika Birlesik Devletleri 2 5.189** 8 58.068***

Not: m indisi ortalamadan arindirilmis, t indisi trendden arindirilmis modeli
temsil etmektedir. Test istatistikleri Sollis (2009) makalesindeki kritik degerler ile
karsilagtirilmustir. *, ** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 igin temel hipotezin
reddedildigini, baska bir deyisle duragan oldugunu ifade etmektedir.

Dogrusal olmayan yapiya sahip serilere Sollis (2009) birim kok testi
uygulanmustir. Tablo 4’e gore hem ortalamadan arindirilmis yapr igin
hem de trendden armdirilmis yapr icin Cin ve Amerika Birlesik
Devletleri'ne ait serilerin duragan oldugu sonucuna varilmustir.
Endonezya’ya ait seri ise birim koklii ¢ikmustir. Tarmmsal katma
degerde Tirkiye'nin, Cin ve Amerika Birlesik Devletleri'ne
yakinsadig1 sonucuna ulasilmistir.
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7. Sonug

Kiresel ekonominin bir sonucu olarak teknolojik gelismelere ayak
uydurabilmek ve uluslararas1 pazarlarda rekabet edebilme giictine
sahip olmak her sektérde oldugu gibi tarim sektoriinde de bir
zorunluluk haline gelmistir. Giintim{iizde bircok kesim, tarimsal katma
degerin tarimsal gelismisligin nemli gostergelerinden biri oldugu
konusunda hem fikirdir. Ttirkiye nin tarimsal katma degerde diinyada
onemli bir yere sahip oldugu diistnildiigiinden bu calismada
tarimsal katma degerde Tiirkiye'nin 6ne ¢ikan bazi iilkelere (Cin,
Hindistan, Endonezya, Brezilya, Amerika Birlesik Devletleri)
yakinsay1p yakisamadigi arastirilmistir. ilk asamada (1) nolu esitlik
kullanilarak veriler dontistiirilmistiir. Donistiirtilen verilere iki
farkli dogrusallik testi uygulanmustir. Brezilya ve Hindistan’a ait
seriler her iki test sonucuna gore dogrusal ¢ikmistir. Endonezya’ya ait
serinin ise dogrusal bir yapida olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Cin ve
Amerika Birlesik Devletleri'ne ait seriler her iki dogrusallik testinde
farkli sonuglar verdiginden dolayr bu iki tilkeye duraganlik
sinamasinda hem dogrusal hem de dogrusal olmayan birim kok testi
uygulanmigtir. Ulkelere ait doniistiirtilmiis serilerin birim koke sahip
olmamalar1 yakinsamanin gerceklestigi seklinde yorumlandigindan
dolay1 serilere dogrusal olup olmama durumuna gore farkli birim kok
testleri uygulanmustir. Dogrusal seriler igin trigonometrik
fonksiyonlar: dikkate alan Fourier KPSS testi uygulanmis ve elde
edilen sonuclara gore Tiirkiye'nin tarimsal katma degerde Amerika
Birlesik Devletleri'ne yakinsadigi sonucuna ulasilmistir. Dogrusal
olmayan seriler i¢in Sollis (2009) birim kok testi sonuclaria gore
Turkiye'nin Cin ve Amerika Birlesik Devletlerine yakinsadig:
goriilmustiir. Genel ifadeyle Tiirkiye'nin tarimsal katma degerde Cin
ve Amerika Birlesik Devletleri'ne yakinsadigi, Brezilya, Hindistan ve
Endonezya’ya ise bir yakinsama gostermedigi goriilmiistiir. Elde
edilen bu sonuglar Tiirkiye gibi gelismekte olan bir tilkenin tarimsal
katma degerde gelismis {ilkelere yakinsadigini gostermektedir.
Tarimmsal alanda rekabet giictinii arttirabilecek ve tarimsal katma
degerdeki artisin stirekliligini saglayacak tarim politikalarmin
uygulanmasi Tirkiye'nin tarimsal alanda daha iyi yerlere gelmesini
saglayacaktir.
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