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Ozet

Bu arastirmada, Kibris® ta BM biinyesinde ortaya ¢ikan anayasali ¢oziim
arayiglarinin degerlendirmesi yapilmistir. Bundan hareketle arastirmadaki temel
amag, taraflar arasindaki anayasali ¢6zliim arayislarini, siire¢ analizine dayali bir
yontemle ortaya koymaktir.

Kibris“ ta, son ceyrek asir iginde her iki halki temsil eden ortak bir hiikiimetten
ve anayasadan s6z etmek miimkiin degildir. Adadaki her iki halk, 1963 ten bu
yana kendi idarelerini ayr1 ayn sekillendirmislerdir. Hal béyle olunca Kibris® ta
anayasa ve hukuk diizeni ile ilgili calismalarin bir hayli karmagsik oldugu goriiliir.
Hukuk kanunlar normatif prensiplerden hareketle olustugundan, kurulmak
istenen federal Kibris anayasasinda moral degerler veya idealler ise miidahil
olmaktadir. Bu yonii ile federal Kibris® taki anayasa hukuku, ,,olmas1 gereken
nedir?  veya ,,nasil olmalidir?”  sorularina cevap aramalidir. Bugiine kadar
genisletilmis toplumlararasi goriismelerde ele alinan anayasa sorununun baglica
problemi Kibrisli Rumlarla Kibrish Tiirklerin karsilikli ,,siiphe”  ve ,,giivensizlik

icinde olmasidir. Bundan dolay1 Kibris® taki federal anayasada yapilmasi
diisiiniilen biitiin yeniliklerde, toplumsal hak ve dzgiirliikklerin en iyi sekilde
korunmasi gerekmektedir.

Bu aragtirma, {i¢ ana boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde 1992 yilina kadar
gecen siire¢ i¢inde Kibris“ ta federal anayasa 6nerileri incelenmistir. Tkinci
boliimde 1992 sonrasinda federal anayasa Onerilerinin muhtevasi ele alinmistir.
Uciincii ve son béliimde ise Kibrislt Tiirklerle Kibrisli Rumlarin kurulacak federal
devletin anayasasi ile ilgili tutumlar1 degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Kibris, Anayasa, Federasyon, Esitlik, Self determinasyon,
Egemenlik.

Abstract

This study is an assessment of the UN proposals for a constitution during the
conflict resolution process in Cyprus. Utilizing the method of process analysis the
main objective is to determine the different perspectives of the two parties —
Greek and Turkish — in Cyprus.



During the last 25 years there is no common government or a common
constitution on Cyprus. Both communities have their own governments since
1963. Thus, the study of constitution and legal order are considerably complicated
on this Island. Due to the fact that the laws are constituted in accordance with
normative principles, moral values and ideals get involved in the discussions of a
constitution for a desired federal state in Cyprus. Therefore it is essential that the
constitutional law in Cyprus should find answers for these questions: “What
should be the laws?”” and “How should the laws be?”” One of the most important
parts of the bi-communal talks regarding the constitution until now was the
mutual “doubt and mistrust” of Turkish and Greek Cypriots. Therefore, all the
amendments thought to be made in the federal constitution in Cyprus should
protect social rights and freedom as much as possible.

This article comprises three main sections. In the first section federal constitution
recommendations until 1992 are analyzed. The second section deals with the
contents of the recommendations after 1992. Lastly, the attitudes of Turkish and
Greek Cypriots towards the new Federal State constitution are assessed.

Keywords: Cyprus, Constitution, Federation, Equality, Self-determination,
Sovereignty.

Giris

Her idari diizende oldugu gibi, her yonetim bi¢ciminde de temel bir ilke
vardir. Ozellikle giiniimiizde demokratik iilkelerin hemen hepsinde,
anayasanin ustiinliigli ilkesine dayali idari bir rejim kurulmustur. Bu
diizende, higbir kimse veya organ, kaynagini anayasadan almadan
yetkisini kullanamamakta veya anayasaya aykir1 kanun yapamamaktadir.
Zira biitiin kanunlar, anayasaya uygun olmak mecburiyetindedir. Aslinda
bunun nedeni, kamu otoritesinin somut olarak belirdigi en tist kurumdan,
yani anayasadan kaynaklandig: bilinmektedir. Bundan dolay1 anayasa,
biitiin kanunlarin Gistiindedir. Kald1 ki {ilke yoneticilerinin biitiin
islemlerinde, kural digina ¢ikilmamasi veya anayasanin verdigi yetkilerden
fazlasina sahip olunmamasi anlamina gelen anayasanin {istiinliigii
prensibi, hemen hemen biitiin demokratik rejimlerde benimsenmis bir
normdur.1
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Bu yiizdendir ki anayasalar, toplumsal uzlagsma metinleridirler. Aslinda
uzlagma, belirli konularda ve asgari 6l¢iilerde anlagma demektir.
Dolayisiyla sosyal olarak farklilagmig bir toplumda, demokratik



yontemlere gore anayasa yazmak, genel egilimleri dogru saptamakla
mumkin olabilir.

Gergekten de anayasa, kigilere hukuk korumasi saglarken, toplumsal
hayatin igleyisinde de genel bir ¢ergeve ¢izmektedir. Dolayisiyla
anayasalar, toplumun gelecekteki beklentilerine cevap verebilmeli,
topluma ivme katabilmeli ve en 6nemlisi demokratik haklari koruma
altina alabilmelidirler. Bu agidan demokrasiyi diger yonetim
bi¢imlerinden ayiran en énemli 6zellik, halkin kendi iradesiyle yaratti1
demokratik geleneklerle yerlesmis kurallara dayanmasidir. Bundan
hareketle anayasal geleneklerin daha ¢ok gelistigi ve demokrasinin iyi
isledigi iilkelerde, ayrmtili bir anayasanin olmasi2 ¢ok da gerekli degildir.

Kibris“ a bu bilgiler 1s181nda bakildiginda, adadaki toplumlarmn toplum
olma bilincinin, hukuksallagsmayla baslayan bir siire¢ oldugu goriiliir.3
Hatta denilebilir ki bu siireg, birbiriyle paralel gelismistir. Bu yiizdendir ki
Kibris“ ta toplumsuz hukuk veya hukuksuz toplum diisiiniilemez. Sirf bu
yiizden Kibris“ ta kurallar pek ¢oktur. Zaten bu kurallarin ¢oklugu, tasnif
ihtiyacini beraberinde getirmistir. Bu durum, beraberinde sistemlesme
meselesini de ortaya ¢ikarmistir ki bu da hukuk sistemini belirler.4
Boylece Kibris“ ta her iki halk arasindaki toplumsal uzlasma, anayasal
sistemle korunur duruma gelmistir.

Gergi Kibris® ta cemaat yapisinin pargalanmasi sonucunda, toplumsal
yasamin teskilatlanmasinin rasyonel kurallara baglandigi bilinen bir
gercektir.s Devlet ve bireyler arasindaki iliskilerin bireysellikten ¢iktig1 bu
gelisme, devlet ve birey arasindaki mesafenin toplumsal s6zlesme
esasinda korundugu ve yine devletin egemenlik hakkinin yasayla
sinirlandig bir ¢ergeveye oturtulmustur.e Aslinda s6z konusu sinir,
bireylerin dogustan sahip oldugu diisliniilen dogal haklarla ifade
edilmektedir.

Bu y6nii ile Kibris“ ta cemaat baglarindan kopan birey; dil, din, irk ve
cinsiyet farki gbzetmeksizin, soyut bir esitlik prensibi ¢ercevesinde
olusturdugu toplumsal, siyasal ve ekonomik bir biitiiniin i¢indedir.
Dolayisiyla Kibris“ ta kurulmast diisiiniilen Federal Kibris Devleti,7 daha
once Kibris Cumhuriyeti anayasasinda pek uygulanmayan laisist
politikalari, dini inanglari, 1rki kdkenleri ve yasam bi¢imleri karsisinda
notrs bir konumda tanimlanmak zorundadir.

Gergi her yerde oldugu gibi Kibris“ ta da devlet diizeninden sz
edildiginde o diizeni kuranlar, devletin otoritesinden s6z edildiginde o
otoriteyi kullananlar, devletin kanunlarindan s6z edildiginde ise o



kanunlar1 yapanlar hep bireylerdir. Bir bagka deyisle bu diizeni kuran,
otoriteyi kullanan, kanunlar1 yapan veya uygulayan yine ayni insanlardir.9
Ne var ki bu insanlarin belli siyasal tercihlerinin, belli ideolojik
egilimlerinin, hatta belli diinya goriislerinin oldugu kuskusuzdur. Nitekim
gilinlimiizde, devletin tiizel kisiligi ile ilgili kavramin vazgecilmezligi
goriisiinil savunan hukukgular bile bu realiteyi gormezlikten gelemezler.10
Hele bunu, Kibris gibi ¢etrefilli bir meselede gézardi etmek hi¢ de dogru
degildir. Kaldi ki siyasal veya sosyal demokrasiyi, 6zii itibariyla
catistirmak soyle dursun, tersine birbirini tamamladigi goriiliir. Bu nedenle
Kibris“ ta gerceklesmesi beklenen yeni demokratik yapinin, ancak siyasal
demokrasinin sosyal demokrasi ile birlesmesi sonucu gerceklesebilecegi
diisliniilmektedir.11 Bununla beraber siyasal demokrasinin yanlisi, Kibris

“ ta Ozgiirliigiin kullanilmasi i¢in gerekli maddi kosullar1 tanimamasi
veya ekonomik giice dayali bir egemenligin {istiine sal 6rtmesidir. Sosyal
demokrasi ise, Kibris“ ta bu iki yanhs1 diizeltmeye yoneldigi 6lgiide,
siyasal demokrasinin bir 6zglrlik rejimi olma dogrultusundaki ¢abasini
desteklememesidir. Bu da, yeni bir siyasal kiiltiiriin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur.
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Kibris“ taki siyasal kiiltiir, adadaki toplumlarin genel kiiltiiriiniin nemli
bir unsurunu olusturmaktadir. Bu kiiltiirii, toplum {iyelerinin olusturdugu
siyasal sistemin tiimii, ¢esitli kurumlar, siiregleri ve nihayet bir siyasal
aktor olarak kendileri hakkinda sahip olduklar1 bilgi, duygu, inang ve
degerlerin manzumesi olarak tanimlamak da miimkiindiir.12 Diger bir
deyisle, Kibris“ taki bireyler, toplumsal ¢atismanin ilk giinlerinden beri,
aday1 kimlerin ve nasil yonetecekleri iizerinde fikir yiirlitmiiglerdir. Bu tiir
diisiincelerin, Kibris“ taki halklari siyasal deger ve inanglarini yeniden
sekillendirdigini soylemek miimkiindiir. Dolayistyla Kibris® taki
demokratik rejimin istikrari, toplumlarin temel siyasal kiiltiirii ile onun
siyasal kurumlar1 arasindaki uyumuna baghdir. Cilinkii her siyasal rejimin,
kendisi ile uyumlu bir siyasal kiiltiire ihtiyact oldugu bir gergektir. Bunun
aksi, yani Kibris™ taki siyasal kurumlarla, toplumun siyasal klttiri
arasindaki uyumsuzlugun, ¢atigmaya ve sonug olarak siyasal istikrarsizliga
yol agmasi isten bile degildir.13 Ancak siyasal yapilarin nispeten kolayca
degistirilebilmelerine karsilik, siyasal kiiltiiriin cok daha yavag gelisecegi
agiktir. Bu agidan bakildig1 zaman, siyasal yap1 degisikliklerinin uzun
omiirlii ve istikrarli olabilmesi, genis 6l¢lide adadaki toplumlarin siyasal
kiiltiirii ile uyumlu olmasina baglidir. Aslinda her siyasal rejim i¢in gegerli
olan bu gdzlemin, demokratik rejimler



bakimindan da 6zellikle dogru oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla Kibris® ta
kurulmasi diigiiniilen demokratik rejimin, onunla uyumlu bir siyasal
kiiltiire ihtiya¢ duyacagi agiktir.

Esasinda siyasal kiiltiir, siyasal yapilardan daha yavas ve daha gii¢
degistigine gore, Kibris“ taki siyasal rejiminin bugtink(i durumunu
belirleyebilmek i¢in onun tarihi ge¢misine bakmak gereklidir. Dolayisiyla
Kibris“ taki toplumlarin bugiinkii devlet anlayisinin veya daha genel bir
deyisle siyasal kiiltiiriiniin, gegmisin mirasindan etkilenmedigini
soylemek, elbette ki miimkiin degildir. Bundan da anlasiliyor ki, Kibris®
ta kurulmak istenen federal devletin ucube bir devlet olmamast igin,
siyasal ve demokratik bir kurulus haline gelmesi sarttir.14 Daha dogrusu
hayali veya planlarda kalan bir devlet olmaktan ziyade, giinliik yasayisin
en kii¢lik yapi tast olan insanin giivenligini ve refahini saglayan bir devlet
olmasi elzemdir. Aslinda bu y6niiyle bile bir¢ok sorunla kars1 karsiya
kalinmasi dogaldir. Ancak, toplumsal degisimin s6z konusu oldugu ve
ozellikle fikirsel doniisiimiin oldukca hizli gergeklestigi Kibris“ ta,
federal sistemdeki yeni bir devletin kamu yonetiminin ne gibi alternatif
rollerinin olabilecegi konusu, bu degisimin karakter yapisinin tespiti
acisindan biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

Gergek su ki Kibris“ taki bu problematigi daha anlagilabilir bir sekilde
ifade etmek gerekirse, su sekilde belirtmek miimkiindiir.15

1. Siyasal kiiltiir; Kibris“ taki halklarm yasama, yiiriitme, yargi ve
bunlarla ilgili siyasal kurumlarin kendi aralarindaki iligkileri belirleyen bir
siije olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle yasamanin toplumla veya bireyin
yiirlitmeyle olan iligkilerini inceleyen bu yapi, adada s6z konusu olan
siyasal degerleri, tutumlari, yonelimleri, timitleri ve inanglari ifade etmesi
acgisindan 6nemlidir.

2. Siyasal katilma; Kibris“ ta bulunan her iki hiikiimetin kararlarmi
etkilemeye yonelik halk eylemlerinin niteligini ve alanini belirlemektedir.
Bu husus, adadaki bireylerin daha ¢ok toplumsal ve siyasal olaylar
kargindaki tutumunu incelemekte ve bunlarla ilgili ¢6ziim ve karar alma
stireglerinde istirakin hangi boyutta oldugunu ifade etmektedir.

3. Siyasal kurumlar; adadaki halklar1 toplumsal, hukuksal ve siyasal yonde
baglayici kararlar almasini saglayan yapilardir. Ozellikle bu kurumlarm
demokratik olup olmadiklari, karar alma siire¢lerinde agirliklarmin
bulunup bulunmadiklar1 ve bunlarin kurumsal kiiltiiriiniin ne 6l¢iide
gelisip gelismedigini gostermesi agisindan dnemlidir.



4. Siyasal biitiinlesme; Kibris“ taki etnik, 1rki, dini, sinifsal, kiiltiirel veya
bdlgesel boliinmelerin nasil oldugunu, hangi evrelerden gectigini ve
bunlarin i¢ dinamiklerini belirlemektedir. Buna yonelik yapilacak
incelemelerde adada olusturulmak istenen siyasal biitiinlesmenin nasil
sekillenecegini ve bu siyasal siirecin niteliklerinin ne olacag: lizerinde
katkilar saglamasi beklenmektedir.

Buraya kadar agiklanan bu unsurlar 1s1ginda Kibris Tiirk ve Rum
toplumlari, bu sorunlarin hepsini birden ve ayni anda ¢ézmek
durumundadirlar. Aslinda bu sorun, her zamanki gibi analitik metotis ile
incelenecek olursa, bu daha agik bir sekilde goriilecektir. Esasinda bitiin
bunlardan hedeflenen amag, Kibris“ ta kurulmak istenen devletin, birligin
ya da ortaklik rejiminin bi¢imini tartismaya agmak ve boyle bir ortakligin
en iyi tiiriiniin hangisi oldugunu goézler dniine sermektir. Fakat bunun i¢in
bazi anayasalara, 6rnegin iyi yonetilmeleriyle iin salmus {ilkelerde
kullanilan ya da yazarlarca tasarlanmig olan ve iyi goriinen anayasalara
bakilmas1 gerekecektir. Aslinda var olan devlet anayasalarindan higbiri
Kibris“ taki halklar1 doyurucu nitelikte tatmin etmedigi icindir ki, bu
arastirmada, bir dl¢ilide neyin iyi veya neyin faydali oldugunu gostermek
temel ama¢ olmustur.

Gergekten de Kibris®“ ta yeni bir ortaklik bigimi tartigildigina gore dogal
cikis noktasi, ,,paylasilan seyler® ve ,onlar1 paylasan ortaklar” seklinde
algilanmalidir. Bir devlette, tiim yurttaslar ya her seyi paylasirlar ya da
hicbir seyi paylagsmazlar, yahut bazi seyleri paylasirlar, bazi seyleri
paylagmazlar.

Higbir seyi paylagsmamalari, besbelli ki imkansiz oldugundan, tek bir
devletin tiim vatandaslarmnin, en azindan o ,,devletin arazisini“
paylastiklar1 bir gergektir. Oyleyse, sorunun iki cephesi vardir. Kibris“ ta
kurulmak istenen bir devletin gercekten iyi yonetilmesi icin bitin
yurttaslarinin paylasilabilecek her seyi paylagmalari mi daha iyi, yoksa
bunlardan bazilari paylasip, bazilarini paylasmamalar1 mi1 daha iyidir?

Bu demektir ki, demokrasi denemelerinde ilerleme kaydedebilmek icin
adadaki halklarin yasam bigiminde ve demokratiklesme yoniinde
degismesine gerek vardir. Cilinkii demokrasi, sadece bir hiikiimet bi¢imi
degil, ayn1 zamanda bir yasam felsefesi veya belli bir alg1 bi¢imidir.17 Bu
yasam felsefesi ve onunla etkilesim i¢inde olan yagam bigimi, bagka
toplumlardan iktibasla veya kopyalamayla ger¢eklesmesi miimkiin
degildir. Bu ylizden adadaki bireyin haysiyetine saygi gosterilmesi veya
insan kisiliginin degerine inanma {izerinde 1srar edilmesi, ada



toplumlarini, ister istemez bir durus almaya zorlamistir. Aslinda bu hal
bile Kibris“ taki toplumlari, belli amaglara yonelik diizenlenmelerin
yapilmasini zorunlu kilmistir. Bundan dolay1 biitiin bunlarin Kibris® ta
olmasi, dengeli bir diizenin kurulmasi ve buna dayali bir igbirligin
gerceklesmesi halinde, adilane bir devletten soz edilebilecektir.

Yukaridaki bu kisa agiklama, Kibris“ ta kurulmak istenen federal diizene
ait demokrasinin iyi isleyip islemeyecegi hakkinda yapilacak bir
degerlendirmenin olgiitlerini vermektedir. Bunlarin 6l¢iit olma degeri
hesaba katilirsa, demokratik bir toplumda devletin, dolayisiyla da
hiikiimete ait roliin sadece yasa egemenligini koruma ile sinirli tutmak
isteyen anlayisin yanlhish@ ortaya ¢ikacaktir.1s Oyleyse denilebilir ki,
Kibris“ ta iyi bir demokrasi icin kitlelerin veya bireylerin, ekonomik ve
toplumsal refahin1 yiikseltmek ugrunda kurulmak istenen devletin, faal rol
oynamasina, bircok bakimdan oldugu gibi demokratiklesme acgisindan da
engel yoktur. Hatta bunda zorunluluk dahi vardir.

Aslinda Kibris meselesinin temelinde, {initer devlet yapis1 i¢indeki bir
grubun, diger gruba hitkkmetmesi korkusu yatmaktadir. Bu yiizden Kibris
“ ta ¢oziimiin bir parcasi olacak anayasanin adadaki toplumlarin
kendilerini glivende hissetmesi saglanmalidir. Bundan da anlasiliyor ki
sorun, bunun Kibris“ ta nasil uygulanacagidir. Ciinkii 1974 ten
gilinlimiize kadar her iki taraf arasindaki goriigmelerin devamli olarak
tikandig1 nokta, merkezi hiikiimetin glicti ve yetkileri konusunda
olmustur.19 Yani Rumlarin ifade ettigi gibi devletin gii¢lii bir merkezi
hiikiimete sahip olmas1 ya da Tiirk tarafinin goriisiiyle gevsek bir
federasyonun, hatta bir konfederasyonun olmasidir.20

Aslinda Kibris® ta bu tip ¢éziimlemelere gidildigi zaman, temelde al-ver
tekniginin uygulanacagi, Kibrisli Rumlara daha fazla topragin verilecegi
ve Kibrish Tiirklere de gevsek bir federasyon ¢ergevesinde daha genis
haklar saglanacagi bir diizen kurulmasi istenmektedir. Zaten degisik
donemlerde hazirlanan Cuellar (1986), Gali (1992) ve Annan (2004)
planlar1 da asagi1 yukari bu ¢er¢evede sekillenmistir.

Hal bu merkezdeyken Kibris“ ta federal devletin nasil kurulacaginin ve
bunun siyasal dayanaklarinin ne olacaginin sorgulanmasini gerekli
kilmaktadir.21 Her seyden dnce bugiine kadar yaygin bigimde yapilagelen
ve federal ¢6zUmi ehven-i ser olarak goren bir anlayig vardir.,

Gergekten de federal ¢oziim sekli, her iki toplum i¢in de hig¢ bir zaman
birinci tercih olmamistir. Ciinkii Kibrisli Rumlar bu ¢6ztimii ac1 bir
uzlasma olarak degerlendirirlerken, Kibrisli Tiirkler ise kesin ve



mesru ayrilma kosullariin olmamas: yiiziinden, boyle bir ¢6ziim sekline
yonelme zorunlulugunu hissetmiglerdir. Ancak bu gergeklik, toplumlarin
daha ¢ok ideolojik boyutta strdiirdiigii rekabete dayanmaktadir.

Iste Kibris“ ta federasyona dayali yeni bir devlet sekli ve federal bir
anayasa,22 tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bunun, gercek bir
perspektif olabilmesi i¢in tarihi zorunluluk anlayisinin digina ¢ikilmasi
sarttir. Zira ayrilik¢1 ve pargalanmig bir yapiyi, yeni bir siyasal birlige
doniistiirme istegi ile ortaya ¢ikan federal devlet anayasasi, yakin tarihin
catismaci doktrinlerini2s kendi i¢inde barindirsa bile bu ideolojiyi agmasi
oldukga zordur. Dolayisiyla giindeme su soruyu getirmektedir: Peki ama
Kibris“ ta federal devletin isleyisi ve toplumlarin ayni siyasi birlik icinde
yer almasini kolaylastiracak olan uzlasma veya esglidiim arayislari, hangi
siyasal kiiltiir temelinde ger¢eklesecektir? Bu soruya verilecek cevap,
elbette ki giictiir. Lakin bunlarin hig¢ biri federal bir devlet ¢atisiz4 altinda,
,.birlikte nasil yasayabiliriz* sorusuna cevap veremez ve vermesi de
beklenemez. Bundan hareketle asil yapilmasi1 gereken, bu sorular1 sormaya
devam etmek; hatta bu sorular1 toplum nezdinde tartismaya agmaktir.



22 Federal devletin anayasasi igin bkz. Soyalp Tamgelik, “Kibris“ ta
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ve Sosyal Arastirmalar Dergisi (2009): 211-223.
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Bu aragtirmada uygulanan yontem konusuna gelince, konu daha ¢gok
rasyonalist bir bakis agisiyla ele alinmigtir. Ancak bu arastirmada, esas
itibariyla siire¢ analizine dair bir yontem uygulanmistir. Dolayisiyla
geleneksel hadise naklinin yerine, daha ¢ok analitik tarihi ikame edilmeye
calistimistir. Bu yontemle Kibris“ taki anayasal arayislarin ve onerilerin,
daha gergekei bir sekilde degerlendirilecegi diisiiniilmektedir.

A. Gali Plan’na Kadar Federal Anayasa Onerileri

Federal anayasayla ilgili ilk Tiirk 6nerileri, 12 Agustos 1974 tarihinde
Glafkos Klerides™ le bir araya gelen Denktas tarafindan sunulmustur. 12
Agustos 1974 tarihlerinde bir araya gelen taraflar, gecmisteki trajik
olaylarin tekrarlanmamasina ve her iki tarafin giivenliginin saglanmasina
karar vermiglerdir. Ayrica bu toplantida, Tiirk ve Rum toplumlarmnin
Cumbhuriyet rejimi i¢inde hep birlikte yasamalar1 ve bu ugurda asgari
kosullarm saglanmasi hususunda Kibris Cumhuriyeti Anayasas1® nda
gerekli degisikliklerin yapilmasinda mutabik kalmislardir. Buna gore
taraflar arasinda, Kibris Cumhuriyeti“ nde iki 6zerk (otonom) yénetimin
bir arada yasayacagina ve anayasada yapilacak revizyonla, asagidaki
esaslara isnat eden, federal sisteme dayal1 bir hiikiimetin kurulacagina dair
goriisler kuvvet kazanmgtir. Buna gore:



1. Kibris Cumhuriyeti, bagimsiz ve iki toplumlu bir devlet olacaktir.
2. Cumbhuriyet, iki federe devletten olusacak ve her federe devlet, kendi
cografi bolgesinde tam ve 6zerk olacaktir.
3. Federal hiikimet ve devlet, adadaki iki uluslu yapiya gore
sekillenecektir. Federal hiikiimete ait yetkiler ise buna gore belirlenecektir.

4. Batida Limnidi-Lefke hattindan baslayip, doguya dogru uzanarak
Tiirklerin kontroliindeki Lefkosa“ dan gegerek, Magusa“ min Tiirk kismm
dahil Magusa limaninda sona eren ve Kibris Cumhuriyeti“ nin
egemenliginde olacak kuzeydeki arazinin %34 ii, Kibris Tiirk Federe
Devleti“ ne ait olacaktir.

5. Cumhuriyetin nihai anayasasi lizerinde anlagmaya varincaya kadar
yukarida sinirlari belirtilen bolgelerde 6zerk yonetimlerin egemenligi,
daimi olacaktir.2s

Buna karsin Klerides”“ in 13 Agustos 1974 tarihinde, Denktas” a sundugu
onerilerde sunlar vardir. Her seyden 6nce Kibrisli Rumlar, Kibris
Cumhuriyeti“ nin hiikiimet sistemi ve anayasal yapisinin esasl olarak
revizyondan gegirilmesine ihtiya¢ duyulduguna inanmaktadirlar. Aslinda
bu revizyon, merkezi hiikiimetin kontroliinde ve sinirlar belli iki 6zerk
yonetime dayali bir sistemin kurulmasina yoneliktir.2e Goriilecegi gibi
anayasa degisiklikleri, bagimsiz ve birlestirilmis bir Kibris Cumhuriyeti®
ne yonelik oldugu ortadadir.

Bunun {izerine Denktas, karsi 6nerilerini 13 Subat 1975 tarihinde BM
Genel Sekreteri“ nin Kibris Ozel Temsilcisi Luis Weckman araciligi ile
Klerides® e sunmugtur. Denktas 1n sundugu éneriler paketi, “iki
toplumlu ve iki bolgeli federal bir devlet anayasanin™ yapilmasi
yoniindedir.27 Ayrica bu 6neriler arasinda Kibris® 1n bagimsiz ve laik bir
Cumbhuriyet olmasi, iki milli toplumun kendi din, kiiltiir ve geleneklerine
sadik kalmasi ve bunlar1 demokratik yollardan gelistirmek hususunda tam
Ozglir hissetmesi, her iki toplumun dini kurumlarinin higbir sekilde federal
devlet yonetimine karigmamasi,2s federal cumhuriyet vatandaslarinin,
temel insan haklarina ve hiirriyetlerine saygi gosterilmesi ve ortak
muesseseler, milli toplumlardan birinin digerine hukuken veya fiilen
tahakkiimiine kesinlikle imkan vermeyecek sekilde esitlik ilkesine uygun
olarak diizenlenmesi vardir.20 Kald: ki belirtilen ,, Temel ilkeler"
cercevesinde ,,Gegici Federal Hiikiimetin“ , Kibris Tiirk ve Rum
toplumlarinin ortaklasa yiirlitmesi de mevcuttur.



Federal ortak hiikiimetin gorev ve yetkileri, Federal Kibris Cumhuriyeti
Anayasasi yapildiktan sonra gozden gegirilip, revizyona tabi tutulacaktir.3o
Fakat Rum Ortadoks Kilisesi, EDEK Partisi lideri Lissarides ve Kyprianu,
bu goriise karsi ¢ikarak, Kibris“ ta ,,esit haklar® tanryan iki ayri
devletten veya iki ayr1 bagimsiz siyasi iiniteden olusacak herhangi bir
»federal” anayasayi kabul etmeyeceklerini agikladilar.31

Daha sonra Kibris Rum tarafi ve Kibris Tiirk temsilcilerinin katilimiyla,
28 Nisan 1975 te goriismeler yeniden baglamis ve 3 Mayis 1975 te
sona ermistir. Yayimlanan ortak bildiride, gelecekte kurulacak olan
federal hiikiimetin giicii, faaliyetleri ve yapis ile ilgili konular1 daha
ayrintili gériismek i¢in 6zel komite kurulmasi hususunda anlagmaya
varilmistir. Aslinda iki etnik toplumun ortaklik esasina dayali olarak
kurulmas diisiiniilen Kibris Cumhuriyeti, bagimsizligi olan, toprak
biitiinliigli bulunan ve iki bolgeli federal bir devlet yapisindan olusan yeni
bir yapiya kavusacaktir. Bundan dolay1 her iki toplum, her alanda ve her
hususta esit hak ve yetkiye sahip olacaktir.s2 Ayrica her iki toplum
arasinda barig, uzlagma ve igbirligi atmosferinin gelistirilmesi i¢in her
tiirlii cabanin harcanmasi kararlagtirilmistir.33 Bunun iizerine ,,iki toplumlu
ve iki kesimli bir federasyon anayasasimi” ortak amag olarak ilan eden,
12 Subat 1977 tarihli Zirve Anlagsmasi imzalanmistir.s4 Fakat daha sonra
yapilan biitiin gériismeler, Tiirklerin ,,anayasa“ , Kibrisli Rumlarin ise
wtoprak”  konusundaki istekleri tatmin edilemedigi i¢in basarisizliga
ugramugtir. Zaten bunun ciddi bir hata oldugunu sdyleyen Klerides,
Makarios“ un 1977 Doruk Anlasmasini kabul ederek Tiirklere, iki
toplumlu ve iki kesimli bir federasyonun kurulmasi i¢in 6nemli bir avantaj
verdigini belirtilmistir.ss Ozellikle Kibrisli Rumlar, toprak konusunun
belirlenmesinden 6nce anayasanin yiiriirliige girmesini imkansiz
goriiyorlardi.ss Buna karsin diinya kamuoyu, Kibris meselesine, sanki
anayasal bir kriz varmig ve halledilince her sey ¢oziimlenecekmis gibi
bakiyordu.s7 Halbuki Yunan Sefiri Panayotakos™ un da ifade ettigi gibi
mesele, tamamen siyasidir ve higbir sekilde anayasal veghesi yoktur.3s

BM Genel Kurulu® nun daha sonralar1 aldigi, 13 Mayis 1983 tarihli
kararla, taraflar arasindaki siyasi havanin birden bire gerginlesmesine
neden olmustur. Bunun iizerine Genel Sekreter Perez de Cuellar, 8
Agustosta Tiirk ve Rum tarafina, diyalogun yeniden baslatilmasi igin
birtakim tekliflerde bulunmustur. Genel Sekreter her konuda birkag
alternatif ileri siirerken, bu alternatifler arasinda Tiirk tarafini ilgilendiren



en Onemli kismi, toprak ile anayasal haklar arasinda ters orant1 kurmus
olmasidir. Yani bir bagka deyigle Tiirklere %23 toprak birakilirsa, federal
devletin merkezi hiikiimet organlarinda temsil oran1 %40, %30 toprak
birakilirsa Tiirklerin merkezi hiikiimetteki temsili %30 olmast
kararlagtirilmistir.ss Halbuki o sirada Kibris Tiirk Federe Devleti“ nin
elindeki topraklar, adanin %36.5“ sine tekabul etmektedir.

Daha sonra Genel Sekreter, her iki tarafa taslak metinler vermis ve yeni
bir metnin hazirlanmasini istemistir. Ancak “On Cerceve Anlasmas1” 29
Mart 1986 da sunulurken, sorunun kendi kendini tekrardan yarattig1
goriilmiistiir. Clinkii bu metin, 1960 anayasasina benzer bir sekilde
hiikiimet yapisin1 dnerirken, idari meseleye kapsamli bir ¢6ziim
getirmekten oldukea uzaktir.4o Fakat bu taslak metinde, federal devletin
yonetim bigimiyle ilgili daha kapsamli bilgiler bulmak miimkiindiir.41



41 BM C6zuim Onerileri, 29 Mart 1986, KKTC Cumhurbaskanligi Arsivi.
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Buna gore Federal Kibris Cumhuriyeti, uluslararasi sahsiyete sahip
olacaktir. Ayrica federal anayasaya uygun olarak uluslararas1 sahsiyet
Ozellikleri, federal hiikiimet tarafindan kullanilacaktir. Federe devletler,
kendi yetkileri altinda bulunan bélgelerde, federal hikiimetin federal
anayasada ongoriilen gorev ve yetkilerinin yerine gegmeyecek sekilde
faaliyet gostereceklerdir.42 Goriildiigii gibi federal anayasa, iki topluluk
prensibine dayanmaktadir. Fakat federal anayasa, anlagmazliklarin
¢ozlimlenmesini ve 6zellikle federal hiikiimetin normal ¢aligmasini
saglamak i¢in ka¢inilmaz olan uygun koruyucu hiikiimlerin veya
mekanizmalari varligindan s6z etmemektedir.43 Aslinda bu tiir
eksiklikler, anlasmanin imzalanamamasina neden olmustur. Kald1 ki
Kibrisli Rumlarin itirazlari, bu taslagin hayata gegirilememesinde ciddi bir
etken olmustur. Daha da 6tesi Kibrisli Rumlar, adadaki iki siyasal varligi,
yeni bir siyasal birlik olusturmak i¢in goriisen taraflar olarak
benimsemislerdi.44 Dolayisiyla Rum tarafinin tezinde, Kibris“ ta kalic1 bir
¢Oziim i¢in olusturulacak anayasa, iki kurucu ve esit ortaga dayanmama
prensibine gore sekillenmistir.

Bunun tizerine Denktas, 22 Kasim 1988 tarihli goriismede federal
anayasanin, kurulacak yeni bir devletin bir bagka devletle tam veya kismi
birlesmesini, hatta bunun kanun dis1 sayi1lmasini ve bu tlir amaglarin
gerceklestirilmesi i¢in yapilacak propaganda veya aleni davranislarin
cezalandirilmasini teklif etmistir.4s Bundan hareketle Denktas, 9 Ocak
1989 da Lefkosa“ da Rum lideri Vasiliu ile yaptig1 goriismede, ,,Federal
Devlet Anayasast ile ilgili Alternatifler” 46 dnerisini sunmustur. Buna
gore



Kibris“ ta kurulmasi 6ngériilen federal devlet anayasasi i¢in Tiirk
tarafinin saptadigi li¢ temel unsur vardir:

1. Her iki federe cumhuriyetin ve halklarin esitligi ve en 6nemlisi bu
esitligin federal organlara yansimasz;

2. Kibris® ta azinlik-gogunluk sistemine dayanmayan, iki esit tarafin
misterek katiliminin saglanmasi; bu ¢ergevede Tiirk ve Rum yoneticilerin
merkezi idareye her diizeyde katilimini saglayacak bir yontemin
gelistirilmesi;

3. Bu anayasa aksadig1 ya da ihlal edildigi takdirde, bunu diizeltecek
anayasal garantilerin belirlenmesi; bunlar arasinda Anayasa Mahkemesi“
nce, anayasal diizenin bozulmasini 6nleyecek onlemlerin alinmasi ve iki
toplumun yoénetime etkin bir sekilde katiliminin saglanmasi da
gerekmektedir. 47

Aslinda Tiirk tarafi, anayasal konularin goriisiilmesinde asagidaki
noktalar1 vurgulamak istemistir:

1. Kibris sorununun anayasal veghesinin giindeme alinmasi, su anda iki
halki temsil eden ve iki ayr varlik olarak yasayan her iki tarafin, yetkiyi
federal bir sistem i¢inde paylasmaya istekli ve muktedir olup olmadigimni
yansitacaktir. Dolayisiyla bu, federal anayasa konusunun goriisiilmesinde
ele alinmasi gereken énemli bir noktadir.

2. Kibris Tiirk tarafinin bu konuya yaklagiminin 6z, her iki tarafin makul
ve hakli endiselerine, haklarina ve ¢ikarlarina saygi gosterilmesidir.
Aslinda bu durum, iki tarafin felsefesinden, ayr1 ulusal, dil, kiiltiir ve dini
ozelliklerine sahip olmasindan ve Kibris“ taki kalic1 ,,ikiligi” goz
oniinde tutan bir realiteden kaynaklanmaktadir.

3. Aslinda federasyona dayali bir ¢6zlim, federal karar alma siirecinde
,uzlasma“ (consensus) kavramini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu, Kibrish
Tiirklerin 6ngdrdiigii en temel anayasal giivencedir. Bunun icin de gerekli
ayr1 cogunluk, agirlikli oylama, veto hakki, halk oylamasi gibi anayasal
tedbirleri gerektirmektedir.

Yukarida da goriildiigii gibi Kibris Tiirk tarafi bir yandan federal
hiikiimetin yetkileri ve iglevleri, diger yandan federal anayasal diizenin
basitligi veya karmasiklig1 arasinda, dogrudan bir baglantinin var oldugu
gorilisiindedir. Clinkii agir1 derece otoriter olan federatif sistem, kagimilmaz
olarak karisik bir dengeler agini ve karmasik bir anayasal yapiy1
ongdrmektedir.

Kibrish Tiirkler, taraflardan birinin diger tarafi tahakkiim altina alma,
baski ve ayirimcilik yapma, taciz etme firsatini vermeyen bir



anayasanin saglanmis olmasinin basar1 sansin1 yiikseltecegine
inanmaktadirlar.4¢ Ge¢misin tecriibeleri ve simdiki gercekler de goz
Oniinde bulunduruldugunda, yetki ve fonksiyonlariyla isleyen bir
anayasanin, asiri yetkilerle donatilmasi hakli bir durum degildir. Bundan
hareketle Tiirk tarafinin goriisii, isleyebilir bir anayasasin 6ziine, bu
mekanizmanin basitligine ve yetki ile iglevlerin gergeklikle uyum icinde
olmasina baglhdir.

Buna karsin Kibrisli Rumlar, Tiirklerden daha farkli diisiinmektedirler.
Ozellikle bu, 27 Ocak 1989 tarihinde Rum Ulusal Konseyi“ nce
onaylanan ve aynen Denktas” a sunulan Rum onerilerinden
anlasilmaktadir. Zaten Rum tarafinin Kibris sorununun ¢dziimiine ve
federal cumhuriyet anayasasina iliskin onerileri, 30 Ocak 1989 tarihinde
yayimlanmigtir.49

Bundan hareketle Kibrisli Rumlar siyasal, sosyal ve ekonomik
diizenlemelerden olusacak, iki toplumun ¢ikar ve kaygilarina en iyi
sekilde cevap verecek anayasanin, asagidaki gibi olmasin1 6nermislerdir:so

1. Cumbhuriyet, federal olacaktir. Federal devleti olusturacak eyaletlere
vatandaglarin refah, din, kisisel haklar, egitim ve kiiltlir konular1 da dahil
olmak tzere 6nemli 6lcilide yetki verecektir.

2. Federal anayasa, cumhuriyetin en yiiksek yasasi olacak, ancak iki
toplumun muvafakati ile degistirilebilecektir.

3. Kibris Federal Cumhuriyeti, iki bolgeden olusacak ve bu bolgelerin her
birine ,,eyalet” adi verilecektir.

4. Federasyonun 6nemli bir 6zelligi, her iki toplum, federal diizeydeki tiim
hiiklimet organlarinda, yani yasama, yiiriitme, idari ve yargi organlarinda
adil bir sekilde istirak edecektir.

5. Kibris Rum tarafi, hiikiimet organlarinda dnerdigi olusum ve temsiliyet
ile s6z konusu organlarda yeterli ve fiili istirakin saglanmasinin yani sira,
hiikiimet mekanizmasinin, toplumlarin veya siyasi temsilcilerinin
anlagmazlig1 durumunda, paralize olmadan ¢alismasini siirdiirebilecek
konumda olmalidir.51

6. Tikanikliklar ¢oziimleyebilecek, etkili bir mekanizmanin kurulmasi
gerekecektir.

7. Federal Kibris Cumhuriyeti“ ni ilgilendiren sembolik ve kiilturel
konularda, iki toplumun esit s6z hakki olacak ve her toplumun
geleneklerine ve kiiltiiriine saygi gosterilecektir.s2



8. Federal Kibris Cumhuriyeti“ nin Rumca ve Ttirkce olmak tzere iki
resmi dili olacaktir.

9. Kibris“ m baska bir iilke ile tiimden veya kismen birlesmesine,
ayrilike1 bagimsizliga veya bir bolgesinin kopmasina cevaz vermeyecek
hiikiimler anayasaya konacaktir.s3

Aslinda Kibris Rum tarafi, federal organlarin iilke biitiinliigiiniin
saglamasina, cumhuriyetin genelinde isbirliginin gelistirilmesine, federal
cumhuriyetin “tek uluslararasi hiiviyetini “s4 devam ettirmesine, Kibris“
In i¢ pazarinin ve ekonomisinin istikrara kavusturulmasina, federal birligin
gelistirilmesine ve genelde merkezle eyalet organlari arasinda tedbir ve
yasalarin uyumlu bir bigimde yiiriitiilmesine dikkat ¢ekmektedir.

Ne var ki bu belgenin anayasal diizenlemelerle ilgili kisminda, sanki de
Kibris“ ta iki halkin temsil edildigi bir hiikiimet varmis gibi bir izlenim
vermektedir. Halbuki bdyle bir hiikiimetin, federal gerceve igerisinde
kurulacak olmasi bile, bu iddiay1 gegersiz kilmaktadir. Aslinda bu
faraziyenin temeli, Rum tarafinin federal bir ¢6ziime dayali merkezi
birimin her bir pargasina verilecek yetkilerin olabilecegi yanilgisindan
kaynaklanmaktadir. Gergek su ki, Kibris“ ta son ¢eyrek asirda, her iki
halki temsil eden ortak bir hiikiimet yoktur. Ozellikle Kibrish Tiirk ortagin
1963 te iki toplumlu ve yasal Kibris Hiikiimeti“ nden atilmasindan bu
yana, her iki halk, kendi idareleri altinda yasayagelmislerdir. Halen bugiin
adada, kendi toprag: ve halki lizerinde egemenligini tam olarak kullanan
iki ayr1 siyasal otorite bulunmaktadir. Dolayisiyla Kibrishi Tiirkler i¢in
yeni bir federasyonun kurulmasi, iki ayr1 otoritenin yetki ve
fonksiyonlariin taninmasina ve bunlarin bir béliimiiniin federal hiikiimete
devredilmesine baglidir.

Bundan kisa bir siire sonra BM, 6 Nisan 1989 tarihinde yeni bir belge
hazirlayip taraflara sunmustur. Ortak Iyi Niyet Bildirimiyle Ilgili
Deklarasyon Taslagi adi altindaki bu belgede, iki halk arasindaki iligkilere
zemin teskil edecek bilgiler ve yeni uygulamayla ilgili kavramlar
bulunmaktadir.s5

Bu belgeye gore iizerinde anlagmaya varilan metinler, her iki tarafin
temsilcilerince parafe edilecek ve goriigmelerin sonuglari, iki taraf
arasindaki iliskilerin yeni zeminini tanimlayan ortak bir bildiri olarak
duyurulacaktir. Hatta bu ortak bildirinin, Federal Anayasa“ nm ,,Onsdzii
“ s6 bile olabilecegi belirtilmistir. Ayrica Federal Anayasa“ nin teknik
yonden hazirliginin tamamlanmasi ve Gegici Hiikiimet ile her iki federe
devletin meclisleri tarafindan onaylanmasi sonucunda, Federal Anayasa,

her iki



tarafta da yapilacak olan ayr1 ayri referandumlarla onaylanmasindan sonra
yurarlige girecektir.s7

Bu goriislerin benimsenmesi {izerine Denktas ve Vasiliu, BM Genel
Sekreteri gozetiminde 29 Haziran 1989 tarihinde bir araya geldiler. Genel
Sekreter zirveden sonra kurulacak federal cumhuriyetin, anayasa agisindan
iki toplumlu (bi-communal) olacagini belirtirken,ss Denktas Kibris I¢in
Kapsamli Coziimiin Ana Hatlar: Tasaris1 adini tagiyan bir sayfalik yeni bir
belge ortaya koymustur.ss Bu belgede federal anayasada olmasi gereken
hususlar su sekilde dile getirilmistir:

Kibris“ ta kurulacak yeni ortakligin temel zellikleri ve ana ilkeleri, iki
toplumluluk, iki kesimlilik,so federal devletlerin kurulmasiyla birlikte
dolagim, yerlesim ve miilk edinme 6zgiirliikleri ve belli bir zaman sonra
gdcmenlerin evlerine geri donmesi prensibine dayanmaktadir.e1

Aslinda bu goriisler, daha sonra BM Genel Sekreteri Cuellar tarafindan
hazirlanan ve non-paper nitelikli 25 Temmuz 1989 tarihli belgede de
vardir.e2 Fakat bunlarm hi¢ biri Kibrisli Rumlar tarafindan kabul
edilmemistir. Zaten Rum Disisleri Bakan1 Yakovu™ nun Avrupa Konseyi
“ ne, “1960 Anlasmalarinda Tiirk azinhiga verilen haklar fazlaydr”
seklinde bir goriis sunmasi1 de bundandi.e3 Kaldi ki, Rum Disisleri Bakani
Yakovu“ nun ifadesine gére 1960 Anlagsmalarinda Tiirk azinliga verilen
haklar fazla oldugu i¢in adadaki siyasal rejim ve onun hikiumeti
calisamamis ve mevcut sistem bunun tizerine kilitlenmistir.e4a Halbuki 26
Subat 1990 tarihinde Genel Sekreter Cuellar, 9 sayfalik konugmasinda,
Kibris“ ta cogunluk ile azinlik toplumlar1 bulunmadigini su sekilde dile
getirmigtir:
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60 Tiirk Onerileri, 1990; Anlasma Onerileri, 26 Subat 1990.
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Kibris, Kibris Rum toplumunun ve Kibris Tiirk toplumunun ortak
evidir. Aralarindaki iligkiler de bir ¢ogunluk ile azinlk arasindaki
iliskiler degil, Kibris Devleti“ ndeki iki toplum arasindaki
iligkilerdir.es

Kaldi1 ki Cuellar, konugsmasinin dordiincii sayfasinda “iki toplum arasinda
siyasal esitligin ve federasyonun iki kesimlilik karakterinin taninmasi
gerektigini” belirtirken, iki toplumun tiim organlarinin federasyona
katilmasin1 ve hiikiimetin yetkilerini iki toplumdan birine karsi
kullanmamasi gerektigini vurgulamustir.es

Yine bu belgeye gore federasyonun iiyesi olan her halk ve onlarin
cumhuriyetleri, kendi bdlgelerinde egemen olacaklardir. Her iki
cumbhuriyet, federasyonunun egemenligi kadar birbirinin egemenligine de
sayg1 gosterecek ve federal sistemde, bu sekilde tanimlanacaktir.



Guvenlik ve adalet, her cumhuriyetin, kendi bolgesi icinde kendi yetkisi
ve sorumlulugu altinda olacaktir. Ayrica iki cumhuriyet, federasyonun
kurulusunda biitiin yetkilerin kaynagi olacak ve ortak federal organlarin
0zel olarak belirlenecek yetki ve iglevlerini paylasacaklardir. Federatif
diizenlemelerle iki halk, gii¢ paylagimina gidecek ve federal organlarla
karar iiretim mekanizmasina esit ve etkili bir sekilde katilimlart
saglanacaktir. Bundan dolay1 geri kalan yetkiler, cumhuriyetlere
verilecektir.

Bunun disinda Kibris“ 1n herhangi bir iilkeyle, tamamen veya kismen
birlesmesi, federal anayasayla yasaklanacak ve boyle bir amaca yonelik
her hareket federal yasalarca sug sayilacaktir. Ayrica bu ilke, federal
anayasaya da islenecektir. Herhangi bir uluslararas: birlige katilmak veya
boyle bir birlikle anlagma yapmak, federasyonun egemenligini
etkileyeceginden ayr1 ayr1 referandumlarla yiiriirlitk kazanmasi
saglanacaktir. Bunun yani sira federal iliskiler, iki siyasi esit cumhuriyet
arasinda olacak ve bu iliskiler belirlenirken, 1960 Anlasmalariyla
egemenligin ortaklasa paylasildig1 ve bu egemenlikle ilgili biitiin
sozlesmelerin iki halkin temsilcileri tarafindan esit sartlarla kabul edilip
imzalandig1 dikkate aliacaktir.67

Buna ilaveten tim evrensel hak ve 6zgurlukler, federal anayasaya dahil
edilecek ve federasyonu olusturan iki ayr1 Cumhuriyet tarafindan,
federasyonun temel 6zellikleri korunacaktir. Ancak temel hak ve
Ozgiirliiklerin higbiri, lizerinde anlagsmaya varilan iki kesimli federal
¢6zUmin esasina ters diismek veya temelini bozmak igin
kullanilmayacaktir. Ozellikle dolasim, yerlesim ve miilk edinme haklari,
federal anayasaca belirlenecektir.ss Bu haklarin uygulanmasi, 1977 Doruk
Anlasmasi ve yukarida belirtilen yonlendirici prensiplere uygun olacaktir.
Bundan hareketle federasyonu olusturan cumhuriyetler, bu hak ve
ozgiirliikleri federal anayasaya uygun bir sekilde diizenleyeceklerdir.
Fakat federasyonu olusturan her iki federe devlet arasindaki dolagim
Ozgirligii, anayasal sistemin yiiriirlige girmesinden sonra uygulanmaya
konacak ve bu durum, gerekirse polis kontroliine tabi olacakti.

Komsu kurucu devletlerdeki yerlesim 6zgiirliigii ve miilk edinme hakki,
makul moratoryumlarin uygulanmasi ve komsu kurucu devlette ikamet
edecek kisilerin sayisies ile ilgili mantiki tavirlarin ve edinilecek miilk
miktarinin saptanmasi sonucu agamali olarak uygulanacaktir.

Buna ilaveten iki halkin baris i¢inde ve birbirinin endise, hak ve
cikarlarina karsilikli saygili oldugu bir ortamda varligini siirdlirmesini



saglamak icin federal anayasada, federasyonun karar tretiminde goriis
birligi ile hareket edilmesine azami derecede énem verilecektir. Ozellikle
taraflarin goriis birligine dayali karar almasi esas olacaktir. Ayrica
tizerinde anlagsmaya varilan durum veya statiiyle ilgili olarak federasyonun
kurucu devletleri, iligkilerin diizeyini ve gelecegini ele almak {izere belirli
bir anayasal mekanizma kuracaklardir.7o

Goriilecegi gibi Onerilen anayasada, ulusal kimlikler ve iki toplumun
ortaklik statiisiinii koruyacak kontroller ve dengeler fazlasiyla mevcuttur.
Fakat Kibrisli Rumlar bu 6nerilerin hig birini kabul etmemislerdir.

Bunun iizerine Denktas, New York zirvesi esnasinda Genel Sekreter
Cuellar® a hazirladig1 belgeyi sunmustur. Buna gore belgede,
federasyonun anayasal yonleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Federasyonun
yetkilerini, islevlerini, yapisini, olusumunu ve icraatini ele alan bu belgede
cesitli hususlar dile getirilmistir.72 Bundan hareketle:

1. Federal Hukumete Verilecek Yetkiler ve Gorevler

a) Her iki tarafca federal hilkiimete taninacak yetki ve islevler: Disisleri,72
federal biitce ve federal vergilendirme, Federal Merkez Bankasi, ticaret ve
turizm alaninda koordinasyon, federal posta ve telekomiinikasyon, federal
havaalanlari ve limanlar, tabii kaynaklarin kullanimida koordinasyon,
federal halk saglig1 ve federal veteriner hizmetleri, 61¢ii birimleri tespiti ve
standardizasyonu, federal yargi, federal memurlarin tayini, savunma ve
guvenlik.

b) Yukarida ,,Federal® olarak belirtilen yetkiler ve islevler, kurucu
cumhuriyetlerin ayn1 alanlardaki yetki ve islevlerini suistimal etmeyecek
ve gecerliligini etkilemeyecektir.

¢) Geriye kalan yetkiler, kurucu cumhuriyetlere ait olacaktir.73
d) Kurucu cumhuriyetlerin her biri, kendi hiikiimetinin yapisina sadece
kendisi karar verecektir.

e) Federal yetki ve iglevler ya federal hiikiimet yetkilileri ya da her iki
cumhuriyetin koordinesi ile yerine getirilecektir. Iki kurucu cumhuriyete
ait federal yetki ve islevlerin, federal hiikiimet yetkililerince yerine
getirilmesi, belli bir anlagsmayla tespit edilecektir. Dolayisiyla federal yetki
ve iglevlerin yerine getirilmesi, kurucu cumhuriyet yetkililerince de
gergeklestirilebilir. Bir bagka deyisle belirli islemlerin federal hiikiimet
yetkililerince yerine getirilmesi durumunda, ayn1 islemin, kurucu
cumhuriyetlerdeki mensup gorevlilerce de yerine getirilmesi esas
olacaktir.



2. Federasyonun Yapisi, Olusumu ve islevi

Kibris Tiirk lideri ile Rum liderinin her biri, 1960 ta egemenligi birlikte
devralan ve kurucu ortaklar olarak Kibris Cumhuriyeti“ ni birlikte
olusturan kendi halki adina, gegmisin deneyimlerini ve acilarini akilda
tutarak ve bunlarin tekrarlanmamasini giivence altina almaya azimli olarak
anayasal agidan iki toplumlu, toprak agisindan ise iki kesimli (bi-zonal)
olacak bir federasyon kurulmasi yoniinde ¢alismaya istekli oldugunu
belirteceklerdir.7s

Bundan da anlasiliyor ki, federasyon, iki esit ve egemen ortagin yetki
paylasiminda anlasarak, miisterek bir ortaklik devleti kurmasi anlamina
gelecektir.7s Bu ortakligi kuranlarin, kendi kesimlerinde egemen olmalari
da federal ¢6ziimiin kavramlari arasindadir. Bu da gosteriyor ki Tiirkler,
Rumlarla yetki paylagimina gitmek istemektedirler. Ciinkii Tiirkler
federasyonu, ancak ikiye boliinmiisliigii kabul edilen ve Kibris“ 1 federal
bir ¢at1 altinda birlestiren formdil olarak gérmektedirler.76

Halbuki Rum tarafi igin 6nemli olan, iilkenin birlik ve egemenliginin
teminat altina alinmasi ve devletin bir tek uluslararasi kimlik ile
tanimmasiydi. Dolayisiyla Kibrisli Rumlar, Denktas” m 6ne siirdiigii
self-determinasyon hakkini Kibris Tiirk toplumunun, Ziirih Antlagmas:”
n1 kabul etmekle kullanmis oldugunu ve bu yiizden de bu konunun
kapanmis olmas1 gerektigini savunmuslardir.77

Aslinda Kibris Rum tarafinda, iki toplum arasinda herhangi bir
federasyonun kurulmasina siddetle karsi ¢ikan kuruluslar da vardir.
Bunlarm basinda Kibris Rum kilisesi gelmektedir. Gegmiste Tiirklere
yonelik saldirilarda ve Tiirkleri tasfiye planinda 6nemli roller almis olan
Kibris Rum Ortodoks Kilisesi, Kibrisli Rumlar icin federal sistemin
intihar manasina geldigini sdylemektedir. Bu diisiinceyi Rum Kilisesi*
nin Bagpiskoposu Hrisostomos 29 Eyliil 1991 tarihinde dile getirmis ve
kurulacak federal bir devletin, Kibris i¢in bir ,,felaket® olacagimi
belirtilmistir.7s

Buna karsin KKTC Cumhuriyet Meclisi, 17 Eylul 1991 tarihinde Turk
tarafinin baslangigtan beri savunageldigi ve taviz vermesinin s6z konusu
olmayacag1 egemenlik, kendi gelecegini kendisinin serbestce tayin hakki,
siyasi esitlik ve bunu simgeleyen tiim anayasal unsurlar, iki kesimlilik ve
kurucu ortakli1 simgeleyen iki ayr1 halk temelinin ve Tiirkiye™ nin etkin
ve fiili garantisinin hi¢bir sekilde sulandirilmayacagi hususlarini, bir kez
daha vurgulama ihtiyaci hissetmistir.79



Buna denk diisen bir tarihte BM Giivenlik Konseyi, 11 Ekim 1991 tarihli
ve 716 (1992) sayili karar1 kabul etmistir. S6zii gegen kararda, Kibris
sorununun degisik vechelerine deginilmis ve giincelligine gore bu
vechelerden bazilarmi dzellikle dile getirmistir. Fakat Kibris“ 1n
gelecekteki yapilanmasina ve kurulacak devletin biinyesine iligkin ilkeler,
hemen hemen her kararda ve ayni1 ifadelerle kendini bulmustur. Bundan
dolay1 716 (1991) sayili kararda, yenilik olarak, kurulacak iki toplumlu ve
iki kesimli federasyonun anayasal amacinin Kibris Tiirk ve Rum
toplumlarinin refah ve giivenligini saglamaya yonelik oldugu
belirtilmistir.so

Goriilecegi gibi Kibris“ ta anayasa ve hukuk diizeni ile ilgili calismalar,
bir hayli karmagik olup, taraflarin uzlagmasi da oldukea zor bir konudur.
Dolayisiyla taraflar1 uzlastirabilmek bahanesi ile dis etkenlerin meseleye
miidahil olmasi zorunlu bir hal almistir.s1 Bu da taraflar (izerinde siyasi
baskisinin artmasina neden olmustur ki, zorla kabul ettirilen bir anayasa
ile Kibris“ 1 yonetmenin hemen hemen imkansiz oldugu herkesge bilinen
bir gercektir. Clinkl hukuk kanunlari, aslinda normatif prensipler oldugu
halde, ayni zamanda bu gibi durumlarda pozitif hukuk kaidesidirler.s2
Yani federal Kibris anayasasinda felsefe ve ahlak biliminin (etik) yam
sira, ahlak degerlerinin veya ideallerin de ise karistigi bilinmektedir. Bu
yonii ile federal Kibris“ m anayasa hukuku, ,,olmas1 gerekeni“ veya
,»hasil olacagi” yoniinde kendini konumlandirmalidir.

Zira bugiine kadar genisletilmis toplumlararasi gériismelerde ele alinan
anayasa sorununun, belki de en 6nemli yani, Kibrisli Rumlar ile Kibrish
Tiirkler arasindaki karsilikl ,,siiphe  ve ,,giivensizligin® olmasidir.s3

B. Kibris’ta Gali Plami Cercevesinde Federal Anayasa Onerileri

Bir tilkede siyasi rejiminin basarisi, o iilke vatandaslarinin siyasi ahlak
anlayigina baglidir.s4 Zira bir iilke halkinin ve hiikiimet edenlerinin siyasi
ahlak anlayis1, esas teskilat hukukunun gelismesinde baglica unsurdur.
Sistem, kuvvetler arasindaki igbirligine ve bu kuvvetler arasindaki siyasi
dengelerin korunmasina dayandigina gore Kibris“ ta federal anayasada
yapilmasi diisiiniilen biitiin yeniliklerde, kisisel hak ve 6zgiirliiklerin en iyi
sekilde korunmas1 gerekecektir.
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Aslinda federal Kibris“ a ait anayasanin bu denli 5nemli olmasi, adadaki
birey ve toplum yasamryla direkt ilgili olmasindan



kaynaklanmaktadir. Oyle ki, kisinin dogumundan, hatta dogum 6ncesi ana
rahmine diismesinden bagslayarak, 6liimiinden sonraya kadar 6zel hukuk
acisindan 6nemli olan biitiin yasam iliskileri, ilgili kanunlar tarafindan
diizenlenmektedir.ss Ozellikle Kibris“ taki toplumsal yasam acisindan bu
denli 6nemli olan bir anayasada, bosluk bulunmamasi ve ihtiyaglari
karsilamaktan uzak olmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde dnemli
sorunlarin ¢ikmasi kagimilmazdir.

Kald1 ki Kibris“ taki gibi deger yargilarinin ve bakis agisinin farkl
oldugu bir cografyada ,,yan yana yasama projesi* etrafinda birlesilmesi
ve yeni bir siyasal kiiltiir olusturulmasi, ada i¢in hedeflenen kalici
¢Oziimiin temel tagidir. Ciinkii Ledsky” nin de ifade ettigi gibi federal
¢Oziim, iki toplumu birlikte yasamaya alistirmak diisiincesiyle kabul
edilmis bir ¢dziimdiir.ss Mademki Kibris“ ta federal birlik isteniyor ve bu
federal birlik iki federe devleti olusturacaktir ve sonugta egemenlik
ortaktir; 6yle ise niye her iki devlet kendi topraklari {izerinde egemen
olmasin? Ancak egemenlik hakki toplumlar arasinda boliislilmedigi
takdirde, bir giin Kibrisli Rumlar veya Tiirkler, “Biz kars1 taraftaki
egemenlige de ortagiz” diyerek miitecaviz bir duruma girebilirler miydi?sz

Ozellikle Ziirih ve Londra Anlasmalar ¢er¢evesinde kurulan 1960 Kibris
Cumhuriyeti“ nde, Tiirkler, esit siyasal hakka sahiptiler ve cumhuriyetin
iki esit ve ortak biriminden biriydiler.ss Ayrica ayri segim yaparak,
self-determinasyon hakkini agik¢a ve diinya huzurunda da kullanmiglardir.
Bundan hareketle yeni kurulacak bir cumhuriyette, ada Turklerinin,
otomatik olarak esit egemenlik hakkina sahip bulunmasi dogal bir
sonugtur. Gergi 0 zaman her iki toplum, i¢ ige ve karisik yasadiklarindan,
egemenlige bir sinir ¢gekme olasilig1 yoktur. Ancak simdiki zamanda boyle
bir durum s6z konusu degildir.

Iste bu kapsamda Gali Fikirler Dizisi ortaya ¢cikmis ve Tiirkler, Rum
halkinin hakimiyeti altina girecek her tiirlii mekanizmadan kaginan yeni
bir sistem kurmak istediklerini agiklamiglardir. Ciinkii tek bir milletin
hakimiyeti altindaki devletlerde egemen giiciin, merkezi hiikiimet oldugu
herkesce bilinmektedir. Halbuki birden fazla kurucu etnik toplumun
olusturdugu federasyonlarda ise merkezi hilkiimet, kendisine kurucular
tarafindan verilen yetki oraninda egemendir. Bunun diginda arta kalan
yetkiler ise kurucu ortaklara aittir.ss Bu nedenle tek milletli devletlerde
egemenlik, tek ve boliinmez iken, birden fazla etnik ortaga dayali
federasyonlarda egemenlik, tasarruf itibariyla boliinmiistiir. Halbuki Galli,
yukaridaki farki gozeterek iki bolgeli ve iki toplumlu denilen bu



federasyonu, tek milletli gibi kabul ederek federal merkeze tek ve
boliinmez bir egemenlik olgusu vermistir.

Aslinda toplumlararasi goriismelerin bagladig1 1992 yili basinda, yukarida
ad1 gecen konular iizerinde derinlemesine tartigmalar olmustur. Ozellikle
anayasal konulardaki diizenlemeler ve tabi olacagi kriterler, taraflar
arasinda ciddi bir tartisma konusudur. Kibrish Ttirklere gore federasyon,
birbirine esit ve self-determinasyon hakkina sahip olan ve bu hakki, 6zgiir
iradelerini referandumlarla yansitan halklar arasinda kuruldugunu
belirtirken, federal devletin egemenligi, iki ayr1 halkin kendi devlet aygiti
icinde sahip oldugu egemenlikten tiiretilmesi yoniinde sekillenmistir.go
Bundan hareketle biri kuzeyde, digeri de giineyde olmak iizere iki ayr1
cografik diizende ve siyasal olarak esit Tiirk ve Rum toplumlarindan
olusan iki toplumlu bir yapi igerisinde insa edilecek federal bir
cumhuriyetin kurulmasini istemektedirler.

Kibrisli Rumlara gore ise etkili bir yapinin yeterli olabilmesi i¢in devletin
kurumlarma giivenin ve sadakatin duyulmasi gereklidir. Bu yiizden
federal cumhuriyetin bagimsizligini, toprak biitiinliigiinii, egemenligini ve
baglantisizligini temin edebilmesi gerekmektedir.o1 Boylece Kibrish
Rumlara gére cumhuriyet, federasyon seklinde organize edilmis olacaktir.
Tabii ki bu organize olus, tek ve boliinmez bir egemenligin {izerine insa
edilmesi tek amagtir. Kaldi ki bu goriis, BM Genel Sekreteri Butros Gali
tarafindan da savunulmustur. Fakat boliinemeyecek seylerin paylasiimasi,
isin ilging diger yanidir. Zira bdliinemeyen olgular, ancak ,,ortak” olarak
kullanilabilmektedirler. Dolayistyla bunlarin paylagilmalart miimkiin
degildir. Mesela, birden fazla hisseye boliinmiis bir arazi diisiiniildiigiinde,
diger hisse sahibinin onay1 olmadan, en ufak bir tasarrufun yapilmasi
miimkiin degildir.

Bu nedenledir ki, miras davalarinin baris¢il ¢6ziimii, herkesin payma
diiseni alarak, diledigi gibi kullanmakta 6zgiir olmasidir. Herkesin payma
diisen belli olduktan sonra, yani miras ,,boliisiiliip paylasildiktan sonra,
dileyen goniillii olarak diger mirasgilarla ortakliklar kurabilir veya ortaklik
haklarin1 s6zlesme tizerine aktarabilir. Ama ortakliga koydugu pay, ancak
kendi miilkiinde olan paydir. Yani bir bagkasinin pay1 degildir. Ortaklik
sona erdigi anda da herkes koydugu payi alarak ¢ekilebilmektedir. Bundan
hareketle giinliik yagsamdaki bu genel dogrulari, Kibris meselesine
uyarlanabildigi takdirde bu sorun ¢ozilebilir. Halbuki BM Genel
Sekreterlerin tamami, raporlarinda egemenlik



hakkindan sz ederken Kibris™ taki “egemenligin paylasilacagini, ancak
boliinemeyecegini” belirtmektedirler.s2

Peki, bir unsur bdliinmeden nasil paylasilabilir? Aslinda bélmeden,
boliisme olamayacagina gore, Genel Sekreterlerin paylasimdan s6z

etmesi, aslinda ,,ortak kullanimdan®  bahsediyor olmalarindandir.es
Bunun anlami, Kibrish Tiirklerin egemenlik hakkinin olmamasi veya daha
agik bir deyisle ,,egemenliginin bulunmamas1® demektir. Bunun diger bir
anlami ise Kibrisli Rumlarla Tiirklerin, ayr1 ayr1 onay1 olmadan tek bir
adim atma olanagi bile olmamas1 demektir.

Oysa egemenlik, bir halkin kendi gelecegi konusunda 6zgiirce karar
vermesi, kendi sinirlar i¢inde kendi kendini diledigi gibi yonetmesi ve
kendi topraklar tizerinde mutlak hakim olmasindan baska bir sey degildir.
Bu anlamda egemenligin, ,,boliinmeden ortak kullanilmas1® demek,
egemenligin her iki toplumda olmas1 demektir. Bu nedenledir ki, Cuellar
“ milk kez ,,egemenligin paylagiimasindan®  s6z etmis olmasi olumlu
olmakla birlikte, ,,bolmeden paylasmak™ formiilii, Tiirklerin istedigi bir
sey degildir. Onlara gore dogru olan, ,,egemenligin boliisiilerek
paylasilmasidir. Fakat isin ilging yani, federal bir anlasmada herkesin
egemenligi, halen mevcut olan iki egemen devletin, kendi
egemenliklerinden vermeyi kabul edecekleri yetkilerden olusacak
olmasidir. Yani federal devletin egemenligi, kurucu ortak olan iki devletin
egemenliginden kaynaklanacaktir. Bu anlayisa gore herhangi bir
anlagmazlik aninda, ortaklik i¢in devredilen egemenlik haklar tekrar geri
alinabilecektir.

Oysa Rum tarafi, ,,egemenlik, tektir ve bolinemez“  demek suretiyle,
kendi hakimiyetinde bulunan ,,Kibris Cumhuriyeti“ nin mesru olarak
yasadigini, tiim adada bu ,,devletin® egemen oldugunu, bu ,.egemen
devletin® uygun gordiigii bir idari federasyonu yapabilecegini, iki
bolgenin ayr1 egemenliginin s6z konusu olamayacagini ve merkezi
devletin tiim ada tizerinde s6z sahibi olacagini1 savunmaktadir.

Halbuki Cuellar, ,,paylasilan, ama bolinmeyen egemenlik™  formali ile
orta bir yol buldugunu ileri siirmiistiir. Ama bu formiiliin 6ziinde, Kibris
Tiirk halkinin kendi bdlgesindeki egemenliginin inkar1 demek olacagi ve
bunun, federasyonlardan ¢ok, iiniter devletler i¢in gegerli bir kaide oldugu
aciktir.o4 Dolayistyla Kibrish Tiirklere gore adada federasyona
gidilecekse, self-determinasyon hakkina sahip her bir devletin egemen
glcuyle gidilmesi en uygun yoldur.



Bunun Uzerine Butros Gali, 3 Nisan 1992 tarihinde ilk raporunu
hazirlamig ve ilgili taraflara Bltinliiklii Cerceve Anlasmasi adi altinda
sunmustur.

Biitiinliiklii Cergeve Anlagmast, Kibris“ a tek uluslararasi kimlik veren,
bagimsizlik ve toprak biitiinliigiinii koruyan, Genel Sekreter” in 3 Nisan
1992 (S/23780) tarihli raporunun 11. paragrafinda tarifi yapildig: sekilde
siyasi esitligi bulunan, iki toplumlu ve iki kesimli federal anayasaya dayali
bir Kibris devleti kuran ve bu devletin kismen veya tamamen bir bagka
iilke ile birlesmesini veya ayrilma ve boliinme olasiliginin yasaklamasin
giivence altina alan bir 6neri paketidir.es Bundan hareketle Buttnlkli
Cergeve Anlagmasi, her iki toplum tarafindan ayr1 ayr referandumlarla
onaylandiktan ve gecis donemi ile ilgili diizenlemelerin yerine
getirilmesinden sonra yeni bir ortaklikla ve anayasal bakimdan iki
toplumlu ve toprak bakimindan da iki kesimli olan federal tabanli iki
toplum iligkilerini diizenleyecek ve yeni bir anayasayla bir biitiinii
tamamlayacaktir.oe

Aslinda bu siirecin iyi igleyebilmesi i¢in federal anayasa, hem federal
yasalarin, hem de yiiriitmenin icra faaliyetlerini incelemek ve federe
devletlerin yasama, yiiriitme ve yargi giicline ait faaliyetlerin anayasaya
uygun olup olmadigini belirlemek i¢in etkin bir denetim mekanizmasi
olusturacaktir.e7 Kald1 ki olusturulmak istenen bu yeni diizenin, Garanti
Antlasmas1” yla teminat altina alinmasina karar verilmistir. Ciinkii
Garanti Anlagmasi, federal cumhuriyetin bagimsizligini ve toprak
biitiinliigiinii saglayacak ve Kibris Rum ile Tiirk federe devletlerinin
giivenligini temin ederek, toplumlardan birinin federal cumhuriyetin
anayasal diizenini tek tarafli olarak degistirmesine karsi koruyacaktir.gs Bu
da federal anayasanin, sadece her iki federe devletin onayi ile
degistirilebilmesine imkan vermektedir.s9 Bununla birlikte kurulacak yeni
rejimin korunabilmesi igin her iki federe devlette yirirlikte olan
hiikimler, yonetmelikler, tiiziikler, sézlesmeler ve kanunlar, Biitiinliiklii
Cergeve Anlasmas1” na ve federal anayasaya uygun oldugu siirece
yiiriirliikte kalacag1 aciklanmistir.100 Ayrica her toplum, kendi federe
devlet anayasas1 ve se¢im kanununu, Federal Anayasaya ve Secim
Kanunu®“ na uygun olarak hazirlayacak ve kendi federe devlet ydnetimini
buna gore diizenleyecektir. Ayrica federal devlet anayasasinin
olusturulmasi ve federe devlet yonetiminin yeni esaslara gore
diizenlenmesi Federal Cumhuriyetin kurulmasiyla es zamanli olacaktir.101
Bundan hareketle federal anayasanin yiiriirliige giris tarihi, anayasada



belirtilecek ve bu tarih, Federal Cumhuriyet® in kuruldugu tarih olarak
kutlanacaktir.102



102 Gali-Set of Ideas, 1992, 100. md. Bunun igin ayrica bkz... Akpinar,
“Coziim Planinin Tam Metnini A¢ikliyoruz,” 6; Gali Plani, 1992, 6; SISAV
(1993), 16.

103 Gali-Set of Ideas, Tarih; 1992, 22. madde; Kibris Gazetesi, 10 Nisan 1992,
No:877, 8; Giivenlik Konseyi Kararlari, 10 Nisan 1992, KKTC Bagbakanlik
Enformasyon Miidiirliigii Arsivi, 8.

104 Akpinar, “Coziim Planinin Tam Metnini A¢ikliyoruz,” 2; Gali Plani, 1992,
2.

105 Federal devlette bayrak meselesi i¢in bkz. Gali Plani, 1992, 2; Gali-Set of
Ideas, 1992; Akpinar, “C6ziim Planinin Tam Metnini Ag¢ikliyoruz,” 2; SISAV
(1993), 3; Mustafa Necati Ozfatura, “Kibris Zirvesi“ nin Ardindan,” Tiirkiye
Gazetesi, 16 Temmuz 1997, No:8559, 9; Sahin Alpay, “Coziim Cok Uzakta,”
Milliyet Gazetesi, 23 Ocak 1998, N0:7784, 2.

106 Commission Opinion on The Application by The Republic of Cyprus for
Membership, (Brussels, 1994), 3; Gali Plani, 1992, 1; Akpinar, “Coziim
Planinin Tam Metnini Ag¢ikliyoruz,” 1.

107 KKTC Cumhurbaskani Denktas” 1n “Yeni Ortaklik Devleti” tezinin
anlatildig1 29 Nisan 2002 tarihli belgesinden alinmistir. Bkz... Yeni Ortaklik
Devleti, 29 Nisan 2002, KKTC Cumhurbaskanligi Arsivi.

108 Nur Batur, “Birakin Kiyameti Koparayim-1,” Milliyet Gazetesi, 1 Mart
1993, No0:23366, 14; Aziz Utkan,“Yeni Papazlara Kars1 Isvigre Modeli,”
Hiirriyet Gazetesi, 16 Haziran 1992, N0:56698, 16; Miimtaz Soysal, “Ikili
Gorligmeler, BM ve Uyusmazlik Noktalari,” Kibris Uyusmazligi ve Yeni
Hukimetten Beklentiler (Istanbul, 1992), 34.

100 Utkan, “Isvi¢re Modeli,” 16.
110 a.g.e, 16.

11lag.e.

112 Nazlh Ilicak, “Kibris ve Tiirklere Yapilan Haksizlik”, Tercliman Gazetesi,
29 Temmuz 1992, No0:2336, s. 9; Deliceirmak, 1993:128.

113 Raif Rauf Denktas, Kibris Meselesinde Son Durum (Lefkosa, 1996), 60.
114 Denktas, Kibris, 60.

115 Batur, “Birakin Kiyameti Koparayim-1,” 14; Deliceirmak, Haklilik ve
Kararhiik 128.



116 Demetrios A. Theophylactou, “A German Solution for Cyprus™ s
Reunification of United Nations Enforcement of Peace,” Mediterranean



Biitiin bunlarmn 1s131nda Gali Fikirler Dizisi“ ne federal anayasada
bulunmasi gereken iki kesimlilik, su sekilde yansimigtir. Her bir federe
devlet, bolgesinde agik bir niifus ve mal miilkiyeti cogunluguna sahip
olmasi garanti edilecek ve sadece ilgili toplum tarafindan yonetilecektir.
Iki kesimliligin yansidig1 bir baska gercek de federal hiikiimet, federe
devletlerin yetki ve fonksiyonlarina el uzatamayacagidir.103 Ayrica federal
cumhuriyet, laik olacak ve dini fonksiyona sahip kisilerin federal hiikiimet
veya federe devletlerde siyasi bir gorev almak tizere secilmesi veya tayini
yasaklanacaktir.104

Bunun haricinde federal cumhuriyet, kendi bayragina sahip olacag gibi,
bu bayrak, diger tiim bayraklarin diginda federal binalarda ve federal
yerlerde dalgalandirilirken, buna ilaveten her federe devlet, 6zel olarak
kendi bayragina da sahip olabilecektir.1i05 Fakat planda en tartismali konu,
federal anayasanin ,,egemenlik ilkesinin“ ne manaya geldigi ve nasil
yorumlanmasi gerektigi iizerinedir. Ozellikle BM Genel Sekreteri Butros
Gali tarafindan her iki toplum liderine sunulan planda, ,,egemenligin
bolinmez“ oldugu ifade edilerek, Tiirk halkinin kendi bolgesindeki
egemenligi, Rum goriisleri dogrultusunda reddedilmistir.106

Tiirk tarafi ise federasyonun iki ayr1 egemen halktan olugsmasini ve her
halkin, federal cat1 altinda egemenligini korurken, federal devletin
egemenliginin esit sekilde paylagsmasin1 ngoérmektedir. Boylece iki
toplumlu ve iki kesimli bir federasyon, Kibris Rum ve Tiirk toplumlari
arasinda anayasal kisiligini korumus olacaktir.

Bundan da anlasiliyor ki Tiirkler, aslinda yeni bir ortaklik devletinin
kurulmasini teklif etmislerdir. Tek uluslararas: kimlige sahip yeni ortaklik
devletinde, KKTC ve GKRY, birer egemen kurucu devlet olacaklardir.
Boylece iki egemen devletin, ortakligin devamini tehdit eden bir
gelismenin ortaya ¢ikmasi halinde, birbirlerinden ayrilma hakk1
bulunacaktir. Ortak devletler, kamu diizeni, vatandaslik, giivenlik, adalet
gibi konularda egemen yetkilerini siirdlreceklerdir. Bu devletler, tictincl
iilkelerle, ayr1 ekonomik, kiiltiirel ve siyasi iliskiler kurabileceklerdir.
Ciinkii ayn bir anayasaya ihtiyact olmayan ortak devletin egemenligi ve
yetkileri, kurucu devletlerden kaynaklanmaktadir.107 Ozellikle ortak devlet
hiikiimeti, kendi anayasasinda belirtilen yetkisini egemence
kullanabilecektir. Ortaklik devletleri, esit statiide ve temel anayasanin
koydugu sinirlar igerisinde ve anayasanin ortak devlet hiikiimetine



vermedigi yetkileri kendi tasarrufunda bulundurabilecektir. Ayrica
ortaklik devletleri, birbirleriyle ve ortak devlet ile igbirligi anlagmalar1
imzalayabilecektir. Boylece birbirlerinin yetkilerine ve islevlerine
miidahale edemeyecek olan ortak devlet ile ortaklik devletlerinin temel
anayasaya aykir1 diisen herhangi bir yasasi gecersiz sayacaklarini taahhiit
etmis olacaklardir.

Bundan da anlagiliyor ki egemenlik, Gali Fikirler Dizisi“ nde ifade
edildigi gibi adadaki iki toplumdan kaynaklanmaktadir. Fakat Gali
planinda, daha ¢ok federal yonetim anlayis1 benimsenmistir. Dolayisiyla
ortaklik kuran devletlere, Tiirk tarafinin talep ettigi gibi, iki tarafin esit ve
karsilikl1 olarak kabul goren, uluslararasi anlamda taninan ve
self-determinasyon hakkini i¢eren egemenlik verilmemistir.

Aslinda teklif edilen anayasal diizene gore egemenlik yetkisi, Kibris“ m
temel anayasasindan kaynaklanmaktadir. Ortak devlet ile ortaklik
devletleri, temel anayasanin ¢izdigi sinirlar ve bu anayasadan aldiklari
yetki ve iglemler cercevesinde, kendi bdlgelerinde, egemence hareket
edebileceklerdir. Yani ortaklik devletleri, ancak ortak devletin yetkisi
digindaki alanlarda ,,egemence” yetkilendirileceklerdir. Bu durumda
egemenlik, Turk tezinin aksine, ortaklik devletlerinden federal devlete
devredilmeyecektir. Dolayisiyla Gali planinda 6ngoriilen egemenlik,
yalnizca federe devlet icindeki yiiriitmenin 6zerkligi olarak
nitelendirilmistir.

Avyrica planda, iki egemen devletin birlikteligi degil, iki cografi 6zerk
parcanin birlesmesi ve bu iki federe devletin, temel anayasadan egemen
yetkileri almasi istenmektedir. Diger taraftan egemence kullanilacak
yetkiler, planda ifade edildigi gibi simirlandirilmislardir. Ornegin, federe
devletler, anayasa hiikiimlerine aykir1, herhangi bir yasal diizenlemeye
gidemeyeceklerdir. Diger bir ifadeyle, federe devletlerin anayasalarindaki
maddeler, temel anayasa ile uyumlu olmak zorundadirlar. Béylece cografi
temele gore ayrilan federe devletlerin, zaman igerisinde aleyhlerine
gelisebilecek bir olusuma karsi, kendilerini korumak amaciyla, temel
anayasayl, tek basina diizenlemeye gitmeleri miimkiin olmayacaktir. Bu
asamada, federe devletler, temel anayasada degisiklige gitmek
zorundadirlar. Ancak anayasal degisiklikler, her iki federe devlette
yapilacak referandumlarla gergeklestirilebilecektir. Bu nedenle taraflarin
birbirinin aleyhine anayasa degisikligine gidememesi, bir yandan olumlu
bir gelisme gibi goriilmektedir. Fakat Tiirk tarafina gore Gali, egemenlik
konusundaki tutumuyla federasyondan yana pek



olmadigini, hatta Rum tezini destekledigini belirtir birtakim ipuglari
vermektedir. Aslinda Tiirklerin bu konudaki dayanagi, egemenlik
konusuna iligkin olarak raporda kullanilan deyimler veya buna yiiklenen
anlamlardir.

Gali Fikirler Dizisi“ ne ilk bakista olumlu yaniyla bakilacak olursa,
Tiirkler agisindan ,.esitlik ilkesi“ vardir. Dolayisiyla egemenlik, yalniz
Kibris Rum toplumunda degil, ayn1 zamanda Tiirk toplumunda da
bulunmaktadir. Ancak nihayete eristikten sonra kurulacak federasyonun
egemenligi noktasinda da ayri bir tanimlama vardir. Ancak o noktaya
erisilirken, ne olacagina dair herhangi bir bilgi, emare veya tanimlama
yoktur. Oysa Kibrisl Tiirklerin elde etmeye calistigi sey, biitiin
federasyonlarda oldugu gibi egemenligin olugsmasinda iki egemen birimin
birlesmesinden kaynaklandiginin belirtilmesidir. Fakat BM, ona dair
heniiz bir agiklama yapmis degildir. Aslinda bu belirsizlik, Kibrislt
Tiirklerin istekleriyle daha da belirginlesmektedir. Acaba bu ortaklik
ylrlmezse, sonrasinda ne olacaktir? Bu belli degildir. Yoksa Kibrisl
Turkler, egemenlik sahibi birimlerden biri olarak kendilerini tekrar
bagimsiz m1 hissedeceklerdir? Aslinda bu endise, Kibrisli Rumlarin fikir
diinyasinda da her zaman i¢in vardir. Dolayisiyla onlara gore yeni
kurulacak devlette, egemenliklerin birlesmesi s6z konusu degildir ve de
olmamalidir. Kald1 ki federal devlet kurulduktan sonra egemenlik her ,,iki
toplumdadir®  demek dogru degildir.10s Sirf bu yiizden Kibrish Tiirkler
tarafindan 6nerilen biitiin formiiller, BM yetkililerince reddedilmistir.
Yani Kibris“ taki iki etnik toplumdan her biri, Isvigre” deki kantonlar
kadar bile egemen olamayacaktir.

Bundan da anlagiliyor ki, Denktag, BM® nin 750 sayili kararinda yer alan
temel ilkelerin diginda 6ne siirdiigii sartlarin baglicalarimi egemenlik,
esitlik, anayasa, yonetim sekli ve ,,Isvigre modeli ¢6ziim“ olarak
siralamistir. Hatta Denktas, Tiirk tarafinca ¢ok dnemli gériilen Isvigre tipi
kantonal sistemin iizerinde neden bu kadar 1srarla durduklarini
agiklamustir. Ciinkii Kibris“ ta kalic1 bir baris icin iki toplumluluk ve iki
kesimlilik ilkesinin yeterli olmayacagini vurgulayan Denktas, “ileride
papazin biri ¢ikip yine bize saldirirsa, Tiirk ordusu daha rahat miidahale
edebilsin diye Isvigre drneginde oldugu gibi kantonal egemenlik sistemi
istiyoruz” demistir.109 Yine Denktas” a gore “mademki Kibrishh Rumlar,
bu sefer bazi seyleri kabul eder goziikiiyorlardi, o halde ileride bir kez
daha yaptiklar1 anlagmay1 yirtip atmalarini dnlemek i¢in federal anayasada
bir taahhitte bulunsunlar.”110 Yani onun istedigi sey,



egemenligin Isvigre™ de oldugu gibi, Kibris“ ta da aynen
uygulanmasidir. Ciinkii Tiirk tarafi, ileride bir papazin veya siyasi bir
kisiligin ,,bu anayasa gegersizdir® deyip saldirtya gegmesi halinde,
“diinya bunu bir i¢ savas olarak kabul etmesin” goriigiinii
BoweeRiradickLbiz federasyonun bagimsiz bir pargasiyiz”  diye
ayrilabilecek, kimse de onlar1 kurulmus bir devleti, pargalayict unsur
olarak gosteremeyecektir.112 Dolayisiyla Kibrisli Rumlar, uluslararasi
forumlarda biitiin Kibris“ m hiikiimeti sifati1 tasryamayacaklardur.
Bundan hareketle Tiirk tarafi federal devletin kurulusunda, egemenligi her
vesile ile dile getirmektedir. Clinki Turklere gore federalizmin kokeninde,
sosyal kaynagma vardir.113 Dolayistyla Gobi“ nin de ifade ettigi gibi
sosyal acidan kaynasamayan gruplarin, federal bir ¢ati1 altinda birlegsmeleri
miimkiin degildir.114

Her ne kadar da Fikirler Dizisi“ nde, federal anayasayla ilgili olarak
»egemenlik iki toplumdan kaynaklanir ve iki toplum da esittir; biri azinlik
biri gogunluk degildir deniyorsa da bunlar birer anayasal hak olarak
gorilmesi kuvvetle muhtemeldir.11s Ciink(l Gali® nin tavir ve
konugmalarindan anlagildigma gore Kibris“ taki Trk talepleri ne kadar
mesru olursa olsun, federal devletin ,,pargalanmasma® 116 yol agacak
sekilde veya suistimal edilebilecek ,,asir1” 117 haklara sahip
olunmamasina dayanmaktadir. Bundan hareketle Kibris“ ta federasyon
veya konfederasyon formiiliine dayali herhangi bir ¢6ziimiin bulunmasi
oldukca zordur. Clnki her iki toplumun birbirine kars1 ,,psikolojik“ 118
olarak duydugu herhangi bir yakinlik yoktur.119
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Aslinda Kibrisli Rumlarin pek ¢ogunda Tiirklere kars1 ,,antipati“ ve
Hkiigiimseme”  duygulari oldugu bilinmektedir. Kibrisli Rumlardaki bu
antipati ve kiiciimseme duygusunun nedeni, esasinda Kibris“ taki
toplumlararasi gatigmanin derinliklerinde yatmaktadir.120 Bundan
hareketle Kibrisli Rumlar, Gali Fikirler Dizisi“ ni, toplumlarin kendi
smirlari i¢inde tam egemen olacagi gevsek bir federasyon temeline
dayandigimi iddia etmektedirler. Bu ¢6ziim planinda merkezi hiikiimetteki
egemenligin esit olarak boliinecegini ve buna dayali olarak savunma,
disisleri, giimriik ve para politikalarinda, merkezi hiikiimetin ortak karar
alma yetkisi altinda olacagini ileri siirmektedirler.121

Bu yiizden Kibrisli Rumlara gore Kibris“ taki iki halka ve iki devlete
dayali122 yeni bir devlet kurulmasi miimkiin degildir. Halbuki Kibrish
Tiirkler, basindan beri siyasal esitligi ve iki esit devlet modelini

istemektedirler.12s Bundan hareketle merkezi hiikiimetin yapisi altinda



giivenlik, dis politika ve ekonomik kararlar, miisterek olarak alinacak ve
bunlar, aynen hayata gegirileceklerdir.124 Bunun disindaki kararlar, federe
devletlerce alinacaktir. Bu yiizden Gobi“ nin de ifade ettigi gibi federal
devlet, iki ayr1 cumhuriyetten olugmali ve her bir cumhuriyet, uluslararasi
kamuoyunda taninmalidir.12s Gergi taninma, devletlerin siyasi iradesine
bagli bir konudur.126 Halbuki Gali Fikirler Dizisi“ nde taninma, federe
devletlere degil, federal devlete yonelik hukuki bir siire¢ olarak ortaya
¢ikmaktadir.127

Goriildiigii gibi Kibris“ ta BM™ nin izledigi yonetimle ve mevcut BM
kararlar1 ¢ergevesinde getirilmeye ¢alisilan federal bir uzlagmayla sorunun
¢oziimlenmesi oldukc¢a zordur. Tiirk tarafina gore sorunun en dogru
¢Oziimii, Tiirklerin toprak vermesi karsiiginda KKTC® nin taninmasi ve
iki devletin konfederasyonel bir yap1 ¢ercevesinde olusturulmasidir.12s
Aksi takdirde federal anayasanin, Kibris“ ta yiirilyemeyecegini iddia
etmektedirler.

Aslinda siyasi esitlik ilkesi, BM™ nin 750 ve 774 sayih kararlarinda da
bulunmaktadir. Her seyden 6nce Gali Fikirler Dizisi, Tiirklerle Rumlarin
toplum esitligini kabul etmektedir. Zaten bu hususlar, Giivenlik Konseyi
kararlari ile de teyit edilmislerdir. Ne var ki her iki toplumun siyasi esitligi
teminat altina alinmigsa da federal devletin her alaninda esit sayidai29
katilim hakki olacagi manasina gelmedigi bilinmektedir. Bu esitlik, 5.
maddede de belirtildigi gibi, iki toplumun olusturacagi federal hiikiimetin
biitlin organlarina ve kararlarina etkin bigimde istiraki, federal hiikiimetin,
toplumlardan biri aleyhine herhangi bir tedbir alamayacak sekilde
kuvvetlendirilmemesini saglayacak ve iki federe devletin esitligi
cercevesinde onlara ayni hak ve gorevlerin verilmesi suretiyle
gergeklestirilecektir.130 Zaten Federal Cumhuriyetin, siyasi agidan esit iki
federe devletin olusturdugu bir {ilke olacagi yadsinmaz bir gergektir.

Bunun yani sira her bir federe devletin, federasyonun egemenligi ile
sinirlandirilmadigi miiddetce egemen olmasi da kararlagtirilmigtir.131
Bunun sonucunda egemenligini siyasi agidan esit ve iki hukuki kisilikten
alan, iki toplumlu ve iki kesimli federal bir cuamhuriyetin kurulmasi s6z
konusu olabilecektir. Diger bir deyisle, esit iki federe devletten her biri,
kendi iradeleri ile egemenlik haklarindan bir béliimiinii federal hiikiimete
aktarmus olacaklardir. Bu yonii ile Kibris® ta idari smirla, egemenlik sinir
arasinda ve idari bakimdan esit birimlerde olusan bir federasyonla,
egemen bir birim olarak esit devletlerden olusan federasyonlar arasinda
ciddi bir fark oldugu goriiliir.



Birincisinde iiniter merkezli devlet, yeniden idari bir yapilanmayla,
yukaridan asagiya dogru kendi i¢inde idari bolgeler olustururken,
olusturdugu bu idari bolgelere baz1 yetkiler vermektedir. Yani idari
yonden iiniter devletten, federatif yapili bir devlete gegis s6z konusudur.
Diledigi zaman bu yetkilerin alanini daraltir, genisletir veya tiimden
kaldirip yeniden iiniter bir sisteme gegebilir. ikincisinde ise federal devlet,
egemen ve esit devletlerden meydana gelmekte ve yukaridan asagiya
degil, agagidan yukariya dogru olusmaktadir. Bir anlagmazlik aninda
egemen devletler merkeze devrettikleri yetkilerini geri alabilmekte ve eski
bagimsiz statiisiine donebilmektedirler. Clinkii merkezi devlet, zayiftir ve
belirleyici degildir. Bundan hareketle egemenlige dayanmayan hak,
gercek anlami ile hak degildir.132 Zaten bu durumun aksi yon, bilimsel ve
siyasal gergege pek uygun diismemektedir.

Kald1 ki planda, yan ¢izilen noktalardan birisi de siyasal esitliktir. Aslinda
Gali“ nin raporunda, siyasal esitligi ayrintili bir bicimde tanimlamus gibi
goriiniiyorsa da bu tanimlamada Tiirk tarafinin 6nem verdigi birkag
noktaya dikkat etmemistir. Her seyden Once siyasal esitlik, elbet ki sayisal
esitlik manasina gelmemektedir. Ama bu, ¢esitli yollardan saglanabilecek
bir niteliktir. Bir kere federal yapidaki yeni anayasa, her iki toplumun
serbest iradesi ile kabul edilecektir. Hal boyle olunca her iki toplum, bitiin
organlara ve federal devletin biitiin kararlarina katilacaktir. Ancak alinan
bir karardan, herhangi bir tarafin magdur olmamasi veya ¢ikarlarinin zarar
gdrmemesi igin gerekli birtakim dnlemler alinacaktir. Ancak raporda,
Tiirkler i¢in siyasal esitligin temel noktalarindan birisi olan ,,dontisiimlii
bagkanlik“ konusuna deginilmemis ve bu sorun, goz ardi edilerek ihmal
edilmistir.133 Ozellikle Cumhurbaskanligi“ nin déniisiimlii olmasi veya
rotasyona tabi tutulmasi, esitligin zuhuru agisindan 6nemli bir gostergedir.
Aslinda bu konuyla ilgili olarak baska ¢oziimler diistiniiliiyorsa da énemli
olan, bunun, Tiirkler i¢in bir gdsterge haline gelmis olmasidir. Zaten Tiirk
tarafina gore eger federal bir devlette, Cumhurbaskanligi makami
doniisiimlii degilse, yani obiir toplum karsi taraftan herhangi birini devlet
baskani olarak bir siire i¢in dahi gérmeye tahammdil edemiyorsa, bdyle bir
ortakligin ayakta kalmasi veya taraflarin ulvi ¢ikarlarinin korunmasi
miimkiin degildir.

Hatta Gali“ nin bir bagka tutumu da Tiirk toplumunun 6zellikle hassas
oldugu anayasal konulardaki kayitsizhigidir. Genel Sekreter, Denktas” 1n
egemenlik, gegici hiikiimet ve federal yiirlitme gibi basliklarda ortaya
koydugu goriislere, ,,soguk”  bir karsilik vermekte ve kendisinden



Fikirler Dizisi“ nin hassas dengesini bozacak énerilerde bulunmamasini
istemektedir.134 Bir bagka deyisle Gali, Tiirkler agisindan en hayati
konularda, “bunlar {izerinde direnmeyin”135s mesajin1 vermektedir. Halbuki
BM, Kibris i¢in kabul edilen ve temel ilkelerden biri olan ,,iki toplumun
esitligi“ prensibini uygulamasi gerekirdi.1ss
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Aslinda adadaki bugiinkii siyasal konjonktiir, sorunun iki ayr1 bagimsiz
devletin tescili bazinda ¢6ziimlenmesine daha miisait goriinmektedir. Ne
var ki Tirk tarafinin, kosullar tam olgunlagsmadan bdyle bir istekle ortaya
¢ikmasi, uyusmazlikla su¢lanmasina ve yalnizliga itilmesine yol acacaktir.
Dolayisiyla ister istemez, yeni bir modus vivendi (gegici anlagmalar)
ortami dogmaktadir. Bu yiizden Tiirk tarafi bu modus vivendinin igerigini,
gevsek bir konfederasyon, hatta miimkiin olabilirse bunun da Gtesine
gegerek, mesela Sovyetler Birligi“ nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan
Bagimsiz Devletler Toplulugu gibi bir diizenleme isteyebilir. Aslinda
bdyle bir diizenlemenin adi da 6nemli degildir. Aksine adin1 koymak, bu
asamada iirkiitiicii de olabilir. Yani lizerinde agirlikli olarak durulmasi
gereken husus, yeni diizenlemeye dair i¢erigin yukarida belirlenen amaca
uygun olmasinin saglanmasidir.

Bundan hareketle Kibris sorununun anayasal boyutuyla kesin bir ¢6ziime
baglanmadig bir sirada, federe devletlerin yiizél¢liimii hakkinda herhangi
bir goriis belirtmek Tiirk tarafinca hatali olacaktir. Hi¢ kusku yok ki,
Turklerin belirttigi hususlar anayasada teminat altina alinmadan, Kibrislt
Rumlarm istegi olan gégmenlerin ¢ogunun Rum ydnetimi altindaki
evlerine donmeleri miimkiin olamayacaktir.137 TUrklerin istekleri, anayasal
giivence altina alinarak karsilanmasi, cografi diizenlemeler ad1 altinda
yapilacak sinir degisiklikleri, daha az acili hale gelecektir.138 Bunun
tizerine 15 Temmuz 1992 tarihinde baslayan ikinci tur goriismelerde, iki
toplumlu ve iki kesimli federal bir devletin kurulmasi i¢in Kibrish
Tiirklerin ,,egemenlik bolgesinin daraltilmas1® 139 ve federal anayasanin,
esit yetkilere sahip iki toplumlu federal bir yapiya doniistiiriilmesi
tasarlanmistir.140

Ayrica Gali, Fikirler Dizisi“ ne dayanan bu formil gergevesinde herhangi
bir ilerleme saglanmasi durumunda Vasiliu ve Denktas” 1 ortak
gorlismeye cagiracagini ve yapilacak goriismelerde, anayasal konularin ele
aliacagini belirtmistir.141 Buna ilaveten her seyin yolunda gitmesi
halinde, bu formiiliin detaylarini incelemek amaciyla, 8 Agustos da, BM
merkezinde komiteler olugturulacagini ve aksilik olmamasi halinde bu



komitelerin, 1993 yili Subat ayinda goérevlerini bitireceklerini ifade
etmistir.142

Buna karsin Kibrisli Rumlar, Gali ve ABD® nin hazirladig1 plana uygun
gitmesi durumunda, yasal Kibris Cumhuriyeti“ nin yerini, gegici federal
hiikiimetin devralacagini, bdyle bir gelismenin Kibris Cumhuriyeti i¢in
biiyiik bir tehlike olusturacagini iddia etmislerdir. Boyle bir durumda,
Kibris Cumhuriyeti“ nin taninmis bir devlet olmayacagimi ve Denktas”
in da bundan yararlanacagim one siirerken, Denktas” 1 rahatlikla sorun
yaratarak, bu devletten kolayca ayrilabilecegini iddia etmislerdir.143
Bundan da anlasiliyor ki, Rumlar, Tiirklerle yonetim erkini esit olarak
paylasma arzusunda degillerdir. Aslinda Kibrisli Rumlarin, bu tutumlarini
wsrarla siirdlirmeleri, uluslararasi platformlardaki diger iilkeleri, Tiirkiye
aleyhine kigskirtmasindan kaynaklanmaktadir.144 Pek tabii ki bunun etkileri
New York™ ta da goriilmiistiir. Ozellikle New York® taki goriismelerde,
Denktas” 1n toprak konusu ile anayasa konusunun aymi anda goriisiilmesi
yoniindeki 1srar1,145 giinlerce siiren pazarliklardan sonra kismi de olsa
kabul edilmistir.146 Aslinda Tiirklerin bu konudaki amaci farklidir. Ciinkii
Tiirkler, zaten gereken fedakarlig1 gostererek Rumlardan ne geldigini veya
ne gelecegini bilmeden toprak tavizinde bulundugunu, dolayisiyla
karsiliginda kendi giivenligi i¢in istenilen seylerin anayasada yer almasi
gerektigine inanmaktadirlar.147 Fakat Turklere gére Rumlar, toprak
tavizini aldiktan sonra “Tiirklerin anayasaya dair isteklerinin higbirini
kabul etmiyoruz” demeleri durumunda, ne olacagi mec¢huldiir.148

Ozellikle anayasal konularda &ne siiriilen onerilerden geri adim atilmasi
halinde, adanin uzun vadede Rum ydnetiminin etkinligine girecegini
belirten Turkler, toprak tavizi konusunda daha ileri adim atmayacaklarini
belirtmiglerdir.149 Halbuki Kibris goriismelerinde temel amag, esit yetki ve
kaynak paylasimina bagl olarak siirdiiriilebilir bir anayasal diizeni
kurmaktir.

Bu yiizden Gali, anayasa konusunda uzlagmaci formiiller diisiindiigiinii ve
bu formiilleri bir ,,paket anlasmas1“ haline getirmeyi amagladigimn ifade
etmistir.150 Fakat Gali“ nin hazirladig1 raporda, bu formiillere yer
vermedigi goriilmiistiir. Ciinkii Genel Sekreter, Denktas” 1n anayasa
konusundaki 6nerilerinin hi¢ birini kayda deger bulmadigini belirtmistir.
Aslinda Denktas” m kayda deger olmayan onerileri ayr1 egemenlik,
federal hiikkiimetle esit temsiliyet, kararlarin alinmasinda oybirligi ve
doniistimlii bagkanliktir.1s1 Ancak Genel Sekreter, bunlarin



27 Agustos 1992, No:602, 1-3; Cyprus Mail Gazetesi, 27 Agustos 1992,
No:112, 2-4; TAK Rum Baswn Biilteni, 27 Agustos 1992, No:4, 1-4.

152 SISAV (1993), 7.

153 SISAV (1993), 10.

154 Alithia Gazetesi, 2 Eyliil 1992, No:221, 4; Rum Basin Ozetleri, 2 Eyliil
1992, KKTC Cumhurbagkanlig1 Arsivi, No:2, 4.

155 O donem ABD® nin Kibris Biiyiikelgisi Galen Stone: “Kibris sorununa bir
¢6zim bulunabilmesi i¢in her iki tarafin da taviz vermesi gerekmektedir.
Kibris Tiirk tarafi toprak konusunda, Rum tarafi da anayasa konusunda
tavizler vermelidirler” demistir. Bunun icin bkz... Fileleftheros Gazetesi, 12
Mayis 1981, No:106, 1; TAK Rum Basin Biilteni, 12 Mayis 1981, No:106, 1;
Rum Basin Ozetleri, 1981, KKTC Milli Egitim Spor ve Kiiltiir Bakanlig1
Milli Arsivi, 1; Kibris Rum Basinindan Ozetler, 12 Mayis 1981, TC Lefkosa
Blyiikelgiligi Basin Miisavirligi, No:106, 1.

156 Eleftherotipia Gazetesi, 7 Eyliil 1992, No:209, 2; Rum Basin Ozetleri, 7
Eylil 1992, No:41, 2.

157 Fileleftheros Gazetesi, 11 Eyliil 1992, No:411, 2; Rum Basm Ozetleri, 11
Eylil 1992, No:48, 2.

158 Rustem Z. Tatar, “Federasyon, Toprak ve Ekonomi,” Halkin Sesi Gazetesi,
17 Eylul 1992, No:558, 3.

159 Agon Gazetesi, 18 Eylll 1992, N0:522, 2; TAK Rum Basin Biilteni, 18
Eylil 1992, No:6, 2.

160 Kibris Gazetesi, 2 EKim 1992, No:744, 10.

161 Alithia Gazetesi, 8 Kasim 1992, N0:1225, 4; TAK Rum Basin Biilteni, 8
Kasim 1992, No:3, 4.

162 Fileleftheros Gazetesi, 20 Eylil 1992, No:744, 1; TAK Rum Basin Biilteni,
20 Eylll 1992, No:13, 1.

163 Fileleftheros Gazetesi, 20 Eylll 1992, No:744, 1; TAK Rum Basin Biilteni,
20 Eylll 1992, No:9, 1.

164 Commission Opinion, 1994:11; Commission Opinion on The Application
by The Republic of Cyprus for Membership, GKRY“ nin AB Uyeligi, 1994,
KKTC Disisleri ve Savunma Bakanlig1 Arsivi, 11; Eleftheria Dis Gnomi
Gazetesi, 4 Kasim 1992, No:779, 1; TAK Rum Basin Biilteni, 4 Kasim 1992,
No:6, 1.

165 Fileleftheros Gazetesi, 4 Kasim 1992, No:502, 3; TAK Rum Basin Biilteni,
4 Kasim 1992, No:8, 3; Haravgi Gazetesi, 5 Kasim 1992, No:457, 2; TAK



hig birine deginmemistir. Ama yine de Gali, ,,Gegici Diizenlemelere® ait
hiikiimlerin yiiriirliige girmesini miiteakip, bunlarin tamamlanacagini
belirtmistir. Boylece Kibris®“ ta yeni bir ortaklik ¢ikacaktir. Bu ortakliga
gore anayasal acidan iki toplumlu ve toprak agisindan da iki kesimli bir
federasyon cercevesinde, federal yapili yeni bir Kibris Anayasasi viicuda
gelecektir.

Avyrica so6zii edilen federal anayasa, her iki toplumda ayr1 ayr yapilacak
referandumlarla (md. 9) kabul edilecek ve ona gore yiiriirliige girecektir.
Bu yonii ile federal anayasa, her bir toplumun kisiligini, biitiinligiini ve
giivenligini korudugu kadar siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve dini
haklarin1 da muhafaza edecektir (md. 12).

Hig kusku yok ki, diinya kamuoyunda kabul edilen temel hak ve
ozgurlukler, federal anayasaya da dahil edileceklerdir. Seyahat, ikamet ve
miilk edinme 6zgiirliikleri, federal anayasa ile teminat altina alinacaktir.
Bu haklarin uygulanmasi sirasinda 1977 Zirve Anlagmasi ve yukarida
ifade edilen temel ilkeler de dikkate alinacaktir. Seyahat 6zgiirliigii,
herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmaksizin, Federal Cumhuriyetin
kurulmas ile birlikte yiirtirliige girecek, ikamet ve miilk edinme
Ozgiirliikleri ise toprak ayarlamalarinin ortaya ¢ikaracagi yerlestirme
siirecinin sonuglanmasindan sonra uygulanacaktir. Bu yiizden federe
devletler, bu haklari gegici devrede, federal anayasaya uygun olarak ve
mutabik kaliacak bigimde diizenleyeceklerdir (md. 47-51). Lakin Kibrish
Rumlar, kisi hak ve 6zgiirliiklerin federasyonun biitiiniinde yeknesak bir
bicimde uygulanmasini ve bunlarin, federal anayasada yer almasini,
federasyon tarafindan bizzat korunmasini ve federe devletler tarafindan
uygulanmasimi kabul etmekle birlikte, uluslararasi hukuka ve insan haklar
sozlesmelerine aykiri bulunan sinirlamalara kars1 vaziyet aldiklarini, 1974
“ te veya daha 6nce diger toplum iiyelerine kars1 siddet hareketlerinde
bulunmus kisilerin, ilgili federe devlete doniislerinin yasaklanmasinin
insan haklarinin ihlali mahiyetinde olacagi i¢in bu konuya iliskin kanunun
federal diizeyde olmasi gerektigini belirtmislerdir.152 Buna karsin Kibrislt
Tiirkler, federasyonun anayasal vecheleri iizerinde anlagmaya
varilmasindan ve Rum tarafinin 6zellikle federal yapr i¢inde yetki
taksimine razi oldugunu agiklamasindan sonra haritanin ¢izilebilecegini
ifade etmislerdir.153 Bundan da anlasiliyor ki Tiirkler, toprak vererek,
anayasal ve ekonomik haklariss elde etmeye ¢aligmaktadirlar.1ss Bdylece
anayasa konusunda daha ziyade Rum tarafina baski yapilacagi ve bu
baskinin Amerikahlarla Ingilizlerden



gelecegi anlagilmaktadir.1s6 Aslinda toprak konusunun, anayasayla birlikte
ele alinmasi, Rum tarafini fazlasiyla kaygilandiran bir durumdur.157
Bundan da anlagiliyor ki diinya kamuoyu, Kibris sorununun adil ve kalici
bir sekilde ¢oziimlenebilmesi igin topraktan ¢ok, anayasal diizenlemelere
onem verdigi bilinmektedir.

Aslinda diinya kamuoyu, Tiirk tarafinin kaygilarinin giderilmesinin
onemli ve zorunlu oldugunu anlamistir. Ancak Rum tarafinin ,,federasyon

anlayisiin, Tiirk tarafininki ile bagdasmadigi ortadadir. Ciinkii
Kibrisli Rumlarin, federasyon adi altinda kamufle edilmis ¢ogunluk
idaresini elde etme pesinde oldugu ve bu yaklasimla, kalici bir ¢6ziime
ulagilmasinin miimkiin olmayacagi goriilmiistiir.1se8 Bundan da anlasiliyor
ki, her iki taraf i¢cin de 6nemli olanin, bulunacak ¢6ziimiin kalicilig1 ve
siirdiiriilebilir oldugu unutulmustur.

Hal boyle iken Fikirler Dizisi“ nin igeriginde bazi hiikiimler vardir ki,
toplumlar1 catismaya siiriikleyebilecek nitelik tasimaktadir.1se Ustelik
herhangi bir konuda anlagsmazlik meydana geldigi zaman bunlarin
asilabilmesi i¢in herhangi bir mekanizma da 6ngoriilmemistir. Dolayisiyla
biitiin bu bosluklar, kurulacak devletin anayasal diizenin ¢aligmasini
zorlastiracak veya engelleyecektir. Bu yonii ile uygulanabilir bir
anayasanin hayata gegirilmesi sarttir.160 Bu yizdendir ki taraflar, anayasal
dizenlemeler ve haklar arasinda bagindan beri gel-gitler yasamislardir.

Ozellikle Rumlara gore Tiirklerin stratejik hedefi, Federal Kibris
Cumhuriyeti“ nin Tiirk kanadini, uygun kosullarin meydana geldigi bir
anda, federasyondan kesip almak ve ondan sonra kendi federe devletinin,
bagimsiz bir devlet olarak uluslararasi camia tarafindan taninmasini
saglamaktir.161 Zaten onlara gore Turklerin, Federe Tirk Devleti“ nin
kendi kendine yeterliligini teminat altina alacak kosullar1 ileri siirmesinin
temel amaci budur.162

Aslinda bu degerlendirme, Disisleri eski Bakam Yakovu“ ya aittir.
Yakovu“ ya gore Tiirklerin ikinci asamadaki hedefi ise federasyonun
Tiirk kanadina devlet niteligi ve yeterlilik kazandirmak ve federasyonun
daha dogarken 6lmesi ya da daha sonra ¢okmesi halinde, TUrklerin kendi
devletlerine sahip olmalarini1 saglayacak temel kosullar saglamaktir.163 Bu
yiizden Kibrisli Rumlar, kurulacak olan federasyonunun ¢okmesi halinde,
federasyonu olusturan taraflarin devlet niteligini kazanmasini
istemiyorlardi. Aslinda Yakovu, bu durumu garpici bir sekilde
Ozetlemigstir. Yakovu, Kibrisli Rumlarin federasyon, Tiirklerin ise



konfederasyonis4 pesinde kostugunu ve bundan sonraki miicadelenin, bu
ikisi arasinda cereyan edecegini belirtmistir.165 Fakat su bir gergektir ki
Rum tarafinin bugiine kadar yapilan goériigmelerde ortaya koydugu tutum
ve Kibris Rum yonetiminde hakim olan siyasi irade g6z 6niine alinacak
olursa, Kibrisli Rumlar, Tiirklerin egemenlik konusundaki haklarina
tiimden karsidirlar.166 Hatta bunun icin Avrupa Glkelerini 6rnek
gostermektedirler. Ozellikle “Avrupa” nin her iilkesinde yasayan
topluluklar, bagimsiz olacak olsalardi, Avrupa tamamen dagilirdi”
gOrilislini savunmaktadirlar.167
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Bundan hareketle Rum yonetimi, uluslararasi iine sahip bir anayasa
hukuku uzmanindan goriis almis ve bu uzmanin, Gali Fikirler Dizisi
hakkindaki goriisiiniin olumsuz oldugunu belirtmistir.16s Isvicreli Profesor
Georgio Mainverni adindaki bir anayasa hukuku uzmani, ,,Gali Fikirler
Dizisi“ cergevesinde varilacak bir ¢oziimiin, ileride konfederasyon veya
taksime yol acabilecegini belirterek, Vasiliu“ nun, federal anayasay1 bu
sekli ile kabul edemeyecegini agiklamistir.169 Bundan da anlagiliyor ki,
Rum tarafinin, anayasa ile ilgili konularda tek devlet, tek egemenlik, tek
yurttaslik ve tek uluslararasi kimlik iizerinde duracagi tahmin
edilmektedir.170

Ozellikle BM Genel Sekreteri Butros Gali, Denktas” 1 anayasa
konusundaki gériiglerini dinledikten sonra kendisine, Fikirler Dizisi“ yle
birlikte federal bir cumhuriyet kurulacagini ve bu yiizden
konfederasyondan s6z edilemeyecegini belirmistir.171

Denktas” 1n ortaya koydugu goriisler konusunda, Gali“ nin fikirleri ile
benzer bir degerlendirme yapan Vasiliu, federal anayasasinin ancak tek
devlet, tek egemenlik, tek uluslararasi kimlik ve tek yurttaglkla
gerceklesebilecegini 6ne siirmiistiir. Buna karsin Denktas, Kibris“ ta
kurulacak federasyonun, sui generis (kendine 6zgii) bir anayasasinin
olmasi gerektigini 6ne siirmiis ve bunu, “himaye edilen federasyon” olarak
nitelemistir. 172

Bunun iizerine Denktas, tek egemenlik, tek uluslararasi kimlik ve tek
yurttaslik ilkelerini kabul etmedigini sdylemekle birlikte, bu ilkelere aykir1
goriisler de ortaya koymustur. Ornegin federe devletlerin uluslararasi
anlagmalar yapabilme yetkisine sahip olmasin1 istemistir. Hatta Denktas,
limanlarin bulunduklarn federe devletin memurlari173 tarafindan
denetlenmesini dahi ileri siirmiistiir. Dolayisiyla taraflarin, anayasa
konusundaki goriisleri birbirinden ¢ok farkli oldugu bir kez daha
gOrlilmiigtiir.174



Aslinda Kibris 6rneginde oldugu gibi baski ile gergeklestirilen veya
gergeklestirilmek istenen yapay beraberlikler, higbir zaman uzun 6miirlii
olmamustir. Kald1 ki iki halktan olusan federatif ya da konfederatif
birlesmelerde, siyasal esitligin tam olarak uygulanmadig1 zaman, ortaya
¢ikmasi kagmilmaz olan anlasmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasi da
miimkiin olmayacaktir.

Bundan dolayidir ki 1992° de Gali“ nin ve 2002-2004“ de Annan“ 1n
kontroliinde yapilan toplumlararas1 gériismelerde, istenen sonuca
ulasilamamustir.

C. Tiirklerle Kibrish Rumlarin Federal Anayasa ile ilgili Tutumlar
1. Federal Anayasa Konusunda Tiirk Tarafinin Tutumu

Tiirklere gore politik bakimdan kalici bir ¢6ziim i¢in iki toplumun ve iki
federe devletin esitligi, istikrar i¢in sarttir. Hangi nedenle olursa olsun, bu
hassas dengenin saglanip idame edilemedigi bir federasyon, er gec Tiirk
tarafinin aleyhine ¢okecek veya ¢okertilecektir.

Tiirk tarafi agisindan ideal sartlar altinda olusturulan bir federasyon dahi,
Rumlarn, giiclerini politik olarak Tiirklerin aleyhine kullanmasi halinde
kalict olamayacag: ve Tiirk toplumunun da kendi federe devletinde
ekonomik yonden idare ve gelistirmede basarisiz olmasi durumunda
Kibris Tiirkii agisindan uzun vadede, kotii sonuglar doguracagi
kanisindadir. Dolayisiyla Tiirklerin, bu iki ihtimale kars1 ¢ok duyarl ve
gereginin bilincinde olmalar1 gerekir.

Aslinda belirtilen birinci ihtimale karsi anayasada belli bagli baz1 6nlemler
alinabilir. Fakat ikinci ihtimalin vukuu bulmasi halinde, Tiirk toplumunun
gelecegi tehlikeye girmesi pek muhtemeldir.

Bundan hareketle Tiirk tarafi, anayasa konusundaki goriislerini su sekilde
siralandirmaktadir:

1. Egemenlik bir biitiin olmasa da egemenligin kaynagi, federasyonu
olusturacak devletlerden kaynaklanmalidir. Kald1 ki Tiirkler bu konuyu,
BM eski Genel Sekreteri Cuellar® m esit sekilde dagitilmis egemenlikten
s0z eden raporuna dayandirmaktadirlar.

2. Insan haklari, federe devlet yonetimlerinin mutlak yetkisine bagh
olmalidir. Tiirklerin bu talebi, kendi bolgesine kimlerin yerlesip kimlerin
yerlesmeyecegi hakkinda karar verme yetkisinin kendisine ait olmasindan
kaynaklanmaktadir.

3. Bagkanlik esit olarak paylagiimalidir.
4. Baskanlik doniistimlii olmalidir.



5. Taraflarmn ayr1 veto hakki korunmalidir.17s

Bundan da anlasiliyor ki Tiirkler, iki esit halka ve iki egemen federe
devlete dayanan bir federasyon istemektedirler. Dolayisiyla bu
yaklagimdan kaynaklanan birtakim anayasal 6nerilerde bulunmuslardir.
Aslinda Kibris Tiirk tarafi, bu konuda Isvigre” deki kantonlarmazs
egemenligini 6rnek gostererek boyle bir istekte bulunmasi, federal
¢Oziimiin ¢agdas ve modern federasyon kavramina uygun olmasindandir.
Ozellikle Tiirk tarafi, ¢oziimiin ilk yillarinda merkezi hiikiimetin zayif,
federe hiikiimetlerin gii¢li olmasini istemektedir. Boylece federe devletin
yasayabilirliligi saglam temellere dayandirilmis olacaktir.177 Fakat
simdiye kadar Tiirk goriisiiniin agirlik noktasini teskil eden ,,gevsek
federasyon fikri“ , fazla iltifat gdrmemistir.17s Aslinda gevsek veya
sikilastirilmis federasyon konusu, merkezi otoritenin yetkileri ile iki
toplum arasindaki miinasebetleri diizenleyen ilkelerden olusmaktadir.179
Hal boyle olunca her federe devlet, federal anayasanin egemenligi ile
simirlandirilmadig 6lgiide egemen olacaktir.180 Esasinda su ifade
edilmelidir Ki, iki toplumlu ve iki kesimli federal bir cumhuriyetin tesisi,
egemenligi siyasal ac¢idan iki esit hukuki kisilikten kaynaklanmalidir.
Boylece esit iki federe devletten her biri kendi kararlarindan bir bolimiinii
hir iradesi ile federal hiikiimete aktarmis olacaktir.1s1 Aslinda Kibrish
Tiirklerin bundan amagladiklar1 bagka bir seydir.

Tiirklere gore yillar sonra federe devletlerden biri, federal devletin
yiirimemesi durumunda anayasanin yeniden gézden gegirilmesini talep
edebilecektir. Bu talep kabul edilmedigi veya degisiklikler konusunda
uzlagsmaya varilamadig takdirde, her iki federe devlet de o zamanki
sinirlart ile federal ortakliktan ayrilabilecektir.is2 Boylece Kibrishi Tiirkler,
federasyon sonrasi sosyal ve siyasi travmalara kars1 kendi 6nlemini almig
olacaktir.

Bunun haricinde Kibris Tiirk Federe Devleti i¢in, merkezi hiikiimete
devredecegi yetkiler disinda egemen olmasi, yani iigiincil iilkelerle kendi
yetki alanina giren konularda anlagma imzalayabilmesi istenmistir.183 Her
ne kadar da milliyetci-muhafazakarlar, asil giivenceyi, “Tiirklerin
egemenlik hakkina sahip olmasinda,”184 yani ihtiyac hissederse kendisini
savunmak icin gerekli tlim kararlar1 alip uygulama hakkini elinde
bulundurmakta goriiyorsaydi da, bu noktada muhalifler, Kibrisli Rumlara
daha yakin durmaktadirlar.1ss Cunki muhalifler, egemenlik konusunda bu
kadar da 1srarli degildirler.



Aslinda Kibrish Tiirklerin esas istegi anayasal konularda esitligin tam
manada saglanmasidir.iss Ozellikle federal ortaklik olusturma yolundaki
toplumlarin esitlik, esit firsat ve esit kimliklerin taninmasu ile ilgili haklar,
azilik konusu degildirler. Ancak Kibris Tiirk halki ile ilgili olarak bu
haklar, ayricalik yaratir diye pazarlik konusu yapilmakta ve iki ortaktan
sadece birinin resmen taninmasi suretiyle ¢ifte standart yapilmaktadir.
Halbuki toplumlarmn temel hak ve toplumsal gereksinimleri (esitlik,
giivenlik, ayr1 kimligin taninmas1 gibi) karsilanmadan, daha {ist
gereksinmelere (sevgi, affetme ve entegrasyon gibi) ulasmak miimkiin
degildir. Aslinda Kibris Tiirk halkinin temel gereksinim ve haklarmin
teslim edilmemesi bile, Kibris“ ta bulunacak siyasal ¢6ziimiiisz
engellemektedir. Ne var ki toplumsal haklarin sonsuza kadar bastirilmasi
veya inkar edilmesi miimkiin degildir. Eski Sovyet ve Yugoslavya
federasyonlarinda goriildiigii gibi haksizliga ugrayan ve baski altinda
tutulan halklar, bir glin haklarini arama yoluna gitmislerdir. Ancak BM
¢Oziim Onerilerinden bazilari, demokratik ilkelerden uzak, esit yetki ve
egaliter kaynak paylasimina dayanmayan, baskici bir igerik ve yaklagim
o6ngormektedirler.
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Dolayisiyla Tiirklerin, adada iki halki esit olarak kabul etmeyen bir
anlagmaya sicak bakmasi miimkiin degildir.188 Aksi takdirde esitlik
kavraminin kagit tizerinde kalacagina inanmaktadirlar.180 Zaten
milliyetci-muhafazakarlarin da dedigi gibi Kibris sorunu, anayasanin
yazimu ile halledilebilecek bir sorun degildir.190

Kald1 ki Avusturya, Cek Cumbhuriyeti, Almanya, Birlesik Devletler
Toplulugu, Macaristan, Hindistan, irlanda, Israil, Isveg ve Isvigre
anayasalarindan derlenen Onerilerin yasama gecirilmesi halinde Kibris,
diinyanin en karmasik anayasal sistemiyle yonetilen iilkesi haline
gelecektir. Aslinda anayasaya dair Onerilerin karmasikligi, birbirlerine
hi¢bir konuda giivenmeyen taraflarin kendilerini koruma cabasindan bagka
bir sey degildir.191 Bu ylizden anayasa i¢in bu kadar karigik mekanizmalar
kurmaya gerek yoktur. Kibris“ ta 6zellikle yeni anayasa tiretmek yerine,
iki tarafin da isbirligi yapabilecegi bir sistemin yiiriirliige konmas1 daha
uygun olacaktir.

2. Federal Anayasa Konusunda Rum Tarafinin Tutumu

Aslinda Kibrisli Rumlar, ¢ogunluga ait kurallarin gegerli oldugu ve ayni
zamanda geleneksel 6zelligi olan yeni bir anayasa istemektedirler. Kald1
ki Makarios, bunu, ta 1965 Aralik aymda BM Genel Kurul Asamblesi®
nden beri istemektedir.192



Bundan da anlagiliyor ki Kibrisli Rumlar, kendilerince isleyebilir bir
anayasa istemektedirler ve bunu her vesile ile de dile getirmektedirler.
Dolayisiyla bu, Tiirk tarafinin istedigi gibi Kibris devletinin dagitiimasi
yontemi ile degil, mevcut devletin anayasasinin degistirilmesi ile
olabilecektir.193 Bu yilizden Tiirk tarafinin anayasa konusundaki
elestirilerine, Kibris“ 1n igislerine miidahale oldugu i¢in tiimiiyle kars1
¢ikmaktadirlar.194

Halbuki Tiirkler Ziirih ve Londra Anlagmalarina pacta sund servanda
(ahde vefa) prensibine siki sikiya bagl iken, Kibrisli Rumlar ise rebus sic
stantibus kurali ile ifade edilen ve bir anlagmanin yapilig1 sirasinda var
olan ve anlagmanin yapilmasini etkileyen kosullarda ortaya ¢ikan
degisiklikler, bu anlagmaya son verebilir ya da uygulanmasini durdurabilir
doktrinine dayanmaktadirlar.195

Bundan hareketle Kibrisli Rumlar, Federal Kibris Cumhuriyeti“ ni, eyalet
adi altinda iki bolgeden olusmasini istemektedirler. Tiim hiikiimet
organlari, yani yasama, yliriitme ve yargi organlari ortaklasa yiiriitiilecek,
bayrak se¢imi, milli marg ve bayramlar birlikte kararlagtirilacak, devleti
yonetecek olan federal hilklimet 6nemli yetkilere haiz olacak, devletin
Cumbhurbagkani hep Kibrisli Rum, yardimeisi ise hep Kibrisli Tiirk
olacaktir.196 Boylece Kibrisli Rumlar, Kibris“ 1 ydnetimini eyalet
sistemine doniistiirerek, iki bolgeden olusan ve aralarinda idari sinirla
béltnen federal bir devletin kurulmasini saglamig olacaklardir.197

Bunun i¢in kurulacak federasyonda, ,,iki toplumdan kaynaklanan tek
egemenlik™ gecerli olacaktir.108 Boylece tek egemenlikle, tek yurttaslik
elde edilmis olacaktir.199 Bundan hareketle Kibrisli Rumlar, BM
kararlarindan sonra halkina “1974 6ncesini garantiledi” diyebilecektir.200

Zaten Kibris Rum tarafi, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin federasyonun
biitiiniine yeknesak bir bi¢iminde uygulanmasini, federal sistemin bir
geregi olarak gérmektedir.201 Bu nedenle s6z konusu hak ve ézglrliklerin
federal anayasada yer almasini, federasyon tarafindan bunlarin
korunmasini, bu haklar federe devletler tarafindan kullanilmakla birlikte,
uluslararasi hukuka ve insan haklar1 sézlesmelerine aykiri
sinirlandirilmalara kars1 vaziyet alinmasini istemektedirler. Ozellikle 1974
“ de veya daha 6ncesinde, diger toplum iiyelerine kars1 siddet
hareketlerinde bulunmus kisilerin, ilgili federe devlete doniislerinin
yasaklanmasi, insan haklarinin ihlali anlamina geleceginden, bu konulara
iliskin kanunlar federal hiikiimetin yetkisi dahilinde bulunmasi
arzusundadirlar.



Gerek Kibris Rum siyasilerin, gerekse BM“ nin Kibris halkini olusturan
Kibris Rum toplumuyla Kibris Tiirk toplumunun serbest rizalart ile iki
toplumlu ve iki kesimli ,,Federal bir Cumhuriyet kurulabilir® 202 tezine
karsin, Kibris Rum kamuoyunda ciddi bir muhalefet olustugu
gOriilmiigtiir. Ciinkii Rum muhalifler, bugiine kadar birgok acili tavizler
verdiklerini iddia etmislerdir. Muhalif gruplar, dzellikle Enosis® in
gerceklesmesinin miimkiin olamayacagmi gordiiklerinden, Kibris“ m
bagimsizligina yonelinmesinin yeterince acili bir taviz oldugunda hem
fikirdirler.2o3 Ayrica Kibrisli Rumlarin Ziirih anlagmasiyla kurulan {initer
devletten vazgecerek,204 federasyonu kabul ediyor olmalari, bir diger taviz
konusudur. Bu yiizden federal hiikiimette ortak temsiliyeti, doniisiimlii
baskanligi, ortak kararlar alinmasini kabul etmektedirler.205 Clinki onlara
gore boyle bir ¢oziim, federasyonun paralize olmasina ve iki toplum
arasinda gerginligin dogmasina neden olacaktir. Bundan dolay1 Rum
siyasi partilerinden EDEK 206 DiSI207 ve DIKO™ nunzos segmenleri, Rum
siyasilerin bu tiir bir pazarliga girmesine kars1 ¢ikmaktadirlar. Ozellikle
DIKO taraftarlar, “Tiirklere taviz veriliyor” diye, gelismelerden
tedirginlik duymaktadirlar. Hatta toplum liderlerini “vatan hainligi” ile
suclayanlar bile vardir.209
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EDEK taraftarlari ise Rum liderliginin politikalarini benimsemediklerini
ve BM“ nin ¢6ziim planlarina biitiiniiyle karsi ¢iktiklarimi
belirtmektedirler. Ciinkii onlara gore plana bu sekliyle ,,evet” denildigi
takdirde ,,yasa dist KKTC mesrulasacak” , buna karsm ,,Kibris
Cumhuriyeti“  kavramu ise ortadan kalkacaktir.210 Kald1 ki bu ¢6ziim
sekli, istenilen sonucu vermezse ve sistem dagilirsa, Rum federe devleti,
Kibrish Tiirklerin ,,s6zde devlet” statiisiine diisecek olmasindan
korkmaktadirlar.

DISI taraftarlar1 ise BM planlarinin, ne Kibrisli Rumlara ne de Tiirklere
¢Oziim getirecegine inanmaktadirlar. Ayrica onlar i¢in miilkiyet haklarini
giivence altina alan ve Tiirkiye™ den gelen gocmenlerin adadan
uzaklastirilmasini saglayan higbir maddenin olmamasi da bir diger itiraz
konusudur.211

Biitiin bunlarla birlikte gerek Gali, gerekse Annan planlarmin anayasal
rejimine ve kurallarina muhalefet eden cephenin baginda, Kibris Rum
Ortodoks Kilisesi ve onun 6nderi Bagpiskopos Hristostomos gelmektedir.

Baspiskopos Hristostomos, Kibris“ 1n federatif bir sistemle
yonetilmeyecek kadar kiigiik bir ada oldugunu ve 6nerilen iki yonetimli



federasyon seklinin ise aslinda bir Tiirk, bir Rum, bir de merkezi olmak
iizere li¢ hiikiimet, dort meclis ile esit oranda memuru olacagindan, biitiin
bunlarin “sagmaliklar” manzumesi oldugunu iddia etmektedir.212

Sonug olarak denilebilir ki Kibris Rum halkinin ezici bir cogunlugu, BM
“ nin ¢dziim planlarindaki anayasanin uygulanabilir bir anayasa olmadig
yoniindedir. Aslinda Rum gazeteci Stavros Angelides” in de ifade ettigi
gibi Kibris Rum liderligi, ,,Kibris Hiikiimeti“ olarak taninmaya devam
ettigi siirece, hi¢gbir anlagmadan yana olmayacagi agiktir.213 Bu bakimdan
¢Oziimsiizliiglin temel nedeni, Kibrisli Rumlarm Tiirk halki ile egemenligi
paylagsmak veya Tiirkleri esit bir halk olarak gérmek istememelerinden
kaynaklanmaktadir.

Sonug

Bilindigi gibi gii¢, cogu zaman kars1 giicii olugturur. Bu yonii ile anayasa
dis1 gliclenme ve gii¢ kullanimu, iktidar aglig1 cekenleri
istahlandirmaktadir.214 Zaten suikastlar, komplolar ve terér eylemlerinin
sebebi de mesru olmayan yollardan iktidara ulagmak degil midir? Ancak
toplumlar, gegmislerinde yasadiklar1 kuralsizliklarin bedelini 6dedikten
sonra gili¢ kullanimini sinirlamay1 ve bir uzlagma metni (anayasa)
etrafinda kendilerine ¢izilen sinirlara razi olmayi kabullenmislerdir.
Ciinkii insanlar, demokrasiyi ve kuralli bir diizeni, anarsiden uzak
yasamanin bagka bir yolu bulunmadigini anladiklarindan
benimsemislerdir. Iste Kibris“ taki federal anayasaya olan ihtiyag, bu
gergekler 1s181inda degerlendirilmelidir.

Bu yiizden federal Kibris anayasasi, Kibris Tiirk ve Rum toplumlari
arasinda 6zenle hazirlanmig ve yetki sahalar1 bolisiilmiis kuvvetlerden
olusmalidir.21s Bunlar arasinda elbette ki polis, memuriyet, parlamento,
kamu hizmetleri ve diger gorevler sayilabilir. Ayrica yeni devletin
anayasasi, etnik olarak ayr1 ve iki toplumun azami igbirligini gerektiren bir
anayasa olma hiiviyetini de tagimas1 gerekecektir.

Bu yon ile sui generis bir anayasa olacak olan bu belgenin, ancak Rum
ve Tiirk toplumlarimin gosterecekleri azami iyi niyet ve yapacaklari
igbirligi ile uygulanabilecektir.216 BOylece Kibris, kendi anayasasi altinda,
hukukun iistiinliigii, demokrasi, temsili cumhuriyet hiikiimeti, siyasal
esitlik, iki bolgelilik ve federe devletlerin esitligi statiisii lizerine kurulmus
olacaktir. Ancak Gali ve Annan planlari, bir devlet ve iki olusturucu
siyasal Unite formiilii iizerine insa edilmislerdir.



Buna gore taraflarin siyasi esitligi kismen ele alinmus, iceride sartlt
egemenligi olan iki federe devletcik olusturulmus ve dis egemenligi
federal devlete birakilmus bir sistem olusturulmak istenmistir. Bu yond ile
cok boyutlu bir egemenlik sistemi esas almmustir. Ne var ki planda, ¢
ayr1 egemenlik kavrami yer alirken, bunlar hiyerarsik olarak degil,
birbiriyle iliskili sekilde diizenlenmislerdir. Dolayisiyla olusturulacak
federal anayasa ile i¢ denge Kibris Tiirk ve Rum toplumlart arasindan, dig
denge ise anavatanlar arasinda saglanmis olacaktir.

Goriilecegi gibi biitiin bunlar soyut kavramlardir. Ancak Kibris® ta ideal
olanla gergekler birbirinden ¢ok farklidir. Gerek Gali, gerekse Annan
planinda kendini ilkesel olarak bulan kriterler, taraflar arasinda pek
makbul karsilanmamaktadir.



