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Oz

Makalenin konusu, patent konularinin bagimlhilig1 halinde zorunlu lisanstir. Zo-
runlu lisans, yetkili makam tarafindan tiglincii bir tarafa, patent sahibinin izni
olmaksizin bir bulusu kullanma yetkisidir. Makalede oncelikle, zorunlu lisansin
kanuni ve nazari temelleri ile zorunlu lisansla ilgili miilga ve mer? mevzuat ince-
lenmistir. Tiirk patent sisteminde, patent konularinin bagimliligi halinde zorunlu
lisans verilmesi, Siai Miilkiyet Kanunu'nun 131. maddesinde yer alan &zel hii-
kiimlere tabidir. Patent konularinin bagimlilig1 halinde zorunlu lisans verilmesi,
sonraki tarihli bulusun, birinci bulusa nazaran 6nemli dl¢iide ekonomik 6neme
sahip onemli bir teknik ilerleme igermesine baglidir. Nihayetinde, patent konu-
larinin bagimlilig1 halinde zorunlu lisans verme siireci incelenmektedir. Bu bag-
lamda, calismanin son kisminda, zorunlu lisans talebi, yetkili ve gorevli mah-
keme ve zorunlu lisans kararina dair esaslar incelenmistir.
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COMPULSORY LICENSE IN CASE OF DEPENDENCY OF
PATENT ISSUES

Abstract

The subject of this paper is compulsory licensing in case of dependency of patent
issues. Compulsory licencing is a prerogative granted by a competent authority
to a third party to use an invention without the assent of patent holder. In this
paper, firstly, legal and theoretical bases of compulsory license and abrogated
and positive legislation related to compulsory license are examined. Under the
Turkish patent system, compulsory licences for the dependent patents are
governed by the specific provision of the Article 131 of Turkish Industrial
Property Code. To grant a compulsory licence in case of dependency of patent
issues depends on that the second invention involve an important technical
advance of considerable economic significance. Eventually, the process of
granting a compulsory license in case of dependency of patent issues is
examined. In this context, in the last part of the study, compulsory license
request, competent court and principles of compulsory license decision are
analyzed.
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I. GIRIS

Patent mefhumu, 6769 sayili Siai Miilkiyet Kanunu'nun ilgili hii-
kiimlerinde yahut milli mevzuat kapsamindaki bagkaca bir metinde ta-
nimlanmis degildir. Bununla birlikte, SMK m. 82/1’de diizenlenen patent-
lenebilirlik sartlarindan esinlenilerek bir tanim yapmak miimkiindiir.
Buna gore patent; teknolojinin herhangi bir alaninda, sanayiye uygulanabilir
bir yenilik iceren buluglardan neset eden haklar: temsil eden belge olarak tanim-
lanabilir'. Patent hakki, bir fikri miilkiyet hakkidir; bu bakimdan nazari
temelleri, miilkiyet hakkina istinat eder?. Miilkiyet hakkinin ise, “bu, bana

1 QOgretide yapilan bazi tanimlar igin bkz. KAYA Arslan, “Tiirk Hukukunda Patentten
Dogan Haklar”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 1997, 55 (4),s.173; SE-
HIRALI Feyzan Hayal, Patent Hakkinin Korunmasi, Ankara 1998, s. 7; YUNLU Le-
vent, “Fikri Miilkiyet Hakk1”, Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni,
2011, 23 (1-2), s. 906; SULUK Cahit (KARASU Rauf/NAL Temel), Fikri Miilkiyet
Hukuku, Ankara 2017, s. 227.

2 Fikri miilkiyet haklarinin hukuki mabhiyeti ile aldkal: tartisma ve goriisler i¢in bkz.
HIRS Ernst, Fikri ve Sinai Haklar, Ankara 1948, s. 69 vd.; YUNLU, s. 894 vd. Klasik
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aittir; sadece benimdir” deme hakki bahseden?; bu yoniiyle de, hak sahibi
disinda herkesi, kural olarak dislayan ve bunlarin hak konusuna miida-
halelerini engelleyen bir hak oldugu ifade edilebilir. Bu yoniiyle patent,
hak sahibine inhisari (tekelci) ve dislama yetkisini de igeren bir hak verir*.
Bir bagka ifade ile fertler, sahip olduklar1 maddi haklari, ancak kendji r1-
zalari ile bagkalarina devrederler; kural odur ki, bu haklarin devredilmesi
yahut bagkalarinca kullanilmasi noktasinda, fertlerin zorlanmasi s6z ko-
nusu degildir. Bununla birlikte ictimai hayatin icaplari, fertlerin sahip ol-
duklar1 haklarin bagkalari tarafindan kullanilmasini elzem kilabilir.

Miilkiyet hakki, T. C. Anayasasi'nin 35'inci maddesindeki diizenle-
meye gore, ancak kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilir.
Keza ayni hiikiimde, miilkiyet hakkinin toplum yararina aykir1 sekilde
kullanilamayacag1 da ifade edilmistir. Bu halde patent hakki da, diger
miilkiyet haklar1 gibi, kamu yarar1 amaciyla ve kanunla smirlandirilabi-
lecek; toplum yararma aykiri olacak sekilde kullanilamayacaktir. Bu ana-
yasal esasa istinaden, patent hakkini sinirlamaya matuf, SMK m. 129 ila
137'nci maddelerinde zorunlu lisans miiessesesi diizenlenmistir. Zorunlu
lisans ile patent konusu bulusun sadece hak sahibinin menfaatleri dog-
rultusunda kullanilmasi degil; toplumun da hak konusu bulustan istifade

miilkiyet teorisinde, ancak elle tutulabilen, uzayda yer kaplayan ve gozle goriilebilen
somut seylerin miilkiyet konusu olabilecegi ifade edilir. Bkz. AKIPEK Jale G., Tiirk
Esya Hukuku (Ayni Haklar), ikinci Kitap Miilkiyet, ikinci Basi, Ankara 1973, s. 15
vd. Bununla birlikte iktisadi ve sosyal gelismeler dairesinde ve Anglosakson huku-
kunda somut ve somut olmayan “sey” ayrimi sona ermis ve fikri ve smai haklar ile
buna bagli olarak patent hakki da miilkiyetin konusu olmustur. Bkz. GURIZ Adnan,
Teorik Agidan Miilkiyet Sorunu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart
No.253, Ankara 1969, s. 76. Fikri miilkiyet haklarinin ve tabii olarak patent hakkinin;
en azindan kamu giicii ile sinirlandirilmalari bakimmdan miilkiyet hakk: kapsa-
minda oldugu konusunda ise bir goriis farklilig1 yoktur. T.C. Anayasasi'min 35’inci
maddesi gerekgesinde; miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasinin anayasal giivence al-
tina alinmasinin, para ile degerlendirebilen haklari igceren bir teminat oldugu ifade
edilmistir. Fikrl miilkiyet haklarinin da, miilkiyet hakki mahiyetinde oldugu hak-
kinda bkz. 31.1.2008 tarihli ve E: 2004/81, K:2008/48 sayil1 karar, Resmi Gazete, T/S:
20.03.2008/26822

(https://www lexpera.com.tr/resmi-gazete/metin/RG801Y2008N268225200848/1).

3 SEROZAN Rona, “Miilkiyet Hakkinin Oz, 1§1evi ve Smmurlar1”, Prof. Dr. Umit Yasar
Doganay’in Amisina Armagan I, Istanbul 1992, s. 239.

4 BOZBEL Savas, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2015, s. 707; KAYA (1997), s. 175-
176.


https://www.lexpera.com.tr/resmi-gazete/metin/RG801Y2008N26822S200848/1
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etmesi ve patent hakkinin, hak sahibi tarafindan toplum yararina aykir1
olarak kullanilmasinin 6nlenmesi amaglanmaktadir®. Miilkiyet hakki gibi
mutlak bir hakkin simirlandirilmasi hususu ise, temel hak ve ozgiirliikler
bakimindan arz ettigi oneme binaen, tizerinde durulmasi gereken birta-
kim esaslara miitealliktir. Kanaatimiz o ki bu esaslarin, ferdi hak ve 6z-
glrliikler ile fikri miilkiyetin tabiatindan neset eden teknolojiyi ve gelis-
meyi tesvik edici roliine bagli kamu yarar1 arasinda kabul edilebilir bir
denge kurmak bakimindan, iizerinde durulmasi icap eder.

Il. ZORUNLU LISANS MUESSESESINI KANUNI VE

NAZARI TEMELI

Patent konularmin bagimliligr halinde zorunlu lisans ile alakal: taf-
silatli izahat oncesinde, Tiirk hukukunda zorunlu lisans miiessesesinin
kisa tarihi, 6769 sayil1 Smai Miilkiyet Kanunu'ndaki diizenlenisi ve aka-
binde ise nazariyesi hakkinda genel bilgiler arz etmek yerinde olacaktir.

A. Tiirk Hukukunda Zorunlu Lisansin ihdas:

Zorunlu lisans, Tiirk hukukunda uygulamasi olan bir miiessese de-
gildir. Mamafih, milli ve uluslararasi mevzuatta bugiin itibariyle diizen-
lenmis; nazari bakimdan uygulanmasinin 6niinde bir engel bulunma-
maktadir. Isin tabiatina uygun olarak, patent hukukuna dair bu miiesse-
senin alakaya mazhar olmasi ve uygulanabilirligi; milli kalkinmanin, iire-
timin ve teknolojinin gosterecegi atilim ile dogru orantili bir sekilde arta-
caktir. Miiessesenin bugiinii ve gelecegine dair faydali ve verimli bir nok-
tainazarin tesisi, kanaatimizce kisa bir tarihge arz etmeyi gerekli kilmak-
tadir. Bu bakimdan 6nce; 1879 tarihli Thtira Berati Kanunu ve 551 sayili
Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
donemindeki diizenlemelere kisaca deginilmistir.

1. Miilga Mevzuat Dairesinde Zorunlu Lisans
a. ihtira Berat1 Kanunu’nda Zorunlu Lisans

Ik milli patent mevzuati olan 23 Mart 1879 tarihli [htira Berati: Ka-
nunu'nda, zorunlu lisans miiessesesi ile aldkali herhangi bir sarih

5 KAYA Arslan, “551 Sayili Patent Haklarinin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararname Ile Getirilen Zorunlu Lisans Sistemi”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, 1996, 55 (1-2), s. 335; SULUK(KARASU/NAL), s. 279-280.
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diizenlemeye yer verilmemistir®. S6z konusu kanunun genel yaklagimz,
bugiin icin zorunlu patent verilmesini gerektiren yahut verilmesine yol
acan hallerde; patentin hiikiimsiiz kilinmas1 noktasindadir: [htira Berat
Kanunu'nun 38’inci maddesine gore patent sahibi; patentin verilis tari-
hinden itibaren patent konusu bulusu, hakli bir sebebi olmaksiniz iki yil
tiretmedigi veya araliksiz kullanmadig1 takdirde patent hakk: sonra er-
mektedir’.

Patentin kullanilmamasi halinde patentin hiikiimsiiz kalacaginda
dair hiikmiin bir benzeri, patent konularmin bagimlhilig: hakkinda da cari
olmustur. Kanun'un 23’iincti maddesindeki diizenlemeye gore, patent sa-
hibi veya diger ilgililerden bagka bir {iciincii kisi, s6z konusu patentin ta-
rihinden itibaren bir sene iginde; patent konusu bulus tizerinde degisiklik
(tadilat), iyilestirme (islahat) veya ekleme (ilavat) yapmak suretiyle patent
talebinde bulunamaz. Ancak bdoyle bir talebin varliginda, dilekge ve ek-
leri, miihiirlii bir zarf ile Ekonomi Bakanligi nezdinde muhafaza edilecek
ve siire sonunda zarf agilip patent verilecektir. Bu siire zarfinda, asil pa-
tent sahibinin degisiklik, iyilestirme veyahut ekleme talebi var ise, diger
talep edenlere karsi bir riichan hakk: sz konusu olacaktir. Bu hiitkme ay-
kir1 sekilde tesis edilen patentler ise hiikiimstiz kalacaktir.

Kanun'un 23’tincti maddesi, esasinda patent konularmin bagimli-
l1g1 halinde ne olacagini diizenlemistir. Bu noktada, bugiinkii manasi ve
esaslar1 ile bir zorunlu lisans uygulamasindan bahsetmek stiphesiz ki
miimkiin degildir. Fakat ayni felsefeden neset eden bir yaklasimla, patent
konusu bulusun sadece patent sahibinin degil; yeniliklere ve teknolojik
gelismelere bagh olarak, toplumun da faydasina olacak sekilde kullanil-
mas1 saglanmaya calisilmistir. Sayet patent sahibi, sahibi oldugu bulusu
gelistirmek ve yenilestirmek icin ¢aba gostermiyorsa; bu c¢abay:

6 Kanun’un tam metni igin bkz. HiRS, s. 235-243; YUKSEL Ali Sait, Patent ve Lisans
Sézlesmesi Hukuku, Istanbul 1989, s. 131-141.

7 Thtira Berati Kanunu m. 38: “Berat sahibi evvela berat resminin tekasiti muayenesini her
sene iptidasinda pesin olarak tediye etmedigini saniyen ihtira eylemis oldugu seyi berat tari-
hinden itibaren bilaozrii makbul iki seneye kadar Tiirkiye Cumhuriyeti memalikinde fiile ge-
tirmedigi veyahut iki sene miitemadiyen tatil ettigi, salisen beratli esyanin ayni olan memaliki
ecnebiye mamulatim Tiirkiye Cumhuriyeti memalikine ithal eyledigi halde berat hakkindan
sakit olur”.
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gosterenlerin tegvik edilmesine, emek, sermaye ve zamanlariin korun-

masina ¢alisilmistir.

Ihtira Berat: Kanunu’'nda zorunlu lisans diizenlenmemis olmasina
ragmen; uluslararasi sdzlesmelerden kaynaklanan yiikiimliiliikler nede-
niyle zorunlu lisansin uygulama alani bulabilecegi ifade edilmis; Tiir-
kiye'nin tarafi oldugu 1883 tarihli Paris Sozlesmesi'ne 1925 Lahey degi-
siklikleri® ile eklenen zorunlu lisans hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
ileri stirtilmiistiir’. Bununla birlikte, kars1 bir goriis olarak Paris Sozles-
mesi'nde yer alan zorunlu lisans hiikiimlerinin dogrudan uygulama alani
bulamayacag: da 6gretide savunulmustur'.

b. 551 Sayil1 KHK’da Zorunlu Lisans

Zorunlu lisans, Tiirk hukukunda ilk olarak; 551 sayili miilga Patent
Haklarmin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 99
ila 120'nci maddelerinde diizenlenmistir'’. Kanun Hiikmiinde Karar-
name’de; zorunlu lisans nedenleri ti¢ bent olarak sayilmistir (m. 99). Buna
gore; patent konusu bulusun kullanilmamasi, patent konularinin bagim-
liliginin s6z konusu olmasi veya kamu yaraninin gerektirmesi halinde zo-
runlu lisans talebinde bulunulabilecektir. Ogretide, Kararname'nin
14’iincti maddesinde de zorunlu lisans uygulamasina yer verildiginden

8 Tiirkiye, s6z konusu sdzlesmeye 10 Ekim 1925’te katilmis; 15 May1s 1930 tarih ve 1619
sayili Kanun ile (R. G. 29/V/1930- Say1: 1506) ile kabul etmistir. Bkz. 1619 sayili Ka-
nun:

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/ka-
nuntbmmc008/kanuntbmmc008/kanuntbmmc00801619.pdf

9 Hirs, Thtira Berati Kanunu’'nun uygulanmasinda ve yorumlanmasinda; Paris Sozles-
mesi’'nin amagclarinin muhakkak surette esas alinmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz.
HIRS, s. 76-77.

10 AYITER Nusin, Ihtira Hukuku, Ankara 1968, s. 132; YUKSEL, s. 113-114.

1 R. G. Tarih 27.6.1995 ve Say1: 22326. 551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname,

22.12.2016 tarihli ve 6769 sayili Kanunun 191'inci maddesiyle yiiriirliikten kaldiril-
mistir.
551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin mehazi; Avrupa Patent Anlagsmasi (Mii-
nih Antlagmast), Almanya, Avusturya, Isvicre, Japonya ve Ispanya Patent Kanunlart
ile Paris Anlagmasi'dir. Bu yoniiyle Kararname’nin; 6zgiin ve mevcut iilke yasalarina
kiyasla daha kapsamli ve modern bir diizenleme oldugu ifade edilmistir. Bkz. KAYA
(1996), s. 336-337.


https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc008/kanuntbmmc008/kanuntbmmc00801619.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc008/kanuntbmmc008/kanuntbmmc00801619.pdf
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bahisle; 99"uncu madde kapsamindaki bu {i¢ nedenin, tahdidi sekilde dii-
zenlenmedigi ifade edilmistir'.

Patent konulariin bagimliligi, 551 sayii KHK m. 79’da diizenlen-
mistir. Buna gore patent konularinin bagimhiligi; patent konusu bir bulu-
sun kullanilmasinin, 6nceki tarihli bir patentle korunan bulusun kullanil-
masi ile miimkiin olmasi seklinde tarif edilebilir. Kararname'nin 79'uncu
maddesinde yer alan diizenlemeye gore, patent konularmin bagimlhilig:
halinde; Thtira Berati Kanunu m. 23'ten farkli olarak, patentin gegerliligi
etkilenmeyecektir. Onceki tarihli patent sahibi ve sonraki patent sahibi,
birbirlerinin patentlerini rizalar1 hilafina kullanamayacaktir; lakin son-
raki patent sahibi, onceki tarihli patent sahibinden izin veya zorunlu li-
sans almissa; onceki tarihli patenti kullanabilecektir (m. 79).

Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 101'inci maddesine gore patent-
ler arasinda bagimlilik halinde zorunlu lisans tesis edilebilmesi igin; son-
raki tarihli patentin, 6nceki tarihli patente tecaviiz edilmeksizin kullani-
lamamasi ve Onceki tarihli patentten daha farkli bir sinai amaca hizmet
etmesi veya 6nemli bir teknik ilerleme gostermesi sarttir. Bunun yani sira,
sayet patent hakkina konu kimyasal veya eczacilik ile alakal1 bir madde-
nin elde edilmesini amaglayan bir usul patenti mevzubahis ise; 6nceki ta-
rihli patente oranla 6nemli bir teknik ilerleme s6z konusu ise zorunlu li-
sans talep edilmesi miimkiin olacaktir.

Zorunlu lisans talebinde bulunmak isteyen kimse, ayni patent i¢in
s0zlesmeye dayali lisans verilmesi igin Enstitiiden arabuluculuk etmesini
isteyebilecektir (m. 104). Enstitii yaptig1 aragtirma neticesinde; zorunlu li-
sansin verilmesini gerektiren bir hal oldugu, talepte bulunan kisinin li-
sans bedelini karsilayacak 6deme giicilinii haiz oldugu ve bulusun kulla-
nimi igin gerekli araclara sahip oldugu kanisina varirsa, arabuluculuk ta-
lebini kabul edecektir (m. 105/2). Enstitliniin arabuluculuk faaliyeti, pa-
tent konusu bulusun kullanilmasi ile alakali taraflarin anlagsmasi ile so-
nuglanabilir. Sayet anlasma s6z konusu olmazsa veya lisans almak isteye-
nin arabuluculuk talebi Enstitii tarafindan reddedilirse; mahkemeden zo-
runlu lisans verilmesi talep edilebilecektir (m. 108).

12 KAYA (1996), s. 343.
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2. 6769 Sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu'nda Zorunlu Lisans
Zorunlu lisans, tek bir boliim altinda, 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Ka-

nunu'nun 129 ila 137'nci maddelerinde diizenlenmistir. Sinai Miilkiyet
Kanunu'ndaki zorunlu lisans diizenlemelerinin mensei, TRIPS m.
31'dir3,

Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 129'uncu maddesinde; zorunlu lisansin
hangi hallerde tesis edilebilecegi ve zorunlu lisans talebinin usul ve sart-
lar1 diizenlenmistir. Diizenlemenin 1’inci fikrasinin (b) bendinde; patent
konularinin bagimliliginin bir zorunlu lisans nedeni oldugu; 2'nci fikra-
sinda ise patent konularinin bagimhilig1 halinde zorunlu lisans kararimin
mahkeme tarafindan verilebilecegi ifade edilmistir. Bunun yani sira dii-
zenlemenin 3’iinci ve devamindaki fikralarinda, zorunlu lisans talebine
iliskin yargilama esaslarina yer verilmistir. Kanunun 130 ila 132'nci mad-
delerinde ise, patentle korunan bulusun kullanilmamasi, patent konula-
rinin bagimlili$ ve kamu yarari nedenleriyle zorunlu lisans verilmesi hal-

leri ayr1 ayr1 diizenlenmistir.

Patent konularmin bagimlilig1 halinde zorunlu lisans ise, SMK m.
131"de ayrica diizenlenmistir. Diizenlemenin 1’inci fikrasinda, patent ko-
nularinin bagimhiligl, patent hakkina tecaviiz mefthumu iizerinden izah
edilmistir. Buna gore; patent konusu bulus, 6nceki patenin sagladig: hak-
lara tecaviiz edilmeksizin kullanilamiyorsa; patent konular1 arasinda bir
bagimlilik oldugu kabul edilmistir. Bu halde kural olarak, sonraki tarihli
patentin sahibi, onceki tarihli asli patent konusu bulusu, sahibinin izni
olmaksizin kullanamayacaktir.

Patent konularinin bagimliliginin s6z konusu oldugu hallerde, son-
raki tarihli patent sahibinin zorunlu lisans talebinin kabulii i¢in; zorunlu
lisans miiessesesine dair genel sartlarin yani sira, bir bagka 6zel sart daha
ongoriilmiistiir. Sinai Miilkiyet Kanununun 131'inci maddesinin 2'nci
fikrasinda yer alan diizenlemeye gore, sonraki tarihli patent sahibi lehine
zorunlu lisans tesis edilebilmesi i¢in; patent konularinin bagiml olmasi-
nin yan sira, sonraki tarihli patent konusu bulusun, asli patent konusu

13 The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights / Ticaretle
Baglantil1 Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmast.
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bulusa nazaran biiyiik 6l¢iide ekonomik yarar saglayan énemli bir teknik
ilerleme gostermesi gerekir.

B. Genel Olarak Zorunlu Lisans Nazariyesi
1. Zorunlu Lisansin Hukuki Mahiyeti

Patent hakkinin inhisari vasfi, kural olarak patent hakki sahibi di-
sindaki kisilerin patent konusu bulusu kullanmasini engeller; lakin birta-
kim saikler, patent hakkinin sahibi disinda bazi kimselerce kullanilmasini
elzem kilabilir. Bu saiklerin basinda, iktisadi amillerle patent konusu bu-
lusu kullanmak isteyen bir baska girisimcinin varlig1 gelir. Bu halde, sart-
lar1 miizakere ile tespit edilen rizai bir lisans s6zlegsmesinin, patent sahibi
ile lisans talep eden arasinda akdedilmesi stz konusu olacaktir. Bu esas-
tan olmak tizere kural odur ki; lisans s6zlesmeleri'4, bor¢lar hukuku genel
teorisine tabidir ve bu bakimdan s6zlesme hiirriyeti esas1 bunlar i¢in de
caridir.

Kisilerin sozlesme hiirriyeti, T. C. Anayasasi’nin 48’inci maddesi ve
TBK m. 26 ile teminat altina alinmistir. Anayasa’nin 48’inci maddesinde
sO0zlesme hiirriyeti ismen zikredilmis; TBK’da ise, taraflarin sdzlesmenin
icerigini belirleyebilecegi ifade edilmistir. Bunun yar sira so6zlesmenin
hiirriyetinin diger tezahiirleri de, s6zlesme yapip yapmama ve sozlesme-
nin kars: tarafin1 se¢me hiirriyetidir'. Sozlesme hiirriyeti asildir; ancak
istisnal olarak ve birtakim sartlarin varliginda kanunla smnirlandirilmas:
miimkiindiir (Anayasa m. 13). Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 129'uncu
maddesine istinaden ise zorunu lisans tesis edilmek suretiyle patent sahi-
binin, fikri miilkiyet hakki ve s6zlesmenin kars: tarafini se¢me hiirriyeti
sinirlandirilmaktadir. Bir bagka ifade ile zorunlu lisansta, patent sahibinin

14 Lisans sozlesmesi, hak sahibinden baska kimselerin, fikri miilkiyet haklarindan ya-
rarlanmasi veya fikrl miilkiyet haklarini kullanmasint konu edinen sézlesmelerdir.
Bkz. BAS Mustafa, “Genel Olarak Rekabet Kurallar1 Karsisinda Lisans Sozlegmele-
rinin Durumu”, Ankara Barosu FMR Dergisi, 2001, 1 (2), s. 80; YUKSEL, s. 75.

15 EREN Fikret, 6098 Sayil Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Hazirlanmis Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 14. Bask1, Ankara 2012, s. 17; OGUZMAN Kemal/OZ Turgut, Borg-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6098 Sayili Yeni Tiirk Borclar Kanunu'na Giincellenip
Genigletilmis 13. Bas, L. Cilt, Istanbul 2015, N.. 80-81; KOCAYUSUFPASAOCLU Ne-
cip, Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, 4. Basi, istanbul 2008'den 5.
Tipki Basi, 2010, § 40 p. 4.
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patent hakki tizerindeki hakimiyeti simirlandirilmaktadir’®. Bununla bir-
likte bu sinirlandirma, fikri miilkiyet hakkini islevsiz kilacak yahut fikri
miilkiyet hakkinin 6ziine dokunabilecek mahiyette degildir. Patent sahibi
kural olarak, patent hakki {izerindeki miilkiyet hakki dairesindeki kul-
lanma, yararlanma ve tasarruf etme haklarini haiz olmaya devam eder.

Bu izahat dairesinde zorunlu lisans, kanunda 6ngoriilen sartlarin
varligr halinde; baskasina ait bir patenti kullanmak isteyen kimseye,
kamu otoritesinin karari ile verilen bir izin olarak tarif edilmektedir'’. Bir
bagka goriis ise zorunlu lisansin, kamu otoritesinin zorlayic giicii netice-
sinde kurulan bir tiir lisans s6zlesmesi oldugu noktasindadir’®. Kanaati-
mizce zorunlu lisans miiessesesi, sozlesme yapma mecburiyeti kapsa-
minda degerlendirilmelidir; kanun koyucu, iktisadi ve sosyal amillerle
sozlesme yapma yilikiimliliigi ihdas etmistir’®. Sinai Miilkiyet Ka-
nunu'nun 129 ve devamindaki maddeleri kapsamindaki sartlar gercek-
lestigi vakit, patent hakk: sahibi igin lisans s6zlesmesi yapma yiikiimlii-
liigti dogmaktadir. Bu yiikiimliligiin tasdiki ve tescili ise bir kamu oto-
ritesinin kararina bagh kilinmaktadir. Bu bakimdan, kanuni bir s6zlesme
yapma mecburiyeti s6z konusu olmakla beraber; kazai yahut idari bir ka-
rarla lisans sozlesmesi tesis edilmis olmaktadir®.

16 COTROPIA Christopher A., “Compulsory licensing under TRIPS and the Supreme
Court of the United States” Decision in eBay v. MercExchange”, Patent Law and Theory
(Ed. Toshiko Takenaka), 2008, s. 559.

17 Miiessese hakkindaki bazi tanimlar igin bkz. KAYA (1996), s. 338; BENKARD Georg,
Patentgesetz: PatG-Kommentar Gebrauchsmustergesetz, Patentkostengesetz, 11. neu
bearbeitete Auflage 2015, Art. 24 N. 28; HALEWOOD Michael, “Regulating Patent
Holders: Local Working Requirements And Compulsory Licences At International
Law”, Osgoode Hall Law Journal, 1997, 35(2), 260; KIRKBE$OCLU Nagehan, “Sinai
Miilkiyet Ve Rekabet Hukukunda Zorunlu Lisans (Zwangslizenz)”, Prof. Dr. Hiiseyin
Hatemi’ye Armagan, 11. Cilt, Istanbul 2009, s. 1097.

18 GORECKI Paul K., Regulating The Price Of Prescription Drugs In Canada: Compul-
sory Licensing, Product Selection, And Government Reimbursement Programmes,
Economic Council of Canada (Technical Report NO.8), 1981, s. 25.

19 Bkz. Aymi yonde bkz. KIRKBESOGLU, s. 1098.

20 Zorunlu lisansin bir sdzlesme yapma mecburiyeti mahiyetinde oldugu noktasinda
bkz. KAYA (1996), s. 337; BOZBEL, s. 726-727.
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2. Zorunlu Lisansin Genel Ozellikleri

Lisanslar, lisans alan ve lisans verenin hak ve yetkilerinin kapsa-
minda gore; basit ve inhisari lisans olmak {izere tasnif edilir. Basit lisansta,
lisans verenin kullanma hakki devam ettigi gibi; bir bagkasna lisans
verme hakki da varligimi muhafaza eder?. Inhisari lisansta ise lisans ve-
ren, lisans alandan bagkasina lisans verememekte ve agikc¢a sakli tutma-
dikca kendisi de kullanamamaktadir?. Inhisari lisansta lisans alan; lisansi

tcincti kisilere devredebilmektedir®.

Zorunlu lisans, kural olarak basit lisanstir?*. Bununla birlikte patent
sahibinin, daha 6nceden basit veya inhisari bir lisans vermis olmasi; zo-
runlu lisans tesis edilmesini engellemez®. Sinai Miilkiyet Kanununun
132'nci maddesinin 3'tincii fikrasinda; kamu yarar1 gerekgesiyle verilen
zorunlu lisanlarin inhisari mahiyette olabilecegi ifade edilmistir. Ozellikle
savunma sanayi alanindaki zorunlu lisanslarin inhisari mahiyette olmasi
s0z konusu olabilecektir. Diizenleme, mefhumu muhalifinden istihrag et-
mek suretiyle tefsir edilecek olursa; kamu yarar1 gerekgesi disindaki ge-
rekgelere istinaden verilecek zorunlu lisanslarin basit lisans mahiyetinde
oldugu ifade edilebilecektir. Ve fakat kural olarak, patent sahibinin patent
konusu iiriinii ulusal ve uluslararasi piyasalara siirmesi engellenemez?.

Basit lisanslarmn devrinin kabil olmadig1 kabul edilmektedir; bir
bagka ifade ile zorunlu lisans alan, zorunlu lisansa bagli kullanim hakkimni
kural olarak bir ticlincii kisiye devredemeyecektir”. Bununla birlikte
SMK m. 135’te yer alan diizenlemeye gore lisansin, isletme ile birlikte
veya isletmenin lisansin degerlendirildigi kismu ile birlikte devredilmesi
halinde; zorunlu lisansin devri miimkiin olabilecektir. Ayrica, patent

2t BENKARD, Art. 24 N. 38; AYITER, s. 115; YUKSEL, s. 84.
2 YUKSEL, s. 86; KAYA (1996), s. 339.
B KAYA (1996), s. 339.

#  TEKINALP, § 37 N. 44; KAYA (1996), s. 338; Resource Book, on TRIPS and Develop-
ment UNCTAD-ICTSD, Cambridge University Press, First published 2005. s. 473.

% BENKARD, Art. 24 N. 9. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi'nin nu yondeki bir ka-
rar1i¢in bkz. BGH 05.12.1995 X ZR 26/92; HACKER Franz, Patentgesetz Kommentar,
(begriindet von Rudolf Busse/herausgegegben von Alfred keuckenschrijver), 8. neu
bearbeitete und erweiterte Auflage, 2016, § 24 Rn. 21.

% Resource Book, s. 475.
27 KAYA (1996), s. 338; Resource Book, s. 473.
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konularinin bagimlhilig1 gerekgesiyle tesis edilen zorunlu lisanslarin da,

bagimli patent ile beraber devredilmesi miimkiin kilimuistir.

Zorunlu lisans, basit lisans niteliginde olmasi hasebiyle; isletmeye
bagli lisans olarak kabul edilmektedir®. Isletmeye baglilik, lisansin belli
bir isletmenin faaliyetine 6zgiilendigi ve o isletmenin faaliyetleri kapsa-
minda kullanilabilecegi anlamma gelir®. Bununla birlikte, SMK m.
135’teki diizenlemeye gore, patent konularin bagimlilig: halinde; zo-
runlu lisans, bagimli patent ile beraber devredilebilir. Bir bagka ifade ile
patent konularmin bagimliligi halinde tesis edilen zorunlu lisans, bagimli
patent ile birlikte devredilebilecektir.

I11. SMK M. 131 BAGLAMINDA PATENT KONULARININ

BAGIMLILIGI HALINDE ZORUNLU LISANS

Patent konularmimn bagimlilig1 halinde zorunlu lisansin hangi sart-
lara bagh olarak tesis edilebilecegine dair izahata ge¢gmeden Once; kav-
rama dair genel bir girizgah yapilmalidir.

A. Bagimli Patent Kavraminin Pratigi

Smai Miilkiyet Kanunu'nun 131’inci maddesinin 1’inci fikrasinda
yer alan diizenlemeye gore; patent konular1 arasinda bagimliligin, patent
konusu bulusun 6nceki tarihli bir patentin sagladig1 haklara tecaviiz edil-
meksizin kullanilmasinin miimkiin olmamasi halinde s6z konusu olacag:
ifade edilmistir. Elhasil bagiml patent, daha 6nce tesis edilmis bir bagka
patent hakkini ihlal etmeksizin kullanilamayan patentlerdir®.

Fikri miilkiyet haklarini, klasik miilkiyete konu esyadan ayiran hu-
suslardan biri; sinirlariin kolaylikla tespit edilememesidir. Patent hakki-
nin smirlar1 da, esasinda bulus sahibinin zihninde sekillenir. Bulus sahi-
binin zihninde sekillenen bu tanimlayici siirlar; hukuk aleminde istem
kavrami ile hayat bulur®. Bu istemlerin, birbirleriyle Ortiismesi veya

28 KAYA (1996), s. 342.

» igletmeye bagh lisansin karsisinda ise, sahsi lisans vardir. Sahsi lisansta, lisans her-
hangi bir isletmeye degil; sahsa baglidir.

% JULIAN-ARNOLD Gianna, “International Compulsory Licensing: The Rationales
and the Reality”, IDEA The Journal of Law and Technology, V. 33 (1993), 349.

31 istem kavrami, Sinai Miilkiyet Kanunu'nda agik¢a tanimlanmis olmasa da; SMK m.
89/1’de gore patent bagvurusu veya patentin sagladigi korumanin kapsami, istem-
lerle belirlenir. Miilga 551 sayii Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 47'nci
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cakismasi ise tabiatiyla miimkiindiir; nitekim bir patent, cogu zaman
daha 6nceki bir patent konusunun daha teferruath tanimlanmus bir tekra-
ridir32. Nitekim her bir yenilik, daha 6nceki bulgulara dayanan bir biri-
kimden faydalanilarak hayata gecirilebilecektir; bu, zihni bir iiretim faa-
liyeti i¢in kaginilmazdir®. Patentlere dair bu 6rgii adeta, ig ige yerlestiril-
mis ve her biri agildiginda iginden daha kiiciigii ¢ikan matruska adl
oyuncak bebeklere benzemektedir®.

Bunu bir 6rnekle izah etmek yerinde olacaktir. Mucit (A)nin pa-
tenti, ti¢ ayakli bir masa igindir. (B)'nin bulusu ise, bu ii¢ ayakli masanin
her bir ayagina bir tekerlek eklenmesidir. (C) ise, tekerlekli ti¢ ayakl bu
masanin tekerleklerine, kilit takilmasin1 6ngormektedir®. Bu halde, (B) ve
(C) tarafindan gelistirilen buluslar; (A)'min patenti ile alakali tiim unsur-
lar1icermektedir. Patent hukuku bakimindan (A), hem (B) hem de (C)'nin;
(B) ise (C)'nin buluslari ile alakali patent hakkini ileri siirebilecektir. Bu
basit 6rgiiniin, patenti alinmus farkli buluslara ait unsurlarin bir araya ge-
tirilmesi ile gerceklestirilen buluslar bakimindan daha karmasik bir hal
alabilecegi ise agiktir. Bu bakimdan patent konularinin bu sekilde ortiis-
mesi yahut ¢akismasy; buluslari i¢in patent basvurusunda bulunmak iste-
yen mucit yahut kasiflerin 6niinde, asmalar1 gereken ciddi bir engel ma-
hiyetindedir.

Bu engelin asilmasi, yukaridaki misalden yola ¢ikilarak; ayaklar ki-
litlenebilir tekerlekli, i ayakl1 bir masanin gelistirilebilmesi ve tiretilebil-
mesinin, ancak “ii¢ ayakli masa”’nin patent hakkini haiz olan (A)nin iz-
niyle miimkiin olabilecegi ifade edilmelidir. Liberal hukuk diizeninde, bu
iznin (A)'nin rizasina miistenid bir lisans s6zlesmesi ile verilmesi istenir.
Lakin bu her zaman miimkiin olmaz; 6nceki patent sahibi bu izni birta-

kim saiklerle vermek istemeyebilir. Onceki tarihli bulus olan masanin

maddesinde ise, istem veya istemler bulusun korunmast istenilen unsurlarin: tanim-
layacag: ifade edilmistir.

32 GWARTNEY Troy L., "Harmonizing the Exclusionary Rights of Patents with Com-
pulsory Licensing", William and Mary Law Review, 2009, Vol. 50 No. 4, s. 1403.

3% SHAPIRO Carl, “Navigating the Patent Thicket: Cross Licenses, Patent Pools, and
Standard-Setting”, Innovation Policy and the Economy, 2001, Vol. 1, s. 119
(https://www .nber.org/chapters/c10778.pdf, Erisim: 12.08.2019).

3 GWARTNEY, s. 1403.

% GWARTNEY, s. 1404.
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ayaklarina, kilitlenebilir tekerlek takmanin, hem toplumsal yarari, hem
bulus sahiplerine saglayacagi menfaatler dikkate alnarak; onceki tarihli
patenti kullanma izninin, (A)nin rizasi sz konusu olmaksizin kamu oto-
ritesi tarafindan verilebilmesi miimkiin kilinmstir.

B. Patent Konularinin Bagimlilig: Halinde

Zorunlu Lisansin Sartlar

Smail Miilkiyet Kanununun zorunlu lisansin diizenlendigi
129’uncu maddesi dairesinde 6ngoriilen genel sartlarin yani sira; patent
konularmin bagimlilig1 halinde zorunlu lisans ile ilgili olarak ayn Ka-
nun’un 131"inci maddesinde 6ngoriilen birtakim kiimiilatif sartlar da var-
dir. Patent konularinin bagimlilig1 noktasinda, zorunlu lisansin tesis edi-
lebilmesi i¢in sonraki tarihli patent; hem teknik, hem de iktisadi bakim-
dan bir ilerleme icermelidir®.

1. Genel Sartlar
a. Patent Konusunun Varlig:

Patent konusu olmayan buluslar, arzu eden herkes tarafindan kul-
lanilabilmekte ve bu halde bir lisansa yahut izne ihtiya¢ bulunmamakta-
dir. Bu bakimdan bir zorunlu lisanstan bahsedebilmek; mevcut bir hu-
kuki korumanin varliginmi gerektirir. Nitekim 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu'nun zorunlu lisansa dair hiikiimlerinin lafz1 da bu yondedir. Bu-
nunla birlikte tartisma, daha ziyade zorunlu lisans bakimindan patent
basvurusu yapilmis bir bulus ile alakali olarak zorunlu lisans verilip ve-
rilemeyecegi noktasindadr.

Bu hususta farkl goriislerin serdedilmesi s6z konusudur. Kaya, bas-
vuru safhasinda olan yahut 6n ¢alisma mahiyetindeki buluslarin, zorunlu
lisans konusu olamayacag1 kanaatindedir®”. Bu noktada patent hakkinin
ne zaman dogdugu 6nem arz eder. Bazi miiellifler farkli goriistedir. Bir
diger goriis ise, patent hakkinin, bulusun tamamlanmasiyla baskaca bir
isleme gerek olmaksizin resen, bulus sahibinin kisiliginde tevlit ettigini

3% BENKARD, Art. 24 Rn. 22.
7 KAYA (1996), 343.
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ifade eder. Sarac ise bu hakkin, patentin sicile tescili ile degil; enstitii tara-

findan patent verilmesi karari ile dogdugunu ifade etmektedir3.

Smai Miilkiyet Kanunu'nun 131’inci maddesinin 1’inci fikrasinda
yer alan diizenlemeye gore; patent konularmin bagimliligina istinaden
zorunlu lisans verilmesi igin, patent konusu bulusun, 6nceki tarihli paten-
tin sagladig1 haklara tecaviiz edilmeksizin kullanilmasinin miimkiin ol-
mamasi gerekir. Bu bakimdan, patent hakkinin kullanim esash tecaviiz-
lere kars1 korunmaya baslandig1 andan itibaren, zorunlu lisans tesis edil-
mesinin miimkiin olabilecegi kanaatindeyiz.

Patent hakkinda tecaviiz, SMK m. 141’de diizenlenmistir; kural ola-
rak patent hakkina tecaviiz nedeniyle dava agma hakki, patent sahibine
aittir. Buna mukabil, SMK m. 141/3 ve m. 97/4’te yer alan diizenlemelere
gore; heniiz bagvuru safhasindaki patenler de, Biiltende yayimlandiklar:
tarihten itibaren SMK hiikiimlerine gore patent korumasina tabi olacak-
lardir®. Keza SMK m. 141/3 ve m. 97/5’te yer alan diizenlemelere gore;
tecaviiz edenin patent basvurusundan ve kapsamindan haberdar edilmis
oldugu hallerde, tecaviiz fiilinin gerceklesmesi igin patent basvurusunun
ayrica Biiltende yayimlanmis olmasi da gerekmez*.

Bu noktada, heniiz bagvuru sathasindaki bir patenti kullanmak is-
teyen bir tiglincii sahsin; zorunlu lisans talep edip edemeyecegi suali akla
gelmektedir. Bu halde, patenti kullanmak isteyen tiglincii sahsin, hangi
andan itibaren patent ya da bagvuru sahibinden lisans s6zlesmesi yapma-
smi talep edebilecegini ele almak gerekir. Smai Miilkiyet Kanunu'nun
125’inci maddesinin 4’{incii fikrasina gore; lisans alan kisinin, lisanstan
kaynaklanan haklar1 patentin koruma siiresi boyunca kullanabilecegi
ifade edilmektedir. Bu baglamda, heniiz bagvuru safhasindaki patentler
de patent korumasi kapsaminda oldugundan; zorunlu lisans konusu ola-
bileceklerdir. Nitekim SMK m. 148/8’de yer alan; bagvuru sathasindaki

3% SARAC Tahir, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, Ankara
2003, s. 32.

% Ayniyonde bkz. BEKTAS, s. 278.

40 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden 6nce, patent hakkina

tecaviiziin s6z konusu olabilmesi i¢in; kural olarak patent belgesinin alinmis olmasi
gerektigi ifade edilmistir. Bkz. KAYA (1996), s. 343; SEHIRALI, s. 100.
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sinal miilkiyet haklarinin hukuki islemlere konu olabilecegi yoniindeki

diizenleme de ayn1 minvaldedir.
b. Rizai Lisans Talebinin Reddedilmesi

Smai Miilkiyet Kanunu'nun 129'uncu maddesinin 2'nci fikrasina
gore; patent konusu bulusun kullanilmamasmna veya patent konularmnmn
bagimliliginin s6z konusu olmasina bagli olarak zorunlu lisansin tesis
edilebilmesi i¢in mahkemeye yapilacak basvuruda; patent sahibinden
makl ticari sartlar altinda sozlesmeye dayali lisans istemesine ragmen
makul bir siire iginde alamadigina dair kanit da bagvuruya eklenir.

Zorunlu lisans talebinde bulunabilmek icin; dncelikle patent sahi-
binden, makl ticari sartlar altinda, sdzlesmeye dayali bir lisans talebi ve
bu talebin makil bir siire i¢inde kabul edilmemis olmasi gerekir (SMK m.
129/2). Bu noktada diizenlemenin esasini kavramak icin; madkiil ticari sart

ve mikiil siire kavramlarmi ele almak gerekir.

Makill ticari sart*! kavrami, akil kimseler tarafindan kabul edilebile-
cek sartlar olarak telakki edilebilir. Bu agidan makdl ticari sartlar, rizai bir
sOzlesmede taraflarca tizerinde uzlasilabilecek sartlardan farkli degildir.
Mamafih makdl ticari sartlar, tacir olanlar ve tacir olmayanlar bakimin-
dan; basiretli is adam1 gibi davranma kistasi ile alakali degildir. Zira ba-
siretli is adami1 gibi davranmak, esasinda bir yiikiimliliiktiir®. Bu halde
hakkaniyete uygun olan ¢6ziim, her bir somut olay i¢in bu sartlarin ayrica
tespit edilmesidir. Nitekim ticari sartlar arasinda en miihimi olan lisans
ucreti, zorunlu lisans kararinda mahkeme tarafindan belirlenecektir.

Rizai lisans talebinde bulunmanin; sekil yahut miizakere esaslarmna
dair bir kaide var midir? Kanun’da, bu hususlar hakkinda tafsilat yoktur.
Patent sahibine yoneltilecek rizai lisans talebinin seklinde dair herhangi
bir sart zikredilmemekle beraber; SMK m. 129/2’ye gore zorunlu lisans

talep edenin, patent sahibinden makdl ticari sartlar altinda rizai lisans

4 Makdl ticari sart kavrami, TRIPS m. 31 (b)’de zorunlu lisansin bir sart1 olarak ongo-
riilmiis; bununla birlikte taraf {ilkenin, olaganiistii hallerde veya aciliyet kesbeden
diger sartlarda veya ticari olmayan kamu yararina kullanim hallerinde bu sarttan fe-
ragat edebilecegi ifade edilmistir.

42 LIN, 172.

4% AYHAN Riza/CAGLAR Hayrettin, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, Tama-
men Gozden Gegirilmig ve Giincellenmis 10 Bast Ankara 2017s. 240.
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istemesine ragmen makdl bir siire i¢cinde alamadigina dair kanit1 talebe
ekleyecegiifade edilmistir. Bu diizenleme, ancak bu hususun mahkemeye
arz edilebilecek ve muhakemede esas almabilecek bir kanita baglanmasi
ile anlam kazanacaktir. Binnetice, rizai lisans talebinin, iadeli taahhiitli
mektup yahut noter marifetiyle yapilmasi; ispat kolaylig1 bakimindan ye-
rinde olacaktur.

Rizai lisans talebinde bulunuldugunun mahkemece esas alinabile-
cek bir kanita baglanmas: yeterlidir. Bununla birlikte, salt bir iadeli taah-
hiitlii mektup yollanmasi ya da noter marifetiyle teklifte bulunulmas; il-
gili sektordeki alisilagelmis ticari teamdiile yahut ticari diiriistliik kuralla-
rina uygun olmayabilir. Bu bakimdan, taraflarin karsilikli iradelerin mii-
zakere ya da miikaleme usuliinde beyan edilmesi de gerekebilir. Lakin
kural olarak bunlar sart degildir; esas olan, lisans talebinde bulunan kim-
senin iyiniyetli bir sekilde rizai s6zlesme kurma ¢abasmin varligidir#. Bu
caba, icap ya da icaba davet mahiyetinde tezahiir edebilir. Rizai sozlegsme
kurmaya dair tek bir girisimin yeterli kabul edilecegi ifade edilmigse de*;
kanaatimizce girisimin ya da temasin sayisindan ziyade ciddiyeti ve nite-
ligi belirleyici olacaktir#.

Makl siire sart1 ise, patent sahibinin zorunlu lisans tesisini taktik-
sel olarak geciktirebilmesini onlemek amacia matuftur®. Makdl siire
sarti, TRIPS m. 31 (b)’de yer almakla beraber; anlasmaya taraf {ilkelerin
bu hususu farkli sekilde diizenlemeleri de miimkiindiir. Nitekim Hindis-
tan Patent Kanunu'nda, bu siire 6 (alt1) ay olarak ongoriilmiistiir (Sec.
84/6). Tiirk hukukunda ise makl siire, her somut olay icin ayrica deger-
lendirilecektir. Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 129’uncu maddesinin 2'nci
fikrasinda yer alan diizenlemeye gore; makl ticari sartlar altindaki rizai
lisans talebinin, makal bir siire icinde kabul edilmemis olmas1 gerekir.
Diizenlemenin lafzindan da anlasilacag iizere, susmak bu baglamda ka-
bul anlamina gelmeyecektir. Rizal lisans talebini reddetme ise, sarih

4 LIN, 170.

4% LIN, 170. Nitekim TRIPS anlasmasinin miizakerelerinde Japon temsilcinin goriisleri
bu yondedir.

4% Ayni yonde MES Peter, Patentgesetz Gebrauchsmustergesetz, 4. Auflage 2015, § 24
Rn. 10.

4 LIN, 174.
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yahut zimni sekilde gerceklesebilir®®. Bu noktada ise, ciddiyetsiz ve makiil
olmayan cevaplar yahut teklifler de reddetme say1lir.

Zorunlu lisans talebinde bulunan, kétii niyetli olmamalidir. Daha
acik bir ifade ile 6nceki tarihli patent sahibi, makdl ticari sartlar altinda
rizaen lisans vermek hususunda sabit bir red fikrinde olmamasmna rag-
men; sirf daha uygun sartlarla zorunlu lisans almak i¢in, gayriciddi yahut
yasak savma kabilinden talepte bulunulmasi kotii niyetlidir. Bu halde ta-
lepte bulunanin, rizai lisans goriismelerinde samimi ve diiriist davranma-
masi, kabulii miimkiin olmayan sartlar ve ticretler 6nermesi, talebin red-
dine yol acabilecektir®.

Zorunlu lisans talebinde bulunulmadan o6nce, patent sahibinden
makl ticari sartlar altinda rizai lisans istemesine ragmen makil bir siire
iginde almamadigina dair kanitin talebe eklenecegine dair kaidenin; bir
medeni muhakeme kurali oldugu ifade edilmistir®. Bunun gibi, 6zel bir
dava sart1 oldugu da ileri stirtilmiistiir®!. Kanaatimiz odur ki bu kural, bir
dava sart1 olarak degerlendirilemez. Ozellikle rizai lisans teklifi ve bu tek-
lifin reddedilmesinin makl ticari sart ve slirenin arastirilmasini gerektir-
digi; buna bagl olarak lisansin degerinin, kapsaminin, sartlarinin da de-
gerlendirilebilecegi dikkate alindiginda, isin esasina girilmesi gerektigi
agiktir.

2. Ozel Sartlar

a. Asil Patent Hakkina Tecaviiz Edilmeksizin Kullanilamama

Smai Miilkiyet Kanunu'nun 131'inci maddesinin 1’inci fikrasina
gore, patent konular1 arasinda bagimlilik; patent konusu bulusun, 6nceki

patentin sagladig1 haklara tecaviiz edilmeksizin kullanilmasinin miim-
kiin olmamas: halinde giindeme gelecektir. Bu bakimdan, patent

48 KAYA (1996), s. 343; BENKARD, Art. 24 N. 13; MES, § 24 Rn. 12.
4 TEKINALP, § 37 N. 58.

% Xiugin LIN, “Prior Negotiation and Remuneration for Patent Compulsory Licensing:
Practice, Problem, and Proposal”, Compulsory Licensing Practical Experiences and
Ways Forward (Ed. Reto M. Hilty/Kung-Chung Liu), Heidelberg 2015, 168; BEN-
KARD, Art. 24 Rn. 12.

51 MES, § 24 Rn. 13.



Patent Konularimin Bagimhiligi Halinde Zorunlu Lisans | 491

hakkinda tecaviiz, patent konularinin bagimhiliginin taniminda zikredi-

len 6zel sartlardan biridir.

Patent hakkinin inhisari mahiyetinin, miispet ve menfi olmak tizere
iki yonii vardir®2. Patent hakkinin miispet yonii, patent konusu bulusun
sadece hak sahibince kullanilabilmesi; menfi yonii ise, patent sahibinin
ti¢lincii kisileri patent konusu bulusu kullanmaktan men edebilmesidir®.
Bu men edebilmesi yetkisi, hukuk kurallarindan neset eder ve bu kural-
lara aykirilik karsisinda, hak sahibine birtakim hukuki yollara basvurma
yetkisi bahseder. Bu baglamda patent hakkina tecaviiz, patent sahibinin
egemenlik alanina yapilan haksiz bir saldiri; patent sahibinin rizasi hila-
fina patent korunmasi siirlarimin agilmasi olarak tarif edilebilir>.

Patent hakkina tecaviiz, SMK m. 141’de diizenlenmis olmakla bera-
ber; SMK m. 85/2’de diizenlenen patent sahibinin, dnlenmesini talep etme
hakkimin bulundugu fiilleri de dikkate almak gerekir. Patent sahibinin
izni olmaksizin bulus konusu {iriinii kismen veya tamamen {iretme so-
nucu taklit etmek; tecaviiz mahiyetindeki fiillerin basinda gelir (SMK m.
141/1-a). Smai Miilkiyet Kanunu'nun 85'inci maddesinin 2'nci fikrasinda
ise patent sahibinin, bulus konusu iiriiniin izinsiz tiretimini engelleme
hakki diizenlenmistir. Her iki hiikiim de, birtakim farkliliklar ihtiva et-
mesine ragmen; ayni fikri temele istinat eder.

Smai Miilkiyet Kanunu'nun 141’inci maddesinin 1’inci fikrasinin
(b) bendinde ise; kismen de olsa taklit suretiyle meydana getirildigi bili-
nen ya da bilinmesi gereken tecaviiz yoluyla iiretilen bulus konusu iiriin-
leri satmak, dagitmak veya bagka bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak ya
da bu amaglar igin ithal etmek, ticari amagla elde bulundurmak, uygula-
maya koymak suretiyle kullanmak veya bu tirtinle ilgili s6zlesme yapmak
i¢in 6neride bulunmak bir tecaviiz hali olarak yer almaktadir. Patent sa-
hibinin izni olmaksizin bulus konusu usulii kullanmak veya bu usuliin
izinsiz olarak kullanildigini bildigi ya da bilmesi gerektigi halde bulus
konusu usulle dogrudan dogruya elde edilen iiriinleri satmak, dagitmak
veya baska bir sekilde ticaret alanina ¢tkarmak ya da bu amaglar igin ithal

52 AYHAN/CAGLAR, s. 296; KAYA (1997), s. 176.
5 BOZBEL, s. 735; SEHIRALI, s. 100.
54 Benzer sekilde SEHIRALI, s. 100-101.
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etmek, ticari amacla elde bulundurmak, uygulamaya koymak suretiyle
kullanmak veya bu tiriinlerle ilgili s6zlesme yapmak icin 6neride bulun-
mak da; SMK m. 141/1-c’de yer alan diizelemeye gore tecaviiz konusu fi-
illerden biridir. Patent hakkini gasp etmek (SMK m. 141/1-¢) ve patent sa-
hibi tarafindan sozlesmeye dayali lisans veya zorunlu lisans yoluyla ve-
rilmis haklar1 izinsiz genisletmek veya bu haklari tigiincti kisilere devret-
mek (SMK m. 141/1-d) de; Sinai Miilkiyet Kanunu'nda diizenlenmis teca-
viiz mahiyetindeki fiiller arasindadir.

Tecaviiz, bir tiglincii kisi tarafindan gergeklestirilebilir; bir baska
ifade ile liclincii kisi mahiyetinde olmayan lisans sahibi yahut patent sa-
hibinin yetkilendirdigi bir kimse bu anlamda tecaviiz fiilin faili olamaz®.
Bu esastan olmak tizere, zorunlu lisans talebinde bulunacak kimse bir
tictincii kisi olacaktir. Bununla birlikte, patent konusu bulusun kullani-
mina dair bolgesel yahut kullanim yetkisinin kapsam1 bakimindan kismi
lisansa sahip olan kimseler de; yetkilerini asan kullanumlar igin, sartlar:
haiz oldugu vakit zorunlu lisans talebinde bulunabileceklerdir. Nitekim
SMK m. 141’de* 6rnek kabilinden sayilan tecaviiz mahiyetindeki fiiller
arasinda; rizal ya da zorunlu lisans yoluyla verilmis haklar1 izinsiz

55 SEHiRALi, s.101; SARAG, s. 153. Bununla birlikte SMK m. 132/3’e gore; kamu yarar1
gerekgesiyle tesis edilen zorunlu lisans, inhisari olabilir ve milli giivenlik bakimindan
onemli oldugu gerekgesiyle verilen zorunlu lisans karari, bulusun bir veya birkag is-
letme tarafindan kullanilmasi ile sinirlandirilabilir. Bu halde patent sahibinin de te-
caviiz fiilinin faili olmasi s6z konusu olabilir.

% SMK m. 141/1: “Asagidaki fiiller, patent veya faydali model hakkina tecaviiz sayilir:

a) Patent veya faydal model sahibinin izni olmaksizin bulus konusu iiriinii kismen veya ta-
mamen iiretme sonucu taklit etmek.

b) Kismen veya tamamen taklit suretiyle meydana getirildigini bildigi ya da bilmesi gerektigi
halde tecaviiz yoluyla iiretilen bulug konusu iiriinleri satmak, dagitmak veya baska bir sekilde
ticaret alamina ¢ikarmak ya da bu amaglar igin ithal etmek, ticari amagla elde bulundurmak,
uygulamaya koymak suretiyle kullanmak veya bu iiriinle ilgili sozlesme yapmak igin dneride
bulunmak.

c) Patent sahibinin izni olmaksizin bulus konusu usulii kullanmak veya bu usuliin izinsiz
olarak kullamildigin bildigi ya da bilmesi gerektigi hilde bulus konusu usulle dogrudan dog-
ruya elde edilen iiriinleri satmak, dagitmak veya baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak ya
da bu amaglar igin ithal etmek, ticari amagla elde bulundurmak, uygulamaya koymak suretiyle
kullanmak veya bu iiriinlerle ilgili sozlesme yapmak icin oneride bulunmak.

¢) Patent veya faydali model hakkini gasp etmek.

d) Patent veya faydali model sahibi tarafindan sozlesmeye dayalr lisans veya zorunlu lisans
yoluyla verilmis haklar1 izinsiz genisletmek veya bu haklar: iiciincii kigilere devretmek” .
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genisletmek veya bu haklar {iglincii kisilere devretmek de zikredilmistir
(SMK m. 141/1-d).

b. Ekonomik Fayda Saglayan Onemli Bir Teknik Ilerleme

Smai Miilkiyet Kanunu'nun 131'inci maddesinin 2'nci fikrasina
gore, patent konularinin bagimhiligina istinaden zorunlu lisans tesis edi-
lebilmesi i¢in; patent konulariin bagimliliginin yani sira, sonraki patent
konusu bulusun kullanilabilmesi igin, bu bulusun onceki tarihli patent
konusu bulusa gore biiyiik 6lclide ekonomik yarar saglayan énemli bir
teknik ilerleme gostermesi sarttir. Diizenlemenin tefsiri igin, onemli teknik
ilerleme ve ekonomik fayda mefthumlarina sarahat kazandirmak yerinde ola-
caktir.

i. Teknik ilerleme Kavrami

Onemli teknik ilerleme kavramina, Sinai Miilkiyet Kanunu'nun
88’inci maddesinin 1’inci fikrasi, 129"uncu maddesinin 8’inci firkasi ve pa-
tent konularinin bagimhlig halinde zorunlu lisansin diizenlendigi
131’inci maddesinin 2'nci fikrasinda rastlamak miumkiindir; 1akin kav-
ram Kanun’da tanimlanmis degildir. Bu bakimdan 6nce teknik ilerleme,
akabinde ise bu teknik ilerlemenin 6nemli olup olmadig: {izerinde dur-

mak gerekir.

Teknik ilerleme kavrami, kanunda tanimlanmadig: gibi; Tiirk 6gre-
tisinde konu tizerinde pek durulmamigtir. Bu bakimdan, yenilik yahut
bulus basamag gibi az ¢ok da olsa sinirlar1 kesin surette ¢izilmis degildir;
tabiatiyla bundan mditevellit birtakim tartismalar s6z konusu olabilecek-
tir. Bunun yanu sira gelisen teknoloji, teknik ilerleme kavramini her daim
degisime agik, dinamik bir yapiya sokmaktadir. Elektronik, yapay zeka,
yari iletkenler gibi teknolojilere bagh olarak otomotiv, haberlesme, daya-
nikli tiiketim mallar1 gibi birgok sektor; girift bir tezahiir ile i¢ ice ge¢mis
haldedir. Bu ve benzeri sektorlerde girift halde i¢ ice ge¢mis bulunan bu
teknolojiler, esasinda bir¢ok patentli bulusa dayanir®”. Bu patent ve fikri
miilkiyet yogunlugu, iireticilerin ve girisimcilerin hareket 6zgiirliigiinii

5% OSTERRIETH Christian, “Technischer Fortschritt — eine Herausforderung fiir das
Patentrecht? Zum Gebot der Verhaltnisméafligkeit beim patentrechtlichen Unterlas-
sungsanspruch”, GRUR, Heft 10, (2018), s. 985.
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biiyiik ol¢lide sinirlamaktadir®®. Her ne kadar, sektorde ihtiya¢ duyulan
teknolojilere ait olan patentin bedeli mukabilinde kullanilmasi bir ¢6ziim
olarak ongoriilebilirse de; bu teknolojilerin sadece patentin ilk alindig:
haliyle kalmayacagini, sektdrdeki kullanimlar neticesinde birtakim ge-
lisme ve yeniliklere ugrayabilecegini goz dniinde bulundurmak gerekir.

Bu esastan olmak iizere, teknik ilerlemeye dair daraltici bir tanim
yapilmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Asagida deginilen meselelerde; pa-
tent konularini bagimlilig: ile alakali bu genel bakis acistn1 muhafaza et-
tigimiz goriilecektir. Buna bagl olarak; teknik ilerleme kavramina dair
verecegimiz tanim da, igtihat hukukuna azami surette yetki tanimaya ma-
tuf sekilde, genel mahiyetli olacaktir.

Teknik ilerleme, patent hukuku ve SMK’da yer verilen kullanim di-
sinda, bagka bir mevzuatta ya da sahada, terim olarak tanimlanmis degil-
dir. Bundandir ki teknik ilerleme kavramini, kendisini olusturan teknik
ve ilerleme kelimelerinden yola ¢ikmak suretiyle tanimlamaya ¢alisaca-
g1z. Teknik, bir sifat olarak; miispet bilimlerden elde edilen verileri, is ve yapim
alammda uygulamak ile ilgili olan manasindadir®. Ilerleme ise, daha iyi, daha
yiiksek bir diizeye, asamaya erismek, gelismek, terakki etmek olarak tanimlan-
mistir®. Bu esastan olmak {izere patent hukuku bakimindan teknik iler-
leme, bir bulusun yapim, gelistirilmesi yahut kullamilmast ile aldkali daha iy,
daha yiiksek bir safhaya ulagmak olarak tarif edilebilir.

ii. Teknik Ilerlemenin Onemli Olmasi

Teknik ilerleme kavramu ile alakali az ¢ok kabule sayan bir tanim
verildikten sonra; kanuni ifadeye bagli olarak, teknik ilerlemenin énemli
olmas1 hususunda bazi agiklamalarda bulunmak gerekir. Teknik ilerle-
menin dnemli olup olmadiginin tespiti i¢in, birtakim kriterlere ihtiyag ol-
makla beraber; konu ile alakali kayda deger fikirler serdedilmis degildir.
Hatta teknik ilerlemenin 6nemli olup olmadigii ayirt etmenin somut
olay bakimindan giigliigii, onemli teknik ilerleme kistasinin tartisiimasima
yol a¢mustir®l. Bir bagka ifade ile teknik ilerlemenin 6nemli olup

5% OSTERRIETH, s. 985.

% Tiirkge Sozliik / haz.: Stikrii Haluk Akalin [ve bagk.] — 11. bsk — Ankara 2011, S. 2306.
60 Tiirkge Sozliik, s. 1173.

61 Bkz. Resource Book, s. 480.
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olmadiginin tespiti hususunda; kati mahiyette kanuni yahut da doktrinel
kistaslar bulunmamaktadir. Bu esastan olmak iizere, 6nemli bir teknik
ilerlemenin var olup olmadigini, her somut olay bakimindan ayrica de-
gerlendirmek gerektigi ifade edilmistir®2.

Bununla birlikte, teknik ilerlemenin 6nemli olup olmadiginin tespiti
hususunda birtakim genelgecer ilkelerin ortaya konulabilecegi kanaatin-
deyiz. Mesela bir bulusun patentlenebilirligi ile alakali kanuni, kazai ve
nazari kabullere konu olmus yenilik ve bulus basamag: kavramlarindan;
teknik ilerlemenin énemli olup olmadigin tespit edebilmek hususunda
faydalanmak miimkiin olabilecek midir? Siiphesiz ki bunlar, teknik iler-
lemeden farklidir; ayni manaya gelmemektedir®. Ancak teknik ilerle-
meye nazaran kanun koyucu ve 6gretinin alakasina mazhar olduklarin-
dan; bunlar1 referans kavram olarak degerlendirmek kanaatimizce miim-
kiindir.

Patentlenebilirlik sartlarindan biri olan yenilik, teknigin bilinen du-
rumunun asilmasi olarak da ifade edilmektedir (SMK m. 83/1). Bilinme,
SMK m. 83/2 hitkmii dikkate alind1g1 vakit; kamuya arz edilme olarak te-
lakki edilebilir®. Bu bakimdan su ifade edilebilecektir ki; bir bulusun yeni
olup olmadigy, diinyanin herhangi bir yerinde daha 6nce kamuya arz edi-
lip edilmemesine baglidir®. Akabinde, bu yeni bulusun teknik simirlar
tespit edilecektir. Ve nihayet, teknigin bilinen durumu ile talep edilen pa-
tent kapsamu karsilastirilacaktir®.

Bir bulusun teknigin bilinen durumunu astig1, bir bagka ifade ile
yeni oldugu tespit edildikten sonra; diger sart olan bulus basamagina ba-
kilacaktir. Bulus basamagi, teknigin bilinen durumunun agilmasindan
farkli olarak; teknigin bilinen durumuna ne katildig; ile alakalidir. Tekni-
gin bilinen durumu dikkate alindiginda, ilgili oldugu teknik alandaki uz-

mana gore asikar olmayan bulusun, bulus basamag; icerdigi kabul edilir

62 Resource Book, s. 480.

6 Bu hususa dikkat ¢ekilmistir: Bkz. ODMAN N. Ayse, Fikri Miilkiyet Hukuku ile Re-
kabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin Tegvikindeki Rolii, Ankara 2002, s. 338.

¢ SULUK (KARASU/NAL), s. 240.

6 COLSTON Catherine, Principles of Intellectual Property Laws, London-Sydney
1999, s. 87.

%  COLSTON, s. 93.
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(SMK m. 83/4). Bulus basamag; ile ilgili olarak da, yeniligin tespitinde ol-
dugu gibi bir karsilastirma faaliyeti yapilabilecektir®.

Bulus basamag1 su acidan 6nemli olabilir: Birinci patentin patentle-
nebilirligine dair bulus basamag; ile ikinci patent ve birinci patent arasin-
daki teknik ilerleme karsilastirilabilir®®. Sonug olarak, birinci patentin kii-
ciik bir bulus basamag icermesi; ikinci patentte talep edilen bulusun ge-
rekli teknik ilerleme derecesi i¢in, esigi nispeten diisiirecektir®. Benzer bir
degerlendirme, yenilik kistasi ile ilgili olarak da s6z konusu olabilecektir.
Onceki tarihli patentin, teknigin bilinen durumunu ne kadar astig1; son-
raki tarihli patente konu olan bulusun, 6nceki tarihli patent ile bilinen tek-
nigi ne kadar astig1 karsilagtirilabilir.

Patent konularinin bagimliligi halinde zorunlu lisans ile alakali ola-
rak; ABD hukukunda kamu yarar1 kistasinin da uygulama alan1 buldu-
gunu ifade etmek gerekir”. Nitekim ABD hukukunda zorunlu lisansin
uygulama alani ¢ok kisithidir ve ekseriyetle rekabet ihlallerine yonelik ola-
rak s6z konusu olmaktadir”. Bu bakimdan, patent konularinin bagimlili-
gina bagli olarak zorunlu lisans talebi ve tesisi, ABD’de hakim olan liberal
iktisadi anlayisla pek bagdasmamaktadir. Bundan miitevellit, salt bir 6zel
hukuk menfaatinden ziyade; toplumsal menfaatin de gozetilmesi sure-
tiyle zorunlu lisans tesisi konusundan ihtiyatli bir yaklasim benimsenmis-
tir.

Kamu yarar: kistasi, Alman hukukunda da uygulanmistir. Patent
konularmin bagimlhilig: halinde zorunlu lisans davalarindan en bilineni,
kamu yarar1 kistasinin degerlendirildigi ve Alman mahkemelerinde

7 COLSTON, s. 102.

6 Benzer sekilde LEISTNER Matthias, “The Requirements for Compulsory Depen-
dency Licences: Learning from the Transformative Use Doctrine in Copyright Law”,
Compulsory Licensing Practical Experiences and Ways Forward (Ed. Reto M.
Hilty/Kung-Chung Liu), Heidelberg 2015, s. 229.

®  LEISTNER, s. 229.

70 JULIAN-ARNOLD, s. 350.

7l YOSICK Joseph A., "Compulsory Patent Licensing for Efficient Use of Inventions,"
University of Illinois Law Review, no. 5 (2001), s. 1276.
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gortilen Polyferon davasidir”. Dava, patent konusu bir tibbi maddenin, te-
davi maksatli olarak yeni ve yaratici bir mahiyette kullanilmasi ile ilgili-
dir. Bidayet mahkemesi, bu yeni kullanimla alakali zorunlu lisans tale-
bini; Alman Patent Yasasi'nin 24’iincii maddesine istinaden, kamu yarar1
ve halk saglig1 gerekgeleriyle kabul etmistir’®. Fakat Yiiksek Mahkeme, bu
yeni kullanim ile ilgili zorunlu lisans kararin, ilgili tedavi ihtiyacinin “az
ya da ¢ok mevcut alternatif” maddeler ile karsilanamayacagmin kanitla-
namamasi gerekgesiyle bozmustur’. Buna gore Alman Yiiksek Mahke-
mesinin karari ile zorunlu lisans talep edene, az ya da ¢ok esdeger tibbi
etkilere sahip alternatif bir maddenin bulunmadig1 yoniindeki olumsuz
gercegi ispat yiikii getirilmistir.

Bugiin i¢in, TRIPS m. 31’e uyumlu hale getirilmis bulunan Alman
ve Tirk patent mevzuati bakimindan, patent konularinin bagimlilig:
halinde zorunlu lisanslar icin; kamu yarar1 sarti aranmayacaktir”. Ger-
cekten de, teknik ilerlemenin mahiyetinin belirlenmesi ve patent konula-
rinin bagimliligr halinde zorunlu lisansin tesisi ile ilgili mutlak kamu ya-
rarmi gozeten yaklagimin terk edilmesi ve miiessesenin uygulaniginin ko-
laylastirilmasi yerinde olmustur”. Tipik olarak, ikinci bulus tarafindan
getirilen onemli teknik ilerleme, yeterli bir kamu yarar olarak goriilmeli-
dir. Yeniden kamu yarar1 degerlendirmesine gerek yoktur”. Mamafih,
patent konularinin bagimliligi halinde zorunlu lisans ile kamu yarari ne-
deniyle zorunlu lisans arasinda zihni ve gai bir baglanti bulunmaktadr.
Kamu yarar1 nedeniyle zorunlu lisans, ilgili bakanhigin teklifi ve cumhur-
bagkaninin karari ile tesis edilecektir. Sayet kamu yararinin, kendi bulu-
sunu, daha onceki tarihli bir patenti hukuka uygun bir sekilde kullanarak
hayata gecirebilmesini gerektirdigini diistinen bulus sahibi; sartlar1 var

2. MAUME Philipp, “Compulsory Licensing in Germany”, Compulsory Licensing
Practical Experiences and Ways Forward (Ed. Reto M. Hilty/Kung-Chung Liu), Hei-
delberg 2015, s. 98.

7 LEISTNER, s. 224-225.
7 BGH 05.12.1995 X ZR 26/92 "Polyferon" GRUR, Heft 10, 1996, s. 190-195.

75 Alman hukuku bakimindan bkz. LEISTNER, s. 225. Nitekim “kamu yarar1”, SMK m.
129/1-c ve m. 132’de; ayr1 bir zorunlu lisans nedeni olarak 6ngoriilmiistiir.

76 LEISTNER, s. 227.
77 LEISTNER, s. 230.
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ise SMK m. 131 kapsaminda zorunlu lisans bagvurusunda bulunabilecek-
tir.

Patent konularinin bagimlilig1 halinde zorunlu lisansin diizenlen-
digi SMK m. 131’de zikredilmemis olsa dahi; mevcut bulusa nazaran
onemli bir teknik ilerleme kaydetmeyen ve fakat sinal amag farklilig1 ige-
ren bir kullanim i¢in zorunlu lisans talep edilebilecegi ifade edilmistir”.
Bu, miilga KHK’ya istinaden yapilmis bir yorum olmakla beraber; meri
mevzuat bakimindan ancak farkli bir sinai amacin basi bagina énemli bir
teknik ilerleme oldugunun kabulii ile miimkiin olabilecektir.

Patent konularmin bagimliligi halinde zorunlu lisans tesis edilebil-
mesi i¢in; esasinda patent konularinin ayni olmasi sart degildir. Bu ba-
kimdan, boya maddesi olarak patent alinan bir iiriin, daha sonra bir bas-
kasi tarafindan kullanilarak ilag olarak {tiretilmeye baslanmigsa, s6z ko-
nusu ilag¢ s6z konusu patentli boya iiriintine bagimh olacaktir”. Bu nok-
tada, “patent konularinin bagimliligi1”ndan ziyade; miilga PatKHK’da yer
alan “patentlerin bagimli olmas1” veya “patentler arasinda bagimlilik”
ifadelerinin kullanilmasinin yerinde olacag1 hakli olarak ifade edilmis-
tir®.,

Teknik ilerlemenin varlig: ortaya konulduktan sonra; bu teknik iler-
lemenin ekonomik yarari izerinde durmak gerekecektir. Bu hususun de-
gerlendirilmesi, tabiatiyla gelecege yonelik birtakim tahmin ve beklenti-
ler icerdiginden; siibjektif mahiyetli olma ihtimali kuvvetlidir. Teknik
ilerlemeye bagl olarak gelistirilen sonraki tarihli bulus ve patentin eko-
nomik degeri, tam ve kati olarak ancak piyasa sartlari icinde belirlenebi-
lecektir. Daha 6ncesinde yapilan degerlendirmelerin tahmine dayal ve
stibjektif mahiyeti, bu kistasin miimkiin oldugunca liberal bir sekilde yo-
rumlanmasin gerektirir.

C. Patent Konularinin Bagimlilig: Halinde

Zorunlu Lisansin Tesisi

Smai Miilkiyet Kanunu'nda, 551 sayili Kanun Hiikmiinde Karar-
name’den farkli olarak; Tirk Marka ve Patent Kurumu'na (eski Tiirk

7 ODMAN, s. 264.
7 Ornek icin bkz. KAYA (1996), s. 349.
%  BEKTAS, s. 287.
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Patent Enstitiisii) zorunlu lisans ile alakali arabuluculuk gorevi yahut yet-
kisi verilmemistir. Bu bakimdan patent konularinin bagimlilig: halinde
zorunlu lisans, SMK m. 129'da yer alan diizenlemeye gore; ancak bir mah-
keme karari ile tesis edilebilecektir.

Zorunlu lisans talebinin degerlendirilmesine dair kazai prosediir,
SMK m. 129'da yer alir. Hitkmiin 2'nci fikrasinda yer alan diizenlemeye
gore mahkemeden zorunlu lisans talep eden kimse, patent sahibinden
makl ticari sartlar altinda s6zlesmeye dayal: lisans talep etmesine rag-
men makdl bir siire i¢inde lisans alamadigina dair kaniti mahkemeye arz
edecektir. Akabinde mahkeme, ekli belgelerin birer suretini de ekleyerek
zorunlu lisans talep dilekgesini patent sahibine gecikmeksizin gonderir
ve patent sahibine bunlara kars1 delilleriyle birlikte goriiglerini sunmasi
icin bildirim tarihinden itibaren bir ay siire verir.

Bu esastan olmak {izere agilacak dava, bir ifa davasidir!. Zorunlu
lisans talebi ile alakali kazai ve usuli esaslarda; patentin hiikiimsiizliigiine
dair kurallar caridir®2.

1. Talep

Smai Miilkiyet Kanunu'nun 131’inci maddesinin 1'inci fikrasinda
yer alan diizenlemeye gore; patent konularinin bagimlhiligi halinde zo-
runlu lisansin kurulmasi, sonraki patent sahibi tarafindan talep edilebile-
cektir. Bunun disinda, zorunlu lisans talebinde bulunacak kimseye dair
herhangi bir kanuni kistas 6ngoriilmemistir.

Zorunlu lisans talebinde bulunabilecekler; gercek yahut tiizel kisi-
ler olabilir®. Bu halde tiizel kisi, bir 6zel hukuk ya da kamu tiizel kisisi
olabilir; ancak kamu tiizel kisilerinin ekseriyetle, SMK m. 132’de diizen-
lenen kamu yarar1 nedeniyle zorunlu lisans hiikiimlerine de bagvurmay1
tercih edebilecekleri ifade edilmelidir. Zorunlu lisans talebinde buluna-
cak Kkisilerin, asli patent sahibi ile halihazirda rekabet halinde olmalar:
miimkiin olabilecegi gibi; zorunlu lisansin tesisinden sonra rekabet haline

st TEKINALP, § 37 N. 60.
82 BENKARD, Art. 24 Rn. 35.
8 MES, §24 Rn. 8.
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girecek olmalar1 da miimkiindiir. Bu hususlar, zorunlu lisans verilmesine
engel tesgkil etmezler,

Zorunlu lisans talep eden kisi, lisansa bagh ticari faaliyetleri, ikti-
sadi, teknik ve hukuki bakimdan icra etmeye kabil olmalidir®>. Bu bakim-
dan, tasfiye halindeki bir sirketin zorunlu lisans talep edemeyecegi ifade
edilmelidir. Bununla birlikte, amaci ticari isletme isletmek olmayan bir
dernek ya da vakfin, zorunlu lisans talebinin ayrica degerlendirilmesi ge-
rekir. Kanaatimizce yapilacak degerlendirmede, zorunlu lisans talep eden
kisinin, zorunlu lisans miiessesesinin ruhuna niifuz etmis olan kamu ya-
rar1 gercevesinde elde ettigi lisans1 kullanip kullanma kabiliyetinin yahut
niyetinin olup olmadig1 irdelenmelidir. Zorunlu lisans talebinde bulunan
kimsenin, mali durumunun ve teknik imkanlarmin patenti uygulamaya
yeterli olmamasi talebin reddedilmesine neden olabilecektir®. Rizai bir li-
sans sozlesmesinde; lisans sozlesmesinin kapsami, taraflarin iradesi ile
belirlenir. Oysa zorunlu lisansta, patentli teknolojiyi kullanma yetkisi, zo-
runlu lisansin amaci ile sinirhidir®”. Bu bakimdan talep igin her ne kadar
kamu yarar1 sart1 aranmayacak olsa da; zorunlu lisansin amaci ortaya ko-
nulmali ve talep edenin bu amac gergeklestirmeye muktedir olmasi aran-
malidir. Bu baglamda zorunlu lisans talebinde, hem lisansi vermenin hem
de boyle bir lisans1 alamamanin etkileri belirtilmelidir®.

2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Zorunlu lisans miiessesesinin menseini teskil eden TRIPS Anlas-
mas1'nin ilgili hiikiimlerinde; zorunlu lisansin bir idari islem veya mah-
keme karari ile tesis edilmesi hususunda bir sarahat yoktur. Bu bakimdan
taraf devletler, zorunlu lisans tesisinin bir kazai yahut idari islemle yapul-
masini ongorebilirler. Smai Miilkiyet Kanunu’nda ise, patent konularinin
bagimliligr halinde zorunlu lisansin, mahkeme karar: ile tesis edilebile-
cegi ifade edilmistir (SMK m. 129/2).

8 MES, §24 Rn. 8.

8  HACKER, § 24 Rn. 23.

86 TEKINALP, § 37 N. 65.

87 LIN, 172; BENKARD, Art. 24 Rn. 32.
8 YOSICK, s. 1277.
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Zorunlu lisans talebi, SMK m. 156’daki diizenlemeye gore ihtisas
mahkemesi olan fikri ve siai haklar hukuk mahkemesinde incelenecek-
tir. Fikri ve sinail haklar hukuk mahkemesinin bulunmadig: yerlerde ise
asliye hukuk mahkemesi gorevlidir (SMK m. 156/1).

Yetkili mahkeme ise patent sahibinin mukim oldugu yer mahkeme-
sidir (SMK m. 156/5). Sayet patent sahibinin Tiirkiye’de bir ikametgahi
yok ise; yetkili mahkeme, davanin acildig: tarihte sicilde kayith vekilin
isyerinin bulundugu yerdeki ve eger vekillik kaydi silinmigse Tiirk Patent
ve Marka Kurumunun merkezinin bulundugu yerdeki mahkemesi olan
Ankara mahkemeleri olacaktir (SMK m. 156/4).

3. Karar

Zorunlu lisansin verildigi kararda; lisansm kapsami, bedeli, siiresi,
lisans alan tarafindan gosterilen teminat, kullanima baglama zamanu ile
patentin ciddi ve etkin kullanimini saglayan 6nlemler belirtilir (SMK m.
129/4). Bu bapta, kararimn igerigi ile alakal1 kisa bir izahat ve akabinde bii-
yiik 6nem atfettigimiz zorunlu lisans bedeli hakkinda agiklamalara yer

verecegiz.
a. Kararin I¢gerigi

Smai Miilkiyet Kanunu'nun 129'uncu maddesinin 4’tincii fikra-
sinda yer alan diizenlemeye gore zorunlu lisans kararinda, lisansin kap-
sam1 muhakkak surette belirtilmelidir. Zorunlu lisans kararinda agik¢a
zikredilmemis olsa dahi; karar tarihindeki patentin mevcut eklerini de
kapsar. Zorunlu lisans karar1 verilmesinden sonra, yeni ek patentler ve-
rilmigse ve bunlar lisans konusu patentle ayni kullanim amacina hizmet
etmekte ise lisans alan, mahkemeden eklerin de zorunlu lisans kapsamina
dahil edilmesini talep edebilir. Taraflar, ek patentlere bagh olarak genis-
leyen lisansin bedeli ve diger sartlar1 konusunda anlagsamazlarsa; bunlar
mahkeme tarafindan belirlenir (SMK m. 134). Bir bagka ifade ile zorunlu
lisansin kapsami bakimindan patentin eklerine bagh olarak uyarlama
imkani s6z konusu olabilecektir.

Zorunlu lisansin siiresi de, kararda gosterilecektir. Bu siireye dair
azami yahut asgari bir smir s6z konusu degildir. Bir bagka ifade ile mah-
kemenin siire konusunda takdir yetkisi vardir. Bu takdir yetkisi kullani-
lirken; zorunlu lisansin amac da dikkate alinmalidir. Iktisadi ve teknik
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bakimdan, bu amaci gergeklestirmeye yeterli siire verilmeli; gereginden
kisa bir siire verilmek suretiyle, sonraki tarihli patent sahibinin fikri eme-
gini ve iktisadi yatirimini tabiri caizse bosa ¢ikarmamak gerekir. Bu stire-
nin azami haddi ise, tabiatiyla 6nceki tarihli patentin koruma siiresidir.

Zorunlu lisans kararinda, lisans talep edenin iktisadi ve hukuki
risklerini makl bir seviyede tutabilmek adina; birtakim tedbirlerin gos-
terilmesi mimkiindiir®. Su unutulmamalidir ki, zorunlu lisans karari ile
onceki tarihli patent sahibinin hakkinin 6ziine dokunulmamaktadir; bu
kimse onceki tarihli patent bakimindan yine hak sahibidir. Zorunlu li-
sans, sadece lisans sozlesmesi ile bu hakkin devredilmesi hususunda, pa-
tent hakki sahibinin haklar1 caridir ve korunmasi igin bazi tedbirlerin alin-
masi, Ozellikle teminat gosterilmesi karara baglanabilecektir (SMK m.
129/4).

b. Zorunlu Lisans Bedeli

Zorunlu lisans, muhakkak surette bir bedel karsiliginda tesis edile-
cektir. (SMK m. 129/4 ve m. 133/1). Zorunlu lisansin bedelsiz olmas1 dii-
stiniilemez.

Zorunlu lisans bedeli, lisansin gercek ekonomik degerine gore be-
lirlenecektir. Bedelin tespiti hususunda, kanuni yahut doktrinel bir genel-
gecer formiil mevcut degildir; her somut zorunlu lisans talebi, bu bakim-
dan ayrica degerlendirilecektir. Bedelin tespiti, salt hukuki bir degerlen-
dirmeden ziyade, iktisadl ve mali bir degerlendirmeyi; tabiatiyla bir uz-
man goriisii veya bilirkisi incelemesi gerektirecektir. Her ne kadar, her
somut talep bakimindan uygulanabilecek kistaslar 6ngoriilemese de; bir-
takim ilke ve esaslara deginmek miimkiindiir. Evvela, kararlastirilacak
zorunlu lisans bedeli makil olmali ve lisansin ekonomik degerini karsila-
malidir. Bu ise, zorunlu lisansin kapsamy, siiresi veya karsilikli lisans gibi
hususlarin da hesaba katilmasiyla belirlenebilecektir.

Zorunlu lisans bedelinin gercek ekonomik degeri; rizal bir lisans
sO0zlesmesinde, Onceki tarihli patent sahibinin kabul edebilecegi makl li-
sans bedelidir®. Makl lisans bedelinin tespit edilmesi ise ancak ilgili

8  BEKTAS, s. 309.

% BENKARD, Art. 24 Rn. 33; Resource Book, s. 476. Rizai lisans s6zlesmesinde lisans
ticretinin tespitine dair usuller hakkinda bkz. YUKSEL, s. 97-104.
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pazarda yapilacak bir arastirma ve degerlendirme ile miimkiin olabile-
cektir. Bununla birlikte rizai lisans sozlesmesi varsayimina gore, ilgili pa-
zarda yapilacak bir arastirma ve degerlendirme neticesinde bir bedel ka-
rarlastirmak her zaman miimkiin olmayabilir. Mesela ilgili sektorlerde li-
sans sozlesmelerine dair herhangi bir pazarin bulunmamasi, bu karsilas-
tirmay1 imkansiz kilar®’. Bu piyasa yaklasiminin islevsel olmadig1 hal-
lerde; patent konusu teknolojinin gelistirilmesi ile alakali ar-ge ve diger
maliyetlerin degerlendirildigi maliyet yaklasimi®?; zorunlu lisans talepgi-
sinin lisansla kazanabilecegi gercek veya potansiyel finansal gelir mikta-
rina dayanan gelir yaklasimi®® onerilmistir. Bir diger goriise gore ise; ba-
giml1 kullanimin 6nceki tarihli patent igin potansiyel pazar veya degeri

tizerindeki etkisinin somut bir ekonomik analizi yapilmalidir®.

Zorunlu lisans bedelinin, irat seklinde 6denmesi; ya da lisans alanmn
cirosu ya da kazancinin belli bir nispeti kadar olacag: kararlagtirilabilir®.
Bu, zorunlu lisans alan ve asli patent sahibi agisindan da, avantajli bir uy-
gulama olarak kabul edilebilir. Bu sayede, lisans alan kazang elde etme-
digi bir lisansa 6deme yapmak zorunda kalmayacak; lisans veren de,
ciddi kazang saglayan bir lisans1 ederinden daha az bir bedel ile verme
riskinden kurtulacaktir. Ilgili taraflardan herhangi biri, tazminat mikta-
rin1 etkileyen sartlarda 6nemli bir degisiklik olmas1 durumunda, irat sek-
lindeki lisans bedelinin uyarlanmasin talep edebilir®.

c. Kargilikli Lisans Talebi

Smai Miilkiyet Kanunu'nun 131’inci maddesinin 2'nci fikrasinda
yer alan diizenlemeye gore; patent konularmin bagimlhilig: halinde zo-
runlu lisans tesis edilmesi durumunda; onceki tarihli patent sahibine,
sonraki tarihli patent konusu kullanma yetkisi verilebilir. 551 Sayili Pa-
tent KHK m. 101/4’te yer alan diizenlemeye gore; karsilikli lisansin tesis

ot LIN, 181.
%2 LIN, 181-182.
% LIN, 182.

%  LEISTNER, s. 230. Bunlar gibi, zorunlu lisans bedelinin tespitine dair baz1 kistas-
lara da deginilmistir: Bkz. Georgia-Pacific Corp. v. United States Plywood Corp.,
318 F Supp 1116, 6 USPQ 235 (SD NY 1970), LIN, s. 184 ve dn. 55.

% BENKARD, Art. 24 Rn. 34.
%  BENKARD, Art. 24 Rn. 42.
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edilebilmesi i¢in; 6nceki tarihli ve sonraki tarihli patent konusu buluslarin
ayni sinal amaca hizmet ediyor olmasi gerekmekteydi. Sinai Miilkiyet Ka-
nunu’nun 131'inci maddesinin 2'nci fikrasinda ise ayni sinai amaca hiz-

met etme sartina yer verilmemistir.
VI. SONUC

Patent konularmin bagimlilig1 halinde zorunlu lisans, zorunlu li-
sansa dair genel hiikiimlerin yer aldig1 SMK m. 129’un yani sira; SMK m.
131’de ayrica diizenlenmistir. Diizenlemeye gore, patent konulariin ba-
gimliligy; patent konusu bulusun, 6nceki tarihli patentin sagladigi haklara
tecaviiz edilmeksizin kullanilmasiin miimkiin olmamasi hali olarak ta-
nimlanmistir. Patent konularinin bagimliligi halinde; sonraki tarihli pa-
tentin, onceki tarihli patentli bulusa gore, biiyiik 6l¢iide ekonomik yarar

saplayan onemli bir teknik ilerleme gostermelidir.

Kanuni tanim ve izahat bundan ibaret olmakla; ekonomik yarar sag-
layan dnemli bir teknik ilerleme kavraminin 6greti ve yarg kararlar1 daire-
sinde sarahate kavusturulmas: gerekir. Nitekim bu husus, kanunda ta-
nimlanmis ya da agiklanmis degildir. Evvela teknik ilerleme kavraminin,
patentlenebilirlik kistaslar1 arasinda zikredilen yenilik ve bulus basamag
kavramlarindan farkli oldugunu ifade etmek gerekir. Bununla birlikte, bu
iki kavrama dair kanuni, kazai ve doktrinel literatiirden faydalanmak su-
retiyle teknik ilerlemenin smirlarinin ¢izilmesi konusunda birtakim ipuc-
larma ulasmak miimkiindiir. Mesela 6nceki tarihli patentin kiigtik bir bu-
lus basamag icermesi; sonraki tarihli patentte talep edilen bulusun ge-
rekli teknik ilerleme derecesi icin, esigi nispeten asag1 cekecektir. Benzer
bir degerlendirme, yenilik kistasi ile ilgili olarak da s6z konusu olabile-
cektir. Bu ve benzeri degerlendirmelerden ari olarak teknik ilerleme kav-
ramini su sekilde tanimlamak miimkiindiir: Teknik ilerleme, bir bulusun ya-
pimi, gelistirilmesi yahut kullanilmasi ile aldkal: daha iyi, daha yiiksek bir safhaya
ulagmaktir. Bununla birlikte teknik ilerlemenin 6nemli olmasi hususu in-
celenirken; daraltic1 bir zaviyeden ziyade, diizenlemenin uygulama saha-
sin1 genisletecek mahiyette bir yorum yapilmas: yerince olacaktir. Teknik
ilerlemenin varlig: tespit edildikten sonra; bu teknik ilerlemenin 6nemli
olmamasini istisna olarak kabul etmek gerekir. Benzer bir bakis agisinin,
teknik ilerlemenin ekonomik yararinin degerlendirilmesinde de cari ola-
bilecegi kanaatindeyiz. Zira ekonomik yararin, heniiz talep safhasinda
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tespit edilmesi son derece giictiir. Bu husus ancak, zorunlu lisansa bagl
ticari faaliyetlerin icrasi ile birlikte tam manasiyla tespit edilebilecektir.

Patent konularimin bagimliligi halinde zorunlu lisans, bir mahkeme
karar ile tesis olunabilir (SMK m. 129/2). Buna dair kazai prosediir de,
esas itibariyle SMK m. 129'da diizenlenmistir. Buna gore zorunlu lisans
kararinda; lisansin kapsami, bedeli, siiresi, lisans alan tarafindan gosteri-
lecek teminat, lisans1 kullanima baslama zamanu ile patentin ciddi ve et-
kin kullanimini saglayan 6nlemler belirtilecektir (SMK m. 129/4). Zorunlu
lisans verilmesine dair kararda acgikga belirtilmemis olsa da; zorunlu li-
sans, karar tarihinde mevcut olan patentin eklerini de kapsar.

Zorunlu lisansin siiresi ile alakali kanunda herhangi bir alt veya tist
sinir ongoriilmemistir. Bu stire belirlenirken, zorunlu lisansin amaci dik-
kate alinmals; iktisadi ve teknik bakimdan bu zorunlu lisansin amacini
gerceklestirmeye yeterli bir siire verilmelidir. Bununla birlikte bu stire,
tabil olarak onceki tarihli patentin koruma siiresini asamayacaktir. Zo-
runlu lisans kararinda yer verilmesi lazim gelen hususlardan biri de, zo-
runlu lisansin bedelidir. Bu bedel, zorunlu lisansin gercek ekonomik de-
gerine gore belirlenecek; gercek ekonomik deger ise her somut talep igin
ayrica tespit edilecektir. Elhasil, zorunlu lisans bedeli; rizai bir lisans s6z-
lesmesi kapsaminda, dnceki tarihli patent sahibince kabul edilebilecek ya-
hut kabul edilmesi beklenebilecek bir bedel olarak kararlastirilmalidir.
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