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ABSTRACT

The relation between individual and state is called citizenship in modern states.
In the age of nation states, citizenship has been a major topics of constitutionalist
movement. The contemporary constitutions regulate basic principles and rules
on citizenship and stipulate sections and provisions on political identity, legal
status, right ownership, social and cultural identity and participatory capacity of
citizens. In this article, after focusing on the formation of citizenship as political
identity in the constitutions of Turkey and other countries, ethnicity and equality
based approaches for the construction of citizen identity will be examined and
Constitution Reconciliation Commission’s work on definition of citizenship be
evaluated.

Keywords: Citizenship, constitution, constitutional reform, political identity,
constitution making.

GIRIS

Vatandaslik, hukuk 6znesinin 6zel bir goriiniis bi¢imidir. Romali hukuke¢u
Gaius, hukukun ya kisilere ya seylere ya da eylemlere ait oldugu tespitinde bu-
lunarak, hukukun 6znesini “kisi” (person) olarak belirlemistir. Kisi, giiniimiiz
hukukunda hak ve yiikiimliiliiklerin 6znesi olarak tanmimlanmaktadir. Kisiler,
tasarrufta bulunma, hak ve fiil ehliyetine sahip olma yetkileri ile donatilmgtir.
Kisiligin kazanilmas: ise gercek kisiler bakimindan sag olarak diinyaya gelme
sartina baglanmistir. Hukuk tarihinde hak ve yiikiimliiliiklere sahip olabilen ki-
siler ile devlet arasindaki iligki ise farkli sekillerde diizenlenmistir.
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Kisi-devlet iligkisi, yoneten-yonetilen iligkisidir. Bu nedenle de kisi ile siyasi
iktidar arasindaki tiim iligki bicimlerini igerir. Acaba, tasarrufta bulunma yetki-
sine sahip kilinan hukuk 6znesi, siyasi iktidarla iligkilerinde benzer bir yetkiye
sahip midir? Eger sahipse bu tasarruf yetkisi neleri icermektedir? Hukuk 6zne-
sinin siyasi iktidarla olan iligkisi giiniimiize kadar ortaya ¢ikan devlet sistem-
lerinde pasif iligki ve aktif iliski olmak iizere iki sekilde diizenlenmistir. Pasif
iliski, kisinin siyasi iktidara kars: edilgen bir konumda bulundugu, siyasi iktidar
belirleme, ona miidahale etme ve hak ve 6zgiirliiklerini siyasi iktidara karsi ileri
siirme sansina sahip olmadig1 devlet diizenlerinde gozlemleyebilecegimiz bir ta-
biiyet iliskisidir. Aktif iligki ise, kisinin siyasi iktidarla iligkilerinde siyasi iktidar
belirleme, yonlendirme, degistirme amaciyla tasarrufta bulunabildigi, hak ve
ozgiirliikleri temelinde siyasi iktidarla esit bir iligkiye girebildigi vatandaslik ilis-
kisini ifade eder. Delanty’e gore vatandaslik bir siyasi topluluga iiye olmay: ifade
eder. Bu baglamda, hukuk 0znesi olarak vatandashigin gercevesini haklar, so-
rumluluklar, katilim ve kimlik ve bunlar arasindaki karsihikl iligkiler olusturur.*
Vatandaslik, hukukun 6znesi olan kisinin sahip oldugu tasarruflar evreninin,
siyasi toplulukla olan iligkiler alanina dogru genislemesidir. Hukuk 6znesi kisi,
vatandaghk kimligi ile siyasi toplulukla olan iligkilerinde de aktif 6zne sifatini ka-
zanir. Vatandaslhiga yer vermeyen bir siyasi sistemde kisiler bagka kisiler ve insan
dis1 diinya ile iligkilerinde 6zgiir bir sekilde tasarruflarda bulunabilse dahi devlet
ile kigiler arasindaki iligkiler tek yonliidiir ve kisiler edilgin bir konumdadir.

|- Vatandaslik Kavraminin Tarihsel Geligimi

Vatandaghk kavraminin tarihine baktigimizda, kavramin ilk olarak antik
¢agda Yunan ve Roma uygarliklarinda kullanmldigini gérmekteyiz. Modern va-
tandaslik ise ulus devletin temel yapi tasi olarak 6nem kazanmis bir kavramdir.
Antik donemde, Yunan sehir devletleri ve Roma Imparatorlugunda olmak iizere
iki Vatandaslik anlayisinin gelistigini soyleyebiliriz. Antik Yunan vatandashgi,
vatandasin kural koyucu ve yonetici roliinii vurgular. Aristo, insam “politik hay-
van” (zoon politicon) olarak tamimlar. Ciinkii insan dogas geregi siyasi toplum
icinde yasayan bir canlidir. Siyasi toplum ise dogal bir kategoridir. Siyasi toplum
doganin bir iiriliniidiir Dolayisiyla, sadece sehir devlette (polis) insanin potan-
siyeli tam olarak ortaya ¢ikar. Ancak, sehir devletin insaninin kural koyucu ve
yonetici olabilmesi icin belli niteliklere sahip olmasi gerekir. 20 yasinin iizerinde
olmak, erkek olmak, aile reisi olmak, savagci olmak, kole sahibi olmak vatandas-
lig1 hak etmenin 6n kosullaridir. Ozetle, antik Yunan'da vatandaghk, kurallarini
koyarken ve yonetirken dogrudan demokrasi ve esitlik temelinde hareket eden

1) G. DELANTY, (2000), Citizenship in a Global Age, Society, Culture, Politics, Open University
Press, Buckingham.
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ve belli bir homojen kiiltiire sahip toplulugun iiyesi olmaktir. Vatandas, simif
farkliliklari ile degil sehrin gelecegi icin erdemle hareket eder=.

Antik Roma ise, Atina 6rnegiyle benzesen yonleri olsa da farkh bir vatandas-
ik kurgusunu hayata gecirmistir. Baglangicta Yunan sehir devletleri gibi Roma
Devleti de sehre aidiyeti esas almigsa da, zaman icinde iki 6nemli farklilik ortaya
cikmistir. Bunlardan ilki Roma’nin Imparatorluk déneminde vatandashgin im-
paratorlugun Avrupa, Asya ve Afrika’daki tiim yayilim alanlarinda yasayanlara
genisletilmesidir. Boylece vatandaslik “sehre aidiyeti” ifade eden siyasi bir kav-
ram olmaktan cikarak “yasal statii” konumuna gelmistir. fkinci olarak, Roma
vatandaghg siirec icinde artan bir sekilde kural koyan ve yonetici olan vatandas
olmaktan ¢cikmistir. Roma vatandashigi, oy kullanmayan vatandas (civitas sine
suffragio), ya da siyasi katilimer rolii olmayan vatandas olarak adlandirilabilir.
Roma vatandagligi, hukukun iistiinliigli icinde 6zgiirliik ve miilkiyet hakki dogal
hukuk anlayisi iginde korunan, hak ve ¢ikar sahibi sivil kisiyi ifade eders.

Quentin Skinner antik donemde Yunan sehir devletleri ile Roma Imparatorlu-
gunu karsilagtirarak bu iki devlet yapisinin farkli caumhuriyetlere kargilik geldigi-
ni ileri stirmiistiir. Skinner, Yunan sehir devletlerinde etik bir 6ze dayali homojen
toplum yapisinin komiiniteryan anlayisa viicut verdigini oysa Roma’da temel ola-
nin toplulukla biitiinlesmis erdemli vatandas degil, hak 6zneligi oldugu goriistin-
dedir. Roma Imparatorlugunun vatandaslara tamidig1 haklar giiniimiize gore cok
kisithdir. Ancak, vatandaghgin gercevesini belli bir kiiltiirel toplulugun iiyeligi ile
degil, imparatorluk egemenliginde yasayan insanlarn hak sahipligi olusturmak-
tadir. Gegen ylizyilda, kokenlerini Yunan sehir devletlerine kadar geri gotiirebile-
cegimiz anlayisin organik ve etnik homojenlestirmeye yonelen, yine kokenlerini
Roma Iimparatorlugunda bulacagimiz yaklasimin da cografya temelinde hak 6z-
neligini esas alan bir cumhuriyetcilige yoneldigini sdyleyebiliriz4.

Modern vatandaslik anlayisi, 1776 Amerikan Bagimsizlik Savasi ile 1789 Fran-
siz Devrimi'nden sonra ortaya cikan anayasacilik hareketi ile sekillenmistir. Bu
erken donem vatandaslik kurgusunun en 6nemli 6zelligi antik Yunan ve Roma an-
layislarini birlestirerek, “yasal vatandashik” ile “siyasi vatandashk” modellerini bir
araya getirmesidirs. Modern vatandasligin dort temel diregi bulunmaktadir. Bun-
lardan ilki esitliktir. Bir devletin iilkesinde yasayan ve hukuki olarak yabanci sa-

2) J. G. A. POCOCK, (1995), “"The Ideal of Citizenship since Classical Times”, Theorizing Citi-
zenship, Suny Press, New York, s. 29-52.

3) POCOCK, a.g.e., s.40-45.

4) Bkz. Quentin SKINNER, (1998), Liberty Before Liberalism, Cambridge University Press,
Cambridge.

5) Richard BELLAMY, (2008), Citizenship, A very Short Introduction, Oxford University Press,
New York.
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yilmayan herkes esit bir sekilde vatandashk statiisiine sahiptir. ikinci olarak, tiim
vatandaglar negatif 6zgiirliiklere sahiptir. ABD’de kabul edilen Virginia Bildirgesi
ile Fransiz Devrimi sonrasinda ilan edilen Vatandas Haklar Bildirgesi bu hak ve
ozgiirliikleri cerceveleyen ilk yazih anayasal dokiimanlardir. Uciincii olarak, va-
tandaslarin siyasi yasama katihmini saglamaya yonelik siyasi hak ve 6zgiirliikler
de anayasal belgelerle garanti altina alinmistir. Vatandaslarin siyasi yonetime ka-
tilim haklar1 demokrasinin modern anayasal devletlerin ayrilmaz bir 6zelligi hali-
ne gelmesine 6nayak olmustur. Son olarak, sosyal ve kiiltiirel haklar vatandaglarin
refah devletinde sahip oldugu haklar arasina dahil edilmistir. imparatorlukla se-
hir devlet arasinda bir boyuta sahip olan ulus devlet hem sehir devlet sisteminin,
hem de imparatorluk geleneginin vatandaslik yaklasimlarim birlestirmisgtir.

Giiniimiize gelecek olursak, insan haklar1 alaninda son iki yiizyilda goriilen
gelismeler sonucunda, temel hak ve 6zgiirliiklerin sadece vatandaslar icin de-
gil, devlete vatandaslik bag ile bagh olmayan fakat devletin egemenlik alaninda
yasayan tiim bireylerin hak ve ozgtirliikleri oldugu ilkesi tiim anayasal demok-
rasilerde kabul edilmistir. Bununla birlikte, siyasi katilim haklarinin sadece va-
tandaslara taninan haklar kategorisi olarak diizenlenmesi uygulamasina devam
edilmektedir. Siyasi katilim hakki ve hukuk oniinde esitlik giiniimiizde de vatan-
daghigin temel oOzellikleridir. Avrupa Birligi iiyesi devletlerin diizenlemelerinde
ise Birlik iiyesi devletlerin vatandaslarinin diger iiye devletlerin iilkelerinin yerel
yonetimlerinde segme ve secilme haklarina sahip olmasi ilkesi benimsenmistir.
Bu ilke ile birlikte siyasi haklarin vatandaslara miinhasir haklar olma 6zelligi,
yerel yonetimlerle sinirli olmak tizere, Birlik iiyesi devletlerin vatandaslar ba-
kimindan terkedilmistir diyebiliriz. Modern devlet sistemlerinde siyasi haklar
alani disinda esitlik ilkesi de yabancilari icine alacak sekilde bireysel haklar ala-
nina iligkin bir ilke halini almaktadir. Tiim bu gelismeler vatandaslarla, vatandas
olmayanlar arasindaki u¢urumun giderek kapandigina ve cagimiz ulus devletle-
rinin bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinden hareketle anayasal sistemlerini gekil-
lendirdiklerine isaret etmektedir. Ancak, giiniimiiz devletlerinde de vatandaslik,
devlet ile birey arasindaki siyasi iligkinin olusturulmas1 bakimindan 6nemini
korumakta, vatandaslar siyasi haklarim bu statii ile kullanmakta ve kendi il-
keleri disinda vatandasi olduklar1 devletlerin korumasindan yararlanmaktadir.
Daha da 6nemlisi, gliniimiiz diinyasinda bireyle devletler ya da devlet-iistii siyasi
yapilar arasinda vatandaslik disinda bir bag bulunmamaktadir. Avrupa Birligi
alaninda dahi, bireyler ulus-iistii siyasi haklardan ancak belli bir {iye devletin
vatandasi olmalar1 nedeniyle yararlanabilir.

Giiniimiiz demokratik toplumlarinda, sadece vatandaslarin sahip oldugu
haklarin —ya da bunlarin bir kisminin- vatandas olmayan, ancak ikametgah sa-
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hibi olan, hatta kalic1 ikametgahi dahi bulunmayan kisilere dogru genisletilmesi
kiiresellesme ile birlikte diistiniildiigiinde devam edecek bir egilim olarak gorii-
lebilir. Artik yabanci kisiler ikametgah izni ile vatandaslarin sahip olduguna ben-
zer haklara erisebilecekleri bir devlet sistemi icinde yasamaya baglamiglardir.
Gocler ile ulus devletlerin gorece homojen ve istikrarli olan niifus yapilari hizla
degismekte, birden fazla vatandashga sahip olabilme konusunda “tek vatandas-
lik” yaklagimindan “coklu vatandaghk” uygulamasina gegilmektedir®.

Anayasacilik hareketi tarihi boyunca vatandashk anayasalarda hukuki bir
statii, siyasi kimlik, hak 6znesi, sosyal ve kiiltiirel kimlik ve demokratik karar
alma mekanizmalarina katilhm yonleriyle diizenlenmistir. Siyasi kimlik olarak
vatandashk, bireyin vatandashk statiislinii neye dayanarak kazandigimi ifade
eder. Siyasi kimlik anlaminda vatandaghg: bir millet, etnik ya da sosyal grup,
1k, cografya ve devletle dogrudan iligkilendirerek tanimlayabiliriz. Ya da boyle
bir tamim yapmaksizin vatandashgi hukuki statii ile iligkilendirebiliriz. Hukuki
statli anlaminda vatandaslik, vatandaghgin hukuken nasil kazanildig: ve kaybe-
dildigine iliskin hukuki ilke ve kurallar biitiiniidiir. Vatandaghgin kazanilmasin-
da iki ana ilke dogumla kazanma (ius sanguinis) ve dogum yeri (ius soli) olarak
adlandirilir. Bunlardan ilki kisinin ana ve babasinin vatandashgini ya da bir gru-
ba mensubiyetini esas alirken, ikincisi sadece cografya ile vatandaghigin kazanil-
masina olanak tanir. Anayasalar ayrica sonradan vatandaghigin kazanilmasina
iligkin kurallara da yer verir. Vatandaghgin kazanilmasi konusunda anayasalar
genellikle ilkelere yer verip detaylara iligkin diizenlemeleri yasalara birakirlar’.
Vatandagligin siyasi kimlik ile hukuki statii boyutlar1 arasinda da bir iligki bulun-
maktadir. Ornegin, dogumla kazanma ilkesinin kat1 bir sekilde uygulanmasi va-
tandaslik etnik kokenle tanimlanmasa dahi, etnik homojenligi olan toplumlarda
bu yapiin korunmasina hizmet edebilir.

Vatandaglarin hak ve sorumluluklar1 da anayasalarda diizenlenir. Genelde
anayasalar hangi haklarin genel olarak bireylere, hangi haklarin sadece vatan-
daglara ait olduguna iligkin hiikiimler icerir ve basta secme ve secilme olmak

6) David OWEN, (2010), “Resident Aliens, Non-State Resident Citizens and Voting Rights: To-
wards a Pluralist Theory of Transnational Political Equality and Modes of Political Belonging”,
Citizenship Acquisition and National Belonging: Membership, Belonging and Liberal Democ-
ratic State (Der. Gideon Calder, Phillip Cole ve Jonathan Seglow) icinde, Palgrave MacMillan,
New York ss.55-57; Aleksandra MAATSCH, (2011), Ethnic Citizenship Regimes, Europeani-
zation, Post-War Migration and Redressing Past Wrongs, Palgrave MacMillan, New York, s.
41-43.

7) Harald WALDRAUCH, (2005), “Acquisition of Nationality”, Acquisition and Loss of Natio-
nality: Policies and Trends in 15 European States Vol 1. Comparative Analyses, (Der. Rainer
Baubock, Eva Ersboll, Kees Groenendijk ve Harald Waldrauch) i¢inde, Amsterdam University
Press, Amsterdam, ss. 121-175
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tizere siyasi haklar ile sosyal haklarin bir kisminin kullanimini salt vatandaglara
ozgiiler. Ancak yukarida degindigimiz gibi, baz1 devletler bu haklarin kullanimi-
n1 yabancilara dogru genisletebilmektedir. Anayasalar ayrica askerlik 6devi gibi
vatandasglarin temel sorumluluklarini da diizenleyebilmektedir®.

Anayasalarda bagka bir diizenleme alanm sosyal ve kiiltiirel kimliktir. Sosyal
ve kiiltiirel kimlik, bir kisinin {iyesi bulundugu sosyal ve kiiltiirel gruptan kay-
naklanan o6zelliklerinin bir biitiiniidiir. Sosyal ve kiiltiirel kimliklerin anayasal
diizeyde taninmasi kisilerin sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerini yasama gegcirebilecek
hareket alanini genigletir. Anadilini kullanma, anadilinde egitim, dini ve kiiltii-
rel gelisim hakk: gibi ¢ok-kiiltiirliige dayal ve ¢ogulcu uygulamalar demokra-
tik devletlerin anayasalarinda yer almaktadir®. Vatandaslarin sosyal ve kiiltiirel
kimligi ile siyasi kimlik arasinda bir iligki kurulabilir. Siyasi kimligin kan ve soy
bagi ile etnik kokene bagh kilindig: sistemlerde sosyal ve kiiltiirel kimlikle ilgili
cogulcu diizenlemelere yer verilmeme olasilig1 yliksektir.

Katilimeilik, vatandagin demokratik rejimlerdeki roliiniin segmen olmanin
Otesinde, ister ulusal ister yerel diizeyde olsun giinliik siyasi karar alma mekaniz-
malarina dogrudan etkide bulunabilmesidir. Boylece, katilimc1 demokrasilerde
vatandasin toplumun siyasi yagsamina temsilcileri ile katilmasinin disinda yeni
ve dogrudan katilimi saglayacak kanallar olusturulmus olur. E-demokrasi, yerel
yonetimlere sivil katilimi saglayacak ara kademeler, yerel ve ulusal diizeyde refe-
randumlar, sivil toplum 6rgiitlerinin siyasi karar alma mekanizmalari ile igbirligi
yapmas, belli bir sayida katihmla milletvekillerinin geri ¢agrilmasi ya da yasa
teklifi verilmesi, katilimei biitce yapimi gibi yontemler giintimiiz demokrasileri-
nin bir kisminda bagvurulan katiimei vatandaghk 6rnekleridirt.

ll- Siyasi Kimlik Olarak Vatandaslk

A- Avrupa’dan Ornekler

Vatandaghgin siyasi kimlik boyutunu kisi ile devlet arasinda kurulan iligki

8) Bu konuda kiiresel 6lgekte kapsamli bir ¢alisma i¢in Bkz. Rita J. SIMON ve Alison BROOKS,
(2009) Rights and Responsibilities of Citizenship the World Over, Lexington Books, Lanham.

9) Will KYMLICKA, (2001), Politics in the Vernacular: Nationalism, Multiculturalism and Citi-
zenship, Oxford University Press, New York. Will KYMLICKA ve Wayne NORMAN, (2003),
Citizenship in Diverse Societies, Oxford University Press, New York.

10) Katilmeilik tiirleri icin Bkz. Smith GRAHAM, (2009), Democratic Innovations: Designing
Institutions for Citizen Participation, Cambridge University Press, New York; Archon FUNG,
(2004) Empowered Participation, Princeton University Press, Princeton, New Jersey; Terry F.
BUSS ve F. Stevens REDBURN ve Kristina GUO, (2006), Modernizing Democracy: Innovations
in Citizen Participation, M. E. Sharpe Publications, Armonk, New York; Shah, Anwar (2007),
Participatory Budgeting, World Bank Publications, Washington D.C.; Giovanni MORO, (2009)
Citizens in Europe: Civic Activism and the Community Democratic Experiment, Springer, New
York.
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olusturur. Bu iligki bir kiiltiire ya da medeniyete, cografyaya, halka, etnik ya
da wrksal gruba referans verilerek kurulabilir. Ulus devletin sekillenmesi ile
birlikte, ulusun yap1 tas1 olarak goriilen vatandas bu devlet yapisinin kurucu
unsuru haline gelmistir. Ancak bu yap1 tasini niteleyen ve ulusa aitliginin tes-
pitine yarayacak Olciitliin ne oldugu konusunda farkli yaklasimlar ortaya ¢ik-
migtir. Kimin vatandas oldugunun saptanmasinda farkh o6l¢titler kullanmilmistir.
S6z konusu farkliliklar toplumun sosyolojik, iktisadi ve siyasi yapisi ile tarih-
sel kosullarindan kaynaklanmaktadir. Onsekiz ve ondokuzuncu yiizyillarda
vatandaghk simifsal farkliliklar temelinde sosyo-ekonomik statii esas alinarak
kurgulanmistir. Kiiltiirel ya da iktisadi anlamda burjuva sinifindan olanlar va-
tandas olarak goriilmiis, toplumun geriye kalan yoksul kesimleri ise devletin
uyruklar1 olarak algilanmigtir. Fransa’da vatandas kelimesi yerine kullanilan

” « » o«

“citoyen” “sehirli”, “sehre ait olan” gibi anlamlar icermektedir. Britanya’da iist
sinif iiyesi erkekler, 6zellikle de siyasi haklar bakimindan vatandas olarak kabul
edilmiglerdir. Yoksullar ve kadinlar ise bu haklardan mahrum birakilmigtir*.
Ondokuzuncu yiizyilin sonundan itibaren vatandasin kimligini tayinde kiiltiirel
ozellikler varligim1 korumaya devam ederken siifsal bakis terkedilmistir. Va-
tandaghgin siyasi kimligi fiziksel goriiniis, cografi paylasim, etnik farklilik, dini
ayrimlar ve siyasi degerler esas alinarak sekillenmeye baglamistir. Bu olciitler,
iceridekiler-disaridakiler, bizden olanlar-yabancilar ayrimlarina dayal bir kate-

gorilestirmeye dayandirilmistir.

Fransa’da 1789 Devrimi sonrasinda bireyin otonomisine dayal liberal bir
yaklagimla vatandas tiim etnik ve soy baglarindan bagimsiz bir sekilde ulusun
kurucu unsuru olarak kabul edilmigtir. Ulus ise ayni yasama organinda temsil
edilen ve ayni yasalara tabi olan vatandaslar toplulugu seklinde tanimlandigin-
dan, etnik temeli degil, devlet sinirlar icinde yasayanlar1 kapsayan cografyayi
esas alan bir vatandaghk anlayis1 kabul gormiistiir. Bireyin ve ulusun gelecegi
bakimindan giiclii ve merkeziyetci bir devlet anlayisi 3. Cumhuriyet donemin-
de en olgun diizeyine erigmistir. Yirminci yiizyilin sonlarina dogru Fransa’'da
otonom bireyi daha az vurgulayan, ulusu ve kiiltiirii daha 6n plana ¢ikaran, ¢cok
kiiltiirlilige kars1 entegrasyonu temel alan bir kamu hukuku yaklagim gii¢ ka-
zanmaktadir. Bu gelismeler vatandaglikla etnik koken ve diger grup kimlikleri
arasindaki mesafenin korundugunu gostermektedir. Ancak Fransa vatandashk
ile kiiltlir arasindaki bagi giiclii bir sekilde muhafaza etmeye devam etmektedir.
Dil ve kiiltiir Fransiz vatandasim belirleyen 6nemli unsurlar arasindadir. Kiiltii-

11) Ornegin ABD, ingiltere ve Latin Amerika devletlerinde vatandashiga bagh siyasi haklar mali
giice ve cinsiyete gore belirlenmekteydi. Bkz. Francisco Ibarra PALAFOX, (2011), “Constitutio-
nalism and Citizenship: Facing Multicultural Challenge” Mexican Law Review, Cilt: 4, Say1: 1,
s. 59-76.
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riin on plana ¢ikmasi, Fransiz Anayasa geleneginde etnik kimligi temel alan bir
vatandaglik tanimina gidilmemesinin temel nedenidir *2.

Almanya, vatandaglik konusunda Fransa’dan oldukga farkh bir ¢erceve gelis-
tirmistir. Alman birligi saglanmadan 6nce ¢ok sayida prenslikten olusan alman
devletlerinde ortak birlestirici unsur Alman halkina aidiyettir. Cok sayida kii-
¢iik devletin yayildig: bir cografyay1 birlestirmekte zorlanan Almanlar, birlikle-
rini ortak kiiltiire dayanan Alman halkini esas alarak gerceklestirmistir. Kant,
Fransizca citoyen kelimesine benzeterek vatandas karsiligi sehirli staatsbiirger
teriminin kullanilmasini Onermigse de, bu 6nerinin pek ragbet gormedigini,
vatandasin Almanca karsiligi olarak iki farkli terimin 6n plana ¢iktigim gor-
mekteyiz: staatsangehorigkeit (devlete aidiyet) ve volksangehérigkeit (halka
aidiyet). Giinlimiiz Alman Anayasasinda bu iki terim kullanilmaktadir. Her iki
terimde de vatandas pasif bir sekilde, “aidiyet” kavramu ile ifade edilmektedir.
Alman birliginin, kiiltiirii temsil eden bireylerin degil, farkli Alman gruplarinin
bir araya gelmesiyle saglanmasi, Alman anayasacilik gelenegini kimlik agirlikly,
pasiflestirilmis bir vatandaglik kurgusuna itmistir. Etnik grup ya da milliyet-dev-
let-pasif birey tiglemesi Alman vatandaslik kurgusunun temeline yerlestirilmis-
tir. Vatandagin kimliginin tasariminda birey-devlet iligkisi pasif, halk-devlet ve
millet-devlet iligkileri aktif bir rol oynamistir. Bunun bir sonucu olarak giiniimiiz
Alman Anayasasi vatandashg: ulus tizerinden tanimlarken etnik yapiya da yer
veren bir ifade bi¢imini korumaktadir. Son y1llarda Habermas tarafindan taniti-
lan, tilkemizde “anayasal vatandaghik” olarak adlandirilan, “anayasal vatansever-
lik” (verfassungspatriotismus) kavramlastirmasi 6zii itibariyle kimlikleri homo-
jenlestirici Alman anayasal yaklagimim degistirmeye yoneliktir.

Siyasi kimlik olarak vatandaghgin tarihi bakimindan en ilging oOrnek
Britanya’dir. Diger bir¢ok kamu hukuku alaninda oldugu gibi vatandashkla ilgili
diizenlemeler bakimindan da Britanya kendine 6zgii geleneksel yaklagimlarini
muhafaza etmistir. Yazih bir anayasas1 bulunmayan Britanya’da vatandaghk fe-
odal donemlerden beri kullanilan tebaa terimi ile birlikte kullanilmistir. Onseki-
zinci yiizylda Ingiltere ve Iskocya kralliklarinda yasayan Protestan niifusu kap-
sayan vatandaslik 1707 tarihli Birlik Yasasi ile diizenlenmis, bu tarihten itibaren
cikarilan cok sayida kanunla kapsam genisletilmistir. Once iilke disindan gelen

12) Cécile LABORDE, (2004), “Republican Citizenship and the Crisis of Integration in France”,
Lineages of European Citizenship: Rights, Belonging and Participation in Eleven Nation-States
(Der. Richard Bellamy, Dario Castiglione ve Emilio Santoro) i¢inde, Palgrave MacMillan, New
York, s. 46-73.

13) Ulrich K. PREUB, (2004), “Citizenship and the German Nation”, Lineages of European Citi-
zenship: Rights, Belonging and Participation in Eleven Nation-States (Der. Richard Bellamy,
Dario Castiglione ve Emilio Santoro) i¢inde, Palgrave MacMillan, New York, s. 22-45.
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Protestan ve Musevi go¢menlerin vatandas olarak kabul edilmesi, daha sonra
denizagir lilkelerde yasayanlara taninan 6zel statiilii vatandaghk haklar ve 1870
yilinda neredeyse isteyen herkesin Britanya tebaasi olabilmesine olanak veren
yasal diizenleme, Britanya vatandaglik sistemine esneklik kazandirmistir. Sii-
rekli degisen iktisadi ve sosyal kosullar icinde bireylerin kendi sahsi ¢ikarlarina
gore bir vatandaghk tercihinde bulunabilmelerine olanak taniyacak kadar esnek
bir vatandasglik sistemi icinde, vatandas herhangi bir grup aidiyeti ile sinirlan-
dirilmamak zorundadir. Britanya vatandaghk sistemi son donemlerde kiiresel
goc¢ nedeniyle bu esnekligini yitirmistir. Bununla birlikte vatandasghiga kabuliin
sinirlanmasi siyasi kimlik tanimiyla degil, teknik hukuki araclarla gerceklesti-
rilmektedir. Britanya’daki bu uygulamalar Amerika Birlesik Devletlerini de et-
kilemistir. Bireyin hak ve 6zgiirliiklerini esas alan aktif vatandaslik anlayiginin,
etnik yonii bulunmayan bir ulus tamimiyla birlikte uygulandig1 Anglo-Amerikan
sistemi vatandaghg esas olarak birey-devlet arasinda hukuki bir bag olarak gor-
mektedir. Vatandagin sosyal aidiyetleri, toplumun siyasi ve sosyal kiiltiiriinde
etkili olsa dahi vatandaglik baginin olusmasinda 6nem tagimaz'.

Siyasi kimligin tanimlanmasi bakimindan hukuk sistemlerinin gosterdigi ce-
sitlilik ve farkli modeller 15181nda, vatandasghgin anayasal tasariminin yapilma-
sinda belirleyici olan unsur ya da unsurlarin neler oldugu arastirma konusu ol-
mustur. Bu konuda Avrupa devletlerini iceren yeni bir ampirik ¢aligma, erken
donemlerde demokratiklesen ve imparatorluk ya da kolonyal bir ge¢mige sahip
iilkeler olan Britanya, Fransa ve Belgika’da vatandaslikla ilgili politikalarin olus-
turulmasinda kat1 ve dar cerceveli olmayan bir anlayisla hareket edildigi; buna
kargin demokratiklesmesi ge¢ donemlere rastlayan ve imparatorluk gecmisi ol-
mayan iilkelerde daha kat1 ve daraltici politikalarin ve buna uygun bir hukuki
yaklasimin egemen oldugu goriilmektedir. Bu grupta Federal Almanya, Italya,
Yunanistan yer almaktadir's. Ayni ¢calisgmada vatandaglik diizenlemelerin katihig:
veya esnekliginde niifus ve iilke biiyiikliigiiniin bir 6nem tasimadig1 saptanmigtir.

B- Diinya Anayasalarinda Durum

Asagida Tablo 1’de goriilecegi tizere giinlimiiz anayasalarinin 6nemli bir kismi
vatandaghig normatif diizeyde salt hukuki statii iizerinden kurmaktadir. Vatan-
daghgin hukuki statii iizerinden kurulmas: devletle kisi arasindaki siyasi bagin
olusturulmasinda vatandashgin kazanilmasi yontemleri disinda bir tamimla-

14) Jose HARRIS, (2004), “Nationality, Rights and Virtue: Some Approaches to Citizenship in
Great Britain”, Lineages of European Citizenship: Rights, Belonging and Participation in Ele-
ven Nation-States (Der. Richard Bellamy, Dario Castiglione ve Emilio Santoro) icinde, Palgra-
ve MacMillan, New York, s. 73-91.

15) Marc Morjé HOWARD, (2009), The Politics of Citizenship in Europe, Cambridge University
Press, New York, s. 43-51.
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ma yapilmamasi anlamina gelir. Kan esasi, dogum yeri ve sonradan kazanilma
yontemlerinden biriyle ya da bu ilkelerin birlikte uygulanmasiyla vatandas olan
ya da vatandasliga kabul edilenler artik o devletle siyasi olarak iligkilendirilmis
kisilerdir. Bu iligkilendirme bi¢imi normatiftir ve tek bagina iilkenin kiiltiiriin-
de ulus, etnik koken ve soy temelli bir yaklasimin olmadigini1 gostermez. Ancak
siyasi kimligin olusumunda normatif bir nitelendirmenin yapilmadigina isaret
eder. Vatandaglhik taniminin yer almadig1 anayasalar kisileri normatif ve sekli
anlamda belli bir sosyal ya da etnik grubun iiyesi haline getirmezler.

Tablo 2’de ise kisi ile devlet arasindaki iligkiyi etnik kimlikle kurmayan, an-
cak tiim etnik gruplar sayma yoluna giderek bu gruplarin kiiltiirel cesitliligini
esitlik temelinde normatif bir ifadeye kavusturan anayasalar bulunmaktadir.
Etnik cesitliligi ve esitligi normatif bir dile doniistiiren bu anayasalarda tek bir
etnik gruptan hareket edilmemesi vatandasin siyasi kimliginin belirlenmesinde
etnik kokene dayamilmadigi duygusunu uyandirmaktadir. Ancak bu diizenle-
melerde, kisilerin anayasa metninde sayilan her bir etnik grubun tiyesi olarak
nitelendirildiklerini ve dolayisiyla da mikro diizeyde etnik kimlige yer verildigini
gormekteyiz. Bu nedenle Vatandaslarin etnik gruba aidiyetleri bu anayasalar-
da da gozetilmekte, fakat baskin etnik grupla digerleri arasinda bir esitlik ol-
dugu vurgulanmaktadir. Vatandas baskin etnik grubun tiyesi olmaya normatif
anlamda zorlanmamakta, ancak iilkedeki etnik gruplardan birinin iiyesi olarak
nitelendirilmektedir. Ulkelerindeki etnik yapilar1 anayasalarinda sayma yoluyla
diizenleyen devletlere baktigimizda, bu sistemlerin 6zellikle ortak kimlik sorunu
yasayan, iilkedeki farkli sosyal gruplarin daha 6nceki donemlerde ¢atisma icinde
olduklar, savas ya da i¢ savas gecmisi olan siyasi yapilar (Afganistan, Hirvatis-
tan, Makedonya ve Karadag) olduklarini gozlemlemek miimkiindiir.

Vatandagligin siyasi kimliginin belirlenmesinde kullanilan bir bagka yontem
Tablo 3’te goriildiigii gibi etnik kokene atif yapmayan noétr bir vatandaghk ta-
niminin olusturulmasidir. (Amerika Birlesik Devletleri, Azerbaycan, Banglades,
Cin, Endonezya, Fiji, Irak, Iran, Isvicre, Kongo, Portekiz, Vietnam). Bu anaya-
salarda vatandashgin devletle kisi arasindaki iligki oldugunun anayasa metnine
yazilmasi “malumun ilani1” olarak degerlendirilebilir. Vatandashgm bir etnik ya
da benzeri grup aidiyetiyle iligkilendirilmedigi bir sistemde tanim yapilmasi ihti-
yaci da ortadan kalkmaktadir. Totolojik niteliklerine ragmen bu tanimlarin kul-
lanilmasi, devletle birey arasindaki iligkinin kurulmasinda bagkaca bir aidiyetin
bulunmadiginin normatif ifadeye kavusturulma ihtiyaci ile aciklanabilir.

Tablo 4’de vatandaghg: etnik kokenle tanimlamayan, ancak anayasa metnin-
de etnik kokenle iligkili ifadelere yer veren anayasalar bulunmaktadir. Bu anaya-
salarda devletle kisi arasindaki vatandaglik iligkisi 1irk, kavim ya da etnik aidiyet
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iizerinden kurulmasa da anayasa metninde s6z konusu yapilara ait terimler kul-
lanilmaktadir.

Tablo 5’te vatandaghig: 1rk, soy ya da etnik aidiyetine gore tamimlayan ya da
boyle bir tanimlama yoluna gitmese dahi anayasanin baglangi¢ kisminda veya
metnin boliimlerinde s6z konusu aidiyetleri diizenleyen anayasalar yer almakta-
dir. Bahreyn, Fas, Federal Almanya, Kuveyt, Liberya, Liibnan, Tunus ve Urdiin
anayasalar1 bu gruba girmektedir. Vatandashgin irka aidiyetle ifade edildigi tek
ornek 1986 tarihli Liberya Anayasasidir. Bunun disinda kalan anayasalarin tii-
miinde aidiyet etnik koken iizerinden kurulmustur.

llI- Tarkiye’de Vatandaslk: Anayasacilik Tarihine Bir Bakis
A- Osmanh Donemi Gelismeleri (1839-1909)

Hukuk tarihimiz bakimindan vatandashik kavramimin tartisilmaya baslan-
masi ve ilk hukuki diizenlemelerin ortaya ¢ikis1 on dokuzuncu yiizyila rastlar.
Modern vatandaghk anlayisinin Amerikan Bagimsizlik Savasi ile Fransiz Devri-
minden sonra yayillmaya basladig1 dikkate alinacak olursa 1800’lerin ortalarin-
dan itibaren Osmanl Devletinde vatandaghgin konusulmasi yeni gelismelerin
Osmanliya cok da gec ulasmadiginin bir kanitidir. Bu yiizyila kadar, Osmanh
Devleti kendine 6zgii siyasi sistemi olan bir imparatorluk yapisina sahipti. Bu
sistemin kamu hukuku bakimindan 6zgiinliigiinii kazandiran iki kurumu Os-
manl millet sistemi ve reaya adi verilen tiim Osmanl tebaasinin sahip oldugu
hukuki statii ya da statiilerdir.

Osmanl Devleti sinirlar icinde yasayan topluluklar “millet sistemi” icinde
otonom nitelige sahip gruplara doniismiislerdir. Bu gruplarin millet olarak ad-
landirilmasi, modern devletin olugsmas1 doneminde ortaya ¢ikan millet ve milli-
yetcilik terimleri ile karigtirlmasina neden olabilmektedir. Osmanli Devletinde
millet denince ortak kiiltiirel miras ya da etnik koken degil kisilerin ait olduklar
dinler esas alinmaktaydi. Tiim Miisliimanlardan olugsan hakim millet yaninda,
Ortodoks Hristiyanlar (Yunan, Bulgar, Sirp, Romen, Arap ve Bizans Ortodoks
Hristiyan ahalisi) Rum milleti olarak adlandirilmigtir. Yahudiler ve Ermeniler de
din bazinda millet olarak kabul edilmislerdir. Gayrimiislimlere taninan otonomi
tarihi siirec¢ i¢cinde ortaya ¢ikmistir. Bu siire¢ dig baskilarin degil i¢c dinamiklerin
etkisi altindadir®.

Osmanl Devletinde yonetici konumundaki askeri tabaka ile ulema disinda
kalan vergi miikellefi halki ifade eden bir terim olarak “reaya” terimi kullanilmig-
tir. Kisaca Osmanl tebaasina verilen isim olan reaya Arapgada “ birinin gikarla-

16) Mehmet Akif AYDIN, (2014), Tiirk Hukuk Tarihi, Beta Yayinlari, 12. Baski, s. 144-150.
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rin1 gozetmek, bakmak, mukayyet olmak, giitmek” anlamlarimna gelir”. Osmanh
Devletinde reaya terimi “vergi 6demekle yiikiimlii, yonetilen tabaka” anlaminda
kullanilmigtir. Reayanin Sultana sikayetlerini iletebilmesi ve refahinin devletin
gelecegi bakimindan 6nemsenmesi ¢agin diger devletlerinin halklarina gore ya-
santisinin daha iyi olmasina neden olmustur. Ayrica her ne kadar Miisliiman
olan ve olmayan reaya arasinda bazi farklar konulmusgsa da yine donemin diger
devletlerine gore herkesin can ve mal giivenligi daha iyi saglanmaktaydi. Bunun-
la birlikte reaya siyasi haklara sahip degildi.

Osmanl Devletinin on dokuzuncu yiizyilda gerceklestirdigi reformlar reaya
statiisiinli de sona erdirmistir. 1839 tarihli Tanzimat Fermam ile 1856 tarihli
Islahat Fermanlar1 Osmanl tebaasini vergi ve askerlik yiikiimliiliikleri bakimin-
dan yeniden diizenlemistir. Boylece, vergi 6deme yiikiimliiliigii reayay: tanimla-
ma gliclinii kaybetmis, din ve simif farki gézetmeksizin tiim Osmanl tebaasinin
esit kilinmasi yeni bir siyasi diizenin habercisi olmustur.

Osmanli Devletinde vatandashk ile ilgili ilk diizenleme biiyiik 6lciide 1851
tarihli Fransiz Vatandaghk Kanunundan esinlenerek hazirlanan 1869 tarihli
Tabiiyet-i Osmanli Kanunnamesidir. Bu kanunname 9 maddede Osmanl uy-
ruklugunun kazanilmasi ve kaybedilmesi kosullarini diizenlemektedir. Kanun-
name, vatandaghgin siyasi boyutuna yonelik bir hiikiim icermez, sadece vatan-
dashgin kazanilmasi ve kaybedilmesi ile ilgili hiikiimler igerir. Bu diizenlemenin
gelecekte nasil bir vatandaghk anlayisinin egemen olacagina iligskin bir ipucu
icermedigini sdyleyebiliriz*.

1876 Anayasasi, hi¢ kuskusuz, vatandaslikla ilgili hukuki diizenlemeler i¢inde
klasikten moderne gecisi giiclii bir sekilde yansitan ilk belgedir. 1876 Anayasa-
sinin 8inci maddesi, “Devleti Osmaniye tabiiyetinde bulunan efradin ciimlesine
her hangi din veya mezhepten olursa olsun bila istisna Osmanl tabir olunur ve
Osmanl sifat1 kanunen muayyen olan ahvale gore istihsal ve izae edilir” hiikm{i-
nii icerir. 1876 Anayasasi ile birlikte Osmanli tebaasi vatandag kimligini kazan-
mistir. 1876 Anayasasinda, bireyi temel alan, esitlige dayali, kapsayic1 vatandas-
lik tanim, klasik Osmanl anlayisin1 modernlestirirken Osmanli imparatorlugu
yapisl i¢inde olugmus cesitliligin devamini saglamaya elverigli bir toplum yapisi-
n1 hedeflemistir. Bu tanim, her ulus ve dinden, Osmanh cografyasinda devletin
egemenligi altinda yasayan herkesi iceriyordu.

17) islam Ansiklopedisi (2007), Reaya maddesi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Cilt 34, s. 490.

18) Suna KiLi ve Seref GOZUBUYUK, (2000), Tiirk Anayasa Metinleri, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, s. 21-23; Tiirkiye Diyanet Vakfi, a.g.e., s. 492.

19) Rona AYBAY, “Tebaa-i Osmani’den T.C. Yurttasina Gegisin Neresindeyiz?”, 75 Yilda Tebaadan
Yurttasa Dogru, iginde, (Der. Artun Unsal), Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998.
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1876 Anayasasi vatandaghg esitlige dayali ve kapsayici bir sekilde tanimla-
makla birlikte, vatandasin siyasi yasama katilmasi1 konusunda sinirlandirici bir
yaklagimi benimsemistir. 1876 Anayasasinin ilk haline vatandasin siyasi yasama
katilimini saglayan dernek kurma ve toplanti ve gosteri yiiriiyiisii haklar1 dahil
edilmemistir. Ancak, 1909 yilinda yapilan degisikliklerle bu haklar da anayasa-
nin kapsamina alinmigtir=e.

B- Cumhuriyet Donemi Gelismeleri

Heniiz Cumhuriyet ilan edilmeden ve Osmanh Devleti varhigini siirdiiriirken,
Kurtulus Savasi sirasinda kabul edilen 1921 Anayasasinda vatandaghig tanim-
layan bir diizenleme yer almamaktadir. Bununla birlikte, 1921 Anayasasinin 3.
Maddesinde “Tiirkiye Devleti, Biiyiik Millet Meclisi tarafindan idare olunur”
seklinde bir diizenleme mevcuttur. Anayasa, yeni kurulan Tiirkiye Devleti ile
Misak-1 Milli adi verilen bir siyasi cografya iizerinde yasayan kokenleri ne olursa
olsun tiim insanlarin siyasi birligini ifade etmistir. Ayrica, bu anayasada etnik
kimlik ifadesi anlamina gelebilecek herhangi bir ibare kullanilmamistir®. 1921
Anayasasi lizerine ¢alisan anayasa hukukculari, anayasanin siyasi birlik ve ba-
gimsizlik temelinde tiim toplumu siyasi ve cografi bir sekilde tamimlama egili-
minde oldugu konusunda birlesmektedir22.

Cumbhuriyet doneminin ilk anayasasi olan 1924 Anayasasi vatandaslik konu-
sunda 1876 ve 1921 Anayasalari ile olusturulan kapsayici ve cografya esasina da-
yal vatandaslik anlayigini daraltic1 bir yaklagim sergiler. 1924 Anayasasi vatan-
dashg “Tirklerin Kamu Haklar1” baghigi altinda Anayasanin 88inci maddesinde
diizenler. Bu diizenlemeye gore, “Tiirkiye ahalisine din ve 1rk farki olmaksizin
vatandaglik itibariyle Tiirk itlak olunur (denir)”. 1924 Anayasasinin oylanmasi
sirasinda yapilan tartismalar bu maddede yer alan “Tiirk” kelimesinin referansi
iizerine yogunlagsmigtir. Eskisehir milletvekili Abdullah Azmi Efendi Meclis Ge-
nel Kuruluna Tiirk kelimesinin tabiiyete mi yoksa milliyete mi referans verdigi-
ni sormustur. Gelibolu milletvekili Celal Nuri Beyin 6nerilen metinde yer alan
Tiirk ibaresinin milliyete degil tabiiyete karsilik geldigini ifade etmesi iizerine
soz alan Bozok milletvekili Ahmet Hamdi Bey, “Efendim, buyuruyorsunuz ki, bu

20) Nihat BULUT, (2008), “Tiirkiye’de Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Gelisimi Acisindan 1909 Ana-
yasa Degisikliklerinin Onemi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XII, Say1:
1-2, s. 1-15.

21) Vahap COSKUN, (2009) “Cumhuriyet Anayasalarinda Vatandashk”, Dicle Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 16-19, Yil: 2007-2008, Diyarbakir, s. 9; Biilent TANOR, (2004),
Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 10. Baski, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, s. 253-255.

22) Ergun OZBUDUN, (1992), 1921 Anayasasi, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, s. 23; Osman
CAN, (2011), “Tiirk Anayasal Diizeninde iktidar Haritasi, Felaketler ve Dersler”, Uluslararas
Anayasa Kongresi, Memur Sendikalar1 Konfederasyonu, Ankara s. 131; COSKUN, “Cumhuri-
yet Anayasalarinda...”, s.11; TANOR, a.g.e., s. 247.
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tabiiyeti tespit etmiyor, milliyeti tespit ediyor. Halbuki madde Tiirkiye ahalisine
din, 1rk farki gozetmeksizin Tiirk deyince nasil olur da milliyeti tayin etmiyor
da tabiiyeti tayin ediyor buyuruyorsunuz? Milliyeti tayin ediyor” seklinde cevap
vermistir. Hamdullah Suphi Bey ise “Siz lisan ayriligi, mektep ayriligi, devlet ay-
rihg giidiiniiz. Ondan sonra geliniz bana deyiniz ki bizi Tiirk telakki et. Eger
boyle muhalif iseniz elimden gelmez. Ciinkii ruhumun inanmasina imkan yok-
tur” diyerek azinliklarin Tiirk olarak nitelenmelerine karsi ctkmistir. Tartismaya
katilan Konya milletvekili Naim Hazim “Tiirk” kelimesinin “Tiirkiyeli” seklinde
tadilini istemigse de bu 6neri benimsenmeyerek madde yukaridaki sekliyle ka-
bul olunmustur=.

1924 Anayasasinin vatandaglik taniminin icerigi konusunda giiniimiize kadar
uzanan bir tartisma baglamigtir. Acaba 1924 Anayasasindaki vatandaglik tani-
miyla etnik olarak “Tiirk” olmasa da vatandas olarak herkesin Tiirk oldugu mu
kastedilmektedir? Yoksa tilkede yasayan herkes Tiirk etnik kimliginin bir parcasi
m1 yapilmaktadir?

Giintimiizde baz yazarlar 1924 Anayasasindaki “Tiirk” teriminin etnik koke-
ne gonderme yaptigini iddia etmektedir. Diger bir grup yazar ise terimin etnik
kokenle ilgili olmadig: goriistindedir. Terimi etnik kokenle iliskilendiren yazar-
lar, tanimin kimliklerin gelistirilmesine izin vermedigini*¢, azinlhklara higbir
gonderme yapilmadan herkesin “Tiirk” olarak nitelendirildigini®s, Tiirklestirme
politikalarinin anahtar1 olarak kullamildigini?® ifade etmislerdir. Terimi etnik
kokenle iligkili olmadig goriisiinde olan yazarlar ise 1924 Anayasasindaki va-
tandaglik tamiminin kapsayici oldugunu®, cografi vatandaghk bagini vurguladi-
g8, Tiirklerden kastin etnik olarak Tiirkler olmadigini®® ve terimin milliyeti
ifade etmedigini®° ileri stirmiislerdir.

1924 Anayasasindaki vatandaghk diizenlemesinin Osmanl dénemi yaklagi-
mindan farki cografya esasindan uzaklagsmasidir. Osmanl Devleti ya da Fransiz

23) TBMM Zabit Ceridesi (1924), Cilt 8/1, s. 908-911.
24) COSKUN, “Cumbhuriyet Anayasalarinda..., s. 13

25) Taha PARLA, (1995), Tiirkiye’deki Siyasi Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari: Cilt 3 -Kemalist Tek Par-
ti Ideolojisi ve CHP’nin Alt1 Oku, fletisim Yaymlari, Istanbul, s. 209.

26) Suavi AYDIN, (2009), “Amacimiz Devletin Bekaas1”, Demokratiklesme Siirecinde Devlet ve
Yurttaslar icinde, TESEV Yaynlari, 3. Baski, istanbul, s. 31.

27) Mehmet Merdan HEKIMOGLU, (2007), Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku A¢isindan Azinlik
Haklar ve Tiirkiye, Detay yayincilik, Ankara, s. 45.

28) TANOR, a.g.e., 5.309.

29) Safak EVRAN TOPUZKANAMIS, (2013), Vatandashk Uzerine bir Tez, Oniki Levha Yaymecilik,
Istanbul, s. 246.

30) Hicri FISEK, (1961), Anayasa ve Vatandaslk, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara, s. 23.
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anayasacilik tarihinde oldugu gibi etnik kimlikler iistii bir terim cercevesinde
vatandaglik tanimlanmuis olsaydi 1924 Anayasasi doneminden gilintimiize kadar
uzanan bir tartisma da ortaya ¢ikmayacakti. Anayasada farkl kimliklerin hakla-
rinin diizenlenmemis olmasi, Lozan Antlagmasi ile kabul edilmis olan azinlikla-
ra iliskin haklarin anayasa metnine aktarilmamis olmasi da 1924 Anayasasinin
kapsayic1 bir yaklagim gelistirmediginin bir gostergesidir. 1924 Anayasasini ya-
pan Meclisin toplumun tiimiinii temsil edecek sekilde demokratik bir anlayigla
olusturulmamasi ve 1876 Anayasasinin kurucusu oldugu Osmanli vatandaghk
sistemi ve mesruti monarsinin iImparatorlugun dagilmasin 6nleyememesi 1924
Anayasasinin yonelimini tayin eden énemli faktorlerdir. Cumhuriyet donemin-
de Osmanli déneminin iyi bir muhasebesinin yapilamamasi ve tepkisel bir tu-
tum takinilmasi da bu yaklagim degisikliginin nedenleri arasindadir. Toplumsal
dokusu bakimindan Osmanl Devletinin mirasini devralan Tiirkiye Cumhuriyeti,
anayasal kurumlari, dayandig felsefe bakimindan radikal bir kopus i¢indedirs..

Bu kopusun modernlesme modelleri ile ilgisi lizerinde duran yazarlar Cum-
huriyet modernlesmesinin toplumsal katilima ac¢ik olmayan, tepeden inmeci
ve seckinci 0zelligine dikkat cekerler. Toplumun kendi tarihi, kiiltiirel 6zellik-
leri ve gecmis tecriibelerini gormezden gelen bir yaklagimin toplumu yukari-
dan degistirmeye yonelmis olmasi, toplumsal doniisiim ve degisimin, olumlu
sonuclar ile birlikte gelecege 6nemli sorunlar birakmistirs®. Seckinci Cumhuri-
yet eliti ayn1 zamanda “Batililagma” hedefine sahiptir. Batinin oldukga 6ykiin-
meci bir bakis acisiyla ve toplumsal katmanlarin talepleri dikkate alinmadan
referans alinmasi sonucunda ne Bat1 tam olarak analiz edilebilmis ne de top-
lumun gercek ihtiyaclar belirlenebilmistir. Batida vatandaglik ve birey-devlet
iligkilerinin her devlette ayr1 bir gelisim ¢izgisi olusturmasi ve anayasacilik
hareketlerinin birbirinden farkli modeller gelistirmesi gercegine bakilmadan
hareket edilmis olmasi, Britanya, Fransiz ve Alman sistemlerinin temel 6zellik-
lerinin tam olarak anlagilamamasina neden olmustur. Osmanli Devletinin son
donemlerinden itibaren baglayan Batililasma hareketi Fransa model alinarak
gerceklestirilmistir. Ancak, Osmanlh Devletinde hakim olan mevcut toplumsal
yapiyla Batidan alinan yeni kurumlar1 uyumlastirma ve birlestirme diisiincesi,
Cumbhuriyetin ilk doneminde tamamen terk edilerek tarihsel bag kopartilmaya
calisilmistir. Bu bakis acis1 farklihigr vatandaglik ile ilgili anayasal diizenleme-
lere de yansimistir.

31) CAN, a.g.e., ss. 128-130; Meltem Dikmen Caniklioglu (1996), Sivil Toplum ve Tiirkiye’deki iz-
diistimleri, Seckin Yaynlari, Ankara, s. 118.

32) Bkz. Levent KOKER, (2007), Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, 10. Basks, iletisim Yayin-
lar1, Istanbul.
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1961 ve 1982 Anayasalari, vatandaslikla ilgili diizenlemelerde 1924 Anayasa-
sindan da kat1 bir tutum icindedir. 1961 Anayasasinda vatandaslik, Anayasanin

S}

“Tirk vatandaghgr” kenar baghgini tasiyan 54iincii maddesinin ilk fikrasinda,
“Tiirk Devletine vatandaglik bagi ile bagh olan herkes Tiirktiir” seklinde tanim-
lanmistir. 1982 Anayasasi 1961 Anayasasindaki tanimi 661nc1 maddenin ilk fik-
rasinda oldugu gibi korumugtur. Madde kenar baghg: da 1961 Anayasasindaki
halini muhafaza etmistir. 1924 Anayasasinda Tiirkliik sadece vatandashk bag:
bakimindan diizenlenirken 1961 ve 1982 Anayasalarinda vatandaslarin tiimiiniin
“Tirk” oldugu kurali kabul edilmistir. Her iki anayasanin hazirlik agsamasinda
“Tiirk” terimini vatandashkla 6zdeslestiren bu diizenlemeye kars: c¢ikanlar ol-
mustur. 1961 Anayasas1 hazirlik doneminde Siyasal Bilgiler Fakiiltesi tarafindan
hazirlanan tasarida “Tiirk vatandaghgl” taniminin belirsizlik olusturabilecegi ve
sadece belli bir irka mensup olanlar1 ifade etmek icin kullanilabilecegi ileri sii-
rilmiigtiir. Ayrica, 1982 Anayasasi yapim siirecinde Danigma Meclisi iiyesi olan
thsan Goksel “Tiirk” ve “Tiirk vatandas1” terimleri arasinda fark oldugunu ileri
siirmiistiir. Goksel’e gore, “Vatandas bir devletin ahalisinden ve tebaasindan olan
kigidir. Tiirk kelimesi ise ayni kiiltlire mensup, dil, kiiltiir ve iilkii birligiyle birbi-
rine bagh olan Tiirklerin olusturdugu sosyal topluluga denir. (...) Bunlarin Tiirke
has olanlarini {izerinde tasimayan kimse ise Tiirk olamaz. Bu manevi degerler
arasina soy ve tarih birligini de katabiliriz. Insanlarm gonliine, kafasma, kanina
ve ruhuna sinen bu hasletleri, vatandaghga kabul edilen birisinin kafasina, ka-
nina ve ruhuna sindirmek miimkiin degildir. (...) Tiirkiye’de yasayan her Tiirk
vatandastir ama her vatandas Tiirk degildir”s.

C- Yeni Anayasa Yapim Siireclerinde Vatandashk
1- Ergun Ozbudun Baskanhginda Hazirlanan Oneri

2007 yilinda Adalet ve Kalkinma Partisi Hiikiimeti tarafindan olusturulan Er-
gun Ozbudun baskanlhiginda bir komisyons* yeni anayasa taslag1 calismalarinda
bulunmus ve ¢alismalar1 sonucunda ortaya ¢ikan oneriyi toplumla paylagsmis-
lardir. Bu Oneri hukuki siireclerde kullanilmamissa da sonraki tartismalarda
referans verilen bir calisma olmustur. Onerinin vatandaslikla ilgili kismina ba-
kildiginda tek bir oneri yapilmadigi, alternatifli tic 6nerinin hazirlandig1 goriil-
mektedir. Bu ii¢ 6neri asagidaki gibidir:

Alternatif 1- Devlete vatandaglik bagi ile bagh olan herkes Tiirkiye Cumhuri-
yeti vatandagidir.

33) Danigsma Meclisi Tutanaklari, Dénem 2, Cilt: 9, Birlesim: 137, s. 41.

34) Grup Prof. Dr. Ergun Ozbudun, Prof. Dr. Ziihtii Arslan, Prof. Dr. Yavuz Atar, Prof. Dr. Levent
Koker, Prof. Dr. Serap Yazici ve Prof. Dr. Fazil Hiiznii Erdem’den olusmaktaydi.

Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1 (2), Giiz 2014



LEVENT KORKUT | 21

Alternatif 2- Tiirkiye Cumhuriyetine vatandaslik bag ile bagh olan herkese,
din ve 1rk farki gozetmeksizin Tiirk denir.

Alternatif 3- Vatandaghk temel bir haktir. Kanunun 6ngordiigii esaslara uy-
gun olarak bu statiiyii kazanan herkes Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagidir.

2- TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonu Calismalar:

12 Haziran 2011’de gerceklesen genel secimler 6ncesinde 6ne ¢ikan tartisma
konusu yeni bir anayasaya olan ihtiyacti. Tiim siyasi partilerin secim 6ncesi faa-
liyetlerinde bu konuyu 6ne ¢ikartmalari ve vaatlerde bulunmalari, se¢im sonra-
sinda yeni anayasanin yapimi i¢cin TBMM i¢inde bir komisyonun olusturulmasi
fikrini giiclendirdi. AKP, Anayasa Uzlasma Komisyonu kurulmasi fikrini 6ne ¢i-
kararak, TBMM’de temsil edilen dort partiden, 10 Ekim 2011 tarihine kadar iiger
milletvekilinin adini belirlemesini istedi. TBMM’de temsil edilen dort siyasi par-
tinin, {ier liye ile esit bigimde temsil edilecegi bir komisyonun kurulmasinda uz-
lagildi. Bu gercevede, yeni anayasay1 yazmak tizere TBMM’de, “Anayasa Uzlagma
Komisyonu” kuruldu. Uzlasma Komisyonu ilk toplantisin1 19 Ekim 2011’de yap-
t1. Anayasa Uzlasma Komisyonu, TBMM nin I¢ Tiiziigii'nde belirtilen Komisyon-
lardan ayr1 bir ad hoc Komisyon olarak kuruldu. Komisyon'un yetkileri, calisma
asamalar ile siiresi, teknik destek ve danigman destegi ile Komisyon'un hangi
kosullarda dagilabilecegi 15 maddelik bir Calisma Esaslar1 metninde belirtildiss.

Komisyon’da yazim siireci bagslamadan once, vatandaslar ile sivil toplum
kuruluslarina bir ¢agr1 yapildi. Bu ¢agrinin amact TBMM Bagkanm Cemil Cicek
tarafindan “toplumun biitiin kesimlerince benimsenecek daha katilimei, seffaf
ve demokratik bir anayasa” olugturmak olarak belirtildi. Komisyon, 4 Mayis
2012’ye kadar, 42 siyasi partiyi, 39 meslek orgiitii ve sendikayi, 79 dernek, vakif
ve platformdan olusan sivil toplum kuruluslarin iiniversiteler ile ¢esitli kurum-
lar dinledi. Anayasa Uzlagma Komisyonu'na, gesitli iletisim kanallariyla 64 bin
kisi tarafindan goriis bildirildi. Bu goriislerin 440 sivil toplum kuruluslarindan
geldi. Komisyon caligmalari, 2013 Kasim ayinda bir ortak uzlasi metni ortaya
cikmadan sona erdi. Uzerinde uzlagilan maddelerin mevcut anayasaya eklenme-
si Onerisi ise kabul gormedi.

Anayasa Uzlasma Komisyonu ¢alismalari cercevesinde her partinin temsilci-
leri kendi Onerilerini hazirlayarak Komisyona sunmuslardir. Bu oneriler agagi-
daki gibidir:

35) Bkz. TESEV (2012), Yeni Anayasa Siirecini izleme Raporu 1 (Ekim 2001-Ocak 2012), (Der. Fer-
hat Kentel, Levent Koker ve Ozge Geng), TESEV Demokratiklesme Programi, TESEV Yaynlari,
Istanbul; TESEV (2012) Yeni Anayasa Siirecini izleme Raporu 2 (Subat 2912-Haziran 2012),
(Der. Mehmet Ucum ve Ozge Genc), TESEV Demokratiklesme Programi, TESEV Yayinlari,
Istanbul.
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Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
Vatandashk

(1) Vatandaglik temel bir haktir; kanunun gosterdigi sartlarla kazanilir ve an-
cak kanunda belirtilen hallerde kaybedilir.

(2) Hic kimse vatandagliktan ¢ikarilamaz.
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)

Vatandashk (Tiirk Vatandashgy) (Tiirkiye Vatandashg)

Not: Vatandasglik maddesinin, Anayasa’nin baglangi¢ béliimii ve Cumhuriyet’in
temel nitelikleri ile birlikte tartisilmasi gereklidir. Zira vatandaglik kavrami ulus
kavrami ile yakin iligki icindedir.

Vatandasghigin 1rk, dil ya da din birligi olmayip; bireyi "bir arada yasama arzu-
suna dayal olarak® devlete baglayan hukuksal bir iligki oldugu gtz 6niine alina-
rak bu konular diizenlenmelidir.

Milliyetci Hareket Partisi (MHP)

Tiirk Vatandashg
Tiirk Devletine vatandaghk bag: ile bagh olan herkes Tiirk'tiir.
Tiirk babanin veya Tiirk ananin ¢ocugu Tiirk'tiir.

Vatandaslik, kanunun gosterdigi sartlarla kazanilir ve ancak kanunda belirti-
len hallerde kaybedilir.

Hig bir Tiirk, vatana baghlikla bagdasmayan bir eylemde bulunmadikga va-
tandaghktan ¢ikarilamaz.

Vatandagliktan gikarma ile ilgili karar ve iglemlere kars1 yarg: yolu kapatila-
maz.

Baris ve Demokrasi Partisi (BDP)

Vatandashk

Tiirkiye vatandashginin kazanilmasinda, kullanilmasinda ve kaybedilmesin-
de, dil, din, 1rk, etnik koken, kiiltiir, cinsiyet, cinsel yonelim ve benzeri farklilik-
lar gozetilemez. Vatandashga iligkin esaslar kanunla diizenlenir.

(2) Hic kimse kendi istegi disinda vatandasliktan c¢ikartilamaz.

Vatandaslik tanim1 konusunda siyasi partilerin farkli 6nerilerde bulunmalar
bu Onerilerin uzlastirilarak ortak bir ifadenin olusturulmasini zorunlu kilmigtir.
Bununla birlikte Komisyon calismalar1 boyunca siyasi partiler bu uzlagsmaya ula-
samamugtir. Vatandaglik ile ilgili madde Komisyon’un uzlasiya varamadig1 konu-
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lar arasinda yer almaktadirs®. Komisyonda siyasi partiler arasindaki uzlasmay1
saglamak tizere gerceklestirilen faaliyetler sonucunda ortaya cikarilan birlesik
metin agsagidaki gibidir:

Vatandashk (AK Parti ve BDP) / Tiirk Vatandashgi (MHP) / Vatandashk-

Tiirk Vatandashgi (CHP)

(AK Parti) (1) Devlete vatandaslik bag ile bagh olan herkes Tiirkiye Cumhu-
riyeti vatandasidir.

(2) Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas1 ana veya babanin ¢ocugu dogumla vatan-
daslik kazanir.

(3) Vatandaslik, kanunun gosterdigi sartlarla kazanilir ve ancak kanunda be-
lirtilen hallerde kaybedilir.

(4) Hig kimse vatandasliktan ¢ikarilamaz.

(CHP) (1) “Tiirk vatandashgi” dil, din, 1rk, cinsiyet, etnik koken, siyasi diisiin-
ce, felsefi inan¢, mezhep ve benzeri sebeplere bagl olmaksizin herkesin “esitlik”
temelinde Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmas1 anlamina gelir.

(2) Vatandasghgin kazanilmas: ve kaybedilmesine dair usul ve esaslar kanunla
diizenlenir. Vatana baghlik ile bagdasmayan eylemlerin mutlak bigimde zorunlu
kildig1 hakli nedenler bulunmadikc¢a kimse vatandasliktan ¢ikarilamaz.

(MHP) (1) Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile baglh olan herkes Tiirk'tiir.

(2) Tiirk vatandag1 babanin veya Tiirk vatandasi ananin ¢ocugu Tiirk vatan-
dagidir.

(3) Vatandaslik, kanunun gosterdigi sartlarla kazanilir ve ancak kanunda be-
lirtilen hallerde kaybedilir.

(4) Hicbir Tiirk, vatana baghlkla bagdasmayan bir eylemde bulunmadik¢a
vatandagliktan ¢ikarilamaz.

(5) Vatandaghktan ¢ikarma ile ilgili karar ve islemlere kars1 yarg: yolu kapa-

tilamaz.

Not: Vatandaghg1 edinme ve vatandaghktan ¢ikarilma konusu iist komisyon-
da degerlendirilebilir.

36) Bu konuda sivil toplum orgiitlerinde de tam bir uzlas1 olmamakla birlikte, etnik temele da-
yanmayan bir tanim yapma ¢abasinin hakim oldugu goriilmektedir. Komisyon’a gonderilen
sivil toplum onerilerine bakildiginda, az sayida sivil toplum orgiitiiniin, 1982 Anayasasi'nin 66.
maddesindeki vatandasghik taniminin aynen muhafaza edilmesi gerektigi goriisiinde oldugu,
daha genis olan ikinci grupta yer alan sivil toplum kuruluslarinin, mevcut anayasadaki tanim-
da kismi degisiklik yapilmasini talep ettigi gériilmektedir. Ugiincii grupta yer alan onerilerde
ise hicbir etnik kimligin anayasada yer almamasi gerektigi savunulmaktadir. Bu son gruba ait
onerilerde siyasi kimligin, etnik bir kimlik olarak degil, daha soyut ilkeler temelinde yansiz bir
sekilde diizenlenmesi talep edilmektedir. Bkz. TESEV, I, II, II1.
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(BDP) (1) Tiirkiye vatandagliginin kazanilmasinda, kullanilmasinda ve kaybe-
dilmesinde, dil, din, 1rk, etnik koken, kiiltiir, cinsiyet, cinsel yonelim ve benzeri
farklihklar gozetilemez. Vatandaghga iligkin esaslar kanunla diizenlenir.

(2) Hic kimse kendi istegi disinda vatandagliktan ¢ikartilamazs”.

Yukarida goriilecegi gibi, birlesik metinde vatandaghk tanimi konusunda bir
uzlagsma bulunmamaktadir. Komisyon birlesik metninde iki parti (MHP ve BDP)
ilk 6nerilerini aynen muhafaza etmis, diger iki parti ise (AKP ve CHP) Onerile-
rinde degisiklige gitmistir. AKP ilk sunmus oldugu vatandaglik tanimi igerme-
yen ilk Onerisini, vatandasghigin aidiyet temelinde tanimlanmadig, sadece birey
ile devlet arasindaki hukuki bagin ifade edildigi oneri ile degistirmistir. Bu yeni
oOneri partinin anlayisinda esaslh bir degisiklik olusturmamas, etnik temele ya da
aidiyete dayali olmayan bir bakis acisiyla hareket edilmistir. Degisikligin nedeni
Komisyon calismalarinda uzlagsmayr saglama umudu ile aciklanabilir. Boylece
AKP, tanim yapilmamasi ya da etnik aidiyete bagli olmayan bir n6tr tanim yapil-
masi segeneklerini alternatifli olarak CHP ise ilk 6nerisinde tam olarak diizen-
lemedigi madde icerigini Komisyon ¢aligmalari sirasinda gelistirmistir. CHP’nin
ilk onerisinde ve Komisyon birlesik metnine sundugu taslakta partinin kendi
i¢cinde de baz1 konularda net bir sonuca ulasmadig gozlemlenmektedir. Madde
kenar baghgi i¢in farkh 6nerilerin (“vatandaghik”, “Tiirk vatandaglhig1” ve “Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandashgr”) sunulmus olmasi ve bu basliklarin aidiyet bakimin-
dan oldukga farkh anlamlar icermesi parti i¢inde de bir uzlas1 olmadigina isaret
etmektedir. Bu farkliliklar CHP tarafindan yapilan tanima da yansimis, tanim
icinde hem “Tiirk vatandashg1” hem de “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashg:” iba-
releri birlikte kullanilmigtir.

IV- Yeni Anayasa Calismalarinin Degerlendirilmesi

Tiimiiyle yeni bir anayasanin yapilmasina yonelik ¢alismalar 2007 tarihinden
sonra glindeme gelmis ve yaygin toplumsal destek bulmustur. Yukarida zetle-
digimiz ge¢mis ¢alismalarin sonu¢ vermemis olmasi bu konudaki giiclii istegi
sonlandirmamustir. Oniimiizdeki dsnemlerde de bu calismalar devam edecektir.
Cok sayida degisiklik gecirmesine ragmen 1982 Anayasasinin giiniimiiz toplum
ihtiyaclarin karsilayamamasi, toplumun farkli kesimlerinin anayasa degisikligi
taleplerini siirdiirmesi, degisiklikler sonucunda anayasanin mantiksal biitiinlii-
giinlin bozulmus olmasi ve askeri miidahale doneminde yapilan bir anayasanin
demokratik acilimlarin 6niinde engel olusturmasi yeni anayasa talebinin temel
dinamiklerini olusturmaktadir.

37) Taylan BARIN, (2014), Tiirkiye'nin Yeni Anayasa Arayisi: 2011-2013 TBMM Anayasa Uzlagsma
Komisyonu Tecriibesi, AKP, CHP, MHP ve BDP’nin Anayasa Onerileri, XII Levha Yaynlari,
Istanbul, s. 181-184.
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Anayasa Uzlagsma Komisyonu calismalar1 gelecekte gerceklesecek anayasa
yapim calismalar i¢in degerli bir zemin olusturmaktadir. Bu nedenle bu ¢alis-
manin sonuclarim degerlendirmek toplumun ortak istegi olan yeni anayasa ya-
pimin1 kolaylagtiracaktir.

1- Madde Kenar Bashg

1961 ve 1982 Anayasalarinda vatandaghgin diizenlendigi Maddelerin kenar
basghg “Tiirk vatandaghg1” olarak belirlenmisti. Uzlasma Komisyonu bu konuda
bir uzlasmaya varamamistir. Adalet ve Kalkinma Partisi ile Baris ve Demokrasi
Partisi “vatandaghk”, Milliyetci Hareket Partisi “Tiirk vatandashg1” 6nerilerinde
bulunurken Cumhuriyet Halk Partisi 6nerisinde “vatandaghk”, “Tiirk vatandas-
Iig1” alternatifleri birlikte yer almistir.

“Vatan” terimi Arapca kokenlidir. Arapcada ikamet yeri, ortak yer, iilke anlami-
na gelen vatandan tiiretilen vatandas, ingilizce, Fransizca, ispanyolca, Italyanca
gibi dillerde kullanilan terimlere (citizen, citoyen, ciudades, cittadino) anlam ba-
kimindan hem benzerlik gosterir, hem de farkhiliklar igerir. Vatandas, bu dillerde-
ki muadilleri gibi belli bir cografyadan olmaya isaret eder, ancak Latince kokenli
dillerde terimin anlam igeriginde bulunan “sehirli” ve “burjuva” gibi alt anlamlar
vatandas teriminde bulunmaz. Bu cercevede, vatandas, anlam icerigi bakimindan,
belki de diinya dillerinde sosyal ve iktisadi gruplara aidiyete en az yer veren te-
rimdir. Madde kenar baghginin vatandaslik olarak diizenlenmesi Madde kenar
baghiginda “Tiirk vatandaghg1” yerine sadece “vatandaglik” teriminin kullanilmasi
konusunda MHP disindan kalan ii¢ partinin uzlasma olasiligi bulunmaktadir.

2-1961 Ve 1982 Anayasalarinda Yer Verilen “Tiirk Devleti” ibaresi

1961 ve 1982 Anayasalarindaki vatandaslik diizenlemesine yonelik elestirilerden
biri de anayasa metinlerinde bulunan “Tiirk devleti” ibaresinden kaynaklanmak-
tadir. Her iki anayasada da devletin adinda bir uyum saglanamamis ve “Tiirkiye
Devleti”, “Tiirkiye Cumhuriyeti” ve “Tiirk Devleti” ibareleri birlikte kullanilmstir.
Oysa Anayasanin degistirilmesi yasaklanan 1inci maddesi devletin adim “Tiirkiye
Cumhuriyeti” olarak belirlemistir. Bu ifadenin tiim anayasa metninde standart
olarak kullanilmas: gerekir. Bir devletin birden fazla resmi adi olacaksa bu durum
Anayasa’da belirtilmeli ve hangi adin ne maksatla kullanildig1 aciklanmahidir®.
Yeni anayasa onerilerinde 1961 ve 1982 Anayasalarindaki “Tiirk devleti” ibaresi-
ne MHP disindaki partiler yer vermemislerdir. 1982 Anayasasinda madde i¢inde
kullanilan “Tiirk Devleti” ibaresi “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti” seklinde diizenlen-

38) 1982 Anayasas1 Danigsma Meclisi faaliyetleri sirasinda bu farkliligin nedeni sorulmus, Meclis
iiyesi Kemal Dal “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti” ile “Tiirk Devleti” ibarelerinin esit anlamda
kullanildigini ileri stirmiistiir. Bkz. Danigsma Meclisi Tutanaklari, Dénem 2, Cilt 9, Birlisim 137,
s. 39.
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mistir. Onerilen bu diizenleme bicimi devlet adimin anayasa metninde standart bir
sekilde kullanilmasini saglayacagi gibi Anayasanin bagka hicbir maddesinde yer
verilmeyen bir ifadenin yorumlanmasindaki giicliiklere de son verecektir.

3- Vatandashk Tanim

Diger devletlerin anayasalarina bakildiginda ulusal ya da etnik koken ve soy esas
aliarak vatandaghgin normatif tanima kavusturuldugu orneklerin son derecede
az sayida oldugunu gormekteyiz. Anayasalarin biiyiik bir cogunlugu vatandashg:
ayrica tanimlama ihtiyaci duymamigtir. Bu anayasalardan bazilar1 vatandaghgin
kazanilmasina iligkin genel ilkeleri hiikiim altina almis, bazilari ise buna dahi ge-
rek duymadan vatandaghgin kazanilmasi ve kaybedilmesi konusunun yasalarla
diizenlenecegi kurali ile yetinmistir. incelenen 112 anayasadan 79’u bu kategoride
yer almaktadir. Vatandaslik tanimi yapan anayasalarda ise ikili bir yap1 gormekte-
yiz. Baz1 anayasalarda vatandaghk tanimi herhangi bir etnik referans icermeyecek
sekilde yapilirken, digerlerinde etnik referans tanimin unsuru haline getirilmistir.
Incelenen 112 anayasamn icinde sadece 15 anayasada vatandaslik etnik temelle
tanimlanmis ya da vatandaghk disinda etnik temele referans verilmigtir. 12 dev-
let anayasasinda ise bir vatandaslik tanim1 yaparken, tanimin etnik bir referans
icermemesine dikkat edilmistir. 4 o6rnekte ise vatandaghk tanimi yapilmamakla
birlikte iilkede yasayan tiim etnik yapilara atifta bulunulmustur.

Cumhuriyet tarihi boyunca yiiriirliikte olan anayasalarin vatandaglik tanimin-
da yer verdigi “Tiirk” terimi, hukuki statii ile etnik aidiyet yaklagimlarin birlikte
iceren bir cerceve icinde formiile edilmistir. Bu anayasalarda yapilan vatandaghk
tanimlar1 hukuki bir baga isaret etse de etnik imadan kurtulamamistir®. Vatan-
daglik tamimlar, bireyle devlet arasindaki bagi ya da hukuki statiiyli dogrudan
Tiirkliik ile kurmamakta ve dogrudan etnik temeli esas almamaktadir. Bununla
birlikte, 6nce bireyle devlet arasindaki hukuki bag kurulmakta, sonra da bu baga
sahip herkesin Tiirk sayilacag (1924 Anayasasi) ya da Tiirk oldugu (1961 ve 1982
Anayasalari) hiikiim altina alinmak suretiyle dolayh bir etnik referans kullanil-
maktadir. Bu diizenleme bicimiyle Cumhuriyet anayasaciliginin giiniimiize ka-
dar Fransiz evrenselci vatandas modeli ile kan bagini ve etnik kokeni 6ne ¢ikaran
Alman modelinin bir karigimin iirettigini soyleyebiliriz. Kaya ve Tarhanlinin
belirttigi gibi, bu yaklagim tarz kimligin olusturulmasinda kaygan bir zeminin
olusmasina olanak tanimistir+. Tarihi ge¢cmisi ve kiiltiirel miraslar1 ¢ok farkh ve

39) Mustafa ERDOGAN, (2003), Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, 4, Baski, Liberte Yayinlari, An-
kara, s. 142.

40) Ayhan KAYA ve Turgut TARHANLI, (2005), “Tiirkiye’de azinliklar ve Anayasal Yurttaghk”,
Tiirkiye’de Cogunluk ve Azinlik Politikalar1: AB Siirecinde Yuttaglik Tartismalari (Der. Ayhan
Kaya ve Turgut Tarhanl) icinde, TESEV Yayinlari, istanbul, s. 15.
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birbirine zitliklar iceren iki gelenegin vatandaslik bakisini birlestirmeye ¢alisan,
ayn1 zamanda da o toplumlardan 6nemli farkhiliklar iceren tiglincii bir sosyal ya-
piya aktaran boyle bir tamimlama ¢abasi sorunsuz olmayacaktir.

Yeni anayasa Onerilerinde ve Anayasa Uzlasma Komisyonu g¢alismalarinda
1982 Anayasasindaki diizenlemeye alternatif olarak tanimin hicbir etnik re-
ferans icermeyecek sekilde yapilmasi ya da tamim yapilmamasi onerileri mev-
cuttur. Anayasa Uzlasma Komisyonuna katilan siyasi partilerden sadece MHP,
1982 Anayasasinda yapilan vatandaslik taniminin aynen korunmasini savun-
mugtur. CHP, “Tiirk vatandaghig1” ibaresini muhafaza ederken, yeni bir tanimla
vatandaglarin esitligini vurgulamistir. AKP ve BDP ise etnik referans icermeyen
bir tanim yapilmasini ya da tanim yapilmaksizin vatandashgin diizenlemesini
Onermektedir.

Ozbudun, 1961 ve 1982 Anayasalarindaki Tiirkliik taniminin etnik ve 1rki bir
temeli olmadigini, Cumhuriyetin ilk donemindeki uygulamalardan kaynaklanan
sapmalar nedeniyle bu ifadenin asil anlaminin bulaniklagtigini ileri stirmiistiir+.
Buna karsin, her iki anayasadaki tanimin vatandaghg: etnik kokene dayandir-
digin1 ya da en azindan toplumda farkli kékenden gelen insanlarda bu hissi-
yat1 uyandirdig iddia edilmektedir+2. Ozbudun’un bakis acis1 yiiriirliikteki bir
anayasal hiikiimden ne anlamamiz gerektigine iligkin bir yorum olarak deger
tasimaktadir. Boylece, vatandaglik tanimi yorum yoluyla etnik etkilerden uzak
bir anlama kavusturulmak istenmistir. Ancak, bu yorumun uygulamaya hakim
olmadig goriilmektedir.

1961 ve 1982 Anayasalari, 1924 Anayasasindan farkl olarak vatandashiga esas
olan Tiirkliigi tiim vatandaslarin ortak bir niteleyicisi olarak ele almaktadir. Do-
layisiyla, toplumun tiimii normatif bir zorlama ile belli bir grubun iiyesi olarak
gosterilmektedir. Bu yoniiyle iki anayasanin da 1924 Anayasasina gore grup ai-
diyetini daha fazla vurguladig ve kisilerin kimliklerini daha sert bir sekilde tayin
ettikleri sdylenebilir. Ustelik yukarida goriildiigii gibi bu anayasalarm hazirlik
caligmalarinda ileri siiriilen goriisler de “Tiirk” kavraminin etnik igeriginden ba-
gimsiz ele alinmadigini ortaya koymaktadir.

Ote yandan, bu anayasalarda yer alan “Tiirk” kavramimim toplum tarafindan
kapsayic1 bir anlamda algilanmadigini ve degistirilmesi gerektigini savunan
onemli bir toplumsal grubun bulunduguna isaret etmek gerekir. Memur-Sen

41) Ergun OZBUDUN, (1997) “Milli Miicadeleve Cumhuriyetin Resmi Belgelerinde Yurttaslik ve
Kimlik Sorunu”, Cumhuriyet,Demokrasi ve Kimlik (Der. Bilgin, Nuri) Baglam Yayincilik, s. 70.

42) Naz CAVUSOGLU, (2012), “Yeni Bir Anayasa i¢in Somut Oneriler: ‘Yurttaghk’/*Vatandaghk™
Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt:1, Say1: 1, istanbul, s. 414; Vahap COSKUN (2009) “Anayasal Va-
tandashk”, Toplumsal Barisin insas1 Sivil Bir Anayasa Arayisi, Heinrich Boll Stiftung Dernegi,
Istanbul, s. 85; Fazil Hiisnii ERDEM,
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tarafindan elli bin kisilik bir ankette sorulan “Yeni anayasanin etnik kimlikler-
den arindirilmasi gerektigini diisliniiyor musunuz?” sorusuna cevap verenlerin
%34’ Anayasa kesinlikle etnik kimlikten arimdirilmalidir seklinde olumlu cevap
vermis, %26.5'1 arindirilmasi gerektigini, % 17.51 ise etnik kimliklerden arindi-
rilmasi goriisiine kismen katildigini beyan etmistir+3.

1961 ve 1982 Anayasalarinin yiiriirliitkte oldugu donemlerde ¢ikarilan yasa-
larda ve mahkeme kararlarinda “Tiirk” terimi etnik koken ve soy anlaminda
kullanilmigtir. 2009 yilinda yiiriirliige giren 5901 sayili Vatandaglik Kanununun
gecici 1inci maddesinin baghiginda “Tiirk soylu yabancilar” ifadesi kullanilmistir.
2006 tarihli 5543 sayil Iskdn Kanununun 3iincii maddesinde, géemen, “Tiirk
soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagh olup, yerlesmek amaciyla tek basina ve toplu
halde Tiirkiye'ye gelip bu kanun geregince kabul olunanlardir” seklinde tanim-
lanmaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da, bir kararinda Tiirkligi “insani,
dini, tarihi degerler ile milli dil, milli duygular ve milli geleneklerden olusan milli
ve manevi degerler biitiinii” olarak tanimlamigtir*4. Bu yasalarda ve yarg karar-
larinda gecen “Tiirk”ten devletle vatandaglik arasindaki bag olusturan kapsayici
bir terim degil, “soy” ve “etnik grup” anlagilmaktadir. Dolayisiyla Tiirkliik konu-
sunda Ozbudun tarafindan yapilan yorumun genel kabul gérmedigi ortadadur.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) de, Yargitay Ceza Genel Kurulu tara-
findan yapilan tanimlamanin uluslararasi antlagsmalar ile taninmais ya da tanin-
mamus dini, dilsel ya da etnik azinlik gruplan disladig goriisiindedir+. ATHM
ayrica Tiirk Ceza Kanununun 301inci maddesinde yer alan “Tiirkliik” ibaresinin
“Tiirk Milleti” ile degistirilmesinin de bu kavramlarin yorumunda biiyiik bir an-
lam degisikligine neden olmadigini diisiinmektedir4.

1982 Anayasasindaki vatandaslikla ilgili hitkmiin yeni anayasaya aynen ak-
tarilmasinin konuyla ilgili tartigmalar sonlandirmayacag: agiktir. Bu tanimda
kullanilan terimlerin anlamiyla ilgili hukuki sorunlar ve belirsizlikler de farkh
yorumlara zemin olusturmaya devam edecektir.

3- Yeni Anayasa Onerilerinde Alternatif Bir Kimlige Yer Verilmemesi

Onerilerin hic birinde “Tiirk” kelimesinin alternatifi olacak sekilde kimlik
icerikli bir ibare kullanmilmamistir. Ge¢cmis donemlerde gelistirilen Gnerilerde
“Tiirk” terimine alternatif olarak sunulan “Tiirkiyeli” ibaresi, Ozbudun baskan-
higindaki komisyon ¢alismasi ve Anayasa Uzlasma Komisyonu 6nerilerinde bu-

43) Memur-Sen, (2011), Yeni Anayasa Arastirmasi, Algi, Beklenti ve Talepler, Yayin No. 13, Anka-
ra, s. 95.

44) Yargitay Ceza Genel Kurulu, 11 Temmuz 2006, E. 2006/9-169, K. 2006/184.

45) ATHM, ikinci Daire, Dink-Tiirkiye Davasi, Karar Tarihi:14 Eyliil 2010.

46) ATHM, ikinci Daire, Altug Taner Ak¢am-Tiirkiye Davasi, Karar Tarihi: 25 Ekim 2011.
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lunmamaktadir. Koker, “Tiirkiyeli” teriminin daha kapsayici oldugu, ancak en
dogru ¢oziimiin tiim etnik, dinsel, kiiltiirel ve 1irki kimliklerden uzak, vatandas-
ligin hak oldugunu ve bireylerin kendi istekleri diginda bu haktan mahrum bi-
rakilamayacaklarini belirten bir diizenlemenin kabul edilmesi oldugu goriistin-
dedirv. Uzlasma Komisyonu ¢aligmalarinda “Tiirk” terimine bagvurulmamasini
savunan Onerilerde alternatif bir ifadenin ikame edilmemis olmasi yerindedir.
“Tiirk” yerine “Tirkiyeli” ya da benzeri bir kavramin kullanilmas1 bu konuda
yeni bir tartisma baslatacaktir. Daha da 6nemlisi vatandaslarin bu kimligi genis
bir uzlasma icinde benimseyecekleri konusunda herhangi bir netlik de bulun-
mamaktadir.

SONUG

Modern ulus devletin ortaya ¢ikmasi uluslasma hareketlerini baglatmisg ve bi-
rey bir siyasi siije olarak ortaya ¢ikmistir. Osmanh anayasacilik hareketi cesitli-
ligi iceren Osmanl toplumunu bu gelismelerle uyumlu hale getirmeye ¢alismis-
tir. 1876 Anayasasindaki vatandaglik tanimi kapsayici bir sekilde bireyin siyasi
kimligini diizenlemistir. 1924 Anayasasi bu cizgiden uzaklagsmis, 1961 ve 1982
Anayasalar ise vatandag taniminm yaparken aidiyeti daha giiclii vurgulamigtir.
Tiirkiye’de son donemlerde yapilan tartismalar bu miras: tekrar hatirlayan ve
diinyadaki gelismeleri dikkate alan bir seyir izlemektedir. Kapsayici vatandaghk
yaklagimi toplumda ve siyasi partilerde oldukea giiclii sayilabilecek bir destek
bulmaktadir.

Tiirkiye'de anayasacilik hareketi yeni bir siirece girmistir. Bu siire¢ heniiz ye-
terli bir berraklik ve ortak anlayis olusturamamis olsa dahi yeni anayasa icin
onerilerin tarihi tecriibeler, toplumsal miras ve kiiresellesen diinyadaki gelis-
meler dikkate alinarak yapilmasi, degisim ve reform taleplerinin daha koklii ve
kalic1 bir anayasal diizenlemeyle sonu¢lanmasina neden olacaktir. Tiim vatan-
daglarin kendilerini diglanmaksizin icinde bulabilecekleri bir anayasal gergeve-
nin olusturulmasi ve vatandaslik gibi bireyleri dogrudan ilgilendiren bir konuda
gecmis tartigmalarin tekrar etmemesinin saglanmasi yeni anayasa calismalarin-
da vatandaslik diizenlemesine iligkin 6nerilerin temel hareket noktasi olmalhdir.
Diinya anayasalarindaki 6érnekler vatandaslikla ilgili farkli diizenleme bigimleri
oldugunu gostermektedir. Bu konudaki genel egilim bir vatandaghik tanimina
anayasa metninde yer verilmemesi seklindedir. Eger bu secenek genel kabul gor-
mezse vatandaghigin etnik kimlik imasina neden olmayacak sekilde tanimlandigi
orneklerden de yararlanilabilir. TBMM Uzlagma Komisyonu ¢aligmalarinda s6z

47) Levent KOKER, (2009), “Kiiltiirel Cogulculuk ve Anayasa”, Toplumsal Barisin insaas: Sivil Bir
Anayasa Arayisi icinde, Heinrich Béll Stiftung Dernegi Tiirkiye Temsilciligi, Iistanbul.
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konusu segeneklerin tartisilmis olmasi, heniiz hangi secenegin benimsenecegi
konusunda yeterli bir uzlasi saglanamamis olmakla birlikte, yeni bir diizenleme-
nin yapilmasi gerektigine isaret etmektedir. Gelecekteki anayasa yapim caligma-
larinda bu tecriibe yol gosterici olacaktir.

Tablo 1- Vatandashk Tanimi icermeyen Anayasalar

1992 tarihli Angola Anayasasi#®, 1994 tarihli Arjantin Anayasasi#, 1998 tarihli
Arnavutluk Anayasasi®®, 1993 tarihli Andorra Anayasasi®, 1920 tarihli Avusturya
Anayasas1®®, 1994 tarihli Beyaz Rusya Anayasasis3, 1981 tarihli Belize Anayasa-
s154, 1970 tarihli Belgika Anayasasi®%, 1990 tarihli Benin Anayasasi®®, 1966 tarihli
Botsvana Anayasas1¥, Britanya hukuk sistemis®, 1991 tarihli Bulgaristan Anaya-
sas1®, 1992 tarihli Cibuti Anayasasi®®, 1996 tarihli Cad Anayasasi®, 1992 tarihli
Cek Cumhuriyeti Anayasasi®?, 1849 tarihli Danimarka Anayasasi®3, 1991 tarihli
Ekvator Ginesi Anayasasi®, 1983 tarihli El Salvador Anayasasi, 1997 tarihli Erit-
re Anayasasi®®, 2005 tarihli Ermenistan Anayasasi®’, 1992 tarihli Estonya Anaya-
sas1%®; 1955 tarihli Etiyopya Anayasasi®, 1987 tarihli Filipinler Anayasasi’®, 1999

48) http://www.servat.unibe.ch/icl/aooooo00__.html (16 Eyliil 2014).

49) http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Argentina/argen94_e.html (16 Eyliil 2014).

50) http://president.al/?page_id=663&lang=en (16 Eyliil 2014).

51) http://www.andorramania.com/constit_gb.htm (16 Eyliil 2014).

52) http://www.verfassungen.de/at/indexheute.htm (16 Eyliil 2014).

53) http://www.president.gov.by/ru/constitution_ru/ (16 Eyliil 2014).

54) http://www.nationalassembly.gov.bz/index.php/constitution-belize (16 Eyliil 2014).

55) http://legislationline.org/documents/action/popup/id/6353 (16 Eyliil 2014).

56) http://confinder.richmond.edu/admin/docs/Benin1990oEnglish.pdf (16 Eyliil 2014).

57) http://www.chr.up.ac.za/undp/domestic/docs/c_Botswana.pdf (16 Eyliil 2014).

58) Yazili bir anayasas1 bulunmayan Britanya’da vatandashk sistemi olduk¢a karmasik olmakla
birlikte kanunlarda etnik ya da sosyal kokene dayali bir vatandaglik tanimi bulunmamaktadir.
1983 yilinda yiiriirliige giren ve tabiiyeti diizenleyen yasa, kapsami oldukca genis bir tabiiyet
sistemi kurmustur.

59) http://www.constitutionnet.org/files/Djibouti%20Constitution.pdf (16 Eyliil 2014).

60) http://www.constitutionnet.org/files/Djibouti%20Constitution.pdf (16 Eyliil 2014).

61) http://confinder.richmond.edu/admin/docs/Chad1995English.pdf (16 Eyliil 2014).

62) http://www.hrad.cz/en/czech-republic/constitution-of-the-cr.shtml (16 Eyliil 2014).

63) http://www.thedanishparliament.dk/Publications/The_ Constitutional _Act_of Denmark.
aspx (16 Eyliil 2014).

64) http://confinder.richmond.edu/admin/docs/EquatorialGuinea1991English.pdf (16 Eyliil
2014).

65) http://confinder.richmond.edu/admin/docs/ElSalvador1983English.pdf (16 Eyliil 2014).

66) http://confinder.richmond.edu/admin/docs/Eritrea1997English.pdf (16 Eyliil 2014).

67) www.president.am/en/constitution/ (16 Eyliil 2014).

68) http://legislationline.org/documents/action/popup/id/5674 (16 Eyliil 2014).

69) http://www.angelfire.com/ny/ethiocrown/Constitution.html (16 Eyliil 2014).

70) http://www.chanrobles.com/philsupremelaw2.html#.VHIKoPmsVSo (16 Eyliil 2014).
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tarihli Finlandiya Anayasas1”, 1958 tarihli Fransa Anayasas1’?, 1991 tarihli Ga-
bon Anayasasi73, 1997 tarihli Gambiya Anayasasi’+, 1992 tarihli Gana Anayasasi’,
1985 tarihli Guatemala Anayasas1’, 1980 tarihli Guyana Anayasas1”,

1996 tarihli Gliney Afrika Cumhuriyeti Anayasas1’®, 1948 tarihli Giiney Kore
Anayasas1”?,

1995 tarihli Giircistan Anayasasi®®, 1987 tarihli Haiti Anayasas1®, 1949 tarihli
Hindistan Anayasasi®?, 2002 tarihli Hollanda Anayasasi1®3, 1982 tarihli Honduras
Anayasasi®, 1978 tarihli ispanya Anayasasi®, 1974 tarihli isve¢ Anayasasi®, 1947
tarihli Italya Anayasas1®’, 1944 tarihli izlanda Anayasas1®, 1962 tarihli Jamaika
Anayasasi®®, 1947 tarihli Japon Anayasasi1?°, 1972 tarihli Kamerun Anayasasi®,
1982 tarihli Kanada Anayasal Kanunu®?, 1995 tarihli Kazakistan Anayasas1®,
2010 tarihli Kenya Anayasasi1%4, 2007 tarihli Kirgizistan Anayasasi%5,1991 tarihli

71) http://www finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1999/en19990731.pdf (16 Eyliil 2014).

72) http://www2.assemblee-nationale.fr/ (16 Eyliil 2014).

73) http://confinder.richmond.edu/admin/docs/Gabon1991English.pdf (16 Eyliil 2014).

74) http://wwwi.umn.edu/humanrts/research/gambia-constitution.pdf (16 Eyliil 2014).

75) http://www.judicial.gov.gh/constitution/second_schedule/home.htm (16 Eyliil 2014).

76) http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Guate/guate85.html (16 Eyliil 2014).

77) http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Guyana/guyanag6.html (16 Eyliil 2014).

78) http://www.thehda.co.za/uploads/images/unpanoos172.pdf (16 Eyliil 2014).

79) http://www.ccourt.go.kr/home/att_file/download/Constitution_of_the_Republic_of_Ko-
rea.pdf (16 Eyliil 2014).

80)http://www.parliament.ge/en/kanonmdebloba/constitution-of-georgia-68 (16 Eyliil 2014).

81) http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Haiti/haiti1987.html (16 Eyliil 2014).

82) http://lawmin.nic.in/coi/coiason29julyo8.pdf (16 Eyliil 2014).

83) http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/brochures/2008/10/20/the-
constitution-of-the-kingdom-of-the-netherlands-2008.html (16 Eyliil 2014).

84) http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Honduras/hond82.html (16 Eyliil 2014).

85) http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist_Normas/Norm/
const_espa_texto_ingles_o.pdf (16 Eyliil 2014).

86) http://www.riksdagen.se/en/Documents-and-laws/Laws/The-Constitution/ (16 Eyliil 2014).

87) http://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf (16 Eyliil
2014).

88) http://www.government.is/constitution/ (16 Eyliil 2014).

89) http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Jamaica/jam62.html (16 Eyliil2014).

90) http://japan.kantei.go.jp/constitution_and_government_of_japan/constitution_e.html (16
Eylil 2014).

91) http://cambodia.ohchr.org/klc_pages/KLC_files/section_o001/section_o1_o1_ENG.pdf (16
Eylil 2014).

92) http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/Const/page-15.html (16 Eyliil2014).

93) http://www.parlam.kz/en/constitution (16 Eyliil 2014).

94) http://www.kenyaembassy.com/pdfs/The%20Constitution%200f%20Kenya.pdf (16 Eyliil
2014).

95) http://confinder.richmond.edu/admin/docs/kyrgyz_const.pdf (16 Eyliil 2014).
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Kolombiya Anayasasi1?®, 2006 tarihli Kongo (Demokratik Kongo Cumhuriyeti)
Anayasas1?’, 1949 tarihli Kosta Rika Anayasasi1%¢, 1976 tarihli Kiiba Anayasas1%?,
1993 tarihli Lesoto Anayasasi'®®, 1922 tarihli Letonya Anayasasi*®!, 1992 tarihli
Litvanya Anayasasi'®?, 1868 tarihli Liitksemburg Anayasasi'®?, 2010 tarihli Ma-
dagaskar Anayasasi'*4, 1994 tarihli Malavi Anayasas1'®5, 1992 tarihli Mali Anaya-
sas1'?, 1992 tarihli Mogolistan Anayasasi'7, 1994 tarihli Moldova Anayasasi'°®,

1991 tarihli Moritanya Anayasasi'®, 2004 tarihli Mozambik Anayasasi',
1990 tarihli Namibya Anayasas1', 1999 tarihli Nijerya Anayasasi?, 1814 tarihli
Norveg Anayasasi'3, 1995 tarihli Orta Afrika Cumhuriyeti Anayasasi'4, 1973 ta-
rihli Pakistan Anayasas1*s,

1992 tarihli Paraguay Anayasas1'', 1993 tarihli Peru Anayasasi7, 1997 tarihli
Polonya Anayasasi'®®, 1991 tarihli Romanya Anayasas1''?, 2003 tarihli Ruanda

96) http://confinder.richmond.edu/admin/docs/colombia_const2.pdf (16 Eyliil 2014).

97) www.servat.unibe.ch/icl/afooooo_.html (16 Eyliil 2014).

98) http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Costa/costa2.html (16 Eyliil 2014).

99) http://www.constitutionnet.org/files/Cuba%20Constitution.pdf (16 Eyliil 2014).

100) http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=216171 (16 Eyliil 2014).

101) http://www.saeima.lv/en/legislation/constitution (16 Eyliil 2014).

102) http://www.servat.unibe.ch/icl/lhooooo_.html (16 Eyliil 2014).

103) http://www.servat.unibe.ch/icl/luooooo_.html (16 Eyliil 2014).

104) https://www.constituteproject.org/constitution/Madagascar_2010.pdf (16 Eyliil 2014).

105) http://www.africa.upenn.edu/Govern_Political/mlwi_const.html (16 Eyliil 2014).

106) http://confinder.richmond.edu/admin/docs/Mali.pdf (16 Eyliil 2014).

107) http://www.servat.unibe.ch/icl/mgooooo_.html (16 Eyliil 2014).

108) http://www.presedinte.md/eng/constitution (16 Eyliil 2014).

109) http://www.servat.unibe.ch/icl/mrooooo_.html (16 Eyliil 2014).

110) http://confinder.richmond.edu/admin/docs/Constitution_%28in_
force_21_01_05%29%28English%29-Mozlegal.pdf (16 Eyliil 2014).

111) http://www.servat.unibe.ch/icl/waooooo_.html (16 Eyliil 2014).

112) http://www.nigeria-law.org/ConstitutionOfTheFederalRepublicOfNigeria.htm (16 Eyliil
2014).

113) https://www.stortinget.no/Global/pdf/Constitutionenglish.pdf?epslanguage=no (16 Eyliil
2014).

114) http://confinder.richmond.edu/admin/docs/CentralAfricanRepublic1995English(Summa
ry).pdf (16 Eyliil 2014).

115) http://www.na.gov.pk/uploads/documents/1333523681_951.pdf (16 Eyliil 2014).

116) http://www.servat.unibe.ch/icl/paooooo_.html (16 Eyliil 2014).

117) http://www.icla.up.ac.za/images/un/use-of-force/latin-america-caribbean/Peru/Constitu-
tion%20Peru.pdf (16 Eyliil 2014).

118) http://www.servat.unibe.ch/icl/plooooo_.html (16 Eyliil 2014).

119) http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=371 (16 Eylil 2014).
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Anayasasi**°, 1993 tarihli Rusya Anayasasi'?, 2006 tarihli Sirbistan Anayasasi'??,
1991 tarihli Sierra Leone Anayasasi*?3, 1980 tarihli Sili Anayasasi'*4, 1995 tarihli
Uganda Anayasasi1'®5, 1996 tarihli Ukrayna Anayasasi*® ve 1996 tarihli Umman
Anayasas1'?’.

Tablo 2- Ulusal Ve Etnik Kimlige Esitlik Temelinde Yer Veren Anayasalar

Afganistan®®
2004 tarihli Anayasa madde 4:

(2) Afganistan milleti Afganistan vatandashgina sahip olan tiim bireylerden
olusur.

(3) Afganistan milleti asagidaki etnik gruplardir: Pestun, Tacik, Hazara, Oz-

bek, Tiirkmen, Beluci, Pasai, Nuristani, Aymak, Arap, Kirgiz, Kizilbas, Gucur,
Barahvui ve digerleri.

Hirvatistan®®

1990 tarihli Anayasa

Hirvatistan Anayasasi vatandaghg tanimlayan 6zel bir madde icermemekle
birlikte Anayasanin Baslangi¢ kisminda “Hirvatistan Cumhuriyetinin Hirvat
ulusu ile vatandashk bag1 olan Sirp, Cek, Slovak, italyan, Macar, Alman, Avus-
turyali, Ukraynali, Ruthenyali, Yahudi ve diger yerlesik ulusal azinliklardan
olustugu” ifadesine yer vermistir.

Makedonya's°

1991 tarihli Anayasa

Baslangi¢c: Makedonya sinirlar icinde yasayan Arnavut, Tiirk, Sirp, Vlag,
Roma ve Bognak ve diger halklarin iiyeleri Makedonya Cumhuriyeti vatandas-
lar1 ve Makedonya halkidir.

120) http://www.servat.unibe.ch/icl/rwooooo_.html (16 Eyliil 2014).

121) http://archive.kremlin.ru/eng/articles/ConstMain.shtml (16 Eyliil 2014).

122) http://aceproject.org/ero-en/regions/europe/RS/constitution-of-the-republic-of-
serbia-2006/view (16 Eyliil 2006).

123) http://www.sierra-leone.org/Laws/constitution1991.pdf (16 Eyliil 2014).

124) http://confinder.richmond.edu/admin/docs/Chile.pdf (16 Eyliil 2014).

125) http://www.parliament.go.ug/new/images/stories/constitution/Constitution_of Ugan-
da_1995.pdf (16 Eyliil 2014).

126) http://www .justice.gov/eoir/vll/country/foreign_law/ukraine/constitution.pdf (16 Eyliil
2014).

127) http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=180952 (16 Eyliil 2014).

128) http://www.servat.unibe.ch/icl/afooooo_.html (16 Eyliil 2014).

129) http://www.servat.unibe.ch/icl/hrooooo_.html (16 Eyliil 2014).

130) http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=239363 (16 Eyliil 2014).
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Madde 4: Makedonya Cumhuriyeti vatandaslar1 Makedonya Cumhuriyeti va-
tandagligina sahiptir.

Karadag'*

2007 tarihli Karadag Anayasasi,

Anayasada vatandaghgi tanimlayan bir maddeye yer verilmemistir. Anayasa-
nin “Baglangi¢” kisminda, “Karadaglilar, Sirplar, Bognaklar, Arnavutlar, Miislii-
manlar, (...) bu anayasay1 kabul Hirvatlar ve diger halklardan olusan Karadag'in
Ozglr ve egit vatandaslarinin ettikleri” ifade edilmistir.

Tablo 3- Etnik Referans1 Olmayan Vatandashk Tanimlarim iceren
Anayasalar:

Amerika Birlesik Devletleri's

1787 tarihli Anayasa 14iincii degisiklik:

Birlesik Devletlerde dogan veya onun vatandashgina gecip yetki alanina tabi
olan herkes Birlesik Devletlerin ve ikamet etmekte oldugu eyaletin vatandasidir.

Azerbaycan's3

1995 tarihli Anayasa madde 1:

(2) Azerbaycan Cumhuriyetinin {ilkesinde ve Azerbaycan devletine bagh yer-
lerde yasayan Azerbaycan halki Azerbaycan Cumhuriyetinin vatandaglarindan
olusur.

Banglades®+

1972 tarihli Anayasa madde 9:

Vatandaghk

(2) (...) Banglades vatandaslar1 Bangladesli olarak adlandirilir.
Cin'ss

1982 tarihli Anayasa madde 33:

Cin Halk Cumhuriyeti uyrugunda olan herkes Cin Halk Cumhuriyeti vatan-
dagidir.

131) http://www.skupstina.me/images/documents/constitution-of-montenegro.pdf (16 Eyliil

2014).

132) http://www.archives.gov/exhibits/charters/constitution_amendments_11-27.html (16 Ey-
lil 2014).

133) http://confinder.richmond.edu/admin/docs/Azerbaijan1978 Azerbaijani.pdf (16 Eyliil
2014).

134) http://wwwi.umn.edu/humanrts/research/bangladesh-constitution.pdf (16 Eyliil 2014).
135) http://english.people.com.cn/constitution/constitution.html (16 Eyliil 2014).
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Endonezya'3¢

1945 tarihli Anayasa madde 26:

(1) Vatandaslar, Endonezyal yerliler ile kanunlar cercevesinde vatandaghga
kabul edilen yabanci kokenli kigilerden olusur.

Fijis7

2013 tarihli Anayasa madde 5:

(1) Tiim Fiji vatandaslar Fijili olarak adlandirilir.

Irak's®

2005 tarihli Anayasa madde 18:

Irak vatandasligi her Iraklinin hakkidir ve Irakli uyrugunun temelidir.

Iran

1979 tarihli Anayasa madde 41:

(1) Iran vatandaghg, her iranhmin tartisilmaz hakkdir (...).

Isvicrewe

(1) 1999 tarihli Anayasa Madde 37:

Bir komiin ve o komiiniin bagli oldugu Kanton vatandashigina sahip olan her-
kes Isvicre vatandasidir.

Kongo (Brazzaville)'+

1992 tarihli Anayasa madde 21:

Her Kongolu, Kongo vatandaslig1 hakkina sahiptir.
Portekiz'4?
1976 tarihli Anayasa madde 4:

Kanunlarin veya uluslararasi sozlesmelerin Portekiz vatandas: olarak gordii-
&ii herkes vatandastir.

136) http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=181087 (16 Eyliil 2014).

137) http://www.fiji.gov.fj/getattachment/8e981ca2-1757-4e27-88e0-f87e3b3b844e/Click-here-
to-download-the-Fiji-Constitution.aspx (16 Eyliil 2014).

138) http://gjpi.org/library/primary/iraqi-constitution/ (16 Eyliil 2014).

139) http://www.servat.unibe.ch/icl/irooooo_.html (16 Eyliil 2014).

140) http://www.servat.unibe.ch/icl/szooooo_.html (16Eyliil2014).

141) http://www.servat.unibe.ch/icl/cfooooo_.html (16 Eyliil 2014).

142) http://www.servat.unibe.ch/icl/poooooo_.html (16 Eyliil 2014).
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Vietnam'3
2013 tarihli Anayasa madde 47:

Vietnam Sosyalist Cumhuriyeti vatandas1 Vietnam uyrugunda olan kisidir.
Tablo 4- Ulus ya da Etnik Temele Referans Veren Anayasalar

irlanda+
1937 tarihli Anayasa madde 9 ve “Baslangi¢” kismi:

Anayasanin 9uncu maddesinde anayasanin yiiriirliige girmesinden 6nce Ir-
landa Devleti vatandasi olan kisilerin anayasanin yiiriirliige girmesiyle irlanda
vatandas1 (Anayasa’da kullanilan Eire etnik grubu ifade eder) olacag hiikkmii
bulunmaktadir. Anayasada ayrica irlanda milleti (Irish nation) ve irlanda halk:
(The people of Eire) ifadelerine yer verilmistir.

Kambocya'4s

1993 tarihli Anayasada bir vatandaglik tanim1 bulunmamakla birlikte, metin-
de pek cok maddede “Khmer vatandas1” ibaresi kullanilmaktadir.

Laos™4¢

1991 tarihli Anayasada bir vatandaslik tamimina yer verilmemistir. Bununla
birlikte “Lao vatandas1” ve “Lao uyruklugu” ibarelerine Anayasada yer verilmis-
tir.

Macaristan'#’

2011 tarihli Anayasada bir vatandaslik tanimi bulunmamakla birlikte, ana-
yasanin ¢esitli maddelerinde “Macaristan Cumhuriyeti vatandaslar1” ve “Macar
vatandaglar” ibareleri birlikte kullanilmaktadir.

Slovakya®
1992 tarihli Anayasa

Anayasada bir vatandaglik tanim1 bulunmamakla birlikte “Baslangi¢” kismin-
da “Biz Slovak milleti” seklinde bir ibare yer almakta ve anayasanin “Slovak mil-
leti” tarafindan yapildig1 vurgulanmaktadar.

143) http://www.na.gov.vn/htx/English/C1479/#CFCoGV3XSuoO (16 Eyliil 2014).

144) http://www.taoiseach.gov.ie/eng/Publications/Publications_Archive/Publications_2012/
Bunreacht_na_h%C3%89gireann-March2012.pdf (16 Eyliil 2014).

145) http://cambodia.ohchr.org/klec_pages/KLC_files/section_o0o01/section_o01_o01_ENG.pdf
(16 Eyliil 2014).

146) http://confinder.richmond.edu/admin/docs/laos.pdf (16 Eyliil 2014).

147) http://www.kormany.hu/download/e/02/00000/The%20New%20Fundamental%20
Law%200f%20Hungary.pdf (16 Eyliil 2014).

148) http://www.concourt.sk/en/A_ustava/ustava_a.pdf (16 Eyliil 2014).

Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1 (2), Giiz 2014



LEVENT KORKUT | 37

Slovenya'4®
1991 tarihli Anayasa

Anayasa vatandaslik tanimi icermez. Anayasada vatandaslik, “Sloven vatan-

S

dashg1” olarak ifade edilmistir. Cogunlugu Roman, Sirp, Hirvat ve Bosnaklardan
olusan ve eski Yugoslavya vatandasi olan gruplara vatandaslik hakk: verilmemis
olmasi etnik temelli bir ayrimciliga neden olmaktadir.

Yunanistan'5°

1975 tarihli Anayasa madde 4/3:

Kanunla belirlenen vatandaghik niteliklerini tagiyan herkes Yunan vatandasi-
dir. Ayrica, hak ve ozgiirliiklere iligkin anayasa maddelerinde “herkes” gibi kap-
sayici bir ifade yerine “Yunan vatandaglar” ibaresi kullanilmaktadir.

Tablo 5- Vatandashgi Etnik Temelle Tanimlayan ya da Etnik Temele Yer
Veren Anayasalar

Bahreyn?

1973 tarihli Anayasa

Bahreyn Anayasasinda etnik temelli ayr1 bir vatandaghk tanimi bulunma-
makla birlikte Anayasanin “Baglangi¢” kisminda “vatandaslarin biiyiik Arap
toplumuna kars1 sorumlulugu oldugu” ifade edilmektedir. Anayasanin 7. Mad-
desinde ise “egitimin degisik kademelerinde vatandaslarin Arapliklariyla gurur
duyacak sekilde yetistirilecekleri” kural altina alinmigtir.

Fas'*

1996 tarihli Anayasa

Anayasada vatandaghk tamimi bulunmamaktadir. Anayasanin “Baslangic”
kisminda Fas Kralliginin Biiyiik Arap Magrebi'nin bir parcasi oldugu ifade edil-
misgtir.

Federal Almanya'>3

1949 tarihli Anayasa

Madde 116. Alman vatandaghigi

149) http://www.seepag.info/download/slovenia/The%20Constitution%200f%20the%20Repub-
lic%200f%20Slovenia%20-%20bilingual.pdf (16 Eyliil 2014).

150) http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3c70a23-7696-49db-9148-
f24dce6a27¢8/001-156%20aggliko.pdf (16 Eyliil 2014).

151) http://confinder.richmond.edu/admin/docs/Bahrain.pdf (16 Eyliil 2014).

152) http://confinder.richmond.edu/admin/docs/Morocco.PDF (16 Eyliil 2014).

153) https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf (16 Eyliil 2014).
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(1) Bu Anayasadaki anlamda Alman, diger yasal diizenlemeler sakl kalmak
iizere, Alman vatandaglhigina sahip olanlar veya Alman soyundan olup 31 Aralik
1937 tarihindeki Alman Imparatorlugu simirlar icinde kabul edilmis olan miilte-
ci veya siirgilin edilenler ile bunlarin esi veya fiiru.

(2) 30 Ocak 1933 ve 8 Mayis 1945 tarihleri arasinda siyasi, irki veya dini ne-
denlerle vatandaghktan ¢ikarilanlar ve bunlarn fiiru, bagvurulan tizerine tekrar
vatandaghga alinirlar. Bunlar, 8 Mayis 1945’den sonra Almanya’da yerlestikleri ve
aksine bir istekte bulunmadiklar takdirde vatandasliktan ¢ikarilmig sayilmazlar.

Kuveyt'>+

1962 tarihli Anayasa

Anayasada vatandaglik tanimina yer verilmemistir. Ancak Anayasanin “Bas-
langi¢” kisminda “Kuveyt devletinin Arap milliyetciligini, diinya barigin1 ve me-
deniyeti gelistirme rolii” oldugu vurgulanmstir.

Liberya1ss

1986 tarihli Liberya Anayasasi

Anayasanin 27. Maddesinin “b” fikrasi sadece siyahlarin ve siyah kokenlilerin
dogustan ya da sonradan Liberya vatandasi olabilecegi kuralim icermektedir.
Bdylece vatandaslik irksal renk unsuru ile cercevelenmistir.

Liibnan's®

1926 tarihli Anayasa

Anayasada vatandaglik tanimina yer verilmemistir. Anayasanin 1inci madde-
sinde “Liibnan’in Arap kokenli ve kimlikli” oldugu hiikiim altina ahmmigtir.

Tunus'’

2014 tarihli Anayasa madde 4:

Tunus Cumhuriyeti Arap Magrebinin bir parcasidir (...).

Urdiin®s®

1952 tarihli Anayasa

Anayasada bir vatandaghk tanimi bulunmamakla birlikte, Anayasanin “Bas-
langic” kismida “Urdiin halkinmn Arap milletinin bir parcasini olusturdugu”
ifade edilmistir.

154) http://www.servat.unibe.ch/icl/kuooooo_.html (16 Eyliil 2014).

155) http://confinder.richmond.edu/admin/docs/liberia.pdf (16 Eyliil 2014).

156) http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=184204 (16 Eyliil 2014).

157) http://confinder.richmond.edu/admin/docs/Tunisia_2014_EN.pdf (16 Eyliil 2014).
158) http://www.kinghussein.gov.jo/constitution_jo.html (16 Eyliil 2014).

Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1 (2), Giiz 2014



LEVENT KORKUT | 39

KAYNAKLAR

+ Aybay, Rona, “Tebaa-i Osmani’den T.C. Yurttagina Gegisin Neresindeyiz?”, 75 Yilda
Tebaadan Yurttasa Dogru, icinde, der. Artun Unsal, Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul,
1998.

» Aydin, Mehmet Akif (2014), Tiirk Hukuk Tarihi, Beta Yayinlari, 12. Baski.

» Aydin, Suavi (2009), “Amacimiz Devletin Bekaas1”, Demokratiklesme Siirecinde Dev-
let ve Yurttaslar iginde, TESEV Yayinlari, 3. Baski, Istanbul.

+ Barn, Taylan (2014), Tiirkiye'nin Yeni Anayasa Arayis1: 2011-2013 TBMM Anayasa
Uzlasma Komisyonu Tecriibesi, AKP, CHP, MHP ve BDP’nin Anayasa Onerileri, XII
Levha Yayinlari, Istanbul.

« Bellamy, Richard (2008), Citizenship, A very Short Introduction, Oxford University
Press.

« Bulut, Nihat (2008), “Tiirkiye’de Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Gelisimi Acisindan
1909 Anayasa Degisikliklerinin Onemi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Cilt: XII, Say1: 1-2, ss. 1-15.

« Buss, Terry F., Redburn, F. Stevens ve Guo, Kristina (2006) Modernizing Democracy:
Innovations in Citizen Participation, M. E. Sharpe Publications, Armonk, New York.

« Can, Osman (2011), “Tiirk Anayasal Diizeninde Iktidar Haritasi, Felaketler ve Ders-
ler”, Uluslararasi Anayasa Kongresi, Memur Sendikalar1 Konfederasyonu, Ankara.

« Caniklioglu, Meltem Dikmen (1996), Sivil Toplum ve Tiirkiye’deki izdiisiimleri, Sec-
kin Yayinlari, Ankara.

» Cavusoglu,Naz(2012),“Yeni BirAnayasai_qin SomutOneriler: ‘Yurttashk’/*Vatandashk’
Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt:1, Say:: 1, Istanbul, ss. 405-429.

« Coskun, Vahap (2009) “Cumhuriyet Anayasalarinda Vatandaslhk”, Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 16-19, Yil: 2007-2008, Diyarbakir, ss. 1-21.

+ Coskun, Vahap (2009) “Anayasal Vatandaghk”, Toplumsal Barigin Insas: Sivil Bir
Anayasa Arayisi, Heinrich Boll Stiftung Dernegi, Istanbul, ss. 81-87.

« Delanty, G. (2000), Citizenship in a Global Age, Society, Culture, Politics, Open Uni-
versity Press, Buckingham.

« Erdogan, Mustafa (2003), Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, 4, Baski, Liberte Yayin-
lar1, Ankara.

« Fisek, Hicri (1961), Anayasa ve Vatandaslik, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ya-
yinlari, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara.

» Fung, Archon (2004) Empowered Participation, Princeton University Press, Prince-
ton, New Jersey.

» Harris, Jose (2004), “Nationality, Rights and Virtue: Some Approaches to Citizenship
in Great Britain”, Lineages of European Citizenship: Rights, Belonging and Partici-
pation in Eleven Nation-States (Der. Richard Bellamy, Dario Castiglione ve Emilio
Santoro) i¢inde, Palgrave MacMillan, New York, ss. 73-91.

« Hekimoglu, Mehmet Merdan (2007), Uluslararas: insan Haklar1 Hukuku Acisindan
Azinlik Haklar1 ve Tiirkiye, Detay yayincilik, Ankara.

» Howard, Marc Morjé (2009), The Politics of Citizenship in Europe, Cambridge Uni-
versity Press, New York.

« Kaya, Ayhan ve Tarhanli, Turgut (2005), “Tiirkiye’de azinliklar ve Anayasal Yurttas-

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 1 (2), Autumn 2014



40 | Siyasi Kimlik Olarak Vatandashk: Turkiye'de ve Diinya Devletlerinde Anayasal Vatandaslik Tanimlar

hik”, Tiirkiye’de Cogunluk ve Azinlik Politikalar1: AB Siirecinde Yuttashk Tartigmalar:
(Der. Ayhan Kaya ve Turgut Tarhanli) icinde, TESEV Yayinlari, istanbul.

« Kili, Suna ve Goziibiiyiik, Seref (2000), Tiirk Anayasa Metinleri, Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari.

« Koker, Levent (2007), Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, 10. Bask, iletisim Ya-
yinlari, Istanbul.

« Koker, Levent (2009), “Kiiltiirel Cogulculuk ve Anayasa”, Toplumsal Barisin Insaas:
Sivil Bir Anayasa Arayisi icinde, Heinrich Boll Stiftung Dernegi Tiirkiye Temsilciligi,
Istanbul.

» Kymlicka, Will (2001) Politics in the Vernacular: Nationalism, Multiculturalism and
Citizenship, Oxford University Press, New York.

« Kymlicka, Will ve Norman, Wayne (2003), Citizenship in Diverse Societies, Oxford
University Press, New York.

» Laborde, Cécile (2004) “Republican Citizenship and the Crisis of Integration in Fran-
ce”, Lineages of European Citizenship: Rights, Belonging and Participation in Eleven
Nation-States (Der. Richard Bellamy, Dario Castiglione ve Emilio Santoro) i¢inde,
Palgrave MacMillan, New York, ss. 46-73.

» Maatsch, Aleksandra (2011), Ethnic Citizenship Regimes, Europeanization, Post-War
Migration and Redressing Past Wrongs, Palgrave MacMillan, New York.

» Memur-Sen, (2011), Yeni Anayasa Arastirmasi, Algi, Beklenti ve Talepler, Yayin No.
13, Ankara.

» Moro, Giovanni (2009) Citizens in Europe: Civic Activism and the Community De-
mocratic Experiment, Springer, New York.

« Owen, David (2010), “Resident Aliens, Non-State Resident Citizens and Voting
Rights: Towards a Pluralist Theory of Transnational Political Equality and Modes of
Political Belonging”, Citizenship Acquisition and National Belonging: Membership,
Belonging and Liberal Democratic State (Der. Gideon Calder, Phillip Cole ve Jonat-
han Seglow) i¢inde, Palgrave MacMillan, New York ss.52-74).

« Ozbudun, Ergun (1992), 1921 Anayasasl, At?tﬁrk Arasgtirma Merkezi, Ankara. Can,
Osman (2011), “Tirk Anayasal Diizeninde Iktidar Haritasi, Felaketler ve Dersler”,
Uluslararasi Anayasa Kongresi, Memur Sendikalar1 Konfederasyonu, Ankara.

« Ozbudun, Ergun (1997) “Milli Miicadeleve Cumhuriyetin Resmi Belgelerinde Yurttas-
lik ve Kimlik Sorunu”, Cumhuriyet,Demokrasi ve Kimlik (Der. Nuri Bilgin) Baglam
Yayincilik, ss. 63-70.

« Parla, Taha (1995), Tiirkiye’deki Siyasi K'ﬁltiiriin Resmi Ka}{naklarl: Cilt 3 -Kemalist
Tek Parti Ideolojisi ve CHP’nin Alt1 Oku, Iletisim Yayinlari, Istanbul.

« Palafox, Francisco Ibarra (2011), “Constitutionalism and Citizenship: Facing Multi-
cultural Challenge”, Mexican Law Review, Cilt: 4, Say1: 1, ss. 59-76.

» Pocock, J. G. A. (1995), “"The Ideal of Citizenship since Classical Times”, Theorizing
Citizenship, Suny Press, New York.

« PreuB, Ulrich K. (2004) “Citizenship and the German Nation”, Lineages of European
Citizenship: Rights, Belonging and Participation in Eleven Nation-States (Der. Ric-
hard Bellamy, Dario Castiglione ve Emilio Santoro) i¢inde, Palgrave MacMillan, New
York, ss. 22-45.

« Shah, Anwar (2007), Participatory Budgeting, World Bank Publications, Washington D.C..

Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1 (2), Giiz 2014



LEVENT KORKUT | 41

« Simon, Rita, J. ve Brooks, Alison (2009) Rights and Responsibilities of Citizenship
the World Over, Lexington Books, Lanham.

« Smith Graham (2009), Democratic Innovations: Designing Institutions for Citizen
Participation, Cambridge University Press, New York.

« Skinner, Quentin (1998), Liberty Before Liberalism, Cambridge University Press,
Cambridge.

 Tanor, Bﬁlent (2004), Osmanli-Tiirk Anayasal Geligsmeleri, 10. Baski, Yap1 Kredi Ya-
yinlari, Istanbul.

« TESEV (2012) Yeni Anayasa Siirecini izleme Raporu 1 (Ekim 2001-Ocak 2012), (Ed.
Ferhat Kentel, Levent Koker ve Ozge Geng), TESEV Demokratiklesme Programi, TE-
SEV Yayinlari, Istanbul.

« TESEV (2012) Yeni Anayasa Siirecini izleme Raporu 2 (Subat 2912-Haziran 2012),
(Ed. Mehmet U¢um ve Ozge Geng), TESEV Demokratiklesme Programi, TESEV Ya-
yinlari, Istanbul.

« Topuzkanamus, Safak Evran (2013), Vatandaslik Uzerine bir Tez, Oniki Levha Yayn-
cilik, Istanbul.

« TBMM Zabit Ceridesi, (1924) Cilt 8/1.

« Tiirkiye D@yanet Vakfi (2007), Islam Ansiklopedisi, Cilt 34, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Istanbul.

« Waldrauch, Harald (2005), “Acquisition of Nationality”, Acquisition and Loss of Na-
tionality: Policies and Trends in 15 European States Vol. 1. Comparative Analyses,
(Der. Baubdck, Rainer, Eva Ersboll, Kees Groenendijk ve Harald Waldrauch) iginde,
Amsterdam University Press, Amsterdam, ss. 121-175.

OzZET

Modern devletlerde bireyle devlet arasindaki iligki vatandaslik olarak adlandirilir.
Ulus devletler ¢aginda vatandas anayasacilik hareketinin temel konularindan biri
olmustur. Vatandashga iligkin temel ilke ve kurallar anayasal hiikiimlerle diizen-
lenmistir. Giliniimiize gelinceye kadar anayasalar vatandaghg siyasi kimlik, huku-
ki statii, hak sahipligi, sosyal ve kiiltiirel kimlik, katihmcilik boyutlariyla diizen-
lemistir. Bu makalede vatandashgin siyasi kimlik boyutunun nasil sekillendigini,
Tiirkiye'nin ve diger devletlerin anayasalarinda nasil bir icerige kavusturuldugu ele
aliacaktir. Son yillarda giindeme gelen demokratik yontemlerle yeni bir anayasa
yapmaya yonelik calismalar TBMM i¢inde kurulan Anayasa Uzlagsma Komisyonu
ile sonuclandirilmak istenmisse de 2011-2013 yillar1 arasinda faaliyet gosteren Ko-
misyon faaliyetleri bir uzlasi metni ortaya ¢ikmadan sona ermistir.

Anahtar kelimeler: Vatandaslik, anayasa, anayasal reform, siyasi kimlik, ana-

yasa yapimi.
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