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Libya’ya Askeri Miidahale ve Uluslararasi

Hukukta Yeniden Insa Sorumlulugu’

Military Intervention in Libya and Responsibility
to Rebuild in International Law
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ABSTRACT

The Arap Spring which is rendered as the landmark event of the year 2010 spread its
impact on Libya in the immediate aftermath of its emergence. After having led their lives
under the government of Colonel Muammar Gaddafi for 42 years, the Libyan people
rose in rebellion and in return, Regime forces resorted to use of force to quell the rebel-
lion. International Community felt convinced that especially the occurences in Benghazi
had led to humanitarian crisis on a large scale and thereupon took action. To this end,
International Community decided to impose sanctions on Libya pursuant to resolution
n0.1973 of the United Nations Security Council (UNSC) and emphasised on Libya’s ut-
most responsibility to protect its own population. The report on Responsibility to Pro-
tect submitted to UN in 2001 under the leadership of Canada firmly underlines that the
states failing in protecting their own populations might be exposed to intervention of
international community if UNSC adopts a resolution thereon. The aforementioned re-
port prescribes that international community is responsible to prevent, react and rebuild
pursuant to its responsibility to protect arising out of international law. In this context,
the responsibility to rebuild stands for restoring resilience of a state that is intervened.
Nevertheless, this fundamentally constitutes the most neglected sort of responsibility.
Driven by the case of Libya where the doctrine of Responsibility to Protect was applied,
this study aims at analysing Libyan intervention from the view of international law and
additionally indicating accomplishment of rebuilding practices. In this respect, first of
all, the meaning and scope of the doctrine of responsibility to protect will be examined
in the light of international law, and thereafter how this doctrine was implemented in
the case of Libya will be elaborately explained. In the following sections, we will hold a
discussion upon to what extent the responsibility to rebuild was realized aftermath of
intervention in Libya which ended up in security crisis and economic collapse.

Keywords: Libya, international law, responsibiliy to protect, Jus Post Bellum,
responsibility to rebuild, UN, NATO.
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Giris

17 Aralik 2010 giinii Tunuslu Muhammed Buazizi adli bir seyyar saticinin,
Tunus’un yolsuz rejiminin kurbani oldugu gerekeesiyle, kendini atese vermesi
ayni zamanda Arap diinyasini da ayaga kaldirmis ve “Arap Bahar1” adi verilen
bir dizi devrimin gergeklesmesine 6nayak olmustur. Tunus’ta baglayan protes-
tolar, zaman icerisinde diger Arap devletlere de yayillmis ve Ortadogu’da uzun
yillar kok salmig despotik rejimlere karsi gosteriler baglamistir. Subat 2011’de
Libya’ya sigrayan devrim atesi Muammer Kaddafi’ye kars: siddetli gosterilere
sahne olmustur. Kaddafi rejimi tarafindan gostericilere sert bir sekilde karsilik
verilmis ve protestoya katilanlarin 6liimii goze aldig1 s6ylenmistir.! Bunun iize-
rine Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) 6ncelikle 1970 sayili karar
ile Libya’da devam eden siddetin durdurulmasini, Libya yonetimince gerekli
onlemlerin alinmasini ve insan haklarinin korunmasini, yabancilara ve miilki-
yetlerine zarar verilmemesini, medya tizerindeki kisitlamalarin kaldirilmasin,
insani yardimlara izin verilmesini talep etmistir.? BMGK, kararlarina uyulma-
masinin ardindan, 1973 sayil karari almig ve iiye devletlerce Libya’da askeri
miidahale de dahil tiim 6nlemlerin alinmasina izin vermistir. Kararda Libya
hava sahasi ugusa yasak bolge ilan edilmis ve ardindan NATO onciiliigiindeki
koalisyon giicleri Libya’ya askeri miidahalede bulunmustur. 3 Hem 1970 sayil
hem de 1973 sayili BMGK karari genel itibariyle Koruma Sorumlulugu Doktri-
ni (Responsibility to Protect) ile gerekgelendirilmistir.

Calismamiz oncelikle Libya’ya karsi gerceklestirilen uluslararas1 miidaha-
lenin gerekgesi olan Koruma Sorumlulugu Doktrini iizerinde duracaktir. Bu
anlamda kavramin kokenleri ve uluslararasi hukukta kuvvet kullanmanin
mesru saylldig1 durumlar ile mukayeseli bir bicimde ortaya konacaktir. Daha
sonrasinda, Kaddafi rejiminin devrilmesi gibi, uluslararasi miidahale yoluyla
rejim degistirilmesinin hukuki megruiyeti benzer olaylar ile mukayeseli olarak
tartigilacaktir. Calismanin sonunda ise Libya’nin yeniden yapilandirilmasinda
uluslararasi aktorlerin rolii, koruma sorumlulugunun da bir pargasi olan, yeni-
den insa sorumlulugu perspektifinden incelenecektir. Bu anlamda savas son-
rast hukuk (jus post bellum) ve isgal hukuku parametreleri degerlendirilecek

1 H. Teimouri, S. P. Subedi, “Responsibility to Protect and the International Military Interventi-
on in Libya in International Law: What Went Wrong and What Lessons Could Be Learnt from
1t?” Journal of Conflict and Security Law, Vol.23, Issue 1, 2018, s.5-6.

2 UNSC Resolution No.1970, 26 Subat 2011, s.2, parag.16/1 ve 16/2-a-b-c-d. http://www.un.org/
en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1970(2011) (27.03.2019).

3 UNSC Resolution No.1973, 17.03.2011, s.3, parag.22/4-5. http://www.un.org/en/ga/search/
view_doc.asp?symbol=S/RES/1973(2011) (27.03.2019).

4 Bakinmiz UNSC Res.1970, s.2, parag.9 ve UNSC Res.1973, s.1, parag.3.
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ve gecis donemi adaleti saglanmaya calisilirken (transitional justice) Libyanin
ne tiir zorluklarla karsilastig1 izah edilecektir.

I. Koruma Sorumlulugu Doktrini

1990’larda Bosna ve Ruanda’da yasanan soykirim diizeyindeki agir insan
haklar1 ihlallerini Birlesmis Milletler (BM) 6nleyememis ve yasanan catisma-
lar ylizbinlerce insanin 6liimiine neden olmustur. Kosova’da da benzeri bir
durumun olusmamasi igin BM azami ¢aba gostermis ancak ¢ozliim arayisla-
11 ¢ok tartismali olan NATO’nun miidahalesi ile sonuclanmistir. 1999 yilinda
BM Genel Kuruluna, yillik rapor sunumu vesilesiyle, hitap eden dénemin ge-
nel sekreteri Kofi Annan insanligin giivenligi ve gelecek yiizyilda bu giivenligin
nasil korunacagina dikkat ¢ekmis devletleri, ortak insanlik degerlerini birlikte
koruyacak bir mekanizma arayisina davet etmekteydi. Annan’a gore “eger in-
sancil miidahale devletlerin egemenligine kesin olarak bir saldir tegkil etti-
ginden dolay1 kabul edilmiyorsa o zaman Ruanda veya Srebrenica’da oldugu
gibi ortak insanlik degerlerimizi hedef alan agir ve sistematik insan haklar:
ihlallerine nasil karsilik verecegiz?”.5 Bu anlamda Annan, uluslararasi1 hukuka
belirli ortak degerleri koruma gorevi yiiklemek istemekteydi.

Annan’in ¢agrisi lizerine Kanada Hiiklimeti tarafindan Miidahale ve Devlet
Egemenligi Uluslararasi Komisyonu (ICISS) kurulmus ve 2001 yilinda “Koru-
ma Sorumlulugu” adli bir rapor hazirlamistir. Rapor temel itibariyle devlet-
lerin egemenlik yetkisinin sadece dis miidahaleden bagisiklik saglamadigin
ayni zamanda iilkesinde yasayan insanlari koruma sorumlulugu yiikledigini de
belirtmektedir. Rapora gore devletin kendi sinirlari icerisinde yasayan vatan-
daslar1 koruma sorumlulugu vardir (sovereignty as responsibility).® Devlet bu
sorumlulugunu yerine getirmekte acziyete diiser veya isteksiz davranirsa ya
da bizatihi devletin kendisi insanlik dis1 eylemlerde bulunur ise bu durumda
uluslararasi toplumun egemenligi tamamlayici rolii devreye girer. Uluslararasi
toplum bu asamada ii¢ katmanl bir sorumluluk iistlenir: birincisi, 6nleme so-
rumlulugu (responsibility to prevent) yoluyla devlete gerekli uyarilar yapilir ve

5 K. Annan, We the Peoples: The Role of the United Nations in the 21st Century, United Nations
Publications, 2018, 5.48.

6  Sorumluluk olarak egemenlik kavrami ilk kez Francis Deng tarafindan kullamilmistir. Deng’e
gore insani miidahalenin mesruiyetini ortaya koymak igin 1990’li yillar boyunca Ruanda, So-
mali, Sudan gibi Afrika tilkelerinin pratiklerine bakmak gerekir. Zira bu iilkeler insani yardim
taleplerini reddetmis ve neticede binlerce insanin 6liimiine yol agan felaketlere sebep olmus-
lardir. Bu nedenle, artik boyle devletlerin sorumlu bir egemenlik anlayisina sahip olmadig:
ve onlarin egemenliklerini korumanin anlamsizlagtig: s6ylenebilir. Boyle bir durumda politik,
ekonomik ve askeri yaptirimlar kullanmak ve bu yolla BM yardiminin gecisine imkan saglamak
mesru hale gelir. Bakiniz: F. M. Deng, “From’Sovereignty as Responsibility’ to the ‘Responsibi-

3%

lity to Protect”™, Global Responsibility to Protect, Vol.2, No 4, 2018, s.353-370.
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onlemler alinir. ikincisi, karsilik verme sorumlulugu (responsibility to react)
geregi askeri yaptirim karar1 alinir ve ilgili devletin, egemenlikten kaynaklanan
sorumluluguna uygun davranmasi saglanir. Uciinciisii, yeniden insa sorumlu-
lugu (responsibility to rebuild) kapsaminda miidahale sonrasi etkin yonetime
dair igler yiiriitiiliir ve devletin kendini yeniden yapilandirmast i¢in gerekli ted-
birler alinir.”

Onleme sorumlulugu devletlere insani kriz konularinda yardimer olmayn,
diplomasi yiiriitmeyi ve gerekli ise baski kurmay1 amaclamaktadir. Onleme
basarisiz olursa karsilik verme sorumlulugu geregi askeri yaptirima bagvurula-
bilir. ICISS komisyonu raporu askeri miidahale kararinin alinabilmesi i¢in alt1
kritere dikkat edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu kriterler; hakli neden,
hakli amacg, son ¢are, orantili araclar, makul beklentiler ve hakli otoritedir. Ko-
misyona gore hakli neden; soykirim kasti olsun ya da olmasin yiiksek derecede
can kaybi, teror veya uluslararasi savas ya da i¢ savastan kaynaklanan savas
suglari, etnik temizlik ve insanliga karsi suclarin islenmesidir. Boyle bir durum
devletin ihmalinden, acziyetinden ve isteksizliginden (unable and unwilling
state), kastindan ya da basarisizhgindan (failed state) kaynaklanabilir.? Komis-
yon hakli neden kriterini ortaya koymanin kolay olmadigini belirterek aktiiel
kanitlara gore askeri yaptirnm kararinin alinmasi gerektigini belirtmektedir.
Hakli neden sartinin kanitlar1 BM misyonlar1 ya da Kizil Ha¢ Komitesi gibi
kuruluslarca raporlanabilir.°

Komisyona gore hakli amac insan hayatinin korunmasidir. Rejim degistir-
mek koruma sorumlulugunun amaci olamaz, sadece rejim eger kendi halkina
zarar veriyorsa bu zarar1 verme kapasitesi azaltilabilir ki bu durum da her ola-
ya gore degisebilir. Ote yandan, amacin gerceklesmesi icin iilkenin isgali kaci-
nilmaz hale gelirse ilgili bolge objektif olarak ve asil egemenine teslim edilmek
amaciyla yonetilmeli veya bolge BM gegici misyonuna devredilmelidir. Hakli
amac icerisine miidahale eden devletlerin ekonomik ve politik menfaatlerinin
karigmasi da miimkiindiir. Hatta BMGK karar ile dahi alinsa boyle bir du-

7 International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS), Responsibility to
Protect, International Development Research Centre Publications, Ottowa, 2001, s.19-47.

8 Acziyet veya bagarisizlik bazi kaynaklarda birbiri yerine kullanilan kavramlardir. Ancak aczi-
yet daha cok “aciz ve isteksiz devlet” (unable and unwilling state) doktrini icin kullanilirken
basarisizlik daha ¢ok “basarisiz veya ¢oken devlet” (failed or collapsed state) doktrini igin kul-
lanilmaktadir. Belirtmek gerekir ki her iki doktrin de uluslararasi toplum tarafindan tam ola-
rak benimsenmemis ve uluslararas: hukuk kurali haline gelememistir. Temel tartigsmalar icin
bakiniz: C. Martin, “Challenging and Refining the “Unwilling or Unable” Doctrine”, Vanderbilt
Journal of Transnational Law, Vol. 52, No. 2, 2019, s.1-75; J. Yoo, “Fixing Failed States”, Ca-
lifornia Law Review, Vol.99, 2011, $.95-150.

9 ICISS, s.32-35.
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rumun olugsmamasi imkan dahilinde olmamaktadir. Tiim risklerine ragmen
miidahale edildiginde miilteci akininin veya teroriin 6niine gecilmeli, uyustu-
rucu ya da insan ticaretine izin verilmemelidir. Ote yandan miidahale son care
olmahidir. Onleme sorumlulugu kapsaminda biitiin diplomatik ve ekonomik
careler hayata gecirildikten sonra kargilik verme sorumluluguna gegilmeli, as-
keri yaptirima bagvurulmalhdir.™°

Orantili araclar kriterine gore askeri harekatin plani, kapsama, siiresi ve yo-
gunlugu insani amaci gerceklestirecek diizeyde olmalidir. Daha acik ifadeyle
askeri harekatin tiim araclar1 ancak hedeflenen amacin gerceklesmesini sagla-
yacak oranda kullanilmahdir. Makul beklentiler kriterine gore ise askeri hare-
katin yapilabilmesi i¢in mantikl ve makul oranda basari sans1 olmalidir. Eger
insani kriz askeri miidahale ile ¢oziilemeyecekse ya da askeri miidahale daha
kétii neticelere yol agacaksa bu yola bagvurulamaz.®* Raporda gecen en tartig-
mal kriter belki de hakli otoritedir. Komisyon askeri yaptirim kararin1 BM
Andlagmast’min VII. Boliimii gercevesinde uluslararasi barisi ve giivenligi ko-
rumakla gorevli olan BM Giivenlik Konseyi'nin almasi gerektigini belirtmek-
tedir. Ayrica BM Andlasmasi VIII. Bolimde de BMGK’nin onayimnin alinmasi
sartiyla bolgesel orgiitlerin askeri miidahalede bulunabilecegini bildirmekte-
dir. Ote yandan rapor BM Genel Kurulu'nun da “Baris icin Birlik” (Uniting for
Peace)*? karar1 uyarinca belirli durumlarda askeri yaptirim karar: alabilecegin-
den s0z etmektedir. Karar1 alacak otorite kavraminmi biraz daha genis incele-
mek gerekir.

Bilindigi iizere BM Andlasmasi’nin 2/4 maddesi “her devletin diger devlet-
lerin toprak biitiinliigii ya da politik bagimsizligini hedef alan kuvvet kullan-
ma ya da kuvvet kullanma tehdidinden kaginmasi gerekir” hiikmiiyle devletler
arasinda uyusmazliklarin silahli gii¢ kullanarak c¢oziilmesini yasaklamigtir.
Maddenin ihlali halinde doktrinde “saldir1 sugu”nun (crime of aggression) olu-
sacagl kabul edilmektedir.’? BM Andlagsmasina gore kuvvet kullanma yasagi-

10 ICISS, s.35-36.

11 ICISS, s.37-38.

12 1950 yilinda Kore Savasi hakkinda alian 377 sayih Baris icin Birlik Karar’na (Uniting for
Peace Resolution) gore BM Giivenlik Konseyi veto hakkindan dolayi kitlenir ve asli gorevi olan
barisi ve giivenligi koruma vazifesini yerine getiremez ise BM Genel Kurulu gerekli 6nlemleri
almak iizere acil toplantiya cagrilabilir. BM Genel Kurulu, 377 sayili karari ile Kore sorunu hak-
kinda, barisi ve giivenligi korumakla gorevli olan Giivenlik Konseyi'nin, veto hakk: nedeniyle
bu gorevi yerine getiremedigine ve bu nedenle Genel Kurul'un yetkisinin dogduguna hiitkmede-
rek askeri yaptirim karar1 almigtir. Bakimiz: UNGA Resolution No. 377, 3 Kasim 1950, parag.1.
https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/55C2B84DA9E0052B05256554005726C6
(12.06.2019).

13 M. P. Scharf, “Universal Jurisdiction and the Crime of Aggression”. Harvard International
Law Journal, Vol.53, Number 2, 2012, 5.360.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 6 (1), Spring 2019



204

Libya'ya Askeri Midahale ve Uluslararasi Hukukta Yeniden inga Sorumlulugu

nin iki istisnasi vardir. Birincisi BM Andlagsmasi’nin VII. B6liimii cercevesinde
uluslararasi baris ve giivenligin korunmasindan sorumlu Giivenlik Konseyi ka-
rariyla askeri yaptirim karari alinmasi, ikincisi de BM Andlagmasi 51. maddesi
uyarinca mesru miidafaa (self-defense) hakkidir. Ancak mesru miidafaa hak-
kinda dahi bu hakki kullanan devletin aciliyetle durumu Giivenlik Konseyi'ne
bildirmesi gerektigi ve hakkini ancak Giivenlik Konseyi gerekli tedbirleri alana
kadar kullanabilecegi diizenlenmistir. Bu nedenle diyebiliriz ki kural olarak
uluslararast hukukta kuvvet kullanmanin yolu Giivenlik Konseyi'nden gec-
mektedir.’# Stahn’a gore ICISS raporu esasen miidahale hakki kapsaminda
tartisilan insancil miidahale kavramim sorumluluk ile birlestirerek retorik
degistirmekten bagka bir sey yapmamistir. Ancak komisyonun egemenligi
bir sorumluluk olarak tespit etmesi ve uluslararasi toplumun miidahalesini
tamamlayici olarak kabul etmesi 6nemli katkilar olarak karsimizda durmak-
tadir.’s Kanaatimizce de koruma sorumlulugu bir uluslararas1 hukuk kurali
olusturmaktan ¢cok BMGK’y1 belirli durumlarda miidahaleye tesvik edecek ve
veto hakkinin kullanilmasini engellemeye yarayacak bir gerekce olusturmayi
amaclamaktadir.

Koruma sorumlulugu doktrini 2005 yilinda BM Diinya Zirvesi sonug bil-
dirgesinde devletlerce teyit edilmistir. Sonug bildirgesinin 138 ve 139. parag-
raflarinda her devletin kendi halkin1 soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve
insanliga kars1 suclar’a karsi koruma yiikiimliiliigii altinda oldugunun alt1 ¢izil-
mistir.’® Buna gore “her devlet bu sorumlulugunu yerine getirecek ve getirmesi
i¢in uluslararas: toplum tarafindan BM yoluyla desteklenecektir. Uluslararasi
toplum BM yoluyla BM Andlagsmasi’nin VI. ve VII. Béliimleri uyarinca her tiir-
lii politik, ekonomik ve askeri 6nlemi almaya yetkilidir. Devletler olarak Gii-
venlik Konseyinin askeri yaptirim kararlarina uyulacak ve bolgesel orgiitlerle
igbirligi icerisinde olunacaktir.”” ICISS komisyonunda yer alan Evans devletle-
rin insancil miidahale pratiklerini elestirmistir. Evans, devletlerin her seferin-
de “bir daha asla” (never again) slogani etrafinda taahhiitler verdigini ancak
Ruanda’da, Bosna’da veya Darfur’da oldugu gibi basarisizliklarin devam etti-
gini vurgulamaktadir. Bu nedenle yazara gore bu alanin koruma sorumlulugu

14 C. Gray, International Law and Use of Force, Oxford University Press, 3. Basi, 2008, s.114-
126.

15 C. Stahn, “Responsibility to Protect: Political Rhetoric or Emerging Legal Norm”, The Ameri-
can Journal of International Law, Vol.101, No.1, 2007, 5.99-120.

16 UNGA Resolution, No. 60/1, 25 Ekim 2005, parag.138-139. https://www.un.org/en/develop-
ment/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_RES_60_1.pdf
(12.06.2019).

17 S. F. Gagro, “The Responsibility to Protect (R2P) Doctrine”, International Journal of Social
Sciences, Vol. 3/1, 2014, s.61-77.
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cercevesinde 6zenli bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.'® Esasen koruma
sorumlulugu uluslararas1 toplumun da sorumlulugunu yerine getirebilmesi
icin BMGK’nin sorumlu davranmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Il. Yeniden insa Sorumlulugu

Koruma sorumlulugu doktrini ii¢iincii asama olarak devletlere yeniden insa
sorumlulugu yiiklemektedir. Miidahale eden devletler barigin kalict olmasi,
iyl bir yonetimin kurulmasi (good governance) ve siirdiiriilebilir kalkinmanin
(sustainable development) saglanmasi icin gerekli taahhiitleri vermekle yii-
kiimliidiir. Yerel idare ile igbirligi icerisinde hareket edilerek kamu giivenligi
ve diizeni yeniden tesis edilmeli, kademeli bir sekilde egemenlik tekrar iilkesel
otoriteye devredilmelidir. Komisyona gore devletlerin pratiginin en zayif oldu-
gu alan yeniden inga alanidir. Miidahale eden devletler bu alanda genel itiba-
riyle lizerine diisen sorumlulugu tam olarak yerine getirmemekte veya 6nceki
hiikiimet ile benzer problemler ile miicadele etmekten otiirii getirememekte-
dir. Bu nedenle askeri miidahaleyi yapan devletlerin mutlaka bir miidahale
sonrasi plani yapmis olmalari gerekir. Planin 6ncelikli amaci askeri miidahale-
ye zemin hazirlayan sartlarin bir daha olusmamasi icin gerekli olan ortami sag-
lamaktir.’ Kanaatimizce yeniden insa sorumlulugu, uluslararasi hukukcular
tarafindan tartisilan jus post bellum kavramini*® genigleten ve detaylandiran
bir isleve sahiptir. Bu anlamda jus post bellum kavrami temel olarak barigin
kalic1 olabilmesi i¢in gerekli olan hukuki 6nlemlerin alinmasini ifade ederken
yeniden inga sorumlulugu ayni amaca sahip olmakla birlikte daha detayli 6n-
lemlerin alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Yeniden insa sorumlulugu kapsaminda barigin insasi i¢in dikkat edilmesi
gereken en 6nemli {i¢ alan giivenlik, ekonomik kalkinma ve adaletin tesisidir.
Askeri miidahalede bulunan devletler 6ncelikle halkin giivenligini tesis etmeli,
gruplagsmalar ve intikam hareketlerinin oniine ge¢melidir. Bu anlamda karsi-
lagilacak en 6nemli giicliiklerden biri ¢atisan gruplarin silahsizlandirilmasi ve
topluma yeniden entegrasyonunun saglanmasidir.* ikinci en 6nemli sorun ise
polis giiciiniin tekrar olusturulmasidir. Nitekim askeri miidahale sonrasi karsi-

18 G. Evans, “From Humanitarian Intervention to the Responsibility to Protect”, Wisconsin In-
ternational Law Journal, Vol.24, No.3, 2006, 5.703-722.

19 I. Winkelmann, “Responsibility to Protect”, Max Planck Encyclopedia of Public International
Law, 2010, s.5-9.

20 Jus Post Bellum kavraminin uluslararasi hukuk acisindan degerlendirilmesi hakkinda bakiniz:
E. Brabandere, “The Concept of Jus Post Bellum in International Law: A Normative Critique”,
Ed.: C. Stahn, J. S. Easterday, J. Iverson, Jus Post Bellum: Mapping the Normative Foundati-
ons, Oxford University Press, New York, 2014, s.123-177.

21 ICISS, s.40, parag.5.8.
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lagilan en biiyiik elestirilerden biri askeri varligin polis hizmetlerini karsilamak
i¢in cok sert yontemler kullanmasi ve halk ile iletigsimi saglayamamasidir. Mii-
dahale eden askeri kitlenin varhiginin gecici olabilmesi i¢in devletlerce gerekli
planlarin hazirlanarak yerel polis giiciiniin ve miidahale edilen tilkenin askeri
giiciniin tekrar olusturulmasi gerekir. Aksi halde insani kriz tekrar niiksedebi-
lir ve ¢ekilme sonrasi iilkenin biitiinliigii zarar gorebilir.2

Miidahale eden devletler iilkenin ekonomik olarak yeniden insasi ve stirdii-
riilebilir bir gekilde kalkinmas i¢in de gerekli 6nlemleri almakla yiikiimliidiir.
Bu anlamda sadece masada kurgulanan planlar ya da hukuki olarak alinan 6n-
lemler degil aktiiel olarak kamu ve 6zel sektoriin siirece dahil edilmesi yoluyla
ekonomik kalkinma gerceklestirilmelidir.2® Yeniden insanin bir diger 6nemli
ayag1 adalet hizmetlerinin yeniden tesisidir. insani krizden dolay1 mahkemeler
durmus veya bagimsizligini kaybetmis olabilir. Bu anlamda insan haklarinin
hukuk diizenince korunabilmesi ve insani krize neden olan suclularin yargila-
nabilmesi icin isleyen bir adalet sistemine ihtiyac vardir. Ozellikle ceza hukukua
sisteminin hizh bir gekilde tesis edilmesi elzemdir.2+ Ceza adaleti hem ulusal
mahkemeler tarafindan hem de gerektiginde uluslararas1 mahkemeler tara-
findan tesis edilebilir. Nitekim Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi
ile Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi bu anlamda her iki devlette yasanan
insani krizlerin olusmasinda katkisi olan ve soykirim, savas sugclari, etnik te-
mizlik ya da insanliga kars1 suclardan sorumlu olan kisilerin yargilanmasi icin
BM Giivenlik Konseyi'nce kurulmustur.? Seibert-Fohr’a gore adaletin saglan-
mas1 sadece mahkemelerin yeniden tesisi degil ayn1 zamanda etnik veya dini
azinliklarin haklarinin verilmesi, miiltecilerin geri doniisii i¢in taninacak ayri-
caliklar, miilkiyetin adil paylastirilmasi veya ayrimciligin azaltilmasi, riigvetin
ortadan kaldirilmasi gibi bir dizi igslem ve eylemi kapsar. Kapsaml yapilan-
ma temel itibariyle bir dizi kanunlarin veya olaganiistii hal kararnamelerinin
varligin1 da gerektirebilmektedir.2® Gegis donemi adaleti (transitional justice)
olarak adlandirilan bu tiir uygulamalar: Libya 6zelinde sonraki boliimlerde in-
celeyecegiz.

22 ICISS, s.41, parag.5.10, 5-11 ve 5-12.

23 ICISS, s.42-43, parag.5.19, 5-20 ve 5-21.

24 ICISS, s.41-42, parag.5.13 ve 5-14. Yeniden inga sorumlulugu hakkinda genel bir degerlendir-
me icin ayrica bakimz: Bellamy, A. J., A Responsibility to Protect: The Global Effort to End
Mass Atrocities, Polity Publishing, 2009, s.167-195.

25 A. Cassese, “The Legitimacy of International Criminal Tribunals and the Current Prospects of
International Criminal Justice”, Leiden Journal of International Law, Vol.25, Issue 2, 2012,
$.491-501.

26 A. Seibert-Fohr, “Transitional Justice in Post-Conflict Situations”, Max Planck Encyclopedia
of Public International Law, 2015, s.2-9.
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lll. Libya Miidahalesi ve Koruma Sorumlulugu

Iktidara kars: protestolarin basladigi andan itibaren Kaddafi rejiminin bir-
kac giin icerisinde diisecegi zannedilmis olsa da rejim giicleri kisa siire igeri-
sinde gostericilere karsi sert miidahalelerde bulunmus hatta hava saldirilar
yoluyla protestolar1 kanli bir sekilde durdurmaya kalkmistir. Bunun iizerine
BMGK 1970 sayili karari ile gii¢ kullanimina son verilmesi, insan haklar: ihlal-
lerinin durdurulmasi ve suclularin yargilanmasi talep edilmistir. Bu anlamda
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Savcisi'na Libya olaylar: hakkinda yetki verilir-
ken BM tarafindan da bir izleme komisyonunun kurulmasi ongorilmiistiir.
Kaddafi rejimi ise uyarilar1 dikkate almamis ve muhalif gostericilere karsi
olan tutumunu devam ettirmistir. Rejimin 6zellikle Bingazi halkina kars: olan
tehditkar tavr1 uluslararas1 toplumu tekrar harekete gecirmistir. BMGK bu
defa 1973 sayili karar ile BM Andlagmasinmin VII. Bliimii ¢ercevesinde yap-
tirim karar1 almis, iiye devletlerin askeri yaptirim yoluyla ucusa yasak bolge
olusturarak sivilleri korumasini, ekonomik ambargo ve silah ambargosu dahil
her tiirlii 6nlemin alinmasini istemistir. Ayrica Libya otoritelerine ait para ve
mallarin da dondurulmas: kararlagtirlmigtir. Kararin gerekeesi olarak girig
kisminda Libya devletinin kendi halkin1 koruma sorumlulugunun bulundugu-
nu ancak hiikiimet giiclerinin sivillere kars: gerceklestirdigi eylemlerin insan-
liga kars1 suglara viicut verdigi belirtilerek daha 6nce kurulan ad hoc (gegici ve
olaya 6zgii) arastirma komisyonu raporundaki bulgular delil kabul edilmistir.2”
1973 sayili karar {izerine oncelikle Fransa daha sonrasinda ise ABD, Fransa,
Kanada, italya ve Ingiltere onciiliigiindeki devletler Libya’yn bombalamaya
baslamis, kisa bir siire sonra ise operasyon NATO kuvvetlerine devredilmistir.

Libya miidahalesi koruma sorumlulugu doktrininin ilk iki agamasi olan 6n-
leme ve karsilik verme sorumlulugu agisindan degerlendirildiginde oldukea tar-
tismal1 bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim askeri miidahalenin 6ncesinde
Libya devleti ile yeterince diplomatik miizakerelerde bulunulmamis, BM karar-
lar olaylarin baglamasindan ¢ok kisa bir siire sonra ve etkili bir ¢ziim arayi-
st denenmeden alinmigtir. Tiirkiye gibi iilkelerin ateskes ve diplomatik ¢6ziim
planlar1 da dikkate alinmamistir. Nitekim Fransa’min 1973 sayil kararin alin-
masindan itibaren 48 saat icerisinde Libya’y1 bombardiman altina almas: askeri
miidahalenin dogrudan hedeflenen bir segenek oldugu izlenimi uyandirmakta-
dir.?® Boylesi bir durum askeri miidahalenin son care ilkesine aykir1 bir sekilde
tiim bariscil ve diplomatik yollar tiiketilmeden yapildigini gostermektedir.

27 UNSC Res.1973, 2011, s.1-8.

28 Bakiniz: S. M. Bolme, U. Ulutas, T. Ozhan, M. Kiiciikkeles, Libya’'da Doniisiim Sancilart, Siya-
set, Ekonomi ve Toplum Aragtirmalar1 Vakfi (SETA), Ankara, 2011, s.25.
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Askeri miidahale kararinin alinmasi igin gerekli olan diger kriterlerden biri
olan hakli neden kriteri de Libya olay1 6zelinde sorunlu goriinmektedir. Ni-
tekim daha 6nce de belirtildigi iizere koruma sorumlulugunun isletilebilmesi
i¢in biiylik ¢apta insani kayiplarin meydana gelmesi ve devletin bu kayiplar
onleyememesi gerekmektedir. Libya’da baslayan olaylarin geneline bakildi-
ginda esasen yogun ve biiyiik miktarda sivil can kaybinin veya barisi ve gii-
venligi tehdit edecek diizeyde bir miilteci akininin yasandigini s6ylemek zor-
dur. BM’nin daha 6nceki Somali miidahalesi ile karsilastirildiginda Libya’daki
can kayb1 ve miilteci akini1 diisiik diizeydedir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Raporu’na gore sivil can kayiplarmin orani 700-900 arasindadir.? Ote yandan
dikkat cekici bir diger nokta ise 2012 tarihli BM insan Haklar1 Konseyi Raporu
da Libya’da meydana gelen sivil can kayiplarinin biiyiik oranda mevcut rejimin
degil muhalif giiclerin eylemleri neticesinde meydana geldigini tespit etmek-
tedir.>* Misir’da meydana gelen Rabia eylemleri neticesinde Human Rights
Watch orgiitiiniin tespitine gore 817-1100 arasinda sivil can kaybi1 yasanmis
ve bu kayiplar Misir askeri gii¢lerinin siviller iizerine ateg agmasi neticesinde
meydana gelmistir.3* Misir’da yasanan olaylar neticesinde Libya’dakine benzer
bir siirecin igletilmemesi, Libya miidahalesinin mesruiyetinin sorgulanmasi-
na ve uluslararasi hukukun temel kurallar1 arasinda yer alan ig islerine miida-
hale etmeme ilkesinin ihlal edildigi tartismalarina yol agmistir. Bu anlamda
hakl amac kriteri agisindan bakildiginda, miidahalenin amaci insan hayati-
nin korunmasindan ¢ok rejimin degistirilmesi gibi goriinmektedir.3? Nitekim
Libya devletinin sivillere zarar verecek kabiliyetinin kalmadig1 bir zamanda
operasyon NATO tarafindan 21 Eyliil tarihinde 90 giin daha uzatilmis ancak
Kaddafi'nin 20 Ekim’de 6ldiiriilmesinden kisa bir siire sonra 31 Ekim’de ope-
rasyon sona erdirilmigtir.s3

29 First Report of the Prosecutor of the International Criminal Court to the UN Security Coun-
cil Pursuant to UNSCR 1970 (2011), International Criminal Court — Office of the Prosecutor,
(04.05.2011), S.4.

30 Report of International Commission of Inquiry on Libya, UN Human Rights Council, UN Doc.,
A/HRC/19/68, (02.03.2012), 5.56-87.

31 Egypt: Rab’a Killings Likely Crimes against Humanity, Human Rights Watch (HRW), 2014,
s.2. https://www.hrw.org/news/2014/08/12/egypt-raba-killings-likely-crimes-against-
humanity (20.03.2019).

32 Payandeh, M., “The United Nations, Military Intervention, and Regime Change in Libya”, Vir-
ginia Journal of International Law, Vol.52, 2012, 5.387.

33 Y. Sak, “Uluslararas1 Hukukta insancil Miidahale ve Libya Ornegi: Suriye’de Yasanan ya da
Yasanacaklar icin Dersler”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 11, Say1 44, 2015, 5.145.
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IV. Libya’da Yeniden insa Sorumlulugu ve Gegis Donemi Adaleti

Onceki boliimlerde bahsedildigi iizere koruma sorumlulugu doktrini uya-
rinca Libya’ya miidahale eden giiclerin aynm1 zamanda Libya’y1 yeniden insa
etme sorumlulugu vardir. Yeniden inga sorumlulugu silahli catismalarin tek-
rar yaganmamasl i¢in veya miidahale sonrasi ¢esitli gruplarin kendi aralarinda
cikabilecek catismalar1 6nlemek igin yapilmasi gerekenleri ve ililkenin yeniden
refaha ve adalete kavusmasi i¢in uygulanacak reformlari kapsar. Daha acik ifa-
de ile koruma sorumlulugu doktrinin amaci kendi halkin1 koruyamayan bir
devlete miidahale ederek devletin temel fonksiyonlarini yeniden insa etmektir.
Bu anlamda yeniden insa sorumlulugu hem en zor hem de en ¢ok ihmal edilen
kismi olusturmaktadir. Nitekim 2005 tarihli BM Genel Kurul deklarasyonu da
yeniden inga sorumlulugundan daha ¢ok énleme ve karsilik verme sorumlu-
luguna deginmektedir. Bu anlamda Major, resmi belgelerde 6zellikle yeniden
inga sorumluluguna deginmekten kacinildigini iddia etmektedir.3+ Polis ve
yargl tegkilatinin yeniden isler hale getirilmesi, suglularin yarg: 6niine ¢ikaril-
mas, ulusal giivenligin saglanmasi, yasam ve miilkiyet hakki gibi temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi, ¢atigmalar nedeniyle yerlerinden edilen kimselerin
giivenli bir sekilde doniisiiniin saglanmasi, ekonomik ve sosyal kalkinmanin
saglanmasi gibi hususlar yeniden insa sorumlulugu kapsaminda sayilabilir.3s
Yeniden insa sorumlulugunun yerine getirilebilmesi icin genellikle miidaha-
le eden devletlerin 6nciiliigiinde BM Misyonlar1 kurulmakta ve sorumluluk
BM’ye devredilmektedir. Nitekim Libya icin de 16 Eyliil 2011 tarihinde 2009
say1l1 BM Giivenlik Konseyi karari ile Birlesmis Milletler Libya Destek Misyonu
(UNSMIL) kurulmustur. Kararin 12. Maddesinde BM Misyonunun gorevleri
su sekilde siralanmigtir: a) kamu diizeni ve giivenligini yeniden kurmak, huku-
kun iistiinliigiinii tesis etmek, b) kapsamli ve kucaklayic1 bir siyasi diyalog yii-
riitmek, ulusal mutabakati desteklemek, anayasa yapim siirecini baglatmak ve
secimlerin yapilmasini saglamak, ¢) kurumlarin hesap verilebilirligini giiclen-
direrek ve kamu hizmetlerini restore ederek devlet otoritesini genisletmek, d)
ozellikle zayif konumda olanlar basta olmak iizere insan haklarini korumak ve
gelistirmek, gecis donemi adaletini desteklemek, e) ekonomik toparlanmanin
saglanmasi icin ivedi adimlar atmak, f) uygun diistiigii dlciide diger iki tarafh
ya da ¢ok tarafli aktorler tarafindan talep edilen destekleri koordine etmek.3¢

34 J. Major, The Responsibility to Protect: Intervention is Not Enough, Graduate School of Ad-
vanced Military Studies, Kansas, 2013, s.59-68.

35 International Commission on Intervention and State Sovereignty, Responsibility to Protect,
International Development Research Centre Publications, Ottowa, 2001 5.40-43.

36 UNSC Resolution No. 2009, 16 Eylil 2011, s.3. http://www.un.org/ga/search/view_doc.
asp?symbol=S/RES/2009%20%282011%29 (22.08.2018).
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Kararda BM Misyonu'nun 3 aylik siire ile kuruldugu belirtilmis ancak her y1l
yeni BMGK Kkararlari ile Misyon’un siiresi uzatilmigtir.s”

2009 say1li kararda ilk goze carpan husus BM Misyonu’na yeniden inga’dan
ziyade doniistiiriicli bir inga misyonunun yiiklenmis olmasidir. Karar ¢ok genis
ve muglak kavramlar kullanmig ve her ne olursa olsun, Dahl'in 6ngordiigii bir
bicimde, demokratik standartlarin saglanmasi gerektigine vurgu yapmistir.s®
Ancak cogunlugu Miisliiman olan Libya halki uzun yillar islam Hukuku ve bazi
alanlarda modern hukuk ile yagamigtir. Kararda Libya toplumunun mevcut di-
namiklerinin dikkate alinacagina dair bir ipucu bulunmamaktadir. Bu neden-
le yeniden inga kapsaminda UNSMIL tarafindan uygulanacak politikalar Bati
merkezci politikalar olacak ve bu durum da ¢esitli problemleri beraberinde ge-
tirecektir. Ornegin ulusal mutabakat metni olmasi beklenen bir Anayasa nasil
hazirlanacak? Insan haklarmin korunmasi nasil miimkiin olacak? Yargi hangi
hukuk paradigmas: iizere insa edilecek? 2009 sayili karardan yola ¢ikarak bu
sorularin cevabina ulasmak miimkiin goriinmemektedir. Nitekim Misyon'un
siiresinin her y1l uzatilmasi bizatihi sistemin basarih bir sekilde ¢alismadigin
veya agir aksak bir bigcimde calistigini gostermektedir. Benzer sekilde 1999 y1-
linda kurulan BM Kosova Misyonu (UNMIK) da, 9 yili tek bagina olmak iizere,
toplamda ise 19 y1ldir Kosova’da yonetim {izerinde s6z sahibi olup sistemi ye-
niden kurgulamak i¢in ugragsmaktadir. Her ne kadar Kosova en basarili 6rnek
olsa da giiniimiizde dahi BM Misyonu'nun tamamen yonetimi yerel giiclere
devretmesi miimkiin olamamistir. Bu nedenle Kosova ve UNMIK kadar dahi
yol kat etmemis olan Libya Misyonunun daha uzun yillar devam edecegi ka-
naatindeyiz.

UNSMIL oncelikle Libya’da kamu diizeni ve giivenligini saglayamamstir.
Libya halihazirda Somali vakiasina benzer bir sekilde boliinmiis bir egemen-
lige sahiptir. Her silahli grubun yonettigi baska bir bolge mevcut olup genel
itibariyle hukuki giivenlik yoktur. Hatta DAES (ISIL)'den ayrilanlar dahi Lib-
ya denkleminde kendine yer bulabilmistir. Yarg: sistemi ise heniiz istenilen
diizeyde olmayip zaman zaman yargl mensuplarinin giivenligi konusunda da
sikintilar yagsanmaktadir. Bingazi gibi baz sehirlerde yargiglar ve hatta yargi
oniinde taniklik yapanlar dahi silahl gruplar tarafindan saldiriya ugramakta-
dir. Ekonomik yonden ise Libya, Kaddafi rejiminin diistiigii y1l diizelme yo6-

37 BM Libya Misyonu'nun uzatilmasini éngoren BMGK kararlar1 su sekildedir: 2022 (2011),
2040 (2012), 2095 (2013), 2144 (2014), 2238 (2015), 2323 (2016), 2376 (2017). Son olarak
Misyon’un gorevi 2434 (2018) sayili BMGK karari ile 15 Eyliil 2019’a kadar uzatilmistir.

38 R. A. Dahl, “What Political Institutions Does Large-Scale Democracy Require?”, Political Sci-
ence Quarterly, Vol.120(2), 2005, s.187-197.
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niinde gelisim gosterse de gruplar arasindaki catigmalar ve kamu giivenliginin
saglanamamasindan dolay hizla diisiis egilimi gostermis, politik istikrarsizlik
ekonomik istikrarsizlig1 da beraberinde getirmistir. Ulkenin temel gelir kay-
naklarindan biri olan Petrol iiretimi ise giinliik 1.5 milyon varil seviyelerinden
300 bin varil civarina kadar diismiistiir. Egitim kurumlar: ve hastaneler insan
kaynag1 eksiginden otiirti calisamaz duruma gelmistir. Bu anlamda finansal
yardimdan 6tesine ihtiyac duyulmaktadir.?® Ote yandan yabanc1 yatirmeilar
da Libya’dan cekilmeye baglamig ve aralarinda Tiirk miiteahhitlik firmalari-
nin da oldugu bircok firma dogrudan yatirimlarini birakarak tilkeden ¢ikmak
zorunda kalmistir. Hilpold, jus post bellum’un (savas sonrasi hukuk) herhan-
gi bir uluslararasi miidahalenin ayrilmaz parcasi oldugunu belirttikten sonra
uluslararasi toplumun Libya’nin yeniden insasi hususunda yeterli caba sarf
etmedigini belirtmektedir. Yazara gore benzer bir durum olan Kosova’'da gii-
venlik kisa siirede saglanmis ve yeniden insa siirecine gecilmistir ancak Libya
halihazirda her bolgenin ayr1 mafyasinin oldugu pargal bir goriiniim arz et-
mektedir. Kosova’da gosterilen yogun caba Libya i¢in gosterilmemistir. Bu du-
rum da hizla Libya’y1 hizla basarisiz veya ¢oken devlet (failed or collapsed state)
konumuna indirmistir.4° Kanaatimizce Kosova’da gosterilen ¢abanin Libya’da
gosterilmemesinin baz politik gerekgeleri sayilabilir. Zira Kosova miidaha-
lesinden Once gerceklesen Bosna soykirimi uluslararasi toplumu, dénemin
sartlar1 geregince, baski altinda hissetmeye itmisti. Ikinci olarak Kosova'nin
Avrupa’da olmas1 nedeniyle Avrupa devletleri aleyhine olusabilecek etkileri
Libya’ya nazaran daha fazla olacakti. Bu nedenle Kosova'nin yeniden ingasin-
da Avrupa devletlerinin aktif katilhiminin rolii biiyiiktiir. Ote yandan problemin
tamamu elbette salt miidahaleci devletlerin eylemlerinden kaynaklanmamak-
tadir. Kosovanin ve Libya'nin i¢ dinamikleri, sosyal yapisi ve siyasal konumu
birbirinden farklidir. Ayrica Libya miidahalesine gelene kadar DAES gibi kii-
resel teror hareketlerinin bolgeyi kaosa siiriiklemis olmasi ve Arap Bahari gibi
bir silirecin yasanmasindan sonra NATO miidahalesinin yapilmasi da yerel si-
lahl orgiitleri cesaretlendirmistir.

2009 sayilhi BMGK karar1 ayni zamanda gecis donemi adaletinin (transitio-
nal justice) uygulanmasi ve koordinasyonu gorevini de UNSMIL’e yiiklemis-
tir. Gecis donemi adaleti uygulamalarinin temel amaci catisma sonrasi siirecte
gecmis yonetimin insan haklar1 ihlalleri ile hesaplagmaktir. Bu anlamda ge-

39 E. Chorin, “NATO’s Libya Intervention and the Continued Case for a Responsibility to Rebu-
ild”, Boston University International Law Journal, Vol.31, 2013, s.380-381.

40 P. Hilpold, “Jus Post Bellum and the Responsibility to Rebuild: Identifying the Contours of an
Ever More Important Aspect of R2P”, Journal of International Humanitarian Legal Studies,
Vol.6, 2015, 5.304.
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¢is donemi uygulamasi hem sisteme olan giiveni tekrar tesis etmeyi hem de
eski otoriter rejimce uygulanmig olan haksiz uygulamalarin neticelerini orta-
dan kaldirarak radikallesmenin ve ihkak-1 hakkin 6niine ge¢meyi amaclar.+
Bu anlamda ge¢misin arastirilmasi i¢in paneller ve aragtirma kurullar olus-
turulabilir, devlet arsivleri acilabilir, kayip kisiler hakkinda komisyonlar ku-
rulabilir, hukuki diizenlemeler yapilarak haksiz uygulamalardan magdur olan
kimselerin magduriyeti giderilebilir ve bu tiir olaylarin tekrar yaganmamasi
i¢in hukuksal reform yapilabilir. Gegis donemi adaletinin saglanmasi igin 2013
yilinda Libya’da 29 No’lu Gegis Donemi Adaleti Yasas1 (Law No.29 of 2013 on
Transitional Justice) kabul edilmistir. Yasa temel itibariyle; sistematik insan
haklari ihlalleri ile ilgili arastirma ve raporlama yapmayi, insan haklari ihlalle-
rinden kaynaklanan zararlari telafi etmeyi, devlet kurumlarini reforme etmeyi,
haksiz yasal diizenlemeleri ortadan kaldirmay ve toplumsal uzlagmaya destek
olmay1 hedeflemektedir.#> Genel itibariyle bakildiginda Yasa'nin 6ngordigi
zaman diliminin problemli oldugu goze ¢arpmaktadir. Yasa’nin uygulanaca-
g1 zaman dilimi olarak 1 Eyliil 1969 tarihinden yeni bir anayasanin yapilacag:
tarih belirlenmistir. Ancak halihazirda herhangi bir yeni anayasa heniiz ylirtir-
lilkte degildir. Ote yandan yeni anayasanin yapilacag tarihe kadar Yasa’nin
yiiriirliik siiresinin devam etmesi, 2011 sonras1 olaylarin da arastirilacag: ve
gecis donemi adaleti uygulamalar: kapsaminda degerlendirilecegi izlenimi ver-
mektedir. Oysa bdyle bir durumda devletin mi yoksa silahli gruplarin mi so-
rumlu tutulacag: hususunda netlik bulunmamaktadir. Bu anlamda eger silahl
gruplarin ¢atismalarindan kaynaklanan ihlaller kapsam dig1 birakilir ise 2011
sonrast donemde uygulanacak gecis donemi adaleti uygulamalarinin da eksik
kalacag agikardir. Ayrica boyle muglak bir bitis tarihi de kural olarak eski oto-
riter rejim ile hesaplagsma amacinin 6tesine gegmektedir ve siireci belirsiz hale
getirmektedir.

29 sayili yasa uyarinca bircok uygulama hayata gecirilmistir. Ornegin, Ebu
Salim hapishanesinde yasanan 6liim olaylarinin arastirilmasi icin bir komite
ve bat1 daglarinda yasanan arazi catigmalarinin aragtirilmasi icin ayr: bir ko-
mite kurulmustur. Ote yandan 1 Eyliil 1969’dan 12 Subat 2011’e kadar olan do-
nemde siyasi suclu olarak hapiste yatan mahkumlar i¢in kalinan her aya kar-
silik 8000 dinar tazminat 6denmesine hiitkmedilmistir. Eski rejimde tist diizey
biirokrat olarak gorev almis olan bazi kimseler politik arenadan men edilmis
ve haklarinda ceza davalar1 acilmistir. Kaddafimin oglu Seyfiil islam ve eski

41 A. Seibert-Fohr, “Transitional Justice in Post-Conflict Situations”. Max Planck Encyclopedia
of Public International Law, 2015, s.2.

42 Law No.29 of 2013 on Transitional Justice https://security-legislation.ly/sites/default/files/
lois/631-Law%20N0.%20%2829%29%200f%202013_EN.pdf (23.04.2019)
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istihbarat bagkani Abdullah El-Senusi hakkinda agilan davalarda Senusi hak-
kinda idam karari verilmis ve karar temyiz edilmistir.s Ote yandan UNSMIL
diger BM organlari olan UNDP, UNICEF, UNHCR, UNODC gibi kuruluslar ile
koordineli bir sekilde calismaktadir. UNDP raporuna gore 1.5 milyondan fazla
Libya vatandasi se¢imlerde oy kullanmak iizere sisteme kaydolmus ve iki ba-
saril1 secim yapilmistir. Anayasa yapimi i¢in 23.000 insan ile diyaloga gecilmis
bir¢ok devlet gorevlisine Anayasa yapimi hususunda egitim verilmistir.+ Gegis
donemi uygulamalar1 her ne kadar olumlu adimlar igerse de mevcut yasalarin
bircogunun Islam Hukukuna dayanmasindan 6tiirii bazi zorluklarla karsila-
sacaktir. Ornegin birden fazla evlilik durumunda kadin haklar ihlal edilmis
sayilacak midir? veya islam Hukuku'na gore verilmis idam cezalari icin yasam
hakki ihlali s6z konusu olacak midir? gibi sorular heniiz cevaplanmis degil-
dir. Diger yandan gecis donemi adaleti uygulamalar: sirasinda hazirlanacak
raporlar Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM) 6niinde goriilen davalar i¢in de
Insanliga Kars1 Suclar kapsaminda faydali veriler saglayacaktir. Ancak UCM
nezdinde goriilen davanin saniklarindan olan Muammer Kaddafi 6lmiis, oglu
Seyfiil islam Kaddafi ise UCM’ye teslim edilmemistir ve hatta kendisi 10 Aralik
2018’de yapilmasi planlanan Bagkanlik se¢ciminde aday oldugunu agiklamistir.
Bu durumda UCM yargilamasinin Libya halki iizerinde biiyiik bir etki yaratti-
g1 soylemek giictiir. Netice itibariyle miidahalenin tizerinden 7 y1l gegmesine
ragmen Libya’da yeniden insa siirecinin olmasi gerektigi gibi devam ettigini
soylemek giigtiir.

V. Basarili Bir Ornek Olarak Kosova

Libya’da uluslararasi toplumun yeniden inga sorumlulugunu tam olarak
yerine getirememesinin nedenleri arasinda bolgenin sartlar1 ve giivenliginin
uygun olmamasi gibi gerekgeler ileri siiriilebilir. Ancak kanaatimizce 6nceden
bagimsiz bir devlet dahi olmayan Kosova'nin bagimsizligina giden siire¢ ve
uluslararasi toplumun iistlendigi aktif rol ile kargilastirildiginda Libya’da belir-
gin bir isteksizlikten soz edilebilir. Bilindigi iizere Kosova'nin giiniimiize uza-
nan sorunlarinin temeli 1945 yilindan sonra Tito 6nderliginde kurulan Yugos-
lav Federal Cumhuriyeti (Yugoslavya) tarafindan sekillendirilmistir. Tito'nun
amaci ulus-6tesi bir devlet kurmak ve etnik farkliliklar1 bu devlet catis1 altinda
birlestirmekti. Bu nedenle Tito’'nun kurdugu federal devlette Slovenya, Hirva-

43 M. Kersten, “Transitional Justice Without a Peaceful Transition: The Case of Post-Gaddafi
Libya”, Ed.: A. Langer, G. K. Brown, Building Sustainable Peace: Timing and Sequencing of
Post-Conflict Reconstruction and Peacebuilding, Oxford University Press, New York, 2016,
$.300-319.

44 UNDP. Supporting Transition in Libya. Report, 2015, s.2-3. http://www.ly.undp.org/content/
dam/libya/docs/Results%20Report.pdf (23.04.2019).
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tistan, Bosna-Hersek, Sirbistan, Makedonya ve Karadag federe birimlerken,
Macarlarin ¢cogunlukta oldugu Voyvodina ve Arnavutlarin cogunlukta oldugu
Kosova ise Sirbistan’a bagh 6zerk bolgelerdi.+> Kosova federe cumhuriyetler-
den biri olan Sirbistan’in 6zerk bir bolgesi olarak kurgulanmigti ancak etnik
olarak Kosova niifusu biiyiik oranda Arnavut kokenliydi.*¢ Ote yandan 1946
tarihli Yugoslav Federal Anayasasi federe birimlerin self-determinasyon ve ay-
rilma (secession) hakkina sahip olduklarini diizenlemekteydi. Kosova’ya fede-
re birim statiisiinlin taninmamasinin en 6nemli gerekgesi Tito’nun Sirplarin
tepkisini ¢cekmek istememesiydi. Zira Hirvat kokenli olan Tito en baskin mil-
let olan Sirplarin destegini kaybetmek istemiyordu. Ayrica niifusunun biiyiik
cogunlugu Arnavut olan Kosova'ya ayrilma hakkinin taninmasi1 Kosova'nin
Yugoslavya’dan ayrilip halihazirda var olan Arnavutluk devleti ile birlesmesi ile
sonuclanabilirdi.#” Kosova’'nin Anayasal olarak federe birim olmamasina rag-
men bagimsizlik hakki iddia etmesinin temelinde ise 1974 tarihli bir Anayasa
degisikligi yatmaktadir. Yapilan degisiklik ile 6zerk birimlerin yetkileri genis-
letilmis ve federe birimler gibi kendi temsilcileri araciligiyla federal organlar-
da temsil edilme hakki kazanmis, hatta federal devletin kendileri hakkindaki
kararlar1 veto etme yetkisi ile donatilmisti. Bunlara ek olarak hem federe hem
de 6zerk birimlere kendi anayasalarini yapma hakki verilmisti. 4 Bu degisiklik
neticesinde 6zerk bir birim olan Kosova esasen federe birimlerle ayn yetkilere
sahip “de facto” bir federe birim haline gelmisti.

Tito Yugoslavya'nin hem kurucusu hem de en 6nemi birlestirici unsuruydu.
1980 tarihinde Tito’nun 6lmesiyle birlikte milliyetcilik geri donmiis ve ilk kit-
lesel ayrilma hareketi de Kosova’h Arnavutlar tarafindan baslatilmistir. 1989
yilinda Milosevi¢'in devlet bagkanligina gelmesi ve Sirp milliyetciligi yanlisi
sert politikalar yliriitmesi ayrilik fikirlerinin derinlesmesine yol agmigtir. Mi-
losevi¢c doneminde Anayasal olarak taninan Kosova'nin 6zerklik hakk: tiimden
kaldirilmig ve Kosova Ulusal Meclisi feshedilmistir.+® Sirplar baskiy: arttirdik-
ca federe birimler bagimsizligini ilan etmeye basladi. Federe birimler bagim-
sizlastik¢a Sirplar ¢oziilmenin oniine ge¢cmek igin baskiyr arttirdi. Bu nedenle

45 A. Jakupi, “Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti Icindeki Kosova Ozerk Bolgesi Sorunu
(1980-1989)”, Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi, Cilt 6, Say1 1, 2017, s.191.

46 M. H. Negash, “Ethnic Identity and Conflict: Lessons from the Kosovo Crisis”, Turkish Journal
of International Relations, Vol.12, No.1, 2013, s.67.

47 L. Benson, Yugoslavia: A Concise History, Palgrave Macmillian Publications, New York, 2004,
s.138.

48 1. K. Ulger, “Kosova’min Bagimsizhgmin Self Determinasyon Cercevesinde Analizi”, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayt 31, 2016, s.41.

49 N. Vladisavlyevic, Institutional Power and the Rise of Milosevic. Nationalities Papers,
Vol.32/1, 2004, $.200.
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ilk Once pasif direnis seklinde baslayan Kosovalilar1 eylemleri zamanla silahl
direnise doniismek zorunda kalmistir. Bu anlamda ilk basta ibrahim Rugova
onderligindeki Kosovalilar, Gandhi benzeri bir pasif direnisi benimsemis ve
meselenin uluslararasi bir sorun haline gelmesini beklemislerdi. Ancak Bosna
ile yapilan barig siirecine Kosovanin da dahil edilmemesi ve Kosova sorunu-
nun gormezden gelinmesi halk nezdinde pasif direnise olan inanci azaltmig ve
siire¢ Kosova Kurtulus Ordusu’nu (UCK) ¢ikarmigtir.5° Paramiliter bir silahl
grup olan UCK 1996 yilindan baglayarak silahli eylemlere baglamis, 1998-1999
yillarinda Sirplar ile Arnavutlar arasinda bir dizi silahli catismalar cereyan et-
migtir. Netice itibariyle pasif direnis ile uluslararasi toplumun dikkatini ceke-
meyen Kosovalilar silahli direnis ile cekmeyi bagarmistir. Uluslararasi toplum
ikinci bir Bosna vakasinin yagsanmasindan endise etmis ve Kosova 6zelinde
Birlesmis Milletler aktif rol oynamistir. Geligsen olaylar Kosova’ya BM onciilii-
giinde ve NATO vasitasi ile miidahale sonucunu dogurmustur.>

NATOnun miidahalesi sonrasi Kosova’da gecici BM yonetimi (UNMIK)
kurulmustur. Kosova'nin 2008 yilinda deklare ettigi bagimsizlik bildirgesine
giden siire¢ de temel itibariyle UNMIK onciiliigiindeki yeniden devlet ingas1
calismalar ile yakindan alakalhidir. Bilindigi iizere self-determinasyon ilkesi
politik bir ilke olarak uzun bir tarihe sahiptir. Ancak kinci Diinya Savasi son-
ras1 dosnemde BM Andlasmasi ve ikiz Sozlesmeler (ICCPR ve ICESCR) basta
olmak iizere bircok uluslararasi andlagsmaya konu olmus ve ayn1 zamanda hu-
kuki bir hak haline doniismiistiir. 52 Ozellikle 1960’lardan sonra sémiirge halk-
larinin bagimsizhig: siirecinde icerigi daha ¢ok netlesen self-determinasyon
hakkinin giintimiizde kapsami hala tartismali olmay: stirdiirmektedir. Temel
itibariyle somiirge altinda yasayan halklarin self-determinasyon hakkina sa-
hip olduklar1 kabul edilmekle birlikte Sovyet Rusya ve Yugoslavya rejimleri
altinda yasayan halklarin da bu iilkeler dagildiktan sonra self-determinasyon
hakkina sahip olduklar: biiyiik oranda kabul gérmiistiir.53 Kosova 6zelinde
ise daha Once bahsettigimiz gibi Anayasal olarak federe birimlere bu hak ta-
ninmig, Kosova ise genisletilmis 6zerklik ile birlikte benzer igerikte haklara
sahip olmakla birlikte Anayasal olarak self-determinasyon hakki elde edeme-
mistir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi esasen Kosova’ya Anayasal olarak bu

50 H. Clark, Civil Resistance in Kosovo, Pluto Press, London, 2000, s.67 ve 174.

51 A. R. Bekaj, “The KLA and the Kosovo War: From Intra-State Conflict to Independent Co-
untry”, Berghof Conflict Research Papers, No. 8, 2010, s.23.

52 A. Cassese, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, Cambridge University Press,
1999, 8.47.

53 M. Rady, “Self determination and the Dissolution of Yugoslavia”, Ethnic and Racial Studies,
Vol. 19/2, 1996, s.182.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 6 (1), Spring 2019



216

Libya'ya Askeri Miidahale ve Uluslararasi Hukukta Yeniden inga Sorumlulugu

hakkin taninmamasi Kosova halkinin self-determinasyon hakki taninabilecek
bir “halk” niteligini tasimamasindan dolay1 degil Sirplarin tepkisini cekmeme
amacina dayanmaktadir. Dolayisiyla Kosovali Arnavutlar da esasen Bognak-
lar, Sirplar veya Hirvatlar kadar self-determinasyon hakkina miistehaktir. Her
ne kadar Sirbistan’a bagh bir 6zerk bolge statiislinde olsa da 6zellikle genisle-
tilmis 6zerklik sonras1 adeta de facto bir federe birim muamelesi gormiistiir.
Kosova'nin bagimsizlik ilan etmesi ancak 2008 yilinda miimkiin olmustur.
Sirbistan’in konuyu BM Genel Kurulu'na tasimasinin ardindan Genel Kurul,
Uluslararas1 Adalet Divani’'na bagvurarak Kosova’nin bagimsizlik deklarasyo-
nunun uluslararasi hukuka uygunlugu hakkinda danisma goriisii talep etmis-
tir. Uluslararas1 Adalet Divani ise uluslararas1 hukukta bagimsizlik bildirgele-
rinin yasaklanmasina dair bir hiikiim bulunmadigin tespit etmekle yetinmis,
Kosova’'nin self-determinasyon hakkina sahip olup olmadig1 veya devlet niteli-
gi tastyip tasimadig gibi konulara girmemistir.54

Bahsettigimiz gibi Kosova’da 1999 UNMIK adinda gegici bir yonetim ku-
rulmus ve bu yonetim onciiliigiinde devlet organlar1 yeniden olusturulmaya
calisilmigtir. 2001 yilindan itibaren UNMIK onciiliigiinde Kosova’da genel
secimler diizenlenmistir. 2007 yilinda Finlandiya’l siyasetci Martti Ahtisaari
tarafindan “Genis Kapsamli Kosova Statiisii C6ziim Onerisi Anlagmas1” (Ah-
tisaari Plani) hazirlanmig ve 2008 yilinda kabul edilen Anayasa temel itiba-
riyle Ahtisaari planina uygunluk taahhiidiinde bulunmustur. Hatta Ahtisaari
planina uygunlugu yorumlama yetkisi de Uluslararas: Sivil Temsilci’ye veril-
mistir. Bu nedenle Uluslararasi Sivil Temsilcinin gorevinin sona erdigi 2012
yilina kadar olan siirecte Kosova'nin tam bagimsizlig: tartismalidir. Netice iti-
bariyle 2008 tarihi de 2012 tarihi de baslangi¢ olarak kabul edilse giiniimiizde
yasama, ylrlitme ve yargi erklerine sahip bagimsiz bir Kosova mevcudiyetini
siirdiirmektedir. Her ne kadar Kosova 114 iilke tarafindan taninmasina rag-
men Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinden Cin ve Rusya’nin vetosu nedeniyle
BM’ye iiye olamamakta ise de uluslararasi hukukta genel kabul géren goriise
gore tanima kurucu degil aciklayici bir isleve sahiptir.5> Bu anlamda bagimsiz-
ik sonrasi Kosova’da UNMIK onciiliigiindeki uluslararasi kuruluglar da sem-
bolik bir seviyeye indirgenmistir. Ote yandan NATO’nun Kosova’daki varhg
da zamanla minimize edilmistir. AB ile Kosova’'nin ig birligi ise giinden giine
artmaktadir. AB hem 1999’daki miidahale hem de 2008’deki bagimsizlik ila-
n1 sonrasinda Kosova ile yakindan ilgilenmis ve birgok siirece dahil olmustur.

54 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect
Of Kosovo (Advisory Opinion), 22 July 2010, ICJ Reports, s.436, parag.79.

55 T. D. Grant, The Recognition of States: Law and Practice in Debate and Evolution, Praeger
Publications, 2007, s.9.
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Giintimiizde bagimsiz ve egemen bir devlet olarak Kosova’'nin hem AB hem
de BM ile iligkileri giin gegtikge daha iyi bir hal almaktadir. Bu anlamda 2014
yilinda Kosova ile AB arasinda imzalanan Istikrar ve Ortaklik Andlasmas1 im-
zalanmigtir.

Libya’da heniiz basarili olamayan yeniden insa ¢aligmalarinin Kosova 6r-
neginde basarii olmasinin en 6nemli nedeni basta BM ve AB olmak {izere
uluslararas: toplumun aktif bir sekilde rol oynamasina dayanmaktadir. Esa-
sen Kosova’nin Avrupa’nin ortasinda olmasi ve olasi bir ikinci Bosna vakasinin
yasanma tehlikesi de uluslararasi toplumu Kosova konusunda daha dikkatli
davranmaya yonelten baglica nedenler arasindadir. Ancak Libya'nin bagimsiz
devlet olmasina ve BM {iyesi olmasina ragmen Kosova kadar basarili sonuglar
elde edilememesi, yeterli cabanin ve 6nemin gosterilmemesi ile dogru orantili-
dir. Son zamanlarda giivenlik zafiyetinin ve i¢ kargasanin had sathaya ulagsmasi
ile birlikte uluslararasi hukukta yeniden insa sorumlulugunun Libya’da basari-
1 olmasi da, yakin zamanda, miimkiin géziikmemektedir.

Sonuc¢

Arap Bahar1 esnasinda goreceli olarak basariya ulasmis olan tek iilke Tu-
nus olmustur. Misir ise belirli bir yol kat etmekle birlikte kisa siire icerisinde
eski sistemine doniis yapmistir. Suriye ise hala uluslararasi toplumun ¢6ziimii-
nii beklemektedir. Libya bu 6rnekler icerisinde Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi'nin aktif rol aldig: tek iilkedir. Bilindigi {izere BM Giivenlik Konseyi
(BMGK) ABD, Rusya, Cin, Ingiltere ve Fransa’dan olusan 5 daimi iiyeye sa-
hiptir. Giivenlik Konseyi'nin askeri miidahale karar1 alabilmesi i¢in 15 iiyeli
Konsey’in 9 iiyesinin olumlu oyunun olmasi ve herhangi bir daimi iiyenin ve-
tosunun olmamasi gerekmektedir. Ayrica BM Andlagsmasi’nin 52/3 maddesine
gore aleyhine miidahale karar1 alinan devlet oylamaya katilamamaktadir.® Bu
acidan Suriye’de BM Miidahalesinin 6niindeki en biiyiik engel Giivenlik Kon-
seyi daimi iiyeleri olan ABD ve Rusya arasindaki anlasmazliktir. Ote yandan
Libya hakkinda alinan 1973 sayili karar incelendiginde kademeli bir siire¢ 6n-
goriildiigii gozlemlenebilecektir. Buna gore iiye devletlere diplomatik goriis-
meler yoluyla ¢6ziimiin denenmesi, ugusa yasak bolge ilan edilmesi, ambargo
uygulanmasi ve ‘gerekli olan her tiirlii 6nlemin alinmast’ ¢agrisi yapilmaktadir.
Fransa, ABD ve Ingiltere’nin basim cektigi koalisyon giiclerinin dogrudan as-
keri miidahaleye girismesi esasen uluslararas1 hukuk anlaminda mesru olan
1973 sayili kararin uygulamasini tartismali hale getirmistir. Zira BMGK ka-
rarinda yer alan “her tiirlii tedbir” ifadesinin rejim degisikligini de kapsayip

56 Charter of The United Nations, San Francisco 1945, article 277, parag.3. https://treaties.un.org/
doc/publication/ctc/uncharter.pdf (12.06.2019).
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kapsamadigi tartismalidir. Libya’da olaylarin baglamasindan itibaren muhalif
silahli gruplar1 desteklemekten veya askeri miidahaleden bahseden koalisyon
giicleri temel itibariyle Kaddafi rejiminin yikilmasi gerektigini diistinmiistiir.
Kanaatimizce uluslararas1 hukuk anlaminda BM Giivenlik Konseyi kararlari
dogrudan rejim degisikligini hedefleyemez. Zira rejim degistirme devletlerin i¢
islerine miidahale olarak kabul edilmekte ve yasaklanmaktadir. Her ne kadar
1973 say1li karar rejim degisikligi ongormese de koalisyon giicleri karar1 rejim
degisikligini de icerecek bir bicimde yorumlamis ve kararda 6ngoriilen siirecle-
ri isletmemistir. Kotylar’a gore de Libya’ya yonelik miidahale Fransa, ingiltere
ve ABD'nin jeopolitik ¢ikarlar1 dogrultusunda yapilmis ve koruma sorumlu-
lugu ilkesi yanlis yorumlanmistir. Miidahalenin neticesi Libya halkinin biitii-
niiyle korunmasi olmayip, rejim degisikligidir. Nitekim gercekte s6z konusu tli¢
NATO iiyesi ve korfez emirlikleri isyancilara askeri destek saglamistir.5”

Koruma Sorumlulugu Doktrini (Responsibility to Protect) esasen BM
Andlagmasi’min VII. boliimiinde yer alan askeri miidahale sisteminin igletilme-
sinin yeni bir yorumundan bagka bir sey degildir. Nitekim BM Andlasmasi’nin
2/4 maddesi ile ile silahli kuvvet kullanilmas1 yasaklanmis ancak iki istisna
ongoriilmiistiir. Bunlardan birincisi 51. Maddede yer alan mesru miidafaa
kapsaminda kuvvet kullamlmasidir. Ikincisi ise BM Andlasmasi VII. boliim
uyarinca belirli durumlarda barig ve giivenligin korunmas1 amaciyla Giiven-
lik Konseyi'ne askeri miidahale yetkisi vermektedir ki ICISS raporunda da
miidahale edilmesi ancak BMGK karari ile miimkiindiir. Bu anlamda koruma
sorumlulugu doktrininin belirli bir uluslararasi hukuk kurali oldugunu soyle-
yebilmek miimkiin degildir. Basaran’a gére koruma sorumlulugu heniiz kendi-
sini, diger bir tartismali doktrin olan ve yine uluslararasi hukuk kurali olarak
kabul edilmeyen insani miidahale doktrininden ayiramamistir.5® ICISS rapo-
ru BMGK'nin yetkisini teyit etmis ve belirli durumlarda BMGK'y1 igler hale
getirmeyi amaglamistir. Zira BMGK, bir¢ok durumda veto yetkisinden 6tiirii
kitlenmekte ve karar alamamaktadir. 1973 sayilli BMGK raporunda koruma so-
rumlulugundan bahsedilmesi bu agidan énemlidir. Raporun amaci esasen 6n-
celikli olarak devletlerin kendi halkini koruma sorumluluguna vurgu yapmak
ve sorumluluklarini yerine getirmeyen veya getiremeyen devletler agisindan

57 V.S. Kotylar, “Responsibility to Protect: The Hopes and The Crash of an Illusion. Is There Any
Chance to Revive It?” Ed.: V. Sancin, M. K. Dine, Responsibility to Protect in Theory and Prac-
tice, Papers Presented at the Responsibility to Protect in Theory and Practice Conference,
Ljubljana, 2013, s.35.

58 H. R. Basaran, “Identifying the Responsibility to Protect” The Fletcher Forum of World Affa-
irs, Vol.38/1, 2014, s.208.
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sorumlulugun uluslararasi topluma gectigini izah etmektir. Rapor bu anlamda
klasik BM Sisteminden basgka bir miidahale sistemi sunmaktan ¢ok uluslarara-
s1 toplumun sorumlulugunu belirli bir sekle sokma amaci giitmektedir. Buna
gore sorumlulugunu yerine getirmeyen devletler acisindan uluslararasi toplum
iic ayr1 sorumluluk yiiklenir. Onleme (prevent), karsilik verme (react) ve yeni-
den insa (rebuild). Buna gore uluslararasi toplum (BM ve iiye devletler) insani
krizleri onlemek icin gerekli tiim tedbirleri almali®?, tiim careler tiikendikten
sonra askeri miidahalede bulunmali ve miidahale edilen devleti yeniden inga
etmelidir. Libya’daki operasyonun iki bagliligi, NATO iiyeleri arasindaki fikir
ayriliklari, katilmayan devletlerin yonelttikleri elestiriler ve ¢ok acele baglati-
lan bombardiman miidahalenin iyi planlanmamis oldugu izlenimi yaratmakta
ve 6nleme sorumlulugunun yerine getirilmedigi gibi karsilik verme sorumlulu-
gunun da etraflica degerlendirilmedigini gostermektedir. Bu durum da bastan
beri Libya’da hedeflenen neticenin rejim degisikligi oldugunu géstermektedir.

Koruma sorumlulugu doktrininin en zor ve en énemli kismi1 olan yeniden
insa genellikle devletler tarafindan en az 6nemsenen sorumluluktur. Yeniden
inga sorumluluguna basaril bir 6rnek olarak Kosova’dan bagka bir iilke gos-
terilememektedir. Yeniden inga sorumlulugu kapsaminda miidahalenin yapil-
dig1 yerde genel yetkiler ile donatilan bir BM idaresi kurulmakta ve devletle-
rin rolii nakdi yardima indirgenmektedir. Oysa gelismis devletlerin yani sira
komsu devletlerin aktif katihmi yeniden insa siirecinin daha hizh bir sekilde
tamamlanmasin saglayabilir. Libya 6zelinde de 2009 sayili BMGK kararn ile
UNSMIL kurulmus ve hala calismalarina devam etmektedir. Gelinen nokta
itibariyle NATO miidahalesinin Libya ve bolgesindeki insani durumu ve gii-
venlik ortamini eskiye nazaran daha da kotiilestirdigi soylenebilir. Secimlerin
yapilmasi gibi baz1 olumlu gelismelere ragmen secilen hiikiimetin iilke capinda
az bir otoriteye sahip oldugu, kontrol edilmesi gereken bircok kabile ve silahl
grubun oldugu gozlemlenmektedir. Bu nedenle Kuperman’a gore insancil ge-
rekcelere bagvurularak yapilan NATO miidahalesi Libya acisindan bir felaketle
sonuclanmigtir.®® Esasen birlik ve giivenlik saglanmadan iilkenin yeniden in-
sas1 miimkiin degildir. Bunun i¢in de 6ncelikle kabileler ve silahli gruplar arasi
barisin saglanmasi ve merkezi bir hiikiimetin secim yoluyla kurulmasi gerekir.

59 Bu anlamda Bingazi yakinlarindaki Ganfouda bolgesinde yasanan insani krize uzun siire ¢are
bulunamamasi Libya’da yeniden insa sorumlulugunun en temel unsuru olan insani krizlerin
onlenmesinin bile basarilamadiginin gostergesidir. Ganfouda krizi hakkinda genis bir incele-
me i¢in bakiniz: L. B. Cetinkaya, D. Baran, Paylasilamayan Enkaz: Libya, FSM UHAM Aras-
tirma Raporlari, Say1 1, 2017, s.19-26.

60 A.J. Kuperman, “NATO’s Intervention in Libya: A Humanitarian Success?”, Ed.: A. Hehir, A.
Murray, Libya: The Responsibility to Protect and the Future of Humanitarian Intervention,
Palgrave Macmillan, London, 2013, s.213.
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Aksi halde sadece bir bolgede klasik demokratik standartlarin yerlestirilmeye
calisilmasi Diinya kamuoyuna islerin yolunda gittigi goriintiisiinii vermekten
Oteye gecmez. Anayasa yapim siireci de etkin bir sekilde yiiriitiilmeli ancak yeni
Anayasa, Libya halkinin temel dinamikleri goz 6niinde bulundurularak hazir-
lanmalidir. Aksi durumda yeni Anayasanin toplum tarafindan kabul edilmesi
zorlasacak ve sik sik degisiklikler giindeme gelecektir. Bu durum da Anayasa’ya
olan giivenin sarsilmasina yol acacaktir. Yeniden insanin en 6nemli ayaklarin-
dan biri ekonomik canlanmanin saglanmasidir. Petrol ihrag¢ eden bir iilke olan
Libya ekonomisi miidahale 6ncesinde dahi hem otoriter yonetim hem de ulus-
lararas1 ambargolar nedeniyle iyi bir konumda degildi. Ancak miidahale petrol
iiretimini dahi ciddi oranda etkilemis ve ekonomi ¢c6kme noktasina gelmistir.
Ekonomik problemlerin yeni isyan hareketlerini tetikleyebilecegi ihtimal dahi-
lindedir. Bu nedenle Libya’nin ihtiyaci olan sey nakdi yardimdan ziyade uzun
vadeli yatirimlar ve ekonomik reformlardir. Reformlar sadece ekonomiyi degil,
egitim kurumlar ve saglik sistemi gibi sosyal alanlar1 da kapsamina almalidir.
Ekonomik ve sosyal reformlar iilkenin tamaminda esit bir sekilde uygulanmal
ve kabile barigina katkida bulunmalhidir. Libya hakkinda yapilacak uluslarara-
s1 hukuk analizleri bundan sonra olabilecek muhtemel miidahaleler acisindan
elzemdir. Nitekim Libya su ana kadar koruma sorumlulugu doktrininin dogru-
dan uygulandigi en 6nemli 6rnektir. Kanaatimizce miidahale kararinin kendisi
uluslararas1 hukuka uygundur ancak kararin uygulanmasi rejim degisikligini
beraberinde getirmistir. Bu durum kararin gegerliligini etkilemez. Artik yapil-
masi gereken jus post bellum olarak da bilinen catisma sonrasi hukukun igle-
tilmesi ve detayl diizenlemeler 6neren yeniden insa sorumlulugunun yerine
getirilmesidir. UNSMIL onciiliiglinde yiiriitiilen bu siirecin ise pek basaril bir
sekilde devam ettigi s6ylenemez. Pratik acidan da Libya’da devam eden ve ye-
rine getirilmesi beklenen tek sorumluluk yeniden inga sorumlulugudur.
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0z

2010 yilinin en 6nemli olay1 olan Arap Bahari siireci kisa bir siire sonra Libya'y1 da etki-
si altina almistir. 42 y1l boyunca Albay Muammer Kaddafimin yonetimi altinda yasayan
Libya halki da ayaklanmis ancak Rejim giicleri isyan1 bastirmak icin kuvvet kullanmistir.
Ozellikle Bingazi’de yasanan olaylarm insani krize yol actigini diisiinen uluslararas top-
lum harekete ge¢mis ve 1973 sayih Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) karar ile
Libya hakkinda yaptirim karar1 almis ve Libya’nin kendi halkin1 koruma sorumluluguna
vurgu yapmistir. 2001 yilinda Kanada onciiliigiinde BM’ye sunulan Koruma Sorumlulu-
gu (Responsibility to Protect) raporunda devletlerin kendi halkini korumakta basarisizhiga
diistiigii durumlarda BMGK Kkarari ile uluslararasi toplumun miidahale edebileceginin alt
cizilmektedir. Rapora gore uluslararasi toplum, uluslararasi hukuktan kaynaklanan ko-
ruma yiikiimliiliigii kapsaminda 6nleme (prevent), karsilik verme (react) ve yeniden inga
(rebuild) ile sorumludur. Bu anlamda yeniden inga sorumlulugu miidahale edilen devletin
tekrar yapilandirilmasi anlamina gelmekte ve temel itibariyle en ¢ok ihmal edilen sorum-
luluk tiiriinii tegkil etmektedir. Bu ¢alisma Koruma Sorumlulugu Doktrini’'nin uygulandigi
bir 6rnek olan Libya 6zelinde miidahalenin uluslararasi hukuk boyutunu ele almay ve ye-
niden inga uygulamalarinin basarisini ortaya koymay1 amaclamaktadir. Bu anlamda calis-
mada Oncelikle uluslararas1 hukukta koruma sorumlulugu doktrininin anlam ve kapsami
incelenecek daha sonrasinda ise doktrinin Libya 6zelinde nasil uygulandig: izah edilecektir.
Sonraki boliimde ise miidahale sonrasi giivenlik krizi ve ekonomik ¢okiintii ile karsi karsiya
kalan Libya’da yeniden insa sorumlulugunun ne kadar yerine getirildigi tartisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Libya, uluslararasi hukuk, koruma sorumlulugu, Jus Post Bellum,
yeniden insa sorumlulugu, BM, NATO.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 6 (1), Spring 2019






