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Kovusturma Evresinde Sanigin Haklan®
Rights of Accused in the Prosecution Process

Mehmet Sercan ERCAN™

ABSTRACT

International law texts, the constitution and CMK (Turkey Criminal Procedure
Code, No. 5271) has recognized broad rights to the accused who was one of the
important elements of the criminal procedure during the prosecution process. This
study will explain what these rights are. The aim is to explain and disseminate the
rights of the accused in the prosecution process.

Keywords: prosecution process, accused, rights of accused, criminal procedure,
right of defense

Giris

Ceza Muhakemesi Kanunu incelenecek vakay iki evreye ayirmistir; sorus-
turma ve kovusturma. Kovusturma evresi, iddianamenin kabuliiyle baslayp,
hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi ifade eder'. Ceza muhakemesinde
amag¢ maddi gergegi arastirmaktir2. Kovusturma evresine Mahkeme (Hakim),
Savel, Sanik, Miidafi, Katilan ve Vekil katilir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore siipheli sorusturma evresinde sug siip-
hesi altinda bulunan kisi, sanik ise kovusturmanin baglamasidan itibaren
hiikiim kesinlesinceye kadar sug siiphesi altinda bulunan kisidir3. Dolayisiyla
hukukumuzda tiizel kisilerin siipheli veya sanik olmalar1 miimkiin degildir, an-
cak kusur yetenegi olan gercek kisiler siipheli veya sanik olabilirler+.

*  Makale gonderim tarihi: 11.04.2019. Makale kabul tarihi: 31.04.2019. Mehmet Sercan Ercan,
“Kovusturma Evresinde Samigin Haklar1”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 6, Say1 1, 2019, s. 181-197.

**  (Ogr. Gor., Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu.

Iletisim: mehmetsercanercan@gmail.com.

1 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin F. Saygilar
Kirit, Ozdem Ozaydin, Esra Alan Akcan, Efser Erden Tiitiincii, Nazari ve Uygulamah Ceza
Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, 12. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 625.

2 Timur Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Ahnmas, 3. Baski, Seckin Ya-
yincilik, Ankara, 2013, s. 27.

3 CMKm. 2; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kirit, Ozaydin, Akcan, Tiitiincil, s. 240; Mesut Bedri
Eryillmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2012, s. 361.

4 Outiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kirit, Ozaydin, Akcan, Tiitiincii, s. 241.
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Bir fiilin sug olabilecegine dair siiphenin varligiyla birlikte kolluk gorevlileri
o fiili arastirir. Yani evvela sug siiphesi bilgi toplamaya sevk eder. Bu asamada
kimi zaman bir siipheliden bahsedilemez. Sorusturma asamasinda amag bir
kamu davasinin acilmasina gerek olup olmadigmin tespit edilmesidirs. Tlgili
fiil belirli kisi ya da kisilere yonlendirirse ancak o zaman siipheliden bahsedilir.
Siipheli potansiyel fail ya da seriktir.

Bir su¢glamanin muhatabi olan sanik birtakim haklara sahiptir. Hukukun
temel kurallari, uluslararas1 hukuk normlari, ulusal mevzuatimiz ve igtihatlar
samigin haklarini belirlemistir. Esasinda bu haklar1 kategorize etmek oldukga
giictiir zira haklarin bir¢ogu birbirleriyle yakin iligki i¢cindedir. CMK da ceza
muhakemesine hakim olan ilkeleri ayr1 bir baglik altinda diizenlememistir. Bu
calisma doktrinde benimsenmis olan siniflandirmalar1 temel almis olmakla
birlikte savunma hakkiyla dogrudan iligkili olan haklar savunma hakki baghig
altinda incelemektedir.

. Savunma Hakki

Savunma sug isledigi iddia edilen kiginin yetkili makamlar nezdinde ilgili
suclari igslemedigini ve cezalandirilmamasi ya da daha az cezalandirilmasi ge-
rektigini ileri siirmesidir®. Bu tanimdan yola ¢ikarak savunma soru sorma, iti-
razda bulunma, agiklamalar yapma, hazir bulunma ve bagvurma gibi usullerle
gerceklesebilir.

Anayasa’mizin 36. maddesinde diizenlenmis olan hak arama hiirriyeti temel
haklar ve 6devler baghg altinda diizenlenmistir®. Yine Anayasa’mizin 12. mad-
desine gore temel haklar dokunulamaz, devredilemez ve vazgecilemez haklar-
dir. Her ne kadar Anayasa m. 36’da yargi mercileri 6niinde ibaresi gecse de
uyusmazlik yargi mercileri 6niine gelmeden de savunma hakkinin varlig1 goz
ardi edilemez. Dolayisiyla sorusturma asamasinda da savunma hakki vardir®.
Sanmigin ceza yargilamasindaki en 6nemli hakki savunma hakkidir ve diger tim
haklar esasinda savunma hakki icindir.

Sanigin savunma hazirlamak igin ihtiya¢ duydugu zaman ve kolayliklardan
yararlanma hakki ATHS’te’ ve Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Milletlerarasi

5 Demirbas, s. 29.

6 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Basi, Beta Yayncilik, istanbul,
2016, S. 147.

7  Centel, Zafer, s. 148.

8 Ay m.36 “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde da-
vaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkinda sahiptir.”.

9 Centel, Zafer, s. 161.

10 AIHS m. 6/3-b
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Andlagma’da" sabittir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde* de belirtildigi
gibi san1gin savunma icin kendisine tiim gilivencenin saglandig1 bir muhake-
meye ihtiyaci vardir.

Her ne kadar siiphelinin ifadesi alinmadan iddianame diizenlenmesi miim-
kiin olsa da sugun siibutunu etkileyecek nitelikteki deliller toplanmadan hazir-
lanmis olan iddianamelerin iade edilmesi gerekliligi gerekgesiyle siiphelinin
ifadesinin alinmasinin da en 6nemli delillerden oldugunu belirtmistir's.

Hukukumuzda CMK m. 195 ile diizenlenmis olan sanigin yoklugunda du-
rusma hali siiphesiz sanmigin savunma hakkina getirilmis olan bir kisitlama-
dir. “Davanin goriildiigii yer mahkemesinin yarg: cevresi disindan bagka bir
sugtan tutuklu veya hiikiimlii bulunan sanigin bozma kararina kars1 diyecekle-
rinin sorulmamasi savunma hakkinin kisitlanmasi niteligindedir™s.

Savunma hakkiyla dogrudan ilgili birtakim haklar vardir; miidafiden ya-
rarlanma hakki, susma hakki, soru sorma hakki, aleyhe islemlere katilmama
hakki, terclimandan yararlanma hakki, delillerin toplanmasini isteme hakki,
durusmada bulunma hakki bunlardan bazilaridir.

A. Suclamalar1 Ogrenme Hakka

Sanik oncelikle hakkindaki suclamalari: 6grenme hakkina sahiptir®. Anaya-
sa m. 19/5’te “Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama
sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin
olmamasi halinde sozlii olarak derhal, toplu suclarda en ge¢ hakim huzuruna
c¢ikarilincaya kadar bildirilir.” denilerek isnadi 6grenme hakki diizenlemistir.
CMK m. 147/1-b’ye gore slipheliye ve saniga yiiklenen suclar anlatilir. Anlatilir
ifadesi sadece sugun ne oldugunun séylenmesini degil sugla ilgili detayh bilgi
verilmesini gerektirir”. Yani sucla ilgili olan biitiin bilgilerin verilmesi gerek-
mektedir. ATHS m. 6/3-a da bu duruma vurgu yapar: samk “kendisine yonel-
tilen suclamanin niteligi ve nedenlerinden en kisa zamanda, anladigi bir dilde
ve ayrintili olarak haberdar edilmek” hakkina sahiptir'®.

11 MSHS m. 14/3-b

12 IHEB m. 121/1

13 Yargitay 13.CD, 02.02.2012, 27923/2008 (www.yargitay.gov.tr)

14 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Adalet Yayievi, Ankara,
2018, s. 205.

15 YCGK, 10.06.2008, 148/169 (www.yargitay.gov.tr).

16 CMK m. 101,147,170 gibi.

17 Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017,
s. 207; Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 8. Basi, Seckin Yayncilik, 2017, s. 135;
Unver, Hakeri, s. 28.

18 Ozen, s. 208; Eryllmaz, s. 275.
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CMK m.191/3-c de samigin hakkindaki su¢lamalar1 6grenme hakk: “Saniga
yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu ve
147. maddede belirtilen diger haklar bildirilir.” seklinde diizenlenmistir. Sug-
lamalar1 6grenme hakki esasinda savunma hakkinin en temel 6n koguludur®.
Zira savunma yapabilmek icin evvela neye karsi savunma yapilacagim bilmek
gerekir. Dolayisiyla isnad1 6grenme hakkinin saglanamamasi savunma hakki-
nin da geregi gibi kullanllamamasi sonucunu doguracaktir?. Yargitay’a gore
sanigin sorgusu yapilmadan evvel saniga iddianame okutulmali ve kendisine
atili olan suglarin neler oldugu bildirilmelidir. Bu sekilde yapilmayan sorgu ile
hiikiim verilmesi halinde bu durum hiikmiin bozulmasi sebebidirz..

B. Miidafiden Yararlanma Hakk

Savunma hakkini kisi kendi kullanabilecegi gibi bir avukat araciligiyla da
kullanabilir?. Sanik kovusturma evresinin her asamasinda kendi sectigi avu-
katin yardimindan yararlanma hakkina sahiptir®. Ayrica samga adli yardim
yoluyla iicretsiz miidafi atanmasi da miimkiindiir.# Her ne kadar sanik mu-
hakemenin her asamasinda miidafiden yararlanma hakkini haiz olsa da mu-
hakeme sonrasinda yani infaz esnasinda da miidafiden yararlanma hakkina
sahiptir. Miidafii samigin hukuki bakimdan yardimcisidir. Sanik sorgulamasi
yapilmadan 6nce ne sekilde olacag, nelere dikkat edecegi gibi konularda avu-
kati ile uygun ortamda goriisme hakkina sahiptir®.

Kural olarak miidafiden yararlanma hakki sinirlandirilamaz. Eger somut
olay miidafiden yararlanma hakkinin simirlanmasimi hakh kilacak zorlayic
kosullar1 haizse bu hak ancak acikca belirlenmis ve zaman olarak kisitlanmig
durumlarda sinirlanabilir®.

C. Susma Hakki
Sanik sorulan sorulara cevap vermek zorunda degildir¥. Hukukumuzda siip-

helinin ya da samigin susmasi aleyhe delil olarak degerlendirilmez?®. Sanigin
susma hakkini kullanmasi ceza belirlenirken takdiri indirim nedenlerinin uy-

19 Ozen, s. 88.

20 Ozen, s. 88.

21 Yargitay 5. CD, 19.3.1984, 721/1133 (www.yargitay.gov.tr).
22 Ozen, s. 89.

23 Sahin, s. 136; Eryillmaz, s. 276.

24 CMKm. 147/1; CMK m. 150; ATHS m. 6/3.

25 Ozen, s. 208.

26 Unver, Hakeri, s. 23.

27 Unver, Hakeri, s. 24; Sahin, s. 138; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, ilker Tepe,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2017, s. 214.

28 Centel, Zafer, s. 163; Ozen, s. 68; Unver, Hakeri, s. 207.
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gulanmamasina gerekge olamayacagi gibi temel ceza belirlenirken alt sinirdan
uzaklasmaya da sebep olamaz?°. Nitekim aksi durumda hakkin kullanilmasi-
nin engellenmesi s6z konusu olacaktir. Siipheli ya da sanigin susmasi esasinda
sugu islemedigini soylemesi ile ayn1 anlamdadir®°. Sanigin susma gerekgesinin
bir 6nemi yoktur, hangi gerekce ile sustugu suclulugunun tespitini etkilemeye-
cegi gibi tespit edilecek cezay1 da etkilemez?'. Kisi gerek savel 6niinde gerekse
mahkemede kendini suglayici agiklamalarda bulunmaya zorlanamayacag gibi
kendi aleyhine delil vermeye de zorlanamaz. Bu durum Anayasa’mizin 38. mad-
denin 5. fikrasinda da “Hic kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarim
suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.”
seklinde belirtilmistir. Kisinin kendisi ya da yakinlar1 aleyhine delil gostermeye
zorlanamamasi ilkesi “nemo tenetur” ilkesi olarak da bilinirs2.

Susma hakki siipheli ve sanik i¢in gegerli oldugu gibi tanik ve bilirkigiler baki-
mindan da gecerli oldugu soylenebilir. Ancak tanik ve bilirkisiler bakimindan sus-
ma hakki degil, tanikliktan ve bilirkisilikten kaginma hakkindan bahsedilebilir.33
Samigin susma hakki muhakeme konusuna iligkindir. Yani susma hakki sinirsiz de-
gildir. Kimlige iliskin hususlarda sanik susma hakki bulundugunu ileri stiremez34.

Bu ilke saniga muhakeme konusuna iligkin hususlarda da sinirsiz bir hak
vermemektedir. Ornegin, siipheli ya da sanik alkol muayenesi icin alkol 6lciim
cihazini iiflemek zorunda degildir, ancak viicudundan kan 6rnegi alinmasina
katlanmak durumundadirss.

D. Meramim Anlatabilme Hakk

Sanik, Mahkeme huzurunda kendini ifade edebilir, aleyhine olan iddiala-
ra kars: cevap verebilir ve yeni deliller ileri siirebilir®®. Savunma hakkinin en
onemli imkanlarindan biri de sanigin savunma dokunulmazligi hakkindan ya-
rarlanabilmesidir. Savunma dokunulmazligina gore sanik gerek adli gerekse
idari makamlara yaptig1 bagvurularinda kigilerle ilgili somut isnadlarda bulu-
nabilir ve bu isnadlarindan dolay1 cezalandirilmaz?’. Elbette sanigin bu isnad
ve degerlendirmeleri s6z konusu uyusmazlikla ilgili olmalidir3®.

29 Ozen, s. 215; Sahin, s. 141.

30 Unver, Hakeri, s. 207.

31 Sahin, s. 142.

32 Sahin, s. 137.

33 Ozen, s. 68.

34 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kirit, Ozaydin, Akean, Tiitiincii, s. 243; Unver, Hakeri, s. 208.
35 Unver, Hakeri, s. 73.

36 Eryilmaz, s. 106.

37 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kirit, Ozaydln, Akcan, Titiincd, s. 243.

38 TCK m. 128.
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E. Tanik Dinleme ve Soru Sorma Hakk:

AIHS m. 6’ya ve CMK m. 201’e gore her sanik taniklar1 sorguya cektirmek
veya ¢ekmek ve kendi taniklarinin ise mahkemece dinlenilmesini saglamak
hakkina sahiptir. Dogrudan dogruyalik ilkesi bu baglamda s6z konusu olur ve
mahkeme delillere dogrudan temas eder.

Anayasa Mahkemesi de tanik dinlenilmesi hakkina énem vermektedir. Or-
negin 2014 yilinda vermis oldugu bir bireysel bagvuru kararinda sanigin din-
lenilmesi talebinde bulundugu bir tanigin dinlenilmemesini, savunma tanikla-
rinin dinlenilmelerinin saglanmasi hakkinin ihlali edildigine karar vermistirs°.

F. Tercimandan Yararlanma Hakka

Durusma dilini anlayamayan samigin iicretsiz olarak bir terctiman yardimin-
dan yararlanma hakki vardir+. Saglikli bir muhakeme i¢in evvela saniga iddi-
aya iliskin hususlar anlayabilecegi bir sekilde izah edilmelidir. Bu hak ATHS
m. 6/3-e ve CMK m. 202’de diizenlenmistir. Terciimandan yararlanma hakki
bakimindan doktrinde ve igtihatlarda vurgu yapilan bir hususun belirtilmesin-
de fayda vardir. Eger sanik Tiirkce bilmesine ragmen siyasi, irki, etnik, dini ya
da bagka bir saikle Tiirkce disinda bir dilde savunmada bulunmak isterse bu
hakkin koétiiye kullanilmasi anlamina gelir4. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
da hakkin kétiiye kullanilmasi durumunda bu hakkin kullandirilmayacagi y6-
niinde karar: vardir+.

G. Dosyay1 inceleme Ve Ornek Alma Hakk:

Hukukumuzda sorusturma evresindeki usul iglemleri gizlidir. Ancak CMK
m. 153 ile miidafie dosyay1 inceleme ve dosyanin bir kopyasini alma hakki ta-
ninmigtir. Miidafie taninan bu haktan siipheli ya da sanik da yararlanabilir+.
Yargitay ictihatlarinda da dosyay: inceleme hakkinin dogrudan savunma hak-
kina hitap ettigi belirtilmistir. “Istinabe yoluyla sorgusu yapilan sanik ifade-
sinde ‘ceki keside edip etmedigini sdyleyebilmek i¢in ¢ek fotokopisini gormesi
gerektigini, bu nedenle simdilik su¢lamay: kabul etmedigini’ belirttigi halde
kendisine suca konu c¢ek fotokopisi gosterilip yeniden savunmasi alinmadan
mahkumiyet karar1 verilmek suretiyle savunma hakkinin kisitlanmasi, yasaya
aykiridir.”+4.

39 Anayasa Mahkemesi Karari, 15.08.2014, Bagvuru Numarasi 2013/7800.

40 Centel, Zafer, s. 165; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kirit, Ozaydin, Akcan, Tiitiincii, s. 156;
Eryilmaz, s. 280.

41 Ozen, s. 90.

42 YCGK, 11.10.2011, 182-204 (Www.yargitay.gov.tr).

43 Eryilmaz, s. 278.

44 Yargitay 10.CD. 21.03.2015, 23458/2947 (Wwww.yargitay.gov.tr).
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H. Delillerin Toplanmasim isteme Hakki

Sanigin lehine olan delillerin toplanilmasini isteme hakkina sahip oldugu
belirtilmistir+. Ceza muhakemesi hukukunda delillerin serbestligi ilkesi var-
dir. Buna gore sanik uyusmazlik konusuyla baglantili her seyin delil olarak
kabul edilmesini talep etme hakkina sahiptir+. Ayni1 zamanda sanik bu delille-
rin durusmada tartisilmasim talep edebilir. Durusmada tartisiimamais bir delil
varsa, bu delilin mahiyeti ne olursa olsun durusmada tartisiimadan bu delile
dayanarak hiikiim verilemez.

CMK'nin 217/1 maddesi de hakim kararin1 ancak delillere dayandirabilir
diyerek acgikca gostermektedir ki hiikmiin temel sekillendiricisi delillerdir4®.
Dolayisiyla yargilamada taraflarin en 6nemli haklarindan biri delillerin top-
lanmasin talep etme hakkidir.

I. Durusmada Hazir Bulunma Hakki

CMK m. 193 geregi her sanik durusmada hazir bulunma hakkina sahiptir
ve ayni zamanda ylikiimliidiir. Ceza muhakemesinde tiim katilanlarin agik bir
sekilde karsilikli olarak diisiincelerini ifade etme olanag: vardir+. Sanik aleyhi-
ne taniklik yapan kisilerle yilizlesme ve bunlara soru sorma hakkina sahiptir.
Ceza yargilamalarinda maddi gercek aragtirihir. Mahkeme taraflar1 dinledik-
ten sonra, delilleri de degerlendirip bir karara varirs. Dolayisiyla Mahkemenin
kendi gercekligine ulagabilmesi ancak taraflarin 6zgiir bir ortamda, baski altin-
da kalmadan kendilerini ifade edebilmeleriyle miimkiin olur.

Kovusturma evresinde sozliiliik ilkesi benimsenmigtir. Bu hem aleniyeti sag-
lar hem de taraflarin sicagi sicagina, hizhi ve etkili bir bicimde savunma yapabil-
melerine imkan tanir. Durugsmada konusulmayan ve tartisilmayan hicbir husus
hiikiimde dikkate alinamazs2. Cumhuriyet savcisi samigin ag¢iklamalarina itiraz
edebilecegi ya da cevap verebilecegi gibi sanik da cumhuriyet savcisina cevap ve-
rebilirs3. Cumhuriyet savcis1 saniga dogrudan soru yoneltebilir. Sanik ise Mah-
keme bagkan1 veya hakim araciligiyla camhuriyet savcisina soru yoneltebilirs+.

45 Centel, Zafer, s. 166; Sahin, s. 143; ATHS m. 63/b; CMK m. 147/1-,176/4,202

46 Ozen, s. 84, s. 216.

47 Unver, Hakeri, s. 54.

48 CMK m. 217/1, “Hakim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere
dayandirabilir.”.

49 CMKm. 177/3,179.

50 Eryilmaz, s. 278.

51 Eryilmaz, s. 87.

52 Eryilmaz, s. 99.

53 Eryilmaz, s. 99.

54 Eryilmaz, s. 99.
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Il. Adil Yargilanma Hakki

Ceza muhakemesinin tamamina hakim olan ilke adil yargilanma ilkesidirs.
Sanik adil, diiriist ya da hakkaniyete uygun yargilanma hakkina sahiptirse.
Kisilerin adil yargilanma hakki Anayasa ile korunmustur?’. Adil yargilanma
hakk: davanin bagimsiz ve tarafsiz, yasayla kurulan, mahkeme 6niinde, ma-
kul siirede ve acik durusmada goriilmesini gerektirirs®. Ayrica samigin isnadi
o0grenme, savunma hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olma,
kendini savunma veya miidafiin yardimindan yararlanma gibi haklar1 da adil
yargilanmanin unsurlarindandir®.

Davanin hakkaniyete uygun ve adil sekilde dinlenmesine iligkin hak
AIHS'nin 6. maddesindeki unsurlardan bagimsiz genel bir haktir. ATHM adil
yargilanma kavraminin “ideal kogullar1 olusturma zorunlulugu” olarak algi-
lanmasi gerektigini belirtmis ve ceza ve ceza muhakemesi hukukunun temel
ilkelerinden ortaya ¢ikan unsurlari da kapsayan genel (torba) bir hak oldugunu
sOylemigtir®. “Dava hakki” ve “silahlarin esitligi” gibi haklar da bu genel hak-
tan tiiretilmistir. Silahlarin esitligi ilkesi savunmanin haklarini hiir bir sekilde
kullanabilmesini ifade eder®. Alenilik, hakimin bagimsizlig1 ve tarafsizlig: gibi
muhakeme ilkeleri de adil yargilanma hakki ile ¢ok siki bir iligki i¢indedir®2.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin devamli ictihatlariyla adil yargilanma
kavraminin kapsami siirekli genigletilmektedir. Adil yargilama hakki Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin i¢c hukuk kurali haline gelmesiyle birlikte de bi-
zim hukukumuzun bir parcasi olmus ve anayasada dogrudan bahsedilmistirs.

Cumbhuriyet savcisinin heniiz sorusturma agsamasindayken siiphelinin lehi-
ne ve aleyhine olan delilleri toplayip muhafaza etmesi de adil yargilamanin
gerceklesmesi icin gereklidir®s. ATHS her ne kadar adil yargilama ilkesi baki-
mindan sadece kovusturma evresini diizenlemis gibi goriinse de bu ilkenin
sorusturma evresinde uygulanamayacagi anlamina gelmez®. Sorusturma veya

55 Unver, Hakeri, s. 16.

56 AITHS m. 6/1; THEB m. 10; Ay m. 36/1.

57 Aym.36/1.

58 ATHS m. 6/1.

59 Centel, Zafer, s. 155; Eryillmaz, s. 266.

60 Centel, Zafer, s. 155.

61 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006,
S. 174.

62 Unver, Hakeri, s. 17.

63 Ay m. 36; Centel, Zafer, s. 155.

64 CMKm. 160/2.

65 Unver, Hakeri, s. 17
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kovusturma agamasinda hukuka aykiri olarak yapilan her sey adil yargilanma-
y1 etkilemeye tesebbiis sugu olmaktadir®.

lll. Bagimsiz-Tarafsiz-Tabii Hakim ilkesine Uygun
Bir Mahkemede Yargilanma Hakki

Sanigin bagimsiz, tarafsiz ve tabii hakim ilkesine uygun bir sekilde kurul-
mus bir mahkemede aleni olarak yargilanma hakki vardir”. Mahkeme, ATHM e
gore yasayla kurulan, taraflar ve ylirlitme organi oniinde bagimsiz, tarafsiz ve
yargilama usulii glivencesine sahip bir makamdir®®. Tarafsizlik hakimin iddia
ve savunma makamlarina esit mesafede olmasini, bagimsizlik ise hakimin
kimseden emir almamasini ifade eder®.

Mahkemenin yasayla kurulmus olmas sart: tabii hakim giivencesini de sag-
lar. Tabii hakim ilkesinin 6nemi CMK m. 7’de “yenilenmesi miimkiin olma-
yanlar disinda gorevli olmayan hakim veya mahkemece yapilan islemler hii-
kiimsiizdiir.” denilerek vurgulanmistir. Yarg: tegkilatina iligkin tiim ayrintilar
degilse de mahkemelerin kurulus ve yetkileri ile muhakeme usuliiniin dava ko-
nusu uyusmazlik ortaya ¢ikmadan Once yasayla belirlenmis olmasi tabii hakim
ilkesini ifade eder ve kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin dogrudan bir sonu-
cudur. Yani bir uyusmazlik meydana gelmeden 6nce o uyusmazliga bakacak
olan yetkili ve gorevli olan mahkeme belli olmalidir.

Tabii hakim ilkesine gére hem mahkemeler hem de mahkemelerde gorev
yapan yargiglar uyusmazlhiktan 6nce belli olmalidir. Esasinda uygulamada yar-
giclarin hali hazirda derdest olan dosyalar1 varken gorev yerleri degismekte-
dir. Ancak bu ilke bir yargicin belirli kisi ya da davalara bakmak i¢in sonradan
gorevlendirmemesini ifade eder”. Anayasanin 37. maddesinde de belirtildigi
gibi “Hic kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine
cikarilamaz.””2. Her ne kadar kural bu olsa da uygulamada kimi zaman davalar
yeni kurulan bagkaca mahkemelere devredilmektedir. Bu durum yalnizca tabii
hakim ilkesine degil ayrica vasitasizlik ilkesine de aykiridir?.

Kuvvetler ayrihig1 ilkesi geregi birbirlerinden ayri ve bagimsiz olan yarg: ve

66 TCK m. 288

67 AIHS m. 6/1; IHEB m. 10; Ay m. 138, 141; CMK m. 3, 22, 182.

68 Centel, Zafer, s. 156.

69 Serap Keskin, “Yargic Bagimsizhgr”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, istanbul, 1998, s.
129-154.

70 Ozen, s. 60.

71 Ozen, s. 60.

72 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kirit, C)zaydln, Akcan, Titiincd, s. 124.

73 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kirit, Ozaydin, Akcan, Tiitiincii, s. 124.
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yiiriitme erklerinin birbirlerine miidahalesinin engellenmesi de bagimsiz yar-
gilanmanin gereklerindendir. Bu sebeple tabii hakim ilkesi yargiy1 mahkeme
dis1 etkilere kars1 korur’+. Anayasa’nin 138. maddesi de hakimlerin gorevlerin-
de bagimsiz olduklarim vurgulamaktadir.

Hig kimse, isledigi sirada gerek ulusal gerekse uluslararasi hukuk tarafin-
dan sug¢ olarak tanmimlanmamis bir eyleminden dolayr mahkum edilemez’.
Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi geregi su¢ sayilan davramslar ve bu davra-
niglara verilecek olan cezalar kanun koyucu tarafindan belirlenmelidir’®. Sug-
ta ve cezada kanunilik ilkesi de aleni yargilama hakkinin ve dolayisiyla dogal
hakim ilkesinin bir sonucudur. Aleni yargilama hakk: ancak bagimsiz, tarafsiz
ve tabii hakim ilkesine uygun olarak kurulmus mahkemeler tarafindan yerine
getirilebilir?’.

IV. Hakim Oniine Cikma Hakki

Kisinin huzura ¢ikmasina izin ver anlamina gelen Habeus Corpus emri de
denen bu hak yakalanan kisinin bir an evvel mahkeme huzuruna ¢ikarak ya-
kalanmasinin hukuki nedeninin gosterilmesini ve bunun hukuka uygunlugu-
nun arastirilmasim talep etme imkani verir’®, Bu hak Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nde de diizenlenmistir. Sozlesmenin m. 5/3’e gore yakalanan veya
tutuklanan herkesin hemen bir hakim veya adli yetkili 6niine ¢ikarilmay iste-
me hakki vardir. Belirtilmelidir ki saver da bu anlamda adalet organidir.

V. Haklarini Ogrenme Hakki

Yakalanan kigiye evvela yakalanma nedeni, susma hakkinin bulundugu,
miidafiden yararlanma hakki ve sulh ceza hakimligine bagvurarak yakalanma-
ya itiraz etme hakk: oldugu sGylenir ve bunlarin kendisine soylendigine dair
hazirlanan tutanagin sureti yakalanan kisiye verilir®. Kovusturma evresinde
de samiga mahkemede sorgulamasi yapilirken isnat edilen fiil anlatilir®:. “Sani-
ga haklar1 hatirlatilmamali, 6gretilmelidir.”82.

CMK m. 147/1 de diizenlenen sekliyle haklarin1 6grenme hakki kapsaminda
siipheli ya da saniga atili suclar anlatilmali; miidafii hakki ve sectigi ya da baro

74 Centel, Zafer, s. 157.

75 AIHS m.7; IHEB m. 11/2; Ay m. 38/1; TCK m. 2.
76 Eryilmaz, s. 84.

77 Ozen, s. 223.

78 CMK m. 91/1, 94; Ozen, s. 93, s. 219.

79 Centel, Zafer, s. 173.

80 Ozen, s. 88; CMK m. 90/4.

81 CMKm. 147.

82 Unver, Hakeri, s. 209.
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tarafindan gorevlendirilen miidafiin hukuki yardimindan yararlanma hakki
oldugu bildirilmeli; yakalandi ise bu durumun yakinlarina bildirilebilecegini
soylenmeli; susma hakki oldugu bildirilmeli; delillerin toplanmasini isteyebi-
lecegi bildirilmeli; lehine olan hususlar ileri siirme, aleyhine olanlar1 ortadan
kaldirma imkan1 oldugu s6ylenmelidir®.

VI. Yakinlarina Haber Verilmesini isteme Hakki

Stipheli ve sanigin yakinlarina haber verilmesini isteme hakki vardir®4. Ya-
kalanan kisinin durumu Cumhuriyet savcisinin karariyla derhal yakinlarina
veya belirledigi bir kisiye bildirilir®>. Bununla birlikte tutuklama ve tutukla-
manin uzatilmasina iligkin kararlar da hakim karariyla gecikmeksizin sanigin
yakinina veya belirledigi kisiye bildirilir®®. Samigin yakinina esi, cocuklari, ana
babasi, evlatlik bagi ile bagh oldugu kimseler, nisanlis1 6rnek verilebilir®”.

VIl. Mahkemeye Basvurma Hakki

Anayasa’'mizin 36. maddesiyle diizenlenen hak arama o6zgiirliigii herkese
mesru yollardan mahkeme Oniinde daval veya davaci olarak adil yargilanma
hakki tanir. ATHS nin 6. maddesiyle diizenlenmis olan mahkemeye basvurma
hakki esasinda ilgiliye yoneltilmis olan suc iddiasinin mahkemece karara bag-
lanmasin talep etme hakkini ifade etmektedir®®. Dolayisiyla hak arama 6zgiir-
liigii kisiye yoneltilmis olan sug isnad1 hakkinda mahkemeler nezdinde muha-
keme sonucunda karar verilmesini talep etme hakkidir.

Mahkemeye bagvurma hakk: aym1 zamanda denetim mahkemesine bagvur-
ma hakkini da ihtiva eder. Yani bir ceza muhakemesinde kisi hakkinda verilen
kararin list mahkeme tarafindan tekrar degerlendirilmesini talep etme hakkini
haizdir.89 ATHS m. 13’te de bu durum diizenlenmistir. Buna gore sézlesmede
taninmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen kimse ulusal makamlara etkili
bagvuru yapma hakkina sahiptir.

VIil. Makul Siirede Yargilanma Hakki

Herkes makul siirede yargilanma hakkina sahiptir. Gerek ATHS nin 6. mad-
desi gerek Anayasa’'mizin 19 ve 141. maddeleri gerekse de Medeni ve Siyasi
Haklar S6zlesmesinin 14. maddesi sanigin makul slirede yargilanmay1 isteme

83 Ozen, s. 207.

84 Aym. 19/5.

85 CMK m. 95.

86 CMKm. 107/1.

87 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kirit, Ozaydin, Akcan, Tiitiinci, s. 242; Ozen, s. 213.
88 Centel, Zafer, s. 157.

89 Ozen, s. 60, s. 92, s. 223; Unver, Hakeri, s. 27.
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hakki oldugunu belirtir. Anayasa’nin 141. maddesi yarginin gorevini “davalarin
en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi” olarak ifade etmis-
tir. ATHS'nin 6. maddesinde ise “davanin makul bir siire icinde” sonuclanmasi
gerektigine vurgu yapilmigtir. Makul siirede yargilanma hakki yalnizca kovus-
turma evresi i¢in degil ayn1 zamanda sorusturma evresi i¢in de gecerlidir. Yani
esasinda bu hak makul bir siirede muhakemenin tamamlanmasi seklinde ifade
edilmelidir®. Ornegin ATHM muhakeme siirecinin 9 y1lda tamamlandig1 Metz-
ger/Almanya meselesinde Sozlesme’nin ihlal edildigi ve sorusturmanin sonug-
lanmasiyla kamu davasi acilmasi arasinda gecen onbes aylik siirenin “6zellikle
agir gecikme” olarak nitelendirilmesi gerektigine karar vermistir®’. ATHM nin
Tiirkiye’ye yonelik mahkumiyet kararlarinin bir ¢ogu makul siirede yargilan-
ma hakkinin ihlaline dayanmaktadiro2.

Makul siire resmi bir makam tarafindan sug islendigine yonelik iddianin
yapilmasiyla baglar ve suc isnadina iligkin bir karar verilmesiyle veya bir yap-
tirim uygulanmasiyla sona erer®s. “Siiphelinin saklandig1 siire makul siire
degerlendirmesinde hesaba katilmaz.”?4. Anayasamizin mahkemelere vermis
oldugu davalar1 en az giderle ve en hizl sekilde sonuclandirma gorevi de bu
hakkin sonucudur®. Yine aym sekilde ilgililerin makul siirede 6zgiirliiklerine
kavusmalar1 ve durugsmaya ancak zorunlu hallerde ara verilebilecegine iligkin
kural da bu hakkin uzantisidir®®. Hukuk gelecege duyulan giivendir. Her sani-
gin durumuna iligkin bir an evvel bilgi edinme ve belirsizlikten kurtulma hakk:
vardir?”. “Gec gelen adalet adalet degildir” sozii de esasinda makul siirede yar-
gilanma hakkina atif yapar.%®

Makul siirenin belirlenmesinde her bir olay ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.
Nitekim ATHM’e gore de siirenin makul olup olmadig1 her bir miinferit olaya
gore kendi 6zellikleri g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilmelidir®. “Ma-
kul siirede yargilanma hakkinin amaci, taraflarin uzun siiren yargilama faa-
liyetleri nedeniyle maruz kalacaklar1 maddi ve manevi baski ile sikintilardan
korunmasi ile adaletin gerektigi sekilde temini ve hukuka olan inancin muha-

90 Centel, Zafer, s. 159.

91 Centel, Zafer, s. 159.

92 Ozen,s. 91.

93 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kirit, Ozaydin, Akcan, Tiitiinci, s. 156.

94 Centel, Zafer, s. 159.

95 Ay m. 141/4.

96 CMK m. 91, 102, 190.

97 Sibel inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk,
Istanbul, 2002, s. 357.

98 Ozen, s. 60.

99 Centel, Zafer, s. 160; Eryilmaz s. 272.
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fazasi olup, hukuki uyusmazligin ¢oziimiinde gerekli 6zenin gosterilmesi gere-
gi de yargilama faaliyetinde g6z ardi edilemeyeceginden, yargilama siiresinin
makul olup olmadiginin her bir bagvuru agisindan miinferiden degerlendiril-
mesi gerekir.”1°.

Kural olarak makul siirede yargilanma hakkinin ihlali bir bozma nedeni de-
gildir meger ki bir yarar olsun. Ancak bu hakkin ihlali yargilama goérevlileri
hakkinda gorevi ihmal sucunun giindeme gelmesine sebep olabilir©:.

IX. Masum Sayilma Hakk:

Hukukun evrensel kurallar1 geregince sanik mahkumiyet hitkmii kesinlegin-
ceye kadar sugsuzdur'*2. Masumluk karinesinin gayesi saniga suclu gibi davra-
nilmamasini giivence altina almaktir'*3. Her ne kadar masumiyet karinesi olsa
da esasinda sanik ne tam anlamiyla masum ne de sucludur. Karine olarak sani-
gin masumlugu kabul edilmektedir. Nitekim sanik bir takim fiillerinden dolay1
sug siiphesi altindadir ve sorusturma bu siipheye dayanarak yapilmaktadir.

Masumiyet karinesi silipheliye ve saniga muhakemeye katkida bulunmaktan
kacinma imkan1 verir. Dolayisiyla ilkesel olarak sanigin masumiyetini kanit-
lama yiikiimliiliigii yoktur. Bir kimsenin suclu oldugunu ispatlamak devletin
gorevidir*+. Ancak Tiirk Ceza Kanunu'ndaki birtakim suglar bakimindan bu
ilke isletilememektedir. Ornegin organize suclulukla miicadelede, aklama su-
cunda, gelirin kaynagini tegkil eden evvelki sucun ispat1 zorunlu degildir. Yani
hukuka aykir1 bir sekilde elde edildigi tahmin edilen bir takim mal varliklari-
nin alinmasi miimkiindiir'*s. Biraz evvel belirtildigi gibi sani§in masumiyetini
kanitlama yiikiimliiliigi olmamasina ragmen bu suglar bakimindan kanitlan-
mamig bir fiil cezalandirilmakta ve sanik yargilama konusu uyusmazlhigin ak-
sini ispat yiikiimliliigi altinda birakilmaktadir. Stiphesiz bu durum mahke-
menin muhakemeyi yapilandirma ve masumluk karinesi ilkesine ters diiser*®.

Stipheden sanik yararlanir ilkesi (In Dubio Pro Reo) de masumiyet kari-
nesiyle yakin iligkilidir. Siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince bir kisi
hakkinda sugu isledigine yonelik kesin bir kanaat olugsmadig1 durumlarda, bu
siiphe hali mahkeme tarafindan sanik lehine yorumlanir'®’. Yani hakim delil-

100AYM, Bireysel Basvuru, Bagvuru No:2012/673, 19.12.2013, p. 27.

101 YCGK, 21.2.2006-4-165/31.

102ATHS m. 6/2; IHEB m. 11; Ay m. 38

103 Centel, Zafer, s. 167; Ozen, s. 219; Unver, Hakeri, s. 29; Sahin, s. 143.

104 Unver, Hakeri, s. 30.

105 Centel, Zafer, s. 168.

106 Centel, Zafer, s. 168.

107 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Se¢kin Yayincilik, 2016,
Ankara, s. 68; Ozen, s. 63; Eryillmaz, s. 104.
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leri degerlendirdikten sonra hiikiim tesis ederken sanik hakkindaki kugkulari-
n1 giderememisse bu ilke devreye girer'°®. Dolayisiyla samigin suglulugu hicbir
siipheye yer birakmayacak sekilde, yiizde yiiz ispatlanmadig: siirece sanik sug-
suz kabul edilir.*®

Stipheden sanik yararlanir ilkesi “bir kiginin suglu oldugu mahkeme tarafin-
dan ortaya konmadig: siirece, siipheli veya sanig1, kamusal merciler tarafindan
suclu muamelesi gormesine karsi korur. Masumiyet karinesi delillerin ser-
bestce degerlendirilmesi ilkesine engel olmaz. Ancak, degerlendirilen deliller,
yargilamanin sonunda verilen hiikmiin yasal olmamasina da yol agmamaldir.
Bagka bir deyisle, delillerin degerlendirmesi masumluk karinesini zedelemek
suretiyle yapilirsa, verilen hiikiim de yasal olmayacaktir.”°,

X. iskence Ve Onur Kirici Ceza ve Muameleye Tabi Olmama Hakki

Gerek uluslararasi hukuk gerekse ulusal hukuk igkence ve kotii muameleyi
yasaklamigtir'*, Anayasa’mizin 17. maddesinde “Kimseye iskence ve eziyet ya-
pilamaz. Kimse haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tu-
tulamaz.” denilmistir. Iskence yasag1 baslikli ATHS nin 3. maddesinde ise “Hic
kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da asagilayict muameleye veya cezaya tabi
tutulamaz.” denilerek iskence ve onur kirici ceza ve muamele yasag vurgu-
lanmigtir. CMK m.148/1’ e gore “Siiphelinin ve sanigin beyam 6zgiir iradesine
dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, ila¢ verme,
yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, baz araglar1 kullanma gibi be-
densel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz.” Ayn1 maddede bu ilke baglaminda
hukuka aykir1 ifade alma yontemlerini acikca yasaklamis ve bu sekilde elde
edilen ifadelerin hukuki bir deger tasimadigini belirtmistir. Bununla birlikte
TCK m.94’te de iskence agir bir sug olarak diizenlenmisgtir.

Ceza muhakemesi iglemleri sirasinda yaniltma, zorlanma, kandirilma gibi
taraflarin haklarina halel getirecek ve kisitlayacak, haklarini kullanmalarina
mani olacak davramglarda bulunulmamasi gerekmektedir."2 iskence yasagi da
sanigin diger haklariyla yakin iligki i¢indedir. Kisinin kendini suclayici beyan-
larda bulunmaya zorlanamamasi, kisinin yakinlarini suclayici beyanda bulun-
maya veya delil gostermeye zorlanamamasi, kisiye kanuni haklarinin bildiril-

108Unver, Hakeri, s. 67.

1090ztiirk / Erdem, s. 180.

110 Siiheyl Donay, insan Haklar1 Acisindan Sanigi Haklar ve Tiirk Hukuku, Istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 1982, s. 113.

111 AIHS m. 3, IHEB m. 5, Ay m. 17/3

112 Ozen, s. 58; Oztiirk, Erdem, s. 174.
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mesi igkence yasaginin sonuglarindandir's.

Iskence yasag1 istisna getirilemeyen mutlak yasaklardandir. Yani uluslarara-
s1 kamu diizeninin emredici hukuk kuraldir, jus cogens’dir'4. ATHS m.15/2’ye
gore bu yasagin olaganiistii durumlarda dahi ortadan kaldirilmasi s6z konusu
degildir. Bu ilke devlete negatif, pozitif ve etkin bir sekilde sorugturma yiikiim-
liliigi getirmektedir. Negatif yiikiimliiliik, devletin kimseyi iskenceye, insanlik
dis1 veya agagilayict muamele veya cezaya tabi tutmama yiikiimliiliigiidiir. Po-
zitif yliklimliiliik ise devletin, bireylerin bu tiirden eylemlerin magduru olma-
s nleyici tedbirler almasidir. Uciinciisii ise devletin bu tiirden eylemlerde
bulunan kisileri etkin bir sekilde sorusturmasidir's.

XI. Kisisel Bilgileri Uzerinde Serbestce Karar Verme Hakki

Tiirk Ceza Kanunu’'na gore Kkisisel verilerin hukuka aykir1 olarak kaydedil-
mesi ve bu verilerin hukuka aykir olarak yayilmasi ya da hukuka aykir1 ola-
rak ele gecirilmesi suc¢ olarak tanimlanmistir'®. Hukukumuzda hakim ve savci
tarafindan yapilan her tiirlii islem tutanakla tespit edilir'”. Yine aym sekilde
kolluk tarafindan yapilan islemler de tutanaga gecirilir. Kovusturma makam-
lar1 sug stiphesi halinde bilgi toplarlar ancak topladiklar1 bu bilgileri saklama
haklar yoktur. Haklarinda bilgi toplanan ilgililerin {izerine atili olan sug siip-
hesinin ortadan kalkmasi ile birlikte bu bilgi ve belgeler de yok edilmelidirt®.
Sorusturmanin gizliliginin esas olmasi kuralindan hareketle genetik inceleme
sonuglar da gizlidir™.

XIl. Serbest Birakilmayi Talep Ve Tutuklamaya itiraz Hakki

Tutuklu sanik her daim 6zgiirliigliniin kisitlanmasinin yasaya uygunlugu-
nun denetlenmesi i¢gin yetkili makamlara itiraz etme hakkina sahiptir'*°. Hu-
kukumuza gore tutuklama kararinin verilmesi ve uzatilmasi durusmali olma-
Iidir=,

113 Unver, Hakeri, s. 14.

114 Qsman Dogru, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Hukukunda iskence ve Kotii Muamele Yasag,
Istanbul, 2006, s. 2; Ery1lmaz, s. 212.

115 Centel, Zafer, s. 170.

116 TCK m. 135,136.

117 CMK m. 169.

118 Eryilmaz, s. 258.

119 CMK m. 80,157.

120AIHS m. 5/4; Ay m. 19/6, 7, 36; CMK m. 91/4, 101/5, 104/2.

121 Centel, Zafer, s. 174.
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XIll. Giivenceyle Saliverilmeyi isteme Hakki

Sanik yakalama ve tutuklamaya hakim oniinde itirazi sonu¢ vermezse kefa-
letle saliverilmesini isteme hakkina sahiptir:22.

XIV. Haksiz Yakalama Ve Tutuklama Halinde Tazminat isteme Hakki

Anayasa’'mizin 36. maddesine gore hukuka aykiri islemlere kars: bireylerin
hakkin1 arama hakki vardir. Yine Anayasa'mizin 19 maddesine gore hukuka
aykir1 yakalama ve tutuklama yapilmasi halinde kisilerin ugradiklar: zararlarin
tazminat hukuku kapsaminda devletce 6denmesi gerekir. Dolayisiyla haksiz
yakalanan ve tutuklanan herkesin tazminat isteme hakki vardir,

Sonuc

Hukuk gelecege duyulan giivendir. Gelecege giiven duyabilmenin imkan-
sart: ise belirliliktir. Insanlar arasindaki iliskilerde su kisiyle hukukumuz var
diyen insan nasil ben onun bana hangi konuda nasil davranacagini kestirebi-
liyorum demek istiyorsa devletler de ceza hukuku sistemlerinin varligiyla mu-
hataplari olan bireylere fiillerini nasil nitelendirecegini ve nitelendirilmis olan
fiillerinin kargiliklarini bildirirler. Siiphesiz hukuk devletleri su¢ nitelemesinde
bulunurken birtakim esaslarla bagh olmak durumundadirlar. iste, ceza mu-
hakemesi hukuku esasinda devletin bireylerin fiillerini nitelendirme usuliinii
diizenler.

Ceza yargilamasinda kovusturma asamasina gecildikten sonra hiitkmii vere-
cek olan mahkemenin kargisinda iddia makami olan savel ve savunma makami
olan sanik vardir. Adalet tesis etmesi umulan ve bu amaca 6zgiilenmis olan
mahkemede muhakemeye katilanlar arasindaki iligkiler ve bunlarin haklar
hukuk tarafindan korunmalidir. Sanik haklar1 da uluslararasi ve ulusal hukuk-
¢a diizenlenmigtir. Bu haklarin bir kismi hukuk metinlerinde agik¢a yazilmas,
bir kismi isaret edilmis, bir kismi ise hukukun genel prensiplerinden ¢ikartil-
migtir. Sanik haklar1 bakimindan diinyanin en kapsaml diizenlemelerinden
biri Tiirk hukuk sistemidir. Yukarida bu haklar basliklar halinde teker teker
sayillmis olsa da sanik haklarim bunlarla sinirli tutmak miimkiin degildir. Za-
ten ifade edildigi gibi bu calismada haklar her ne kadar ayr1 basliklar altinda
aciklanmais olsa da bircogu birbirleriyle cok yakin iligkili ya da birbirlerinin so-
nuclar1 mahiyetindedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda bu haklarin devlet karsisinda gii¢siiz du-
rumda olan bireyleri korumak amaciyla bir baglik altinda genel hatlariyla dii-
zenlenmemis olmasi eksiklik olarak kabul edilebilir.

122 Centel, Zafer, s. 175.
123 Centel, Zafer, s. 175.
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oz

Iddianamenin kabuliiyle baslayan kovusturma evresinde ceza muhakemesinin énemli
unsurlarindan biri olan saniga uluslararasi hukuk metinleri, anayasa ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu genis haklar tamimistir. Bu ¢alismada bu haklarin neler oldugu
aciklanacaktir. Amag ceza yargilamasinda kovusturma asamasinda sanik haklarini acik-
lamak ve yayginlagtirmaktir.

Anahtar Kelimeler: sanik, sanik haklari, kovusturma evresi, ceza muhakemesi, sa-
vunma hakki.
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