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ABSTRACT

The legal proceedings of the claimant for the damages due to malpractice may vary
according to the location of the event that took place and the legal status of the
physician. In this study the conditions of the malpractice faults and the liability
of the administration due to malpractice briefly is discussed and following that
the conditions of the damage proceedings, the procedures for these cases, the
compensation, the content of the liability of administration where malpractice
exists, the situations which terminate or lessen the liability and finally the expertise
which we believe to have a significant impact on the resolution of the proceedings
and needs to be highlighted are discussed.

Keywords: Medical practice, service fault, personal fault, full damage case,
expertise.

GIRIS

Saghkli olma, bedenen ve ruhen tam bir iyilik icinde olma halidir. insanlarin
yasamlarin en iyi sekilde siirdiirebilmeleri icin saglik ¢alisanlar ve 6zellikle de
hekimler insanliga saglik hizmetini kesintisiz bir sekilde sunarlar. Saglik hizme-
tinin sunumu esnasinda, istenmemesine ragmen, olumsuzluklar yasanmakta-
dir, yasanacaktir da. Kisinin bozulan saglik kalitesini iyilestirmeye calisan he-

1) Bu calisma izmir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Saghk Hukuku Yiiksek Lisans Prog-
raminda Dog. Dr. Serkan Cinarli damismanhginda yiiriitiilen Av. Abdullah Hizal tarafindan
savunulan “Hatali Tibbi Miidahalelerden Kaynaklanan Tam Yarg) Davalar1” isimli
yaymlanmamus yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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kimin veya saglik caliganlarinin icrai veya ihmali davramsglari nedeniyle hatal
tibbi miidahaleler ortaya ¢ikabilmektedir.

Iste bu durumda, yani hatalh tibbi miidahaleden dolay1 zarara ugrayan kisi-
lerin bu zararlarinin tazmini giindeme gelir. Bu zararlar mal varhigindaki mad-
di nitelikli bir zarar olabilecegi gibi manevi zararlar da olabilir. Mahkemelerce
her iki zararin da tespiti 6nem arz eder. Adli yargidan farkl bir sekilde saglk
hizmetinin sunumunda tibbi uygulama hatalarim ictihatlarla idari yargiya 6zgii
olarak gelisen hizmet kusuru kavrami ile degerlendiren idare mahkemeleri, za-
rar1 tespit ederken, ¢6ziimii tamamen 6zel ve teknik bir konu olan “hatal tibbi
miidahale” iddiasim bilirkisi goriisii ile ¢ozlime kavusturmaktadir. Calismamiz-
da hatal tibbi miidahalelerin neler olabilecegi ve bu hatalardan dolay1 acilacak
olan tam yargi davalarinda, devletin tazminat 6demesinin kosullar1 ve bu tazmin
borcunun kapsam tartisilacaktir. Tamamen 6zel bir alan olan tibbi uygulamaya
baglh hatalarin tespiti ve buna bagh olarak da zararin tespitinde “bilirkisilik” vaz-
gecilmez goriinmektedir.

I- Tibbi Miidahale Kavrami ve Kapsami

Saghk, “yalmz hastalik ve maliiliyetin yoklugu olmayip bedenen, ruhen ve
sosyal bakimdan tam bir iyilik hali”, saghik hizmeti ise, “insan saghgmna za-
rar veren cesitli faktorlerin yok edilmesi ve toplumun bu faktorlerin tesirinden
korunmasi, hastalarin tedavi edilmest, bedeni ve ruhi kabiliyet ve melekeleri
azalmis olanlarin ise ahistirtlmasi (rehabilitasyon) icin yapilan tibbi faaliyetler
saghk hizmetidir.” seklinde tammlanmigtir2.

Saglik hizmetinin icinde koruyucu, teshis, tedavi ve rehabilite edici miida-
haleler yer almaktadir. Doktrinde tibbi miidahalenin bir¢ok tanimi? yapilmakla

2) Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk, Anayasa Hukuku Acisindan Saghk Hakki (Ulusal ve
Uluslararas1 Boyutuyla), Legal Yaynlar, Istanbul 2012, s. 2; 224 sayili Saghk Hizmet-
lerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun, R.G. 12.01.1961, Say1:10705., M. Savas Bayindir,
Saglik Hizmetlerinde Idarenin ve Hekimlerin Sorumlulugu, Gazi Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C:XI, S:1-2, Y11:2007, s. 553.

3) Hasan Tahsin Gokcan, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, Se¢-
kin Yayinlari, Subat 2013, s. 39 (Tibbi Miidahaleden), Mehmet Ayan, Tibbi Miidahaleler-
den Dogan Hukuki Sorumluluk, Kazanci Yayinlari, Ankara 1991, s. 5., Rezzan Giinday,
Tibbi Miidahale ve Tedavide Malpraktisten Dogan Hukuki Sorumluluk, Adalet Ya-
yinevi, Ankara 2012, s.3., Battal Yilmaz, Aciklamah-ictihath Hekimin Hukuki Sorum-
lulugu, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s. 1., Ozlem (Yenerer) Cakmut, Tibbi Miidahaleye
Rizanin Ceza Hukuku Acisindan incelenmesi, Legal Yayinevi, istanbul 2003, s.24., Ye-
nerer Cakmut, Ozlem. “Saglik hukukunun Temel Esaslar1 ve Ozellikle Aydinlatilmis Onam”,
Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk, Sempozyum 16-17 Ocak 2009
Mersin, Bildiriler, Mersin Barosu Yayinlary, s. 4., Halide Savas, Yargiya Yansiyan Tibbi
Miidahale Hatalari, Seckin Yayinlari, Genigletilmis 3. Baski, Ankara 2013, s. 26., Kiirsat
Erso6z, Tibbi Miidahale Kavrami ve Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Sartlari, Te-
razi Hukuk Dergisi, Yil: 5, Say1: 45, May1s 2010, s. 106. , Unal Er, Saghk Hukuku, Savas
Yaymevi, Ankara 2008, s. 59., Zafer Adem Gencer, Ceza Hukuku Kapsaminda Tibbi Mii-
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birlikte tibbi miidahale en genis sekilde “Tip meslegini icra etmeye yetkili ve
egitimli saghk personeli tarafindan tip bilimi ve teknigi cercevesinde, kisinin
bedensel, fiziksel ve ruhsal yonden iyilik halini saglamak tizere yapilan koru-
yucu, teshis ve tedavi edici, rehabilite edici, her tiirlii miidahale ile tibbi arastir-
ma ve denemelerle adli nitelikteki gorev ve muayenelerden kaynaklanan tiim
miidahaleler” olarak tanimlanabilir.

Anayasa’nin 17/2. fikrasindaki “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller
disinda kisinin vticut biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve
tibbi deneylere tabi tutulamaz” hitkmii ile tibbi zorunluluk nedeniyle yapilan
miidahalenin hukuka aykir1 olmayacag diizenlenmistir. Tibbi miidahalelerin
hakli, hukuka uygun kabul edilmesinin sebebi sahsin nispeten yiiksek bir men-
faatini korumaya matuf olmasidirs. Yapilan tibbi miidahaleden amag saghgin
tekrar kazanilmasi ya da zararl durumun ortadan kaldirilmasidir. Bununla bir-
likte baz1 yazarlarca, tibbi miidahalenin sadece sagligi bozulan kisiye yani hasta-
ya verilen hizmet degil ayn1 zamanda saglikl olan kisilere tedavi dis1 amagla da
uygulanabilecegi belirtilmektedir®. Kanaatimizce de tibbi miidahale kavramini
genis yorumlamak ve kiginin beden ve ruh biitiinliigline yonelik her tiirli mii-
dahaleyi kavrama dahil etmek gerekir. Ozellikle estetik amach tibbi miidahaleler
bu konuda 6nem arz etmektedir.

Tibbi miidahalenin hukuka uygunlugu i¢in ise yetkili saglik personeli (hekim)
tarafindan yapilmasi, endikasyon (tibbi agidan gereklilik) olmasi, hastanin ay-
dinlatilmis ve bilgilendirilmis, rizasinin alinmis olmasi ve tibbi miidahalenin
standart giincel tip bilimine uygun olarak yapilmasi gerekir’.

ll- Hatall Tibbi Miidahale (Malpraktis) Kavrami ve Tlrleri

Hatall tibbi miidahalenin ne oldugu hukuken tanimlanmamistir. Bu ne-
denle hatali tibbi miidahale yerine, “tibbi hata”, “hekim hatas1”, “meslek hata-

dahalelerin Hukuka Uygunlugu, Bilge Yaymnevi, Ankara 2014, s. 17., Meral Ekici Sahin,
Ceza Hukukunda Riza, XII Levha Yayinlar, istanbul 2012, s. 293., Gokhan Taneri, Hasta
Haklari, Bilge Yayinevi, Ankara 2014, s. 39., Ali Tiirkmen, Hasta ve Hekim Hukuku, Ada-
let Yayinevi, 2. Baski, Ankara 2013, s. 40., Biisra Uysal, Idarenin Saglik Hizmetlerinde Kusurlu
Sorumlulugu, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk
Dergisi, Say1:77-78, Ocak, Subat 2011, s.221., Berna Ozpinar, Tibbi Miidahalede Kétii Uy-
gulamadan Dogan Hukuki Sorumlulugun Sebepleri ve Sonuglari, Ankara Barosu Dergisi,
Y1l:66, Say1:3 Yaz 2008, s. 91. Ferhat Canbolat, Kamu Hastanesinde Yapilan Tibbi Miidahalede
Hekimin Ozel Hukuktan Kaynaklanan Sorumlulugunun Dayanagi, TBB Dergisi, Say1:80, An-
kara 2009.5.159., Bayindir, s. 560.

4) Seving Arslan Hizal, Tibbi Miidahalelerde Olasi Kast ve Bilingli Taksirin Ayirimi, Ceza Huku-
ku Dergisi, Seckin Yayinlari, Yil:7, Sayi: 18, Nisan 2012, s. 229.

5) Mustafa Resit Belgesay, Tibbi Mesuliyet, M. Siralar Matbaasi, istanbul 1954, s. 65.

6) Ozpmar,s. 91.

7) Hakan Hakeri, Tip Hukuku, 5. Baski, Se¢kin Yayinlari, Mayis 2012, s. 33.
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s1” gibi kavramlar da kullanilmaktadir®. Fakat en yaygin olarak kullanilan ise
“malpraktistir. Malpraktis kelime anlami olarak Latince “male” ve “praxis” ke-
limelerinden tiiretilmis “kotii uygulama” anlamina gelmektedir.

Diinya Tabipleri Birligi'nin 1992 yilinda yapilan 44. Genel Kurulu'nda kabul
edilen bildirgede, tibbi uygulama hatas1 (malpraktis) “doktorun tedavi sira-
sinda standart uygulamay: yapmamasi, beceri eksikligi veya hastaya tedavi
vermemesi ile olusan zarar” olarak tanimlanmigtir®. Ayni bildirgede, malprak-
tis tanimini yaparken, tibbi yanlis uygulama ile tibbi bakim ve tedavi sirasinda
goriilen ve hekimin hatas1 olmayan durumlarin birbirinden ayrilmasi gerekti-
gi belirtilmigtir. Malpraktisi hekimin tip bilimini uygulamasi ile siirh tutmak
gerekmekle birlikte tibbi uygulamay1 yapan hekim dis1 saglik personelinin bu
anlamda yetki ve sorumluluklarinin da net olarak tespit edilmesi gerekmektedir.

Doktrinde hekimin tip meslegini icra etmesi dolayisiyla yaptig1 tibbi girisimde,
tip mesleginin ve biliminin kural ve gereklerine uymamasi nedeniyle hastasinin
hayat1 veya saghgina zarar vermesi tibbi hata/kusur olarak tanimlanmaktadirt.

Tibbi uygulama nedeniyle ortaya ¢ikan olumsuzlugun tibbi hata olup olmadi-
ginin tespiti icin bu giin itibariyle, ii¢iincii kisilerce kullanilabilecek, elde net bir
kilavuz yoktur. Ancak bir hekimin tibbi uygulamasinda hata yapip yapmadiginin
tespitinde oOlcii ne olmalidir? sorusuna; “bilim ve teknigin son durumu” ya da
“standart tibbi uygulama”kavramlar ile cevap verilebilir.

Daha once “bilim ve teknigin son durumu” ol¢iitii 6zen ylikiimliiliigii ve do-
laysiyla tibbi uygulama hatasinda kriter olarak kullaniyorken bugiin icin “t:bbi
standart” kavrami kullanilmaktadir. Bunun nedeni ise son durum kavraminin
mevcut ulagilmig son noktay standart kavraminin ise olaylara karsi devaml uy-
gulanan genel kabul gérmiis siireci ifade etmesidir*. Tibbi standart ise hekimin
tedavi amacina ulagmasi icin gerekli olan ve denenerek ispatlanmig bulunan,
hekimin tecriibesi ve doga bilimlerinin o anki ulastig1 diizeyi ifade etmektedir.
Dolayisiyla tip bilimince genel olarak bilinen ve taninan bir kuralin varhigindan
s0z edilebilmesi i¢in, onun hekimlerin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan ayn veya
benzer hadiselere siirekli uygulanmasi gerekir's.

Genel olarak tibbi uygulamada hekimden standart uygulama beklenmekle
birlikte buna ek olarak hekim 6zelinde de kriter ortalama bir hekimdir. Bu kriter

8) Ozpmar, s. 92.

9) Tiirk Tabipleri Birligi, s. 20.

10) Gokean, s. 61(Tibbi Miidahaleden).

11) Hakeri, s. 516.

12) Hakeri, s. 517. GOkcan, s. 212 (Tibbi Miidahaleden)..

13) Ayan, s. 106. Cetin Ascioglu, Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluklar,
Ankara 1993, s. 78.
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esas alindiginda, bir doktor ahlaki, diisiince, bedeni ve mesleki teknik bilgi y6-
niinden en az orta diizeydeki ve nitelikteki doktorun 6zelligi ve yetenegi ile usta-
lik ve beceriye sahip olmalidir4. Hekimin tibbi uygulamasinin tibbi standartlara
uygun olup olmadigi ve hekimin bilgi ve beceri diizeyinin kendisinden beklenen
oOlgiide (ortalama) olup olmadig: bilirkisi raporlar ile tespit edilmektedir.

Hatali tibbi miidahale tiirleri tani hatasi, tedavi hatasi, uzmanlik (yetki) sini-
rinin agilmasi, bilgilendirme eksikligi ve riza sinirinin agilmasi, 6zen eksikligi ve
sir saklama yiikiimliiliigliniin ihlali olarak siralanabilirs.

lll- Hatah Tibbi Miidahaleden Dolayi idarenin Sorumlulugu
icin Aranan Sartlar

A- Hizmet Kusuru

Idari anlamda kusurlu sorumluluk, (responsabilite pour faute) idarenin ku-
surlu eylem ve iglemleriyle yol actig1 zarar1 tazmin etme yilikiimliiliigiidiir. Bu
tiir sorumluluk halinde, idarenin kisilere verdigi zararlar 6zel hukuk hiikiimle-
rine gore degil, kamu hukuku kurallarina gore tazmin edilir”. Buradaki kusur
kavram, idare hukukuna 6zgii bir eksikligi ifade etmektedir®.

Anayasa’nin 125/son fikrasinda idarenin sorumlulugu ilkesi benimsenmis-
tir. Dolayisiyla Tiirkiye’de idarenin sorumlulugu esasinin kabul edildigi agiktir®.
2577 sayili [YUK’a gore “idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogru-
dan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalart” idari yarginin gorevi
icine alimmugtir. Idarenin sorumlulugundan bahsedilirken doktrin ve ictihatta
“kusur” kavrami tek basina kullanilmamis, neredeyse her yerde “hizmet kusuru”
terimi tercih edilmistir?°. Hizmet kusuru; “kurumun, hizmetin kurulusundaki, is-
leyisindeki ve ilgili personel tizerindeki gozetim ve denetim gorevini geregi gibi
yerine getirmesindeki belli bir ya da birkag¢ ajamin tutum, yaklasim ve davram-
sina mal edilemeyen, onlara atif ve izafe edilemeyen ve boylece nesnel ve ano-

14) Ascioglu, s.76 (Tibbi Yardim).

15) Betiil Catak Iriz, Saghik Hizmetlerinden Kaynaklanan Zararlardan Dolay: idarenin
Sorumlulugu, Adalet Yaynevi, Ankara, 2011, s. 32.

16) Kemal Gozler, idare Hukuku, Ekin Yaymlari, ikinci Bask, Cilt:II, Bursa, 2009, s. 1057., Ra-
mazan Caglayan, idari Yargilama Hukuku, Seckin Yayinlari, Giincellenmis 5. Baski, Anka-
ra 2014, s. 546.

17) Gozler, Idare Hukuku, C:II, s. 1033., Cemil Kaya, idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal
Denetim, XII Levha Yayinlar, Istanbul 2014, s. 230.

18) Ramazan Caglayan, “Saghk Hizmetlerinden idari Sorumluluk”, Kuzey Kibris Tiirk Cumhu-
riyeti Girne-Amerikan Universitesi Saghk Hukuku Sempozyumu, 2-3 Mart 2009
Girne/KKTC, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s.99.

19) Gozler, idare Hukuku, C:II, s. 1022.

20) Gozler, Idare Hukuku, C:II, s. 1058.
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nim niteligini muhafaza eden sorumluluk halleri” olarak tanimlanmaktadir®.

Saglik alanindaki hizmet kusuru ise; “saglhk kurum ve kuruluslariun (ida-
renin) yerine getirmekle yiikiimlii oldugu herhangi bir saghk kamu hizmeti-
nin kurulusunda, diizenlenmesinde veya teskilatinda, yapisinda, personelinde
veya isleyisinde gereken emir, direktif ve talimatin verilmemesi, gozetim, de-
netim ve teftisin icra olunmamasi, hizmete tahsis olunan aracglarin yetersiz,
elverissiz, kotii olmasi, gereken tedbirlerin ainmamasi, geg, vakitsiz hareket
edilmesi seklinde ortaya c¢ikan bir takum aksaklik, aykirilhik, bozukluk, diizen-
sizlik, eksiklik, sakatliktir™2.

Hizmet kusuru, bagimsiz bir sorumluluk halidir. Buna gore, hizmet kusuru,
o0zel hukuktaki haksiz fiil sorumlulugundan tamamen bagimsiz bir hale gelmis,
idare hukukuna 6zgii, nevi sahsina miinhasir bir kavramdir®3. Sorumlulugun
kaynag ise bir sozlesmeye, vekalet iligkisine veya haksiz fiile baglayan 6zel hu-
kuktan farkh olarak sadece idareye atfedilen bir islem veya eylemdir®+. Hizmet
kusuruna dayanan kusurluluk asli ve birincil sorumluluktur.

Danistay da hizmet kusuru kavramim aym kriterlere gore tanimlamaktadir2:

“Tam yarg: davalarinda, dncelikle zarara yol actigh 6ne siiriilen idari islem
veya eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas alindigindan, olayin
olusumu ve zararmn niteligi irdelenip, idarenin hizmet kusuru olup olmadigimin
arastirlmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanp
uygulanmayacagimin incelenmesi, tazminata hiikmedilirken de her halde so-
rumluluk sebebinin acik¢a belirtilmesi gerekmektedir.

Idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumlulugu, idarece yiiriitiilen hizmetin
kurulusunda, diizenlenmesinde ve isleyisinde ortaya ¢ikan her tiirlii bozukluk,
aksaklk ve eksikliktir.

Bu baglamda hizmet kusuru, 6zel hukuktaki anlamindan uzaklasarak nes-
nellesen, anonim bir nitelige sahip, bagimsiz karakteri olan bir kusurdur. Hiz-

21) Ayan, s. 175. Glinday, s. 244., Kaya, s. 231.

22) Halil Kalabalik, “Saglik Hukukunda Kamu Gorevlilerinin Sorumlulugu”, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti Lefke Avrupa Universitesi III. Saghk Hukuku Sempozyumu, 25-26
Nisan 2011, Editorler: Nilgiin Sarp ve Cahit Dogan, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s.279.

23) Serkan Kizilyel, ibrahim Kaylan, “Saghk Hizmeti ve Idarenin Tazmin Yiikiimliiliigii Uzerine
Diisiinceler”, Terazi Hukuk Dergisi, Agustos 2010, Say1: 48, s. 57., Uysal, s.211.

24) Bayindur, s. 557.

25) Kaya, s. 232., Kizilyel, Kaylan, s. 57., Bayindir, s. 568., Bahtiyar Akyillmaz, “Saghk Kamu Hiz-
metini Yiirliten Kamu Gorevlilerinin Neden Oldugu Zararlardan Devletin Sorumlulugu”, Ku-
zey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Lefke Avrupa Universitesi II. Saghk Hukuku Sem-
pozyumu, 17-18 Mayis 2010, Editor: Nilgiin Sarp, Adalet Yaymevi, Ankara 2011, s. 106.

26) Danigtay Onuncu Daire, 2007/3301 E 2008/2939 K (www.corpus.com.tr erigim: 28.12.2014)
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met kusurundan dolay: sorumluluk, idarenin sorumlulugunun dogrudan dog-
ruya ve asli nedenini olusturmaktadir.”

Hizmet kusurunun 6zellikleri# ise sunlardir;

- Kisilerden bagimsiz olup asli bir sorumluluk sebebi, yani idarenin dogrudan
sorumlu olmasini doguran bir kusurdur.

- Anonimdir. Bir kisi ya da kisilere indirgenemez.

- Geneldir. Tiim kamu tiizel kisileri icin gecerli bir sorumluluk sebebidir.

- Esnektir. Degisen durumlara gore tespit edilir.

Kusur sorumlulugu ya da kusurdan sorumluluk, idari faaliyetin konusu olan
hizmetin ifasina bagh bir idari kusur nedeniyle ortaya ¢ikan zarardan sorumlu-
luktur. Kamu hizmetlerinin, durumun gerekleri ve ihtiyaca gore en uygun bir
bicimde devaml, istikrarh bir tarzda, idare edilenlere sunulmasi, kisilerin bu
hizmetlerden geregi gibi yararlanmasi idarenin gorevidir. Bu gorevin geregi gibi
yerine getirilmemesi hizmet kusuruna sebebiyet verir2. idari faaliyetten dogan
kusur, kisisellestirilebilsin ya da kisisellestirilemesin, aslinda kamu gorevlile-
rinin kusurudur®. Kural olarak kamu gorevlilerinin kusurundan kaynaklansa
bile kusurlu davramsindan idare sorumludur. Kusur, insana atfedilebilir bir
sey olmasi nedeniyle gercek kisi olmayan idarenin esasinda kusur sahibi olmasi
miimkiin olmamakla birlikte, istihdam ettigi kisilerin kusurundan dolay1 idare
sorumludur®. Kamu gorevlilerinin yiiriitiilen hizmetle ilgili (kisisel) kusurlaria
hizmet kusuru (faute de service) denilirs'. Kisaca hizmet kusuru, idarenin go-
revlileri tarafindan sunulan kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde islenen kusurdur.
Kamu idare ve kurumlan tarafindan verilen hizmetlerin kotii islemesi, geg is-
lemesi veya hic islememesi halinde idarenin kusurlu oldugundan yani hizmet
kusurundan bahsedilir?2. Buna gore, idare yapmakla yiikiimli oldugu kamu hiz-

27) Caglayan, Saglik Hizmetlerinde Idari Sorumluluk, s. 100., Caglayan, idare Hukuku, s. 547.,
Kizilyel, Kaylan, s. 58., Uysal, s. 213., Ender Ethem Atay, idare Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara 2012, 5.692., Zehra Odyakmaz, Saghk Hizmetlerinde idarenin Kurumsal Sorumlulu-
gu Acisindan Avukatin Gozoniinde Bulundurmas: Gereken Hususlar, Tibbi Miidahaleden
Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk, Sempozyum, 16-17 Ocak 2009 Mersin, Sen Matbaa,
s. 205., Kalabalik, s. 280.

28) Ramazan Caglayan, Saglik Hizmetlerinde Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, Saghk Hukuku
Sempozyumu, 15-16 Mayis 2006, Yetkin Yayinlari, 2007, s. 122., Odyakmaz, Saghk Hiz-
metlerinde idarenin..., s. 222., Caglayan, Saghk Hizmetlerinde idari Sorumluluk, s. 99

29) Giinday, s. 245.

30) Kizilyel, Kaylan, s. 57.

31) Hasan Nuri Yasar, idare Hukuku, Der Yayinlari, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 2. Bas-
ki, Istanbul 2014, s. 440.

32) Giinday, s. 245, Hasan Tahsin Gokcan, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku,
Seckin Yaynlari, Genisletilmis 3. Baski, Ankara 2010, s. 128, Cahid Dogan, idarenin Kusur
Sorumlulugunda Riicu, VIII. Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Hekim Sorum-
lulugu 7-8 Ekim 2011 Diyarbakar, Editorler: Hakan Hakeri ve Henning Rosenau, Adalet
Yaymevi, Ankara 2012, s. 109. Uysal, s. 212.
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metini yapabilecek gorevlileri bulmak, arag, gereg ve personeli temin etmek ve
hizmetin geregi gibi yapilabilmesini saglamakla yiikiimliidiir. Zira idarenin ku-
rulusunda, diizenlenmesinde ve isleyisinde ortaya ¢ikan bir aksaklik, bozukluk
ya da bosgluk hizmet kusurudurss. Kusura bagh olarak ortaya ¢ikan zararin da
tazmin sorumlulugu vardir.

Saglik hizmetlerinin sunumunda da hizmet kusuru sonucu olusan zararin
idarece tazmin edilmesi kural olmakla birlikte saghk hizmetlerinin risk barindi-
ran islemler olmasi nedeniyle tibbi hatalara bagh yargilamada, Danistay tazmin
i¢in idarenin agir hizmet kusurunu aramaktadir?+. Burada dikkat ¢ekici olan agir
hizmet kusurunun riskli tibbi miidahaleler ve operasyonlar icin gegerli oldugu-
dur. Tibbi operasyon kapsamina girmeyen otelcilik hizmetleri, bakim, gézetim,
diger miidahalelerin geregi gibi yerine getirilmemesinde agir hizmet kusuru
aranmayacaktirss. Danistay, bu goriisii kararlarinda belirtmektedirs®:

“Idare hukuku ilkeleri ve Damstayin yerlesik ictihatlarina gére, sunulan
hizmetin riskli bir nitelik tasidigi durumlarda, idarenin tazmin yiiktimliliigii-
ntin dogmast icin, zararn, idarenin “agir hizmet kusuru” sonucu meydana gel-
mis olmast gerekmektedir. Biinyesinde risk tasiyan hizmetlerden olan saglik
hizmeti nedeniyle ugramlan zararin tazmini de, kural olarak, an-
cak idarenin agwr hizmet kusurunun varhg halinde miimkiindiir.

Bununla birlikte, idarenin tazmin sorumlulugunun dogmast i¢in aranmilan
“agir hizmet kusuru”; riskli ibbi miidahaleler ve operasyonlar bakimindan ge-
cerli olup; saghk hizmeti icinde degerlendirilmekle beraber, tibbi operasyon
kapsamina dahil edilemeyecek birtakim bakim, gézetim ve yan miidahalelerin
hi¢ veya geregi gibi yapilmamast dolayisiyla olusan zararlarda, idarenin so-
rumlulugundan séz edebilmek icin agir hizmet kusurunun aranmasina gerek
bulunmamaktadir.”

Baz1 saglik faaliyetlerinden kaynaklanan sorumluluk i¢in idarenin basit kusu-
ru yeterli goriiliirken bazi alanlarda ise agir hizmet kusuru aranmaktadir. Bunun

33) Giinday, s. 245., Hamide, Tacir, Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki, I. Baski,
Oniki Levha Yaymncilik, istanbul 2011, s. 223., S.A. Hizal, s. 77., Catak Iriz, s. 23., Serkan Cinar-
I, idarenin Saghk Hizmetinin Sunumundan Kaynaklanan Hukuki Sorumlulugu,
Orion Yayinlari, Ekim 2013. s. 182., Ramazan Yildirim, idare Hukuku Kavramlar: S6z-
liigii, Mimoza Yayinlari, Konya 2006, s.199., Ender Ethem Atay, Hasan Odabasi, idarenin
Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Seckin Yayinevi, Ankara 2010, s.252.

34) Kizilyel, Kaylan, s. 58., Fransiz Danistay’1 da 6nceleri tibbi miidahale hatalarinda agir hizmet
kusurunu ararken 10.04.1992 tarihli karari ile bu goriisiinii terk etmistir. Mahkeme somut
olayda, hekimler tarafindan gerceklestirilen yanhshklarin tibbi uygulama kusuru teskil etti-
gine ve dolayisiyla kamu hastanesinin sorumluluguna karar vermistir. (Ayrintih bilgi i¢in bkz.
aktaran Inal, s. 11)

35) Tacir, s. 225., Cinarly, s. 185.

36) Danistay 2005/3179 E 2007/4316 K : (www.corpus.com.tr erisim: 06.12.2014)
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nedeni saglik hizmeti “faaliyetinin yiiriitiilmesindeki zorluk ve risktir”. Tibbi
miidahaleler, akil hastalarinin tedavisi, acil saglik hizmetleri gibi faaliyet alanlar
zor alanlardir®”. Buna karsilik bir tibbi miidahalenin tip bilimine (ve dolayisiyla
hizmet gereklerine) ve hukuka uygunlugu, tip literatiirii esas alinarak bir deger-
lendirmeye tabi tutulmasi halinde belirlenebilecektir. Bizim de istirak ettigimiz
iizere, hizmet kusurunun agirhgindan ziyade, hizmet kusuru olarak ifade edilen
durumun tip bilimine gore olagan kabul edilip edilememesinin a¢ilan tam yarg:
davalarinda hiikme esas alinmas1 daha yerinde olacaktir. Diger bir deyisle, tip
biliminin gereklerine uygun hareket etme ylikiimliiliigii altinda olan hekimin ve
diger saglk personelinin, bu yilikiimliiliige aykir1 hareket etmelerini saghk hiz-
metinde “hizmet kusuru” olarak kabul etmek daha uygun olacaktirs®.

Tibbi faaliyetler ya da tibbi miidahaleler, bir hekim veya hekimin gozetim ve
denetim sorumlulugu altinda yardime: saglik personeli tarafindan yapilan is-
lemlerdir. Bunun disindaki faaliyetler hastanede ya da saghk kurulusunda ya-
pilsa da tibbi faaliyet olarak degerlendirilemez. Ornegin, hastanin temizlenmesi,
beslenmesi, yatirilmasi, kaldirilmasi, yiiriitiilmesi gibi. Saghk hizmetlerinden
kaynaklanan tam yarg: davalarinda Danistay bir hizmetin kurulusunda, diizen-
lenisinde veya igleyisindeki nesnel nitelikteki bozukluk, aksaklik veya boslugu
tanimlamakta, hizmet kusurunun hizmetin koétii islemesi, geg islemesi veya hic
islememesi oldugunu belirterek boyle durumlarin varligi halinde idare aleyhine
tazminata hitkmedilmesi gerektigine karar vermektedirs’.

Bireylere sunulan sosyal icerikli saglik hizmetleriyle ilgili tibbi hatalardan do-
lay1 idarenin sorumlulugunun esasen kusur sorumlulugu oldugu kabul edilmekle
beraber, doktrinde saglik hizmetlerinde kusursuz sorumluluk ilkesinin de uygula-
nabilecegi kabul edilmektedir. Bir goriise gore, idarenin miimkiin olan 6énlemleri
almig, tibbin ve hekimligin gerekleri yerine getirilmis olmasina ragmen 6rnegin
niikleer tip uygulamalari, akil hastalarinin bakimi, muhafazasi gibi 6ziinde risk
tasiyan faaliyetlerinde illiyet bag1 kurulabilen zararlarin tazmininde, agir kusur
aramak yerine kusursuz sorumlulugun uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir+.

Bununla birlikte kamu hizmetinde ¢alisan bir kisinin gorev sirasinda ya da
gorevi nedeniyle bir zarara ugramasi halinde bu zarar, hizmetin (meslegin) ka-
cinilmaz bir tehlikesi olarak kabul edilir ve ortaya ¢ikan zarar bir kusuru olmasa

37) Yilmaz, s. 139.

38) Kuziyel, Kaylan, s. 59.

39) DIDDK 2007/2113 E 2011/1468 K, DIDDK 2007/1884 E 2011/88 K, DIDDK 2004/721 E
2007/2030 K, DIDDK, 2002/716 E, 2003/91 K,

40) Ramazan Yildirim, “Idarenin Saghk Hizmetlerinden Kaynaklanan idare Hukuku Kapsaminda-
ki Sorumlulugu”, VIII. Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Hekim Sorumlulugu
7-8 Ekim 2011 Diyarbakar, Editérler: Hakan Hakeri ve Henning Rosenau, Adalet Yayinevi,
Ankara 2012, 5.206.
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dahi idarece tazmin edilir. Bu kapsama o6zellikle kolluk gorevlileri dahil olmak-
tadir. Kolluk gorevlileri disinda diger kamu gorevlilerinin de yiiriittiikleri hizmet
nedeniyle bir zarara ugramasi halinde zararin idarece tazmin edilmesi gerekti-
gi yarg ictihatlarinda belirtilmektedir. idarenin kusursuz sorumlulugunda ise
sorumluluk icin idarenin kusur aranmaz. Zarar ile idarenin davranisi arasinda
illiyet baginin bulunmasi yeterlidir+. Calismanin 6zelligi nedeniyle idarenin ku-
sursuz sorumluluk ayrintisina bu ¢aligmada girilmemistir.

B- Hukuka Aykirihik

Hukuka aykirilik, hukuk diizeni ile bagdasmayan, hukuk diizeninin koydugu
yasak ve emirlere aykir1 insan fiilleri hakkindaki deger yargisidir. Diger bir ta-
nmimla hukuka aykirilik, uyulmasi zorunlu bir hukuk normunun ihlalidir+. Saghk
hizmetindeki hukuka aykirilik ise idarenin/kamu gorevlisinin bir igsleminin bire-
yin kisisel haklarim koruyan bir hukuk kuralini ¢ignemesi (6rnegin hasta sirri-
nin ifgasi) veya hizmet gerekleri ile ilgili saglik mevzuatina ya da tibbi kurallara
uyulmamasi seklinde ortaya gikabilir+3. Hukuk diizeni birey veya meslekler aci-
sindan bir ayricalik getirmemistir. Bu nedenle hukuk, kendisini yok sayan veya
bozan tiim davranislari kendine aykir1 kabul eder+.

Saglik hizmetlerinde idarenin sorumluluguna gidebilmesinin ikinci sarti
saghk personeli tarafindan uygulanan tibbi girisimin hukuka aykir1 olmasidir.
Hukuka aykirihk aynmi zamanda haksiz islem anlamindadir. Anayasa’nin 40/3.
fikrasindaki “Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu
ugradigi zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir.” diizenlemesindeki
haksiz s6zciigli de hukuka aykirilik anlamindadir+.

Tibbi miidahalenin hukuka uygunlugundan bahsedebilmek icin baz sartlarin
varlig1 aranir. Bunlar:

- T1ibbi iglem mesru bir amacla yapilmali ve tibbi gereklilik (endikasyon) olmali,

- Tibbi islem yetkili ve ehliyetli saghk ¢alisanm tarafindan yapilmal,

- Hasta tibbi islem hakkinda bilgilendirilmeli ve izni alinmal,

- Tibbi igslem giincel tip verilerine ve standart uygulamalara uygun yapilmal,

- Saglik calisani gerekli 6zen ve dikkati gostermeli,

- Olas1 komplikasyonlar iyi yonetilmeli.

Bu kriterler idari eylem olarak degerlendirilen tibbi miidahalenin hukuka uy-
gunluk kriterleridir. Buna karsihik hukuka aykirilik idari eylemler ile idari iglem-

41) Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s. 562.

42) Catak Iriz. s. 52., Cinarly, s. 243., As¢ioglu, s. 66., Gokcan, s. 1019.
43) Gokean, s. 1019., Ersoz, s. 52.

44) Ascioglu, s. 65.

45) Gokean, s. 1019.
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ler arasinda farkli sonuclar dogmaktadir. Idarenin eylemleri konusunda kusur
ile hukuka aykirilik arasinda iligki bulunmamakta ancak islem ile hukuka ayki-
rilik konusunda siki bir bag vardir. idarenin islemi hukuka uygun ise kusurdan
bahsedilemez. Ancak idari eylemler hukuka uygun olsalar dahi kusurlu olabilir-
ler+6. Ancak idarenin/kamu gorevlisinin her kusurlu davranisi ayn1 zamanda bir
kural ihlali oldugu i¢in kusurdan so6z ediyorsak, hukuka aykirihigin varhgindan
bahsediliyor demektir+’. Diger bir deyisle tibbi miidahalenin hukuka uygunluk
kosullar1 miidahaleyi hukuka uygun kilan degerlerdir. Bu sartlara aykir1 hareket
varsa ortaya bir zarar ¢itkmasa da eylem bastan itibaren hukuka aykir1 oldugu
icin idarenin sorumluluguna neden olacaktir. Ornegin; bir pratisyen hekimin
agir bir kalp ameliyatini gerceklestirmis olmasi yetkisiz igslem niteliginde ve do-
layisiyla hukuka aykir olacaktir. Buna karsilik hukuka uygun tibbi miidahalede
bulunulmus olmasina ragmen miidahalede kusur varsa bu durumda hizmetin
katii islemesine baglh bir hizmet kusurundan bahsedilecektir.

C- illiyet Bag

Idarenin tazmin yiikiimliiliigiinde zararmn nedenini olusturan islemin veya
eylemin dis diinyaya yansimasi, yani zarara iligkin maddi olgu ve olaylarin dogru
ve ayrintili bir sekilde ortaya konmasi gerekir. Zira tazminata konu edilen zara-
rin idareye yiiklenebilir nitelikte olmamasi veya zarar ile idarenin veya ajaninin
islemi veya eylemi arasinda illiyet bag1 bulunmuyorsa, idarenin zarar1 6deme
yiikiimliiliigiinden bahsedilmez#®. Biitiin sorumluluk dallarinda gecerli kural
olan illiyet bag1, meydana gelen zarar ile bu zarara sebep olan olay arasindaki
sebep-sonuc iliskisi demektir* ve idarenin sorumlulugu icin de gecerlidir. ida-
renin zarara neden oldugu iddia edilen davranis1 (eylemi/islemi) ile hastanin
zarar1 arasinda uygun illiyet bag1 bulunmalidirs°. idari sorumluluk icin ister ku-
surlu ister kusursuz sorumluluk hali olsun, ileri siiriilen zarar ile idari eylem ya
da islem arasinda bir sebep-sonug iligkisi olmalidir. Zarar, dogrudan idareden
kaynaklanmalidir. Bunun igin illaki bir kusurun varhig: ve ispati1 gerekmez. Bu
tiir sorumluluk sebep ya da sebebiyet sorumlulugu (responsabilite causale) ola-
rak adlandirlabilirs'.

Danigtay, uygun illiyet baginin gerekliligini kararinda g6yle belirtmigtirs?:

46) Cmarly, s. 244.

47) Gokean, s. 1019.

48) Atay, s. 668.

49) A. Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan. idare Hukuku, Cilt 1, idari Yargilama Hukuku,
Giincellestirilmis 4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2010s. 769.,Catak Iriz, s. 68., Cinarl, s.
244., Yilmaz, s. 16., Giinday, s. 257., Atay, s. 682., Dogan, s.160.

50) Ersoz, s. 60., Yasar, s. 460., Caglayan, s. 598., Gozler, idare Hukuku, C:I1, s. 1319.,

51) Yasar, s. 461.

52) DIDDK 2007/1184 E 2011/88 K (www.corpus.com.tr erisim: 08.12.2014)
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“Idarenin kamu hizmetinin yiiriitiilmesinden dogan zarardan sorumlu tu-
tulmasim gerektiren ilkelerden birisi hizmet kusurudur. Idarenin yiiriitmekle
yiikiimlii oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenmesinde veya isleyisindeki
bozukluk, aksaklk veya bosluk olarak tanimlanabilecek hizmet kusuru; hizme-
tin kotii islemesi, gec islemesi veya hi¢ islememest hallerinde gerceklesmekte ve
bu nedenle dogan zararn, zararla idari islem veya eylem arasinda nedensellik
bagimin kurulabilmesi halinde, idarece tazmin edilmesini gerektirmektedir.

Idarenin hizmet kusuruna dayah isleminden dogan zararn tazmini icin
ayrica islem ile zararh sonu¢ arasinda illiyet baguun bulunmast zorunludur.
Konu olaya 6zgii olarak incelendiginde, atama isleminin tesisinde ...1n i¢inde
bulundugu saghk sorunlarimin gozetilmedigi, dolayisiyla atamasimin yapildi-
g1 yer olan Ilgin'da yeterli bbi miidahalenin zamamnda yapilamamis olmasi
karsisinda, atama islemiyle ... 1n oliimii nedeniyle davacilarin ugradiklari-
m ileri siirdiigii zarar arasinda illiyet (nedensellik) bagimin bulun-
dugu sonucuna varilnustir.”

Zarar, eylemin veya islemin uygun ve normal bir sonucu olup dogrudan dog-
ruya olmalidir3. Diger bir anlatimla, idarenin fiili, ortaya ¢gikan zararin dogrudan
nedeni ya da ortaya cikan zarar, idarenin fiilinin dogrudan sonucu, biri digerinin
uygun ve normal sonucu olmalhdir. Eger sonug, olaylarin dogal akigina gore bek-
lenilmeyen bir durum ise idarenin sorumluluguna gidilemez5+. Olaylarin normal
akisina ve hayat tecriibelerine gore bir davrans bir zarar1 meydana getirmeye
genel olarak elverigli ya da bu sonucu meydan getirme ihtimalini objektif olarak
arttirtyorsa eylem ya da iglem ile zarar arasindaki bag, illiyet (nedensellik) ba-
g1dirss, Zarar, idari davranigin sonucu olmayip da olaylarin normal akis iginde
beklenmeyen sonug niteliginde ise illiyet bagindan bahsedilemeyecektirs®. Da-
nistay bir kararinda illiyet baginin olmadigi durumda tazminin de s6z konusu

53) Goziibiiyiik, Tan, s.769., Atay, s. 682.
“Fransiz Danigtay’'nin 14.02.1997 tarihinde verdigi bir karara konu olayda, devlet hastanesi
kusurlu olarak anne babaya dogacak ¢ocuklarinin trizomik (mongolizm gibi genlerden kaynak-
lana bir anomali) bir ¢ocuk olacagini bildirmemistir. Cocuk bu genetik anomaliyle dogmustur.
Anne baba, idarenin kusurlu oldugunu, kendilerini uyarmadigini, bu nedenle anomalili bir
cocuklarimi oldugunu, zarar ugradiklarini, keza zarar dogan ¢ocugun da idarenin bu kusuru
nedeniyle zarara ugradigindan bahisle hem kendileri hem de ¢ocuk adina tazminat davasi
agmiglardir. Danigtay, anne baba igin tazminat taleplerini kabul etmis, ancak ¢ocuk i¢in taz-
minat taleplerini reddetmistir. Ciinkii idarenin kusuru (¢cocugun anomalisinin anne babaya
soylenmemesi) ile cocugun anomalili dogmasi arasinda bir illiyet, neden-sonug iligkisi yoktur.
Cocugun anomalisi idarenin kusurundan degil, genlerinde yazil olandan kaynaklanmaktadir.
Devami icin bkz. aktaran Gézler, idare Hukuku, C:II, s. 1323.)

54) Caglayan, s. 598., Atay, s. 682.

55) Cinarl, s.245., Gozler, idare Hukuku, C:IL, s. 1321.

56) Gokcan, s. 1034., Ersoz, s. 62., Catak Iriz, s. 68., Giinday, s. 257.,
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olamayacagini soyle ifade etmistirs’:

“...0te yandan sosyal risk disinda idarenin hukuki sorumlulugundan soz
edebilmek icin, ortada bir zararin bulunmasimin yanminda, bunun idareye ytik-
lenebilen bir islem veya eylemden dogmasi, baska bir deyisle zararla idari faa-
liyet arasinda nedensellik bagimin kurulabilmesi gerekir. Zararla idari faaliyet
arasinda nedensellik bagimin bulunmamasi, zararin idari faaliyetten dogma-
digim gosterir. Zararin olusmasinda zarara ugrayamn ya da iigiincii kisinin
kusurunun bulunmasi halinde ise idarenin tazmin sorumlulugunun ortadan
kalkacagh ya da kusur olgiisiinde azalacagt agiktir.”

Idarenin sorumluluguna neden olan kusur ile zarar arasindaki illiyet bagimin
tespiti oldukea giictiir ve genel bir ifade ile belirtmek miimkiin degildir. Bu ne-
denle uyusmazhiga konu olayda illiyet baginin varligi bilirkisilerce tespit edilebil-
mektedir. Yapilan tespit sonucunda idare tarafindan sunulan saglk hizmeti ile
zarar arasinda illiyet baginin bulunmamasi, zararin o saghk hizmetinden kay-
naklanmadigini, dolayisiyla s6z konusu zararin tazmini i¢in idarenin sorumlulu-
guna gidilmeyecegini gosterirs®.

D- Zarar

Herhangi bir sekilde tibbi miidahale hatas1 meydana geldigi zaman, bunun
hastaya, hasta yakinlarina, hekimlere, saglik sistemlerine basta mali olmak {ize-
re bircok olumsuz etkileri olmaktadirs®. Tibbi miidahale hatasindan dolay1 bir
mali tazmin talebinde bulunulabilmesi i¢in zarar dogmus olmasi gerekir®. Za-
rar mevcut olmadik¢a hukuki sorumluluk s6z konusu olamaz®. Tiirk hukukun-
da zarar kavrami; en genis anlamiyla, bir kisinin mal varligina veya kisiligine
iliskin korunan bir degerinde, hukuka aykir1 eylem neticesinde, irade ve istem
dis1 meydana gelen eksilmeler, degisiklikler olarak tanimlanabilir®2. Maddi var-
likta, yani malvarliginda beliren azalmanin ya da ¢ogalma olanaginin yoksun-
lugunun hukuki tanimi “maddi zarar” olup bunun giderilmesi arac1 da “maddi
tazminattir’®s. Idarenin eylem veya islemi sonucunda magduriyete ugrayan kisi-
nin tazminat hakkinin dogabilmesi icin bu magduriyetin “zarar” olarak nitelen-

57) Danigtay Onuncu Daire 2005/4493 E 2007/4199 K (www.corpus.com.tr, erisim: 08.12.2014)

58) Catak Iriz, s. 68.

59) Mehmet Top, Omer Gider, Yunus Tas, Seher Cimen, Hekimlerin Tibbi Hatalar Neden Olan
Faktorlere Iliskin Degerlendirmeleri: Kocaeli Ilinden Bir Alan Calismasi, Hacettepe Saghk
idaresi Dergisi, C:11, Say1:2 (2008), s. 164.

60) Yasar, s. 460., Giinday, s. 257.

61) Ascioglu, s. 99.

62) Gozler, idare Hukuku, C:I1, s. 1279., Cinarly, s. 160, Ersdz, s. 105., Giinday, s. 257., Caglayan, s.
593., Ayan, s. 109., Atay, s. 671., Gozpinar, s. 98., Bayindir, s. 563.

63) Catak Iriz, s. 77
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dirilebilmesi gerekir®. Saghk caliganinin sorumlulugunda zarar, insan yasam ve
saghgi ile ruhsal biitiinliiglinde olusan istenmeyen degisiklikler nedeniyle ortaya
¢ikar; malvarhigindaki eksilme maddi, kisisel degerler {izerindeki eksilme/bozul-
ma ise manevi zarari olugturur®.

Idarenin bir eylem veya islemi sonucu bir kisinin hi¢ hosuna gitmeyen, o ki-
siyi cok iizen bir sonug ortaya ¢ikabilir. Hatta bu sonug o Kkisi iizerinde parasal
olarak olciilebilir yiikler de getirebilir. Ancak tazmin igin magduriyet degil “za-
rar” gereklidire.

Tleride zarar dogmas ihtimali oldugu iddias tazminata konu olamaz. Ancak
ileride dogacag kesin (muhakkak) olan zararin tazmini istenebilir®. Yani zara-
rin kesin, siirekli ve 6zel olmasi gerekir. Ozelden maksat bireysellesmesi (fer-
dilesmesi) anlamindadir®®. Ornegin, hatal tibbi miidahale nedeniyle hayatimn
kalan kismini yataga bagimh olarak yasamak zorunda kalan hastanin gelecek
hayatindaki olasi zararlarinin da simdiden tazmin edilmesi, tibbi hata nedeniyle
hayatin1 kaybeden kisinin desteginden yoksun kalan kigilere destekten yoksun-
luk tazminati 6denmesi bu kapsamdadir.

Idare hukukunda cari olan nakden tazmin ilkesi geregince, zararmn parayla
olciilebilir olmasi gerekmektedir. Sahis varligina gelen zararlarin da yani manevi
zararlarin da parayla olciilebilirligi kabul edilmektedir®. Para disinda bagkaca
bir tazmin araci s6z konusu degildir.

Saglhk hizmetleri 6zelinde ise zarardan idarenin sorumlu tutulabilmesi icin
yapilan tibbi miidahale ve diger saghk hizmetleri neticesinde bir zarar meydana
gelmis olmasi gerekir. Zarar maddi ya da manevi olabilir®. Maddi zarar; beden
tamhiginin ihlali, sakatlanma, is giicii kaybi, kazang kaybi ya da destekten yoksun

64) Gozler, idare Hukuku, C:II, s. 1279.,

65) Ascioglu, s. 99, Ozpinar, s. 98.

66) Gozler, idare Hukuku, C:II, s. 1302., Ornegin, Fransiz Damistay’inin 02.07.1982 tarihli kara-
rina konu tegkil eden olayda, Mademoiselle R. , ¢cocuk aldirmak iizere usuliine uygun olarak
devlet hastanesine bagvurmus ve hastaneden kendisine gerekli tibbi miidahalede bulunulmus-
tur. Ancak yapilan igslem basarisiz olmug ve Mademoiselle R. istemedigi bir ¢ocugu diinyaya
getirmek zorunda kalmigtir. Mademoislle R’nin zarar gérmesine neden olan olay idarenin hiz-
met kusuru yani tibbi miidahalenin hatali olmasidir. Yani idare kusurludur. Bu olay nedeniyle
Mademoiselle R. maddi olarak zarar ugramis yani magdur olmustur. Acilan davay1 Fransiz
Danigtay’1 ¢cocugun dogmasini bir zarar olarak kabul etmemis reddetmigtir. Clinkii hamile bir
kadinin ¢ocugunun dogmasi olayin mahiyeti geregi, zarar verici bir olay olarak goriilemez. Bu-
rada magduriyete neden olan olayin zarar verici bir olay olarak nitelendirilmemesinin nedenin
etik diistinceler oldugu aciktir. Buna benzer bir olayda da kisirlastirma operasyonuna tabi tu-
tuldugu halde cocuk sahibi olan kadinin actig1 tazminat davasin Strasbourg idare Mahkemesi
reddetmistir. (aktaran Gozler, idare Hukuku, C:II, s. 1302).

67) Giinday, s. 257., Caglayan, s. 595.

68) Yasar, s. 460., Caglayan, s. 595.

69) Caglayan, s.596.

70) Goziibiiylik, Tan, s. 773. , Caglayan, s. 596., Giinday, s. 257.
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kalma gibi zararlarken, manevi zarar, kusurlu ve hukuka aykir1 davranig nede-
niyle hastanin (veya yakinlarinin) ugradigi aci ve istiraplar ile yasama sevincinin
azalmas1” yaninda, seref, lin, estetik bozukluklar, fiziksel acilardir.

Zarardan idarenin sorumlulugu icin, idarenin arac ve gereclerinin varhig, is-
leyisi veya islemeyisi ya da idarenin personelinin zarar verici igslem, tutum ve
davranisinda kusur gereklidir. S6z konusu islem, tutum ve davranigin hizmetin
goriilligii sirasinda ve yiiriitiilen faaliyetle ilgisi idarenin sorumlulugunda gerekli
olan unsurdur. Idarenin islem, tutum ve davransi bir etkinlik seklinde kendini
gosterebilecegi gibi hareketsiz kalma biciminde de olabilir7s.

IV- Hatali Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Tam Yargi Davalarinda
Tazminat Odenmesinin Kosullar

A- Zararm Gerc¢eklesmis Olmasi

Tibbi uygulama hatalar1 nedeniyle bir tazmin sorumlulugun dogabilmesi i¢in
oncelikle magdurun fiilen bir zarara ugramis olmasi yani bir zararin ortaya ¢ik-
mis olmasi gerekir. Zararin ortaya ¢ikmasi muhtemel ise tazmin s6z konusu ola-
mayacaktir.

B- Zararin Kesin Olmasi

Gerceklesmis bir zarar olmaksizin muhtemel zararlar tazmin konusu yapila-
maz’. Buna karsilik, zararin talep aninda muhakkak gerceklesmis olmasi anla-
silmamalidir. Gelecekte ortaya ¢ikmasi muhtemel zararlar da kesinlik sartim ta-
styabilir. Burada zararin gelecekte, ihtimal olarak degil, kesinlikle ortaya ¢ikmasi
yeterlidirs. Diger bir deyisle, hayatin olagan akisi icinde ileride zarar gormesi ke-
sin olanlar icin yine tazmin s6z konusu olacaktir. Ornegin, tibbi miidahale hatas
sonucu babasini veya annesi kaybeden bir kiiciigiin ileride bu nedenle manevi
olarak zarara ugrayacagl, aci, elem ve 1zdirap cekecegi tartismasizdir. Buna ek
olarak kiiciik olmasina ragmen tibbi miidahale hatasina maruz kalan bir kisinin
ileriki yasantisinda hatali miidahaleye bagh olarak yasayacag aci ve elem kesin-
se bu durumda da zararin kesin olmasi s6z konusudur.

Ornegin, bebege yapilan bir islem sirasinda bebegin gérme yetisini kaybet-
mesi, sakat dogan bir bebegin sakathginin dogumu gergeklestiren hastanenin
sorumlulugunu gerektiren bir sebepten kaynaklanmasi gibi durumlarda bebegin
ileri yasantis1 boyunca bu hatal tibbi iglem nedeniyle zarara ugrayacagi, mesleki
kapasitesinde ve giinliik yasantisinda zorluklar yasayacag aciktir.

71) Hizal, S.A., Tibbi Miidahalelerden, s. 80.

72) Caglayan, s. 596., Atay, s. 671.

73) Atay, s. 972.

74) Hakeri, s. 612.

75) Gozler, idare Hukuku, C:II, s. 1305., Atay, s. 675.
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C- Zararin Hukuken Korunan Bir Menfaate Yonelik Olmasi

Anayasa’nin 17. maddesi geregince yasama hakki ile viicut biitiinliigiiniin ko-
runmasi anayasal korunma hakkina sahiptir. Bu diizenleme ile kiginin yagam
hakki ile viicut biitiinliigliniin dokunulmazhig: koruma altina alinmistir. Bu de-
gerlere, hukuka aykir1 olacak yapilacak miidahale ile hukuka uygun olmakla bir-
likte kusur ile yapilacak miidahalelerde idarenin kisiye tazmin borcu s6z konusu
olacaktir.

D- Zararin Parayla Olciilebilir Nitelikte Olmas:

Ozel hukuktan farkli olarak idare hukukunda mahkeme, ortaya cikan zararin
tazmin edilmesi (giderilmesi) olarak, bir “yapma borcu (obligationde de faire)”
seklinde ortaya ¢ikan “aynen tazmin” gseklinde bir hiikiim tesis edemez. Ciinkii
aynen tazmin (eski hale iade) seklindeki bir hiikiim, hakimin idareye emir ver-
mesi, igine karigmasi1 anlamina gelir ki idare hukukunda hakimin idareye emir
verme yetkisi yoktur. Dolayisiyla mahkeme idarenin sorumluluguna karar vere-
cek olursa sadece idareyi zarar goren davaciya belli bir miktar paray1 6demeye
hiikmedebilir. iste bu para kisinin ugradig: zararin esdegeri olarak kabul edilir.

Zarar gorenin mal varligindaki eksilme, tedavi masraflari, isgiicliniin eksil-
mesi (somut zarar) olabilecegi gibi manevi (soyut) de olabilir. Bugiin itibariyle
mevcut hukuk diizeninde, baska bir yol olmadig i¢in, manevi zararlar da para
ile dlciilebilmekte ve mahkemelerce takdir edilmektedir””. Zarar gérenin maddi
tazminat kapsamindaki zararlari 6l¢lilebilir ve tespit edilebilir oldugu i¢in bu za-
rarlarin kapsam ve miktar1 bilirkisi incelemesi ile tespit edilebilmektedir.

Manevi zararin ise ne kadar olabilecegi yani tibbi miidahale hatasindan zarar
gorenin ne kadar aci, elem ve 1stirap yasadiginin tespiti somut olarak yapila-
madig i¢in bu konudaki miktarin tespiti (takdir) mahkemelerce yapilmaktadir.
Bugiin i¢in hem Tiirk hem de Fransiz Hukukunda uzunca bir zamandan beri
“manevi zararin parayla olgiilebilirligi ilkesi” kabul edilmektedir. Bu anlamda
olmak iizere seref ve haysiyetin ihlali, estetik anlamda ugranilan zarar, cismani
zarar durumunda ugranilan elem ve 1stirap ile manevi anlamda ugranilan ¢6-
kiintii para ile tazmin edilebilmektedir?s.

E- Zarar Dogurucu Davramsin idareye Yiiklenebilmesi

Tam yarg1 davasina konu edilen tibbi miidahale hatasina bagh zarar doguru-
cu davranis, idarenin ajanlar: tarafindan yerine getirilmesi gereken bir hizmetin
kotii islemesi, gec islemesi ya da geregi gibi islememesi nedeniyle olabilir. Bura-
daki kriter zarar dogrucu eylemin idareye yiiklenebilir olmasidir. Ornegin, bir

76) Gozler, Idare Hukuku, C:1I, s. 1315.
77) Hakeri, s. 613.
78) Atay, s. 676.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2 (1), Bahar 2015



ABDULLAH HIZAL-SERKAN GINARLI

devlet hastanesinin koridorundaki baska bir hastanin zarar dogrucu eylemine
maruz kalan ve viicut biitiinliigii bozulan kisinin bu zararin tazmini icin idare-
ye bagvurmasi s6z konusu olamayacaktir. Clinkii zarar dogrucu eylem idarenin
ajanlarindan gelmemistir. Bu durumda zarar dogurucu davranig idareye daha
dogrusu idarenin ajanlarin yiiklenebiliyorsa o takdirde idarenin tazmin sorum-
lulugu s6z konusu olacaktir.

F- Hatali Tibbi Miidahale ile Zarar Arasinda illiyet Baginin Kurulabilmesi

Idarenin tazmin sorumlulugu icin idarenin daha dogrusu idarenin ajanlarinin
kusurlu davramglar ile zarar arasinda illiyet (nedensellik) baginin kurulabilmesi
gerekir. Zarar gorende ortaya ¢ikan zarar ile idarenin yani idarenin ajanlarinin
davramglar1 (tibbi miidahalesi) arasinda illiyet bagi kurulamiyorsa ya da zarar
ile davranis arasindaki illiyet bagim ortadan kaldirici bir bagska neden varsa bu
durumda idarenin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

V- Hatali Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Tam Yargi Davalarinda
Zarardan Dogan Tazmin Borcunun Kapsami

A- Maddi Tazminat

Maddi tazminat, saghk hizmetinin geregi gibi sunulmamasi nedeniyle zarar
gorenlerin malvarliginda meydana gelen eksilmeyi gidermeye yonelik olarak
Odenen paradir. Saglik hizmetlerinin sunumundan kaynaklanan maddi zarar ise
yiikiimliiliiklere uygun davranilsaydi ortaya ¢ikacak sonug ile yiikiimliiliiklere
uyulmadig icin ortaya ¢ikan olumsuz sonug arasindaki zarar gérenin malvarl-
gindaki eksilmedir. idari yarg: usuliinde maddi tazmin borcunun hangi zararlari
kapsadigi ve bunun para olarak nasil hesaplanacagi konusunda Tiirk Borclar Ka-
nunu hiikiimleri uygulanmaktadir 7.

Danistay bir kararinda maddi tazminati sdyle tanimlamigtirs®:

“..Ote yandan, idare hukuku ilkelerine gére maddi zarar; idari islem veya
eylem nedeniyle kisinin mal varhgimn (patrimuamn) aktifinde meydana gelen
azalma nedeniyle, ugramlan zarar ile elde edilmesi kesin olan gelirden yoksun
kalma sonucu ugramlan zarar olup; bedensel nitelikteki maddi zarar ise, kisinin
saghgna kavusmak icin yaptigh tedavi giderleri ile calisma giiciiniin azalmast ya
da yok olmast nedeniyle elde edecegi gelirde meydana gelen azalmay ifade eder.”

1- Oliim Sebebiyle Maddi Tazminat

a- Oliimden Onceki Tedavi Giderleri

Saglik hizmetlerinin hatali uygulanmasi nedeniyle 6liim bir siire sonra ger-

79) Catak Iriz, s. 79.
80) Danistay Onbesinci Daire 2010/11290 E 2014/5905 K
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ceklesmisse icrai veya ihmali eylem ile 6liim arasindaki siirede hastaya yapilan
tedavi masraflari ile calisamamaktan dogan gelir kayiplari ile defin giderleri ile
destek zararinin tazmin edilmesi gerekmektedir®. Eylem ile 6liim arasindaki sii-
rede 6lenin tedavi giderlerinin sosyal giivenlik kurumu tarafindan karsilanmasi
halinde mirascilarinin talep edebilecekleri herhangi bir zararlar1 da s6z konusu
olmayacaktir.

b- Cenaze ve Defin Giderleri

Eski 818 sayili Borclar Kanunu’nun (BK) 45. maddesinde cenaze ve defin gi-
derleri i¢in “...bilhassa defin masraflar1” seklinde bir diizenleme bulunmaktayd.
Ancak yeni 6098 sayilli TBK'nun 53/1 fikrasinda “cenaze giderleri” seklinde bir
diizenleme yapilmigtir. Boylece eski kanunun zamanindaki “defin-cenaze mas-
rafi” kavrami tartismasi son bulmus ve defin ve diger giderleri de icine alan ce-
naze giderleri kavraminin kullanilmis olmasi yerinde olmustur.

Cenaze giderlerine, tiim defin masraflar (yikama, mezar kazma, mezar tasi,
ilan, cenaze nakil icreti, dini veya yerel adet geregi yapilan dini merasimler gibi)
dahildir. Ayrica bu gideler kapsamina mezarlikta dua okuyan din adamlarina
ekonomik ve ictimai seviyeye uygun bi¢cimde yapilan 6demeler ile mevlit okutma
giderlerinin de dahil oldugu belirtilmektedir®.

Cenaze giderlerinin bir kismi belgelendirilebilirken bir kisminin (yemek veril-
mesi, mevlit okutturulmasi, din adamalarina verilen ticretler gibi) ise belgelen-
dirilemeyecegi aciktir. Bu tiirden giderler belgelendirilemese dahi zarar gorenin
sosyal ve ekonomik durumuna gore o yoredeki orf ve adet geregi muhtemel zara-
rin mahkemece tespit edilerek tazminine karar verilmesi gerekmektedir®.

¢- Olenin Yardimindan Yoksunluk Zararlar

Tiirk Borclar Kanunu'nun 53/3. fikrasinda® uygulamada “destekten yoksun
kalma tazminat1” olarak ifade edilen 6lenin yardimindan yoksunluk zararinin da
tazmin edilmesi gerektigi diizenlenmistir.

Olen kisi hayatta iken baz1 kimselerin yardimeis1 ve maddi destegi durumunda-
dir. Bu destek ise zarar verici tibbi uygulama olmasaydi normal yagam siiresi i¢in-
de devam edecekken &liim ile son bulmustur. Iste bu nedenle bu kisilerin zararla-
rinin tazmin edilmesi gerekmektedir®. Olenin desteginden yoksun kalanlar, 6liim

81) Gokean, Tazminat Hukuku, s. 666., Catak Iriz, s. 80.; Cinarly, s. 176.
82) Catak Iriz, s. 82., Gokcan, Tazminat Hukuku, s. 667.,
83) Catak Iriz, s. 82., Gokcan, Tazminat Hukuku, s. 667.,
84) Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar1 kayiplar.
85) Cinarly, s. 177., Gozpinar, s. 101.
DIDDK 2008/909 E 2011/278 K,

“Destekten yoksun kalma tazminatiyla, 6lenin (destegin) gelecekte elde etmesi muhtemel geli-
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anina kadar 6lenden fiilen destek alanlar (babasi 6len ¢ocuk, kocasi 6len kadin) ile
Olenden ileride destek almasi (¢ocugu 6len baba ve anne) varsayilan kisilerdir®.

Idarenin kusurlu eylemi ile ¢lenin ana ve babasmin, ¢ocuklarinin, hayatta
kalan esinin, (istisnai hallerde) kardeglerinin, nikahsiz esinin® ve evlilik dis1 ¢o-
cugunun destekten yoksun kalma tazminati talep edebilecegi kabul edilir. Ger-
cek destek tazminat igin kriter 6liim anina kadar yardimin diizenli ve devamlh
olmasidir®®.

Oliim aninda fiili bir destek iliskisi bulunmamasina karsin 6lmeseydi gelecek-
te bakmasi kuvvetle muhtemel olan kisiye farazi destek denir. Ornegin cocuklar
farazi destektir. Hayatin olagan akisina, hayat tecriibelerine gore ¢ocuklarin ile-
ride ana babalarina bakmalar1 kuvvetle muhtemel oldugundan, 6len ¢ocuk farazi
destek kabul edilir. Farazi destek talebi ve miktarinin tespiti i¢in ¢cocuklarin fikri
ve fiziki yetenekleriyle becerileri ve ana-babanin ekonomik durumlar: goz 6niin-
de bulundurulur®.

rinin giincellestirilerek, destekten yoksun kalanin 6liim olayindan 6nceki sosyal ve ekonomik
yasam diizeyinin devamini saglayacak gelire kavusturulmas: amaglanmaktadir.” (www.corpus.
com.tr, erigim: 12.12.2014)

Danigtay Onuncu Daire, 2004/7285 E 2007/212 K

“Ote yandan, 6len sahis hayatta iken baz1 kimselerin yardimeis1, maddi destekeisi durumunda
ise, 6liim nedeniyle bu kimseler bir zarara ugramis olurlar. Bu durumun sonucu olarak destek-
ten yoksun kalma tazminatinin amaci; destegini yitiren kimsenin, 6liimiin meydana gelmesin-
den 6nce bulundugu sosyal ve ekonomik yasama diizeyinin devamini saglayacak geliri temin
etmesidir. Ayrica, calismayan, ev hanimi olan kiginin, eve maddi katkisinin bulunmadigini
kabul etmek miimkiin degildir. Bu gibi hallerde en azindan, 6len sahsin, 6liim olayindan 6nce
evde gerceklestirildigi hizmetin {i¢lincii bir kisi tarafindan yapilmasi halinde 6denecek meblag
kadar katkis1 oldugunun kabulii gerekmektedir. Her ne kadar, bu katkinin somut olarak davaci
tarafindan ispati miimkiin degilse de, isin uzmani olan bilirkisilere zararin hesaplatilmasi ve
bu hesap yapilirken asgari iicretin briit tutarinin esas alinmasi gerekmektedir.”

86) Catak Iriz, s. 83. Gokcan, Tazminat Hukuku, s. 669.,

87) Danistay IDDK 1995/79 E 1997/479 K

“Davact... ile ...”in birlikte yagamalarini, hukuken gecerli ya da hukuken korunmas: gerekli
bir evlilik olarak kabul etmek miimkiin olmamakla beraber, miisterek ¢ocuklari olan ¢ocuklari
niifusta tizerlerine kayith bulunan ve miisterek gecimleri 6len ... tarafindan saglanan bu bir-
liktelikte. ... “in 6liimii nedeniyle duyulan elem ve iiziintii ile destekten yoksun kalmanin gide-
rilmesini teminen bilirkisi incelemesi ile tespit edilen maddi ve takdir edilen manevi zararin
tazminine hitkmedilerek davay: kismen kabul kismen retle sonuclandiran mahkeme kararinda
hukuka aykirilik bulunmamigtir.” (www.corpus.com.tr, erisim: 12.12.2014)

88) Catak Iriz, s. 84., Gokcan, Tazminat Hukuku, s. 670.,

89) Gokean, Tazminat Hukuku, s. 670.,(“Buna karsilik “cocuklar1 6lmeseydi, biiyiiyiince kendile-
rine bakacakt1” bu nedenle ¢ocuklarinin 6lmesiyle cocuklarinin bakimindan mahrum kalindi-
g1 ve dolayisiyla zarara ugradiklarindan bahisle idareden tazminat istenemeyecegine, cilinkii
béyle bir durum yani ¢ocuklarin biiyiiyecegi, biiyiidiikten sonra da anne ve babasina bakacag:
kesin degil, sadece bir “ihtimaldir”. Belki de ¢ocuk anne ve babasindan 6nce lecektir. Olmese
bile cocuk anne babasinin ihtiyaci halinde olsa bile beklide onlara bakmayacaktir. iste béyle bir
“muhtemel zarar” kesinlik sartini tagimaz ve idarenin sorumlulugu dogmaz”. iligkin kars1 goriis
icin bkz. Gézler, Idare Hukuku, C:IL, s. 1306.)
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2- Bedensel Zarar Sebebiyle Maddi Tazminat

a- Tedavi Giderleri

Tibbi uygulama hatasi nedeniyle zarar goren, saglig1 bozulan kisinin sagligina
tekrar kavusabilmesi icin gerekli olan muayene, tahlil, tedavi, ambulans vb. gi-
derler ile ameliyat, hastane, ilag, protez, bakim, fizik tedavi gibi tiim giderlerinin
zarar veren idare tarafindan karsilanmasi gerekir®°. Zarar goren tarafindan teda-
vi giderlerinin talebi icin zararin giderilmesi yani hastanin iyilesmesinin beklen-
mesine gerek yoktur. Ayrica sadece iyilesmeyi saglayan giderler degil, sakathik
ya da hastaligin artmasina engel olabilecek zorunlu giderler de bu kapsamdadir.

Tedavi giderlerine kisinin ugramis oldugu eylem sonucunda hayatinin kalan
siiresi icinde bakima muhta¢ olmas1 durumunda bakici ve refakatci giderlerinin
de dahil olacag: kabul edilmistiro.

b- Calisma Giiciiniin Azalmasi ve Yok Olmasi

Calisma giicii, bir kimsenin bedensel, ruhsal ya da zihinsel kabiliyetlerine
bagh olan ekonomik verimliliktir. Tibbi miidahale hatas1 sonucu bedensel bir
zarara ugrayan Kkisi, olaydan onceki isini, meslek ve sanatini bir siire ya da sii-
rekli olarak yiiriitemeyeceginden, malvarhigindan bir eksilmeye daha dogrusu
kazang kaybina ugrar®2. Kisinin tedavi siiresince ¢alisma giicii kayboldugu i¢in
bu siirede ¢calisamamasi nedeniyle yoksun kaldig1 kazang (kar) zarar olusturur.

Gegici calisamama durumunda kisinin zarari, ¢alisma gliciniin tamamen,
kismen ya da gegici olarak kaybetmesine bagh olarak degisecektir. Kisi calisma
giiciinii belirli bir siire kaybetmisse, 6rnegin hatalh tibbi miidahale baska bir
miidahale ile giderilmis ve kisi saglhigina tam olarak kavusmussa zarar doguran
olay tarihi ile saghigina tam kavusma tarihi arasindaki zararin tazmin edilmesi
gerekecektir. Buna karsilik zarar goren calisma giiciinii kismen ve tamamen kay-
betmigse bu durumda gelecekteki zarari, kisinin yasina, isine ve gelir durumuna
gore tespit edilecektir. Bu durumdaki kisi bagka bir iste calisarak bir kazang elde
imkanina sahipse aradaki fark zarar olarak tazmine konu olacaktirs.

90) Cinarly, s. 177.

91) Danigtay Onuncu Daire 2004/11213 E 2007/4449 K sayil kararinda;
Polis memuru olarak gorev yapan davacinin, gérevden donerken arag¢ kullanan diger bir po-
lis memurunun kusuru nedeniyle aracin devrilmesi sonucu sakat kalmasi {izerine 2330 sayil
Yasa uyarinca 6denmesi gereken nakdi tazminat ve karsilanan tedavi giderleri disinda; haya-
tim1 kendi basina idare ettiremeyip, siirekli bakima ihtiyaci1 bulundugundan bahisle refakatgi
giderine yonelik 80.000-YTL maddi, duyulan elem ve 1zdirap karsilig1 100.000- YTL manevi
tazminatin olay tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine hiikmedilmesi
istemiyle acilmis olan davada maddi tazminatin onanmasina karar vermistir.

92) Cinarly, s. 177., Catak Iriz, s. 87.

93) Cinarly, s. 178., Catak Iriz, s. 87.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2 (1), Bahar 2015



ABDULLAH HIZAL-SERKAN GINARLI

Bu kapsamdaki zaran tespiti oldukga giictiir. Konu tamamen 6zel ve teknik
bilgiyi gerektirdigi icin bilirkisi incelemesi yapilmasi gerekir. Bunun icin de za-
rar gorenin mesleki faaliyeti ve kazanci ile ilgili olarak ayrintih bir aragtirma-
nin yapilmasi zararin dogru tespiti igin oldukca 6nemlidir. Bu konuda bilirkisi
incelemesi yapilirken cesitli faktorlerden faydalanilmakla birlikte hesaplamalar
ortalama yasam siiresine gore hesaplanmaktadir.

c- Ekonomik Gelecegin Sarsilmasi

Zarar gorenin viicut biitiinliigiinde meydana gelen zarar, galisma giiciine olan
etkisinden baska, kisinin ekonomik gelecegini olumsuz anlamda sarsmak sure-
tiyle de zarara ugramasina neden olabilir*+. Baz1 durumlarda hatali tibbi miida-
hale sonucunda kisinin viicut biitiinliigiinde herhangi bir olumsuzluk olmamasi-
na ragmen yani viicut biitiinliigiinii korumasina ragmen ekonomik olarak zarara
ugramis olabilir. Ornegin burundaki deviasyon ameliyatindaki hata sonucunda
estetigi bozulan bir mankenin, sarkicinin ekonomik geleceginin olumsuz yonde
etkilenecegi muhakkaktir. Boyle bir durumda zarar gorenin bu tiirden zararlari-
nin da tazmini gerekir.

d- Efor Tazminat

Hatal tibbi miidahale nedeniyle bazen zarar gorenin is giiciinde bir azalma
meydana gelmemesine ve ayni igi yapmaya devam etmesine ragmen emsali mes-
lek erbabina gore ayni isi daha fazla efor ile yapmak zorunda kalmasinin tazmin
edilmesi gerekebilir. Yargitay’in bu konudaki yerlesik uygulamasi, ¢alisma giicii-
niin belirli bir oranda kaybedilmesi halinde eski isini yapan kisinin ayni isi daha
fazla eforla yapmak zorunda kalacagindan “efor” tazminatina hitkmedilmesi ge-
rektigi yoniindedir9®.

94) Gokean, Tazminat Hukuku, s. 660.,
95) Danigtay Onuncu Daire 2001/3091 E 2003/476 K

Isgiicii kaybina ugrayan davacinin, yasamini, kayb1 oraninda daha zor idame ettirebilecegi kus-
kusuz olup, bunun davaciya getirecegi maddi yiikiin yapilacak bir bilirkisi incelemesiyle de
ortaya konulmasi miimkiindiir.(www.corpus.com.tr,

96) Yargitay 4. HD. 2008/6661 E 2009/3087 K

“Davaci olay giinii esinin kullandig1 aragta bulundugu sirada, yol yapim ¢aligmasin iistlenen
davali sirketin ¢alismalarin, trafik akimin ve giivenligini bozmayacak sekilde yapmamasi so-
nucu meydana gelen trafik kazasinda yaralanmistir. Bu olayda daval sirketin yiizde 50 kusurlu
oldugu belirlenmistir. Adli Tip Kurumu 3. Adli Tip Thtisas Kurulu’'nun 05.02.2007 tarihli rapo-
ruyla davacinin, ¢alisma giictiniin yiizde 33,2’sini kaybettigi belirlenmistir. Davacinin memur
olmasi ve maasinda bir eksilme meydana gelmemesi davacinin maddi tazminat istemesine
engel olamaz. Ciinkii davaci calisma giiciinii %33.2 oraninda kaybetmekle eski isini 6nceden
oldugu gibi yiiriitebilmek i¢in daha fazla efor sarf etmek zorundadir. Zarar gérenin efor kayb:
sebebiyle maddi tazminat isteyebilecegi gerek ogretide gerekse uygulamada kabul edilen bir
olgudur. Bu nedenle davacinin ¢aligma giiciiniin eksilmesinden kaynaklanan zararin belirle-
nerek hiikkiim altina alinmasi gerekirken, reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup,
bozmay gerektirmistir.”
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Danigtay, polis memuru olarak gorev yapmakta iken 24.6.2004 tarihinde hiz-
met ici egitim kapsaminda yapilan silahl egitim sirasinda, egitime katilan bir
polis memurunun silahindan ¢ikan kursunla yaralanmasi nedeniyle ugradigini
ileri siirdiigii is giicii ve efor kaybinin tazmini nedeniyle agilan tam yargi dava-
sinda “efor tazminatini” s0yle tanimlamaktadir®’:

“...Tazminat hukukunda ¢agin gereklerine uygun olarak gelistirilen ictihat-
larla kisinin kalc sakathklar: nedeniyle beden giicii kaybina bagh olarak ge-
lirinde ve dolayisiyla mal varlhginda bir eksilme meydana gelmemis olsa dahi
gtic (efor) kaybt tazminat diye tammlanan tazminatin 6denmesi gerektigi ka-
bul edilmektedir. Beden giicii kaybina ugrayan kisinin aym gorevi zarardan
onceki durumuna ve diger kisilere gore daha fazla bir gii¢ (efor) sarfiyla yap-
tigi gerceginden hareket edilerek, bir anlamda zarari, bu ‘fazladan sarf edilen
gtictin’ olusturdugu esas: benimsenmektedir.”

Danistay aymi kararinin devaminda ise efor tazminatinin hangi kosullarda ve-
rilmesi gerektigini soyle agiklamistir:

“..Dolayisiyla, sayet kalict sakatlik nedeniyle beden gticii kaybina ugrayan
kisi kamu goreuvlisi ise ve bu kisi beden giicii kaybina ugramasindan sonra,
daha az gii¢ harcayarak yiiriitebilecegi bir géreve atanmis ya da aym goreuvi
ytiriitmekle birlikte kahc sakathgi, aym is icin daha fazla efor harcamasim
gerektirecek boyut ve nitelikte degil ise bu gibi durumlarda fazladan gii¢ sarf
edilmest sonucu olugmus bir maddi zarardan s6z edilemeyecektir. Bu gibi hal-
lerde, gorev yerinin degismesi sonucu kisinin aylik gelirinde bir azalma olmus
ise, sadece gorev yeri degisikligi nedeniyle olusan maddi zarar soz konusu ola-
caktir. “Efor kaybi” nedeniyle ugramlan zararin hesaplanmasinda, ilgilinin
sakathk oram esas alinmasina karsin, gorev yeri degisikligi nedeniyle ugra-
milan maddi zararin hesabinda, olay éncest aylik geliri ile olay sonrast aylk
geliri arasindaki farkin goz oniinde bulundurulmas: gerekecektir.”

Danistay yukaridaki gerekcelerden sonra davanin reddine karar veren Idare
Mahkemesi kararini su gerekceyle onamis ve efor tazminati talebinin reddinin
hukuka aykir1 olmadigina karar vermistir.

“..Olayda, davacimin, 24.6.2004 tarihinde meydana gelen yaralanma olay
sonrast 15.8.2007 tarthine kadar aktif polislik gorevini siirdiirmesi, aylk iicre-
tinde herhangi bir eksiklik olmamasi, davah idarenin 15.8.2007 tarihli kara-
rwyla da, sakathk durumuna uygun olarak idari polislik gérevinde calistirilma-
swina karar verilmesi ve aylk iicret almaya devam etmesi dikkate alindiginda,
meslekte kazanma giicii kaybt oranmina gore hesaplanan efor (is giicii) tazmi-
natimin davaciya 6denmesine olanak bulunmadigi goriilmektedir.”

97) Danistay 15. Daire 2010/11290 E 2014/5905 (Www.corpus.com.tr erisim 05.05.2015)
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Danigtay yine bir bagka kararinda ayni durumdaki bir kisi i¢in efor tazmina-
tin1 yine kabul etmemistir®®. Efor tazminati ile ilgili olarak Yargitay’in tazmin
konusundaki kararlarimin daha yerinde oldugu degerlendirilmektedir. Ciinkii
kisi, hatali tibbi uygulama nedeniyle saghgi bozulduktan sonra tekrar eski isine
donse bile ayni isi emsali meslektaslarina gore daha fazla bir performans veya
efor sarf etmek zorunda kalacaksa bu olumsuzlugun tazmin edilmemesi tazmi-
nat hukukunun genel ilkelerine aykiridir. Ornegin Damstay tarafindan onanmis
olan Ankara 4. idare Mahkemesi kararmn iceriginde davacinin “hafif kisitlili-
ga ragmen” rahat yiiriiyebildigi belirtilerek maddi tazminat yani efor tazminati
reddedilmistir. iste bu nokta acaba kisinin kisithhg ne kadar olmahydi ki efor
tazminatinin kabuliine karar verilsin sorusunu sormak gerekecektir.

Kisinin hatali tibbi miidahaleden 6nceki ve sonraki viicut tamhigi ve saghg
arasida herhangi bir degisiklik varsa bunun tazmin edilmesinin daha adil ola-
cagy, objektif bir kriter olmayan “kisitlilik hafif” gerekcesiyle talebin reddinin hu-
kuka aykir1 oldugu kanaatindeyiz.

B- Manevi Tazminat

Manevi tazminat, malvarliginda bir eksilmeye yonelik bir tazmin araci olma-
y1p manevi bir tatmin aracidir. Esasi ruhi ve bedeni huzurun kismen ve imkan

98) Danistay Onuncu Daire 1995/7754 E 1997/1071 K, Ankara 4. idare Mahkemesince; T.C.D.D. ...
Hastanesinde davacinin tedavisi sirasinda idarenin ihmal ve kusurunun bulunup bulunmadi-
ginin saptanmas1 amaciyla verilen ara karari geregince... Universitesi Tip Fakiiltesi Ortopedi
ve Travmatoloji Anabilim Dali Bagkanliginca dava ve hastane dosyalarinin incelenip, davacinin
da muayene edilmesinden sonra diizenlenen rapordan hastanin ayak bilegi hareketlerinde ha-
fif kisithk olmasina kargin rahat yiiriiyebildiginin, hastanin gegirdigi trafik kazasi sonucunda
sag bacaginda fascia yirtig1 meydana geldiginin, T.C.D.D. ... Hastanesinde yapilan fascia tamiri
sonucu bu bolgenin 6zelligi nedeniyle akut kompartman sendromu gelistiginin, bu olasilik goz
Oniine alinarak tamir siitiirlerinin hemen alinmasi halinde komplikasyonlarin 6nlenmesinin
miimkiin oldugunun, yalniz sargilarin alinmasinin gelismis kompartman sendromunda yeterli
olmayacaginin, dolayisiyla gelisen olaylarda davali idarenin kusurlu oldugunun, ancak... Acil
Trafik Hastanesinde yapilan debridman ameliyatlar1 ve tenden tronuferinin basarili olmasi
nedeniyle bugiinkii sonucun alinabildiginin belirtildigi, bu durumda hizmeti kusurlu yiiriiten
idarenin meydana gelen zarar1 tazmini gerektigi, ancak hafif kisithga kargin rahat yiiriiyebilen
ve davali idarede memur olmasi nedeniyle tiim tedavi giderleri karsilanan davacinin maddi bir
zararinin bulunmadigi, meydana gelen olay ve ayak bilegindeki kisitlik nedeniyle katlanilan si-
kintiy1 kismen de olsa gidermek i¢in takdir edilen 30.000.000 liranin manevi tazminat olarak
davaciya 6denmesi gerektigi gerekcesiyle, 30.000.000 lira manevi tazminatin davali idarece
davaciya 6denmesine, davanin maddi tazminata ve belirlenen manevi tazminat1 asan kismi-
na iligkin boliimiiniin reddine, manevi tazminata faiz yiiriitiillmesine de yer olmadigina karar
verilmistir.” Kargilikli temyiz isteminde bulunan taraflardan davaci, ayni isi daha fazla gayret
ve emek sarf etmek suretiyle yapmak zorunda kalacagindan efor kaybi nedeniyle maddi tazmi-
nata hitkmedilmesi, ayrica manevi tazminata da faiz uygulanmasi gerektigi iddiasiyla anilan
mahkeme kararinin davanin reddine iligkin kisminin: Davali idare ise, yaptirilan incelemenin
bilirkisi incelemesi oldugu, buna karsin bilirkisi raporunun teblig edilmedigi, esasen Yiiksek
Saglik Surasr’nin bilirkisiligine bagvurulmas: gerektigi iddiasiyla davanin kabuliine iligkin kis-
minin temyizen incelenip, bozulmasini istemektedirler.” Danigtay bu karar1 onamistur.
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Olciisiinde yeniden elde edilmesini temin etmek amaciyla zarar gorene bir para
o0denmesidir. Manevi zarar, saldirinin yoneldigi varlik ne olursa olsun kisinin sa-
his varhiginda, duygu yasaminda meydana gelen eksilmedir. Tibbi sorumlulukta
manevi zarar, teshis ya da tedavi siirecindeki tibbi kusurdan, hastanin duydugu;
acy, 1stirap ve elemin olusturdugu zarardir®.

Manevi zararin bir duygu zarar1 oldugu, kisilik hakkinin ihlaline dayanan aci,
keder, iiziintii, yasama zevk ve sevincinin azalmasi oldugu belirtilmektedir. Bu
goriisiin sonucu olarak zarar goren de manevi zarar gérme kabiliyeti yoksa ma-
nevi zarar da s6z konusu olmayacaktir'*®. Bu goriisiin kabul edilebilir olmadigin
degerlendirmekteyiz. Ozellikle temyiz kudretine sahip olmayan kiiciiklerin iler-
leyen donemde manevi olarak iiziintii duyabilecekleri agiktir. Kii¢ligiin manevi
olarak zarar1 olay tarihinden daha sonra ortaya ¢ikabilecektir. Hatta Danigtay bir
kararinda'®, zarar gorenin bebek olmasi durumunda dahi manevi zararin tarti-
silmasi gerektigi yoniinde karar vermistir. Aynmi1 yonde 6rnegin hatali tibbi miida-
hale nedeniyle babasimi kaybeden bir ¢ocugun hayati boyunca babas1 olmamasi
nedeniyle {iziintii duyacag tartismasizdir. Dolayisiyla manevi zararin daha son-
ra gergeklesebilecek olmasinin kesin oldugu hallerde tazminata hiikmedilmesi
gerektigi kanaatindeyiz.

Kisinin manevi anlamdaki zararinin bagka tiirlii giderim sekli olmadigindan
ya da yetersiz kaldigindan, manevi tazminatin parasal olarak belirlenmesi zo-
runlu hale gelmistir. Dogaldir ki manevi tazminatin miktarinin belirlenmesinde
higbir kriter bulunmamaktadir. Bu konuda tespit yetkisi tamamiyla mahkeme-
nin takdirindedir. Ancak manevi zarar olarak mahkemece takdir edilecek olan
manevi tazminatin zenginlesmeye yol agmayacak miktarda fakat idarenin olay-
daki agirhgin ifade edecek ve ilgililerin duydugu ac1 ve iiziintiiyii kismen de olsa
giderebilecek olciide olmasi zorunludure2.

Danigtay bir kararinda'® manevi tazminati $6yle tanimlamigtir:

“@

anevi zarar, kisinin fizik yapisim zedeleyen, yasama giiciinii azaltan
olaylar nedeniyle duyulan acun, istirabi veya kisilik haklarimin zedelenmest

99) Dogan, s. 179., Gozpinar, s. 102.
100) Ayan, s. 110., G6kcan, Tazminat Hukuku, s. 787.,
101) Damistay Onuncu Daire 2004/6540 E 2007/4237 K (Wwww.corpus.com.tr, erisim 10.12.2014)
102) Catak Iriz, s. 90.
Danistay Onuncu Dairesi 2007/6322 E 2010/5981 K
“Manevi tazminat, idari eylem veya islem nedeniyle duyulan elem ve 1zdirabi kismen de olsa
karsilamaya yonelik bir manevi tatmin aracidir. Belirtilen niteligi geregi manevi tazmina-
tin, zenginlesmeye yol agmayacak sekilde belirlenmesi gerekmekte ve tam yargi davalarinin

niteligi geregi takdir edilecek miktarin ayn1 zamanda idarenin kusurunun agirligin ortaya
koyacak bir oranda olmas: gerekmektedir.”

103) Damigtay Onuncu Daire, 2007/3301 E 2008/2939 K (www.corpus.com.tr, erisim: 11.12.2014)
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nedeniyle seref ve haysiyetin rencide edilmesini ifade ettigi gibi; giinliik yasa-
mu zorlastiran belli agirhktaki her tiirlii tiztintii ve stkintiy1 da kapsamaktadir.
Ancak kisinin kendi tutum ve davramslart nedeniyle duydugu tiziintii ve act
nedeniyle idarece tazmini gereken manevi zararin dogdugundan séz edileme-
yecegi de aciktir.”

1- Oliim Sebebiyle Manevi Tazminat

TBK 56. maddesinde'*+ manevi tazminatin hangi kosullarda ve kimlere verile-
bilecegi diizenlenmistir. Bir kimsenin 6liimii pek ¢ok kiginin ac1 ve {iziintii duy-
masina ve ruhsal sarsintisina neden olabilir. Buna gore manevi tazminat 6len
kimse ile tazminat isteyen kisi arasindaki yakinlik, duygusallik ve sevgi iligkisine
gore mahkemece takdir edilir'*s. TBK'nundaki diizenlemede de bu iligki akra-
baliktan farkh olarak “yakinlar1” seklinde tanimlanmig ve 6liim nedeniyle ma-
nevi tazminat talep edebilecek kisiler sinirlandirilmamistir. Ancak burada dik-
kat edilmesi gereken husus, manevi tazminat talep eden ile 6len arasindaki fiili
bag ve yakinligin tespit edilmesidir. Yakin akrabalik iligkisinde 6liim nedeniyle
iizlinti duyulmasi hayatin olagan akisi icinde normal bir olay kabul edildiginden
iiziintiinlin ayrica ispatina gerek yoktur'®,

Manevi tazminat talebi ile destekten yoksun kalma tazminati arasinda da bir
bag yoktur. Olenin destegine ihtiyac1 olmayan kisilerinde 6liim nedeniyle tazmi-
nat talep etme haklar1 bulunmaktadir'”. Manevi tazminati kimin talep edebilece-
gi ise tespiti zor bir konudur. AYIM bir kararinda bu durumu soyle aciklangtir's:

“...Manevi tazminata gelince, iiziicii olaylarin uzak veya yakin tesirini duyan
hemen herkes manevi tazminat isteme hakkina sahip degildir. Bu tiir —oliimlii-
olaylarda, ézellikle akrabalarin az ya da ¢ok tiziintii ve act duymas: tabiidir. An-
cak, miicerret boyle bir act icin manevi tazminat gerekmez. Bu tazminatta hukuki
olcii, duyulan acimin niteligi ve stiresi yoniinden istek sahibinin titm benligini
sarar sekilde kapsams olmasidr. Yoksa sadece amca, teyze, dayi, iivey
anne gibi olenin yakim olmak, mahiyeti belirtilen acilarin duyulduguna delil sa-
yiamayacagt gibi manevi tazminat isteyen kimselerin aci, istirap ve elem gibi
duygular idrak edebilecek yas ve akli yeterlilik icinde bulunmalar da sarttir.”

Oliim nedeniyle tazminat talep edebilmek icin manevi zararin hemen dogmus

104) MADDE 56- Hakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin
ozelliklerini gz Oniinde tutarak, zarar gorene uygun bir miktar paranin manevi tazminat
olarak 6denmesine karar verebilir. Agir bedensel zarar veya 6liim halinde, zarar go-
renin veya olenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar para-
nin 6denmesine karar verilebilir.

105) Catak Iriz, s. 91.

106) Gokcan, Tazminat Hukuku, s. 800.,

107) Gokecan, Tazminat Hukuku, s. 800.,

108) AYIM 2. Daire, 30.06.1982, (aktaran Ramazan Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s. 598)

Journal of istanbul Medipol University School of Law 2 (1), Spring 2015

167



168 | Hatal Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Tam Yargi Davalarinda Tazmin Borcunun Kapsami

olmas1 gerekmemektedir. Yukarida da belirtildigi iizere kisinin manevi zarari
daha sonra ortaya cikabilecek idiyse bu durumda da tazminata hiitkmedilmesi
gerekiro.

2- Bedensel Zarar Sebebiyle Manevi Tazminat

Bedensel zarar sonucu anatomik yapisi veya fiziksel goriiniisii bozulan bir ki-
sinin bu yiizden aci, lizlintii ve sarsint1 duyacagi kesindir. Hatal bir tibbi miida-
hale nedeniyle viicudunun bir boliimii yaralanan, uzvu kopan, yiizii veya bedeni
cirkinlesen kisi, bu durum nedeniyle iiziintii yasayacak, yasama sevinci kaybola-
cak ve tedavi edilmesi gereken ruhsal ¢okiintiiler yasayacaktir. Iste bu zararlarm
giderilmesini amaclayan manevi tazminata temel olan ana diislince, bozulmusg
olan ruhi ve bedeni huzurun kismen ve imkan nispetinde geri kazanilmasim
saglamaktir. Bu nedenle manevi tazminati takdir edecek olan mahkemenin bu
ilkeyi goz oniinde bulundurmasi gerekir®°.

3- Kisilik Haklarina Saldir1 Sebebiyle Manevi Tazminat

Kisilik haklar bircok manevi deger olarak ifade edilir. Ozgiirliik, namus, se-
ref, onur, an1 gibi degerlerle kisinin 6zel ve aile yasamina iligkin sirlar, meslek
sirri, isim ve fotograflar tizerindeki haklar, ticari ve mesleki sayginlik, tiim sosyal
ve siyasi haklar bu alanin i¢inde sayilabilir.

Kisilik haklar, kisilerin insan ve toplumda bir birey olmalar1 nedeniyle sahip
olduklar tiim kisisel degerleri icermektedir'. Saglik alaninda, kisilik haklarinin
ihlalinin en 6nemli goriiniis sekli hasta haklar ihlalledir. HHY nin 6zellikle 21.12

109) Catak Iriz, s. 91.

110) Catak Irz, s. 92.

111) Gokcan, Tazminat Hukuku, s. 785.
112) Mahremiyete Saygi Gosterilmesi

Madde 21- Hastanin, mahremiyetine saygi gosterilmesi esastir. Hasta mahremiyetinin ko-
runmasini acikea talep de edebilir. Her tiirlii tibbi miidahale, hastanin mahremiyetine saygi
gosterilmek suretiyle icra edilir.

Mahremiyete sayg1 gosterilmesi ve bunu istemek hakki;
a) Hastanin, saghk durumu ile ilgili tibbi degerlendirmelerin gizlilik icerisinde yiiriitiilmesini,

b) Muayenenin, teshisin, tedavinin ve hasta ile dogrudan temasi gerektiren diger islemlerin
makul bir gizlilik ortaminda gerceklestirilmesini,

¢) Tibben sakinca olmayan hallerde yaninda bir yakininin bulunmasina izin verilmesini,

d) Tedavisi ile dogrudan ilgili olmayan kimselerin, tibbi miidahale sirasinda bulunmamasini,
e) Hastaligin mahiyeti gerektirmedikce hastanin sahsi ve ailevi hayatina miidahale edilme-
mesini,

f) Saglik harcamalarinin kaynaginin gizli tutulmasini, kapsar.

Oliim olay1, mahremiyetin bozulmas1 hakkini vermez. Egitim verilen saglk kurum ve kuru-
luslarinda, hastanin tedavisi ile dogrudan ilgili olmayanlarin tibbi miidahale sirasinda bulun-
masi gerekli ise; onceden veya tedavi sirasinda bunun i¢in hastanin ayrica rizasi alinir.
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ve 23.18 maddelerindeki diizenlemelerde belirtilen mahremiyet ve bilgilerin giz-
liligi son derece 6nemlidir. Hasta mahremiyetinin veya kisilik haklarinin ihlali
halinde idarenin tazmin sorumlulugu ortaya cikacaktir.

Danistay Onuncu Dairesi 2005/8407 E 2007/6526 K sayili kararinda:

“Olayda, davacilar yakini olan ...'ya ... Devlet Hastanesinde yapilan ve pozi-
tif ctkan HIV testinin sonucunun, yukarida belirtilen yaziya gére, davacilarin
yakim da dahil olmak tizere dogrulama testi yapilmadan hi¢ kimseye aciklan-
mamast ve ilgilinin dogrulama testi icin bir iist basamak saghk kurulusuna
sevki gerekirken, laboratuvar teknisyeni tarafindan dogrulama testi yapilma-
dan onceki asamada pozitif ¢ikan test sonucunun aciklanmasinin neden ve et-
kistyle davacilar yaku intihar etmek suretiyle yasamm yitirmistir.

Zararn, zarara ugrayamn tutum ve davramsindan kaynaklanmas: halin-
de, idarenin tazmin sorumlulugu tamamen ortadan kalkabilecegi gibi duru-
muna gore idarenin kismen sorumlu olacagi da tazminat hukukunun bilinen
ilkelerindendir.

Ancak dava konusu olayin olus sekli, hastaligin niteligi ve 6zelligi dikkate
alindiginda, davacilar yakimin idarenin agir hizmet kusurunun neden ve etki-
style intthar etmek suretiyle yasamim yitirmesi sonucunda dogan zarar ile ida-
ri faaliyet arasinda uygun nedensellik bagi bulunmaktadir.” gerekcesiyle HIV
testi sonuclarinin dogrulanmadan agiklanmamasi gerekirken, hasta haklarinin
ihlal edilerek sonucun aciklanmasinin ve buna bagh olarak da hastanin intihar
etmesinin idarenin agir hizmet kusurundan kaynaklandigini belirterek hasta ya-
kinlarinin manevi zararlarinin tazmin edilmesi gerektigine karar vermistir.

VI- Tazmin Borcunu Ortadan Kaldiran ya da Azaltan Durumlar

Ortaya ¢ikan zarar, bazen idarenin islem veya eylemi disindaki bir etkenden
dolay1 ortaya ¢ikmis olabilir. Bu durumlarin herhangi birinin varhig: halinde or-
tada bir zarar bulunmasina ragmen uygun illiyet bag1 olmadigindan sorumlu-
luktan da bahsedilemeyecektir. Bu etkenler: Miicbir sebep, beklenmeyen haller,
iiciincii kiginin ya da zarar gorenin, zararin dogmasina neden olmasidirt4.

113) Bilgilerin Gizli Tutulmasi

Madde 23- Saglik hizmetinin verilmesi sebebiyle edinilen bilgiler, kanun ile miisaade edilen
haller disinda, hicbir sekilde aciklanamaz.

Kisinin rizasina dayansa bile, kisilik haklarindan biitiiniiyle vazgecilmesi, bu haklarin bagka-
larina devri veya asir1 sekilde sinirlanmasi neticesini doguran hallerde bilginin agiklanmasi,
bunlar1 acgiklayanin hukuki sorumlulugunu kaldirmaz. Hukuki ve ahlaki yonden gecerli ve
hakli bir sebebe dayanmaksizin hastaya zarar verme ihtimali bulunan bilginin ifsa edilmesi,
personelin ve diger kimselerin hukuki ve cezai sorumlulugunu da gerektirir. Arastirma ve egi-
tim amaci ile yapilan faaliyetlerde de hastanin kimlik bilgileri, rizasi olmaksizin agiklanamaz.

114) Gokcan, s. 1034., Ersoz, s. 62., Ayan, s. 111., Bayindir, s. 564.
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A- Miicbir Sebep

Miicbir (zorlayici) sebep (force majeure); genel olarak sezilemeyen ve kar-
s1 konulamayan bir hadiseyi ifade eder's. Miicbir sebep, 6zel hukukta oldugu
gibi biitiin sorumluluk hallerini ortadan kaldiran bir ézellige sahiptir. idarenin
iradesi disinda olusan 6nlenemeyen, ongoriilmeyen, ongoriilse bile biiyiik bir
dikkat ve 6zen gosterilse de 6nlenmesi miimkiin olmayan deprem, kasirga, 1§
diismesi, toprak kaymasi gibi dogal ya da ihtilal, savas gibi toplumsal ve hukuk-
sal olaylardir. Bir olayin miicbir sebep olarak kabul edilebilmesi i¢in “haricilik”,
“ongoriilmezlik*®” ve “karsi konulmazlik” kosullarinin bir arada bulunmasi ge-
rekir'” ve su kosullarin bir arada gerceklesmesi gerekir®:

- Miicbir sebebin kabulii igin 6ncelikle, idarenin eylem ve isleminden bagka
bir veya birden fazla olay olmalidir.

- Bir olayin miicbir sebep sayilabilmesi i¢in idarenin iradesi digsinda olmasi ve
idareyle iligkili olmamas gerekir.

- Bir olayin miicbir sebep sayilabilmesi i¢in, 6ngoriilemez, tahmin edilemez
olmasi gerekir.

- Miicbir sebep 6niine gecilemeyen, 6nlenmesine imkan olmayan bir olay ol-
mahdir.

Konumuz 6zelinde ise 6rnegin hastanede tedavi gormekte olan bir hastanin
deprem nedeniyle hayatin1 kaybetmesi veya yaralanmasi olayinda hastanenin
hizmet kusurundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Ancak burada da yine
parantez acmak ve hastanenin yikilmasina veya hasar almasina neden olan dep-
remin siddetinin az olmasina ragmen hastanenin yapimindaki bir hatadan veya
ingaat teknigine uygun olmayan bir nedenle yikildig1 veya hasar aldiginin tespit
edilmesi halinde bu durumda da idarenin sorumlulugu giindeme gelebilecektir.
Bu tiirden sorumluluk hallerini mutlaka somut olayin 6zelliklerine gore deger-
lendirmek gerekecektir.

115) Abdullah Pulat Goziibiiyiik, Miicbir Sebepler ve Beklenmeyen Haller, Ankara Basim ve Cilt
Evi, Gozden Gegirilmis, Genisletilmis ikinci Basim, Ankara 1957, s. 13.

(Alman bilgin hukuk¢usu Enneccerus, Alman Medeni Hukuku {lmi adl eserinde Alman miis-
bet hukukunu tahlil ediyor ve miicbir sebebin tarifini veriyor: Miicbir sebep, sebebiyet verdigi
zarardan, makul bir surette alinmasi gereken onleyici tedbirlerle kaginilamayan mensei te-
sebbiisiin diginda olan olaganiistii (mithim) bir hadisedir. Aktaran Gozbiiyiik, s.35)

116) Ornegin Fransa’da yargilamaya konu olay daha 6nce tek bir defa meydana gelmis olsa bile
(idare hakimi bu davalarin birinde 1917, digerinde 1883 yilina kadar geri giderek incelemeler
yapmis) artik miicbir sebep teskil etmez sonucuna varilmistir. Keza yiiz sene 6nce meydana
gelmis bir sel baskininin ayni siddette tekrari olan bir selin miicbir sebep niteligini tagimadi-
gina karar vermistir. (aktaran Atay, s. 725.)

117) Goziibiiyiik, Tan, s. 775., Cinarly, s. 252., Catak Iriz, s. 70, Ersoz, s. 107., Yasar, s. 462., Giin-
day, s. 257., Caglayan, s. 599., Atay, s. 724., Gozler, idare Hukuku, C:I1, s. 1330., Goziibiiyiik,
Miicbir Sebepler, s. 41.

118) Yildirim, idarenin Saglik Hizmetlerinden..., s. 211
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B- Beklenmeyen (Umulmayan) Hal

Beklenmeyen hal'?; zarara sebep olan tesadiifi olaylar1 ifade eder*=°. Miicbir
sebep gibi idarenin iradesi diginda ortaya gikan onceden tahmin edilemeyen
ve onlenmesi de miimkiin olmayan olaylardir'*’. Miicbir sebep ile arasindaki
fark beklenmeyen halin idarenin eylemi ile ortaya ¢cikmis olmasidir'®®. idarenin
kusura dayanan sorumlulugu s6z konusu oldugunda, beklenmeyen durumun
meydana gelmis olmasi, kusur 6gesini ortadan kaldiracag igin idarenin kusura
dayanan sorumlulugu da ortadan kalkar'?3. Buna karsilik idarenin kusursuz so-
rumluluga iligkin sorumlulugu devam eder*?4. Bir olayin beklenmeyen hal olarak
kabul edilebilmesi i¢in “i¢sellik”, “6ngoriilemezlik”, “6nlenemezlik” kosullarinin
bir arada olmas: gerekir'?.

C- Uciincii Kisinin Kusuru

Ortaya ¢ikan zarar tamamiyla zarar gorenin ya da ficlincii kisinin davranig
ile ortaya ¢ikmigsa, yani zararin sebebi zarara ugrayanin ya da ti¢ilincii kisinin
davramsinin sebebi ise olayda idarenin sorumlulugu icin gerekli olan illiyet bag:
kesilmis olur. Boylece idarenin kusura dayanan sorumlulugu ortadan kalkar.
Bununla birlikte ortaya ¢ikan zararda iigiincii kisinin davrams ile idarenin kusu-
ru birlikte s6z konusu olursa bu durumda birlikte (miiterafik) kusurdan bahse-
dilir. Boyle bir durumda da idarenin sorumlulugu ortadan kalkmamakla birlikte
hafifletilir#e. Ornegin, hastanede yatmakta olan bir hastaya bagh olan serumun
iizerine hasta yakininin oturmasi sonucu hastanin damar tikaniklig1 sebebiyle
zarar gormesinde boyle bir durum s6z konusudur’.

Idarenin kusursuz sorumlulugu s6z konusu oldugu hallerde, iiciincii kisinin
davranig1 idarenin sorumlulugu iizerinde herhangi bir sonu¢ dogurmaz. Zarara
ugrayan kisi, idareden ugradig1 zararin tamaminin tazmini talep edebilir22.

Idarenin sorumlulugunu kaldiran veya azaltan davranisa/eyleme sebep olan

119) Bu baghigin yerine ani durumlar ve kazalar olmasi gerektigine iligkin goriis i¢in bkz. Yasar, s.
462.

120) Goziibiiyiik, Miicbir Sebepler ve Beklenmeyen Haller, s. 13.

121) Giinday, s. 258., Caglayan, s. 606.

122) Cinarly, s. 254., Catak Ir1z, s. 71, Yasar, s. 463.

123) Goziibiiyiik, Tan, s. 778.

124) Yasar, s. 463., Caglayan, s. 608., Giinday, s. 258., Yildirim, idarenin Saghk Hizmetlerinden...,
s. 212.

125) Caglayan, s. 607., Gozler, idare Hukuku, C:IL, s. 1337. Yildirim, idarenin Saglik Hizmetlerin-
den..., s. 212.

126) Goziibiiyiik, Tan, s. 779., Cinarly, s. 254., Catak Iriz, s. 72, Ersoz, s. 107., Yasar, s. 463., Cag-
layan, s. 595., Giinday, s. 258., Gozler, idare Hukuku, C:II, s. 346. Yildirim, idarenin Saglik
Hizmetlerinden..., s. 212., Bayindir, s. 564.

127) Yildirim, idarenin Saglik Hizmetlerinden..., s.210.

128) Atay, Odabasy, s. 214.
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iiciincii kisilerin, idareyle hi¢bir hukuki iligkisi olmayan kisiler ve kuruluslar ol-
masl1 gerekir®. Ciinkii zarara sebep olan iiglincii kisiyle idare arasinda hukuki
bir bag ya da iligki s6z konusuysa, 6rnegin {iclincii kisi kamu gorevlisiyse, kamu
gorevlisinin gorevsel kusuru nedeniyle, idarenin sorumlulugu devam eder. Buna
ek olarak idarenin denetim ve gozetimi altinda yiiriitiilen islerde de zarar veren
ficiincii kisi olmasima ragmen idarenin sorumlulugu devam edebilir. Ornegin,
idare goriintiileme hizmetlerini hizmet satin alma yoluyla gordiirmesi halinde
bu hizmetteki kusur iigilincii kisiden kaynaklansa da idarenin buradaki sorumlu-
lugu devam edecektir.

D- Tibbi Miidahale Uygulanan Kisinin Kusuru

Tibbi miidahale sonucu zarar gorenin veya yakinlarinin zararlarinin tazmin
edilmesinde idarenin sorumlulugunu azaltan veya ortadan kaldiran 6nemli ne-
denlerden birisi de tibbi miidahale uygulanan kisinin kendi kusuru ile zararin
ortaya ¢citkmasina neden olmasidir. Bir bagka ifade ile ortaya ¢ikan zararin dog-
rudan sebebi, zarar gorenin yani tibbi miidahale uygulanan kisinin kendisi ise bu
durumda idarenin sorumlulugundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir's°. Boy-
le bir durumda tibbi miidahale uygulanan kiside ortaya ¢ikan zarar bakimindan
idarenin davranis1 “dolayh sebep”, zarar goren kisinin davranisi ise “asil sebep”
haline geleceginden, zarar-sonug arasindaki illiyet bag1 kesilmis olacagindan
idarenin sorumlulugu tamamen ortadan kalkar'3t. Ancak zarar goren kisinin
kendi kusurlu davranisi zararin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmussa, zararin
onlenmesini engellemisse’* veya ortaya c¢ikan zarar1 agirlastirmis ise, idarenin
sorumlulugu hafifler, yani idarenin tibbi miidahale sonucu zarar géren hastaya
veya yakinlarina 6deyecegi tazminat kusur oraninda azalacaktir's3. Baz yazar-
larca zarar gorenin kusurunun illiyet bagin1 kesmesi ve dolayisiyla sorumlulugu
kaldirmasi veya azaltmasinin TMK m.2 anlaminda objektif iyi niyet kuralina da-
yandig belirtilmektedir's+.

Idarenin sorumlulugunu kaldirmasi veya azaltmas icin zarar géren tibbi mii-
dahale uygulanan kisinin davranigsinin kusurlu olmas: yeterlidir. Kiiciik olma-
s1 ya da temyiz kudretinin bulunmamasi sonuca etkili degildir. Bu durumlarda
yine idarenin sorumlulugu azalacak veya tamamen kalkacaktir'ss.

129) Yildirim, idarenin Saghk Hizmetlerinden..., s.210.

130) Gozler, C:I1, s. 1339.,Catak Iz, s. 72., Yildirim, idarenin Saghk Hizmetlerinden..., s.209.

131) Cmarly, s. 254., Gozler, C:I1, s. 1339., Odyakmaz, Saglik Hizmetlerinde idarenin..., 227., Yil-
dirim, Idarenin Saglik Hizmetlerinden..., s.209.

132) Atay, Odabas, s. 212.

133) Cinarly, s. 254.

134) Gokcan, Haksiz Fiil..., s. 48.

135) Gozler, C:II, s. 1341., Iriz, s.72., Yildirim, idarenin Saghik Hizmetlerinden..., s.209.
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Tibbi miidahale uygulanan kisinin yani zarar gorenin kusurunun idarenin ku-
surunu ortadan kaldirmasi veya azaltmasi idarenin hem kusursuz hem de kusur-
Iu sorumlulugu igin gecerlidir's®. Her iki durumda da kusur oraninda tazminat-
tan indirim yapilmasi ya da tamamen ortadan kaldirilmasi s6z konusu olacaktir.

Tibbi hizmetlerde hekim tarafindan uygulanan tibbi miidahaleden sonra ba-
zen hastanin yapmasi veya yapmamasi gereken davraniglar s6z konusu olabile-
cektir. Hekimin tibbi miidahale uygulanan kisiye verecegi talimatlara uyulma-
masi, recete edilen ilacin kullanilmamasi, kuduz as1 yaptirmasi gerektigi halde
yaptirmamasi, ameliyat sonrasinda yapmamasi gereken davramiglarin yapilmasi
durumunda zarar gorenin eylemi zarara neden oldugundan idarenin sorumlulu-
gu s0z konusu olmayacaktir.

Ornegin, hastane acil servisine darp nedeniyle getirilen hastanin burun ke-
migindeki kirtktan dolay1 enfeksiyon gelismesini engellemek iizere antibiyotik
recete edilmesine ragmen, hastanin recete edilen antibiyotigi kullanmay1 ihmal
etmesi neticesinde enfeksiyon olugsa ve hasta menenjit nedeniyle hayatini kay-
betse, boyle bir durumda hekimin ve devaminda idarenin sorumlulugunun ol-
mayacagl kanaatindeyiz.

Ornegin, askerlik hizmetini yapmakta olan erin fiigmin ¢ikmas1 sonucu aci-
len ambulansla askeri hastaneye sevk edildigi, burada kendisine miidahale edil-
digi, teshis konuldugu, geceyi gozlem altinda gecirdigi, kendisine su icmemesi
gerektigi bildirilmesine, yapilan ikaz ve uyarilara ragmen gizlice 3 siirahiye yakin
su icmesi sonucu vefat etmesi olayinda, Danistay’ca, zararin tamamen zarar go-
ren kisinin kendi kusuru nedeniyle ortaya ¢ikmasi nedeniyle, idarenin tazmin
sorumlulugunu gerektiren hizmet kusuru ve diger bir hukuki neden bulunmadi-
gindan maddi ve manevi tazminat taleplerinin reddine karar verilmigtir'?’.

Bununla birlikte, bazi1 durumlarda zarar sadece zarar gorenin davranigi nede-
niyle ortaya ¢ikmis olsa bile idarenin tazmin yiikiimliiliigii s6z konusu olabilir.

Ornegin Danistay Onuncu Dairesi’nin 2005/8407 E 2007/6526 K sayih kara-
rinda sOyle denilmistir:

“Dosyanmin incelenmesinden, davacilarin yakim olan ...’nun, 7.1.2004 ta-
rihinde ...Devlet Hastanesi laboratuvarinda ¢alisan ve arkadast olan labo-
ratuvar teknisyenine yaptirdigi HIV testi sonucunun pozitif(+) ¢tktigimin
laboratuvar teknisyeni tarafindan davacilar yakimina séylendigi; sonucu
ogrenen davacilar yakinimin 9.1.2004 tarthinde intihar etmek suretiyle ya-
samum kaybettigi, soz konusu olay ile ilgili olarak ... Cumhuriyet Bassav-

136) Gozler, C:11, 5.1341., Ir1z, 5.73., Yildirim, Idarenin Saghk Hizmetlerinden..., s.209.
137) Damistay 12.D.1968/626 E 1969/2312 K sayili karari, (aktaran Catak Iriz, s. 72, Ersoz, s. 106,
Ascioglu, s. 116.)
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citiginca yapilan sorusturmada; davacilar yakinmimin intihar etmeden once
yazdigi notta “Benim oliimiimden kimse sorumlu degildir. Oliimciil bir has-
tahga yakalandim. Onun icin bu kisa yolu sectim. Hepinizi ¢ok seviyorum.
Hakkiizi helal edin. ...” seklinde beyanda bulundugu ve altimt imzaladigt,
Jandarma Genel Komutanhgi Kriminal Laboratuvarinda yaptirilan tetkik
sonucunda diizenlenen ekspertiz raporunda, “tetkik konusu belge iizerinde
bulunan yazilarin ve imzamn ... nun el iiriinii oldugunun tespit edildigi, da-
vacilar yakimimin postmortem (oliim sonrast) dénemde ... Devlet Hastane-
sinde, Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinde ve Ankara Egitim ve
Arastirma Hastanesinde yapilan tetkiklerinin sonucunun, negatif (-) oldu-
gunun belirlendigi anlasiimaktadir.

Olayda, davacilar yaki olan ...’ya ...Devlet Hastanesinde yapilan ve pozitif
ctkan HIV testinin sonucunun, yukarida belirtilen yaziya gére, davacilarin ya-
ki1 da dahil olmak tizere dogrulama testi yapilmadan hic kimseye aciklanma-
mast ve ilgilinin dogrulama testi i¢in bir tist basamak saglk kurulusuna sevki
gerekirken, laboratuvar teknisyeni tarafindan dogrulama testi yapilmadan
onceki asamada pozitif ctkan test sonucunun actklanmasinin neden ve etkisiyle
davacilar yakim intihar etmek suretiyle yasanm yitirmistir.

Zararmn, zarara ugrayamn tutum ve davramsindan kaynaklanmas: halin-
de, idarenin tazmin sorumlulugu tamamen ortadan kalkabilecegi gibi duru-
muna gore idarenin kismen sorumlu olacagi da tazminat hukukunun bilinen
ilkelerindendir.

Ancak dava konusu olayin olus sekli, hastaligin niteligi ve ozelligi dikkate
alindiginda, davacilar yakimin idarenin agwr hizmet kusurunun neden ve et-
kisiyle intihar etmek suretiyle yasamum yitirmesi sonucunda dogan zarar ile
idari faaliyet arasinda uygun nedensellik bagi bulunmaktadir.”

Bu karara konu olayda, zarar tamamen zarar gorenin davranisi nedeniyle or-
taya ¢cikmis olsa da, Danistay oliim olayi ile idarenin davranisi yani zarar goreni
davraniga iten olayda idarenin kusuru oldugu gerekgesiyle tazmin karari vermis-
tir. Danistay’in kararinin son derece isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Buna gore zarar, tibbi miidahale uygulanan kiginin icra veya ihmali davranigi
nedeniyle ortaya ¢iksa da somut olayin 6zelliklerinin iyi degerlendirilmesi ve so-
rumlulugun buna gore belirlenmesi gerekecektir.

VII- Tam Yargi Davalarinda Bilirkisi

A- Hatah Tibbi Miidahalenin Tespitinde Bilirkisinin Fonksiyonu
2577 sayih IYUK da bilirkisilige iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamak-
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tadir. Ancak Kanunun 31/1. fikrasinda®8, bilirkisilik icin HMK’nun uygulanacag:
diizenlenmistir. Buna gore idare mahkemelerindeki tam yarg: davalarinda bilir-
kisilik uygulamasi i¢cin HMK’nun 266-287. maddeleri uygulanacaktir. HMK’nun
266. maddesindeki “Mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda, ozel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi iizerine yahut kendiliginden, bi-
lirkisinin oy ve gériisiiniin ainmaswmna karar verir” diizenlemesi ile hatali tibbi
uygulama iddialarina bagh tam yargi davalarinda idare mahkemesince iddialar
ile ilgili olarak bilirkisi raporu almak gerekecektir. Ciinkii uyusmazlik konusu
olayin ¢oziimii tamamen 0zel ve teknik bilgiyi gerektirmektedir.

Hukuki uyusmazlkta, ¢6ziimii hakim tarafindan bilinemeyen, 6zel bilgi iste-
yen durumlarda, teknik konularda inceleme, arastirma ve goriislerine gore oy ve
goriisline bagvurularak istenilen raporu verip yargilamaya yardimeci olan kisiye
bilirkisi denilmektedir'®. Bilirkisi raporunda ve sozlii agiklamalar sirasinda, hu-
kuki degerlendirmede bulunamaz, (HMK m.279, hakim bilirkisi raporu ile bagh
degildir HMK, m. 282). Bilirkisi, uyusmazlik konusu 6zel veya teknik bilgisiyle
“yargilama ¢aligmasina” katkida bulunan kisi olarak degerlendirilmelidir'4.

Bilirkisi goriisiiniin niteligi yargi organinin bilirkisi goriisiinii kullanma bigi-
minde de ¢ikarilabilir. Buna gore;

- Bilirkisi yalniz soyut deneysel kurallara iligkin goriis aciklamig ise hakim, bu
kurallar var olan kanitlar1 degerlendirmede kullanarak olguyu saptayacaktir. Bu
nedenle bilirkisinin bu baglamdaki aciklamalari kanit niteliginde degil, “kanitla-
rin degerlendirilmesi aracidir.”

- Bilirkisi soyut, 0zel ve teknik kurallar (tecriibe kurali) kullanarak “teknik
saptama” veya “yorum yapmis” ise bilirkisi goriisii kanit niteligindedir. Ciinkii
bilirkisi agikladig goriisle bir vakia (olgu) saptamasi ya da belirlemesi yapmustir.
Vakialar ise kanittir.

Bilirkisinin se¢iminin ve raporunun yargilamay1 kuskuya diistirmemesi icin,

138) Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul Kanununun uygulanacag haller:

Madde 31 — 1. Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan
memnuiyeti ve reddi, ehliyet, {i¢iincii sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin
vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargila-
ma giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin siikiinunu
ve inzibatini bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemler ile elektronik islemlerde Hukuk
Usulli Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir. (Ek ciimle: 5/4/1990 - 3622/11 md.;
Degisik:10/6/1994-4001/14 md.) Ancak, davanin ihbar1 ve bilirkisi se¢imi Danistay,
mahkeme veya hakim tarafindan re’sen yapilir

139) Er, s. 343., Catak Ir1z, s. 112.Cetin Ascioglu, Yargilamada Maddi Gerc¢egin Belirlenme-
si ve Kanayan Yara Bilirkisilik, Sozkesen Matbaa, Ankara, 2010, s. 181., Ahmet Caner
Yenidiinya, Zafer icer, Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, Adalet Yayinlari,
Ankara 2013, s. 3., Kizilyel, Kaylan, s. 66.

140) Ascioglu, s. 183.
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“secimde yiiksek 6zen”, “atama ve gorevlendirmede agikhik”, “yargilamada yan-

larin katilimi ile sorgulama”, “yargicin rapor iizerinde mantik ve gerekce deneti-
mi yapmas1”, yollarinin tamaminin 6zenle kullanilmasi gerekir+.

Hekimin tibbi uygulama hatasina bagh hukuksal sorumlulugunun arastiril-
masinda tibbi bilirkisilerin aciklayacag goriis ve degerlendirmeler uyusmazlhigin
¢oziimiinde ¢ok 6nemlidir. Mahkemeler hekimin belirli olumlu veya olumsuz bir
tedbiri/eylemi ile zarar arasindaki hukuki iligkiyi genel bilgiler ile tespit edemez-
se (ki tamamen teknik bir konudur) bu durumda bilirkisi (eksper) sececekleri
hekimlerden rapor almak zorundadirlar42. Tibbi konularda herkes goriis bildi-
remez, herkes bilirkisi olamaz. Diger bir deyisle teknik ve tartismaya agik bir ko-
nuda olumlu veya olumsuz bir fiil veya ihmalde kusur olup olmadiginin takdiri
mahkemelerin yetki sinirlarinin digindadirs.

Tibbi bilirkisi incelemesine konu olan ve yamitlanmasi gereken sorunlarin
belirlenmesi ve yanitlanmasi gereken sorularin acikhiga kavusturulmasi ama-
ctyla hazirlanacak olan tibbi bilirkisi raporlarinin diizenlenmesinde, arastirma-
inceleme konusuyla ilgili toplanacak somut verilerin objektif degerlendirilmesi
gerekmektedir44. Bu bakimdan bilirkisi, somut olaydaki tibbi miidahalenin tip
kurallarina uygun olarak yapilip yapilmadigini, 6zen borcuna aykirilik bulunup
bulunmadigini teknik kurallara bagh olgular1 bilimsel dayanaklarla aciklamak
zorundadir4.

Ancak uygulamada tibbi bilirkisi olarak goriisiine bagvurulan bilirkisilerin
hazirladig: raporlarda baz eksiklikler bulunmaktadir. Bunlar4®;

- Raporlarda tibbi terimlerin agiklanmamasi,

- Adli raporlarda yara yeri niteliklerinin iyi belirtiimemesi,
- Raporlarin gerekgesiz yazilmas,

- Basit vakalarda bile kesin raporlarin verilmemesi,

- El yazisiyla yazilan tibbi kayitlarin okunakli olmamasi nedeniyle dogru de-
gerlendirme yapil(a)mamasi,

- Tibbi miidahalede bulunan hekimlerin isim ve unvanlarinin bulunmamasi
ya da okunakli olmamasi nedeniyle sorumlularin net olarak belirlenememesi,

141) Ascioglu, s. 202.
142) Belgesay, Tibbi Mesuliyet, s. 133.
143) Belgesay, Tibbi Mesuliyet, s. 101.

144) Mehmet Demir, Tibbi Organizasyon Kusuru Ac¢isindan Hastanelerin Hukuksal So-
rumlulugu, Turhan Kitapevi, Ankara 2010, s. 327.

145) Ayan, s. 94., Ascioglu Tibbi Yardim, s. 141, Er, s. 343.
146) Suphi Ayaz, Tibbi Bilirkisilik, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi, Yayin No: 493, Saglik ve
Sosyal Yardim Bakanhg: Yayinlari, Ankara 1982, ss. 31-34-.
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Genel olarak bilirkisilik kurumunda oldugu gibi tibbi bilirkisilik kurumunda
da mahkemelerce uyusmazlik konusu davanin ¢oziimiinde gereksinim duyulan
ozel ve teknik konularla sinirh olarak hazirlanacak raporlarin, yargicin gercege
ulagma iglevine yardimda bulunmasi temel amacina yoneliktir’. Tip hukuku so-
rununun ¢oziimiinde yargisal karar vermekle gorevli yargicin, kural olarak yar-
gisal faaliyet ve aragtirmalarinda, tip bilimine 6zgii dl¢litlere dayanmaktan bagka
yapacak geride fazla isi kalmamaktadir. Ancak, mahkemelerin somut olaylarda
yayginlasan tibbi siirecin kaginilabilir riskler icerip icermedigi ya da gosterilmesi
gerekli olasi objektif 6zen Ol¢iisiinde hareket edilip edilmedigi hususlari ile sinir-
I1 bir alanda tibbi faaliyetleri yargisal denetim konusu yapma yetkisi her zaman
bulunmaktadir'4.

Saglik alaninda bagvurulan bilirkigilik kurumlar1 sunlardir:

- Yiiksek Saglik Surasi: 663 sayil Saglik Bakanlig1 ve Baglik Kuruluslarinin
Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 21. madde-
si geregince olusturulmustur. Saglik meslek mensuplarinin mesleklerini icra
ederken ortaya ¢ikan adli konularda mahkemelere goriis vermek ve idari sorus-
turmacilar ve uzlagsma komisyonlari i¢in bilirkisi listesi belirlemek iizere olustu-
rulmugstur. On bes tiyelidir. Bir calismaya gore YSS, 2002-2007 yillar1 arasinda
toplam 2026 dosyay1 karara baglamistir. Bu listede pratisyen hekimler yiizde
18 (359 dosya) ile birinci, kadin hastaliklar1 ve dogum uzmanlar yiizde 16 (341)
ikinci, ebe, hemsire, saglik memurlarini tamami yiizde 15 (314) ile ii¢iincii sirada
yer almiglardir.

- Adli Tip Kurumu (ATK): Kurum, bilirkisilik gorevini adli tip ihtisas daireleri,
ihtisas kurullar ve genel kurul aracihig ile yiiriitiir. Gorevleri 2659 sayil Adli
Tip Kurumu Kanunu’nun 2. maddesinde belirtilmistir. ATK, Adalet Bakanligina
bagh bir kurulustur. Siyasal giice bagh olarak calisan bir kurumun c¢alisanlarin-
dan bilirkisilik gorevi iistlenmesi, yargi bagimsizhigiyla bagdagmayan bir durum-
dur. Toplumumuzdaki, 6zellikle siyasal giiciin etkin oldugu kurum ve kurulusla-
ra kars1 duyulan giivensizlik inanglarinin goz ardi edilmemesi gerekir.

Tibbi uygulama hatasina bagh davalarda uygulamadaki en 6nemli sorunlar-
dan birisi yargilama konusu olan olaya iliskin uzmanlhk alanindan bilirkisinin
adli tip kurumu raporunda bulunmamasi ya da tek bir uzmanin bulunmasidir.
Adli tip raporlarinda yargilama konusu uzmanlik dal ile ilgisi olmayan uzman-
larin bu raporlarda isminin ve imzasinin bulunmasi raporlarin giivenirliliginin
sorgulanmasina neden olmaktadir. Bu nedenle ATK'dan ¢ikan raporlar, kurul
goriisii gibi goriinse de bir tek kisinin goriisii olarak degerlendirilmelidir. Ciin-
kii her kurulda konuyla ilgili yalnizca bir uzman vardir (bazen ilgili uzman dahi

147) Demir, s. 327
148) Demir, s. 51.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 2 (1), Spring 2015

177



178 | Hatal Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Tam Yargi Davalarinda Tazmin Borcunun Kapsami

bulunmamaktadir). Boyle bir raporda goriisii tek uzman verir, diger ilgisiz uz-
manlar o bir uzmanin goriisiinii onaylar. Bu durum yapisal bozuklugun acik bir
gostergesidir. Bu nedenle adli tip kurumu raporlarinda ilgili uzmanlik dalindan
uzman sayisinin daha fazla olmasi raporlarin giivenilirligini artiracaktir.

Yiiksek yargi kararlarinda da (6zellikle son donemde) yerel mahkemelerce
hiikme esas alinan Adli Tip Thtisas Dairesi yada Genel Kurulu raporlarinin dahi
elestirildigi, rapor Adli Tip Genel Kurulu'ndan dahi verilmis olsa da hiikme esas
alinmayacagindan bu kez dosyanin iiniversiteye gonderilerek hiikme esas ola-
cak yeni bir rapor alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Hatta Yargitay bir dosyada
Adli Tip Genel Kurulu'na, daha énce ayn1 dosyada rapor vermis olan 3. Thtisas
Kurulu iiyelerinin katilmasini raporlar arasinda celiski nedeni saymig ve dosya-
nin iiniversiteye gonderilmesi gerektigini belirterek karar1 bozmustur.

ATK, yargi organlarina adli tip konularinda yardimei olurken, diger bilirkisi-
lerden ayricalikl bir diizen icinde calismaktadir. Tibbi sorunlari inceleyen ihtisas
kurullari, “adli tip uzmanlar ya da bagka bir bilirkisi kurulunca verilen raporlar
arasinda herhangi bir celiski oldugunda” celiskinin giderilmesi i¢in dosya adli
tip kurumu ihtisas kurullarina ya da adli tip genel kuruluna gonderilmektedir.
Bu ayricalikh diizen, ATK’ya diger bilirkisiler karsisinda iistiin bir durum yara-
tilmig izlenimi vermektedir. Yarg: genellikle bunun etkisinde kalarak her sorunu
ATK ile ¢6zme yolunu se¢gmekte ve konusunda uzman olan diger kurum, kurulus
ve sivil toplum orgiitleri dislayarak, bilirkisi konusunda bir tekel yaratilmasina
neden olmustur. Halbuki uygulamada goriildiigii iizere Adli Tip Genel Kurulu
36 tliyeden olusmasina ragmen uyusmazlik konusu uzmanlik alanindan yine bir
uzman bulunmaktadir. Bu durumda raporda 36 imza olmasina ragmen raporun
giivenilirliginin sorgulanmasina neden olmaktadir. Buna karsilik baz1 yazarlar-
ca; ozellikle tibbi uygulama hatalari, adli belge incelemesi, cocuk istismari, tra-
fik kazalar, i kazalar gibi konularda adli tip incelemesi yapilmas: gerektigini
belirtilmektedir. Bunun neden zorunlu oldugu anlasilamamakla beraber tibbi
uygulama hatalarinda mutlaka adli tip kurumundan goriis alinmas: gerektigine
iligkin goriise katilmamaktayiz.

- Universiteler: Yargilamada uyusmazhigin ¢oziimii icin yargiya yardimer olan
onemli kurumlardan birisi de {iniversitelerdir. Kanaatimizce en onemlisidir.
Ozellikle tibbi uygulama hatasina bagh yargilamalarda iiniversitelerin tip fakiil-
telerinin ilgili anabilim dallar1 6nemli isleve sahiptirler. Bilirkisi gorevinin tiizel
kisi olarak bilgi iireten, bilimsel calisma yapan iiniversiteler tarafindan iistlenil-
mesi daha saglikh ve giivenilir bir ortam yaratacaktir. Ciinkii ilgili uzmanlik da-
linin egitimini veren bir kurumun dava konusu edilen olayda rapor diizenlemesi
daha akilc1 ve daha uygun olacaktir.

- Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu: 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel
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Saglik Sigortasi Kanunu'nun 58. maddesi geregince olusturulmustur. Kurul, si-
gortalilar hakkinda vazife malilliik derecesi, is kazasi ve meslek hastaligi sonucu
siirekli is goremezlik derecesi tespiti ile caligma giiciiniin maldliyeti gerektirecek
derecede kaybina iliskin Kurumca verilen kararlardan itiraza konu olanlari ince-
leyerek karara baglar.

Bu bilirkisilik kurumlar1 diginda mahkemelerce Adli Yarg: Adalet Komisyonu
Bilirkisi Listesi'nden secilecek bilirkisilerden rapor alinabilmektedir.

Resmi olmayan bilirkisiler kural olarak bilirkisiligi kabul etmek zorunda de-
gillerdir. Ancak resmi bilgisine bagvurulacak hususu bilmeksizin sanatini icra et-
mesi miimkiin olmayan ve agikca sanatini icra eden kimselerin bilirkisiligi kabul
etmeleri mecburdur (HMK 270/1-c).

Biitiin bunlara ek olarak uygulamas: goriilmemekle birlikte, 6zellikle tip ca-
miasinda her uzmanlik dalinda bulunan uzmanlik derneklerinin de bilirkisi
olarak goriiglerine bagvurulmasinda yasal bir engel yoktur. Uzmanlk dernek-
leri kurulus amagclarina uygun olarak iiyelerinin mesleki bilgi ve gorgiileri ile
yeteneklerinin arttirilmasi icin siirekli olarak meslek ici egitim yapan, kongre
ve sempozyum diizenleyerek uzmanhgin gelistirilmesi i¢in siirekli ¢aligan sivil
toplum orgiitleridir. Hekimin ilgili alandaki tibbi uygulamalarinin tibbin giincel
standartlarina uygun olup olmadigini degerlendirebilecek ve bu konuda goriis
bildirebilecek yetkinlige sahip olduklari, hatta en etkin ve yetkin olduklar1 agik-
tir. 1945 tarihinde yaynlanan bir makalede isvicre ve Fransiz mahkemelerinin
bilirkisileri serbest olarak sectikleri belirtilmektedir. Ancak bu giin i¢in dahi iil-
kemizde mahkemelerce boyle bir uygulama yapilmamaktadir.

Mahkemece 0zel ve teknik bilgi gerektiren konularda bilirkisi goriisiine bas-
vurulmakla beraber davanin taraflarinca da bilirkisi goriisii kapsaminda uyus-
mazlik konusu ile ilgili olarak uzmanindan bilimsel miitalaa alarak mahkemeye
sunabilme haklar1 vardir. HMK’nun 293. maddesindeki bu diizenleme dosya-
daki bilirkisi raporlarinin sorgulanmasi ve maddi gercege ulagsmak icin taraflara
verilmis 6nemli bir hak olup oldukga yerinde bir diizenlemedir. Taraflarca bu
hakkin kullanilarak konu ile ilgili uzmanindan alinan bilimsel miitalaa mahke-
menin karar vermesinde bilirkisi goriisii gibi yardime1 olacaktir.

B- Maddi Zararin Hesaplanmasinda Bilirkisinin Fonksiyonu

Tibbi uygulama hatasina bagh tam yargi davalarinda bilirkisi goriisiine iki kez
miiracaat edilmektedir. Birincisi, iddia konusu ile ilgili olarak yukarida belirtil-
digi iizere tibbi uygulama hatasi olup olmadigy, ikincisi ise eger boyle bir hata
yani agir hizmet kusuru kabul edilebilecek bir hata var ise bu durumda zararin
tespiti.

Tibbi uygulama hatasi nedeniyle 6liim gerceklesmisse destekten yoksun kal-
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ma tazminatinin, eger oliim gerceklesmemisse zarar gorenin maddi zararinin
tespiti gerekecektir. Her iki durumda da tazminat miktari ile zararin gercek tes-
piti yine 6zel ve teknik bir bilgiyi gerektirdiginden mahkemelerce bilirkisi gorii-
siine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Destekten yoksun kalinan zarar hesaplanirken, destek olanin (6lenin) gelir
durumu, yardim miktari, destegin kalan siiresi esas alinir. Bu etkenlerin somut
olaydaki roliine gore tazminatin miktar1 belirlenir'4. Bu tazminat miktarinin
hesaplanmasindaki en 6nemli etken ise destegin fiili geliridir. Bu gelir, 6lenin
meslek ici ve meslek dis1 kazanclarmin toplamidir. Olen kamu veya 6zel bir ku-
rulusta iicretli olarak ¢alistyorsa son maasi ve ek kazanclari, serbest meslek sa-
hibi ise (avukat, hekim, miihendis, mimar, tacir, esnaf gibi) ilgili meslek odasin-
dan, vergi beyannamelerinden, ticari defterlerden, herhangi bir isi yoksa 6lenin
cevrede yaptig1 isler, kisisel ve fiziksel 6zellikleri, bulundugu cevre, yasays tarz,
vs. gibi etkenlerin tamamm birlikte degerlendirilerek gelir tespit edilir. Iste tiim
bu islemlerin yapilabilmesi bilirkiginin ayrintili ve 6zenli ¢aligmasina baghidir's°.

Oliim olmamakla beraber, viicut biitiinliigiiniin bozulmasina neden olunmasi
halinde, zararin tespitinde yine bilirkisinin goriisiine ihtiya¢ vardir. Burada da
bilirkisi, zarar gorenin zararini tespit ederken, tedavi masraflar (tiim tedavi gi-
derleri ile 6zel hastane masraflari, bakici giderleri, ileride olasi yeni ameliyat ve
masraflari) ¢alisma giiciinilin kayb1 ve azalmasindan dogan zararlar (gecici veya
siirekli is goremezlik), varsa efor kaybi ve varsa ekonomik gelecegin sarsilmasina
bagh zararlar belirlenmesinde mahkemeye yardimci olacaktr.

SONUG

Uygulamada en ¢ok goriilen tibbi hatalar, tani ve tedavi hatasi, uzmanlik yet-
kisinin agilmas, bilgilendirme eksikligi ve riza sinirinin agilmasi, 6zen eksikligi
ve sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlalidir. Sayilanlar arasindan 6zellikle uzman-
lik yetkisinin asilmasinin heniiz tartisilmadiginm gérmekteyiz. Ozellikle ana dal
— yan dal uzmanlarinin yetkileri agisindan, TUK karar geregince, sorun goriin-
mese bile hastanin bu konuda aydinlatilmasinin gerekip gerekmediginin yakin
zamanda tartisilacagi kanaatindeyiz.

Idarenin sorumlulugu icin hizmet kusurunun varhg, istisnai hallerde de ku-
sursuz sorumlulugu s6z konusudur. Hatali tibbi miidahale nedeniyle idarenin
sorumlulugu icin ise “agir” hizmet kusuru aranmaktadir. Doktrinde “agir hizmet
kusuru” kavram tartigilmakla birlikte, Danigtay kararlarinda agir hizmet kusu-
ru kavramina yer verilmekte, genel olarak kusurun varhiginda zararin tazmin
yoluna gidildigi goriilmektedir. Belirtildigi gibi tibbi miidahalenin uygulandig:

149) Gokecan, Tazminat Hukuku, s. 673.
150) Gokean, Tazminat Hukuku, s. 674.
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yerin ve uygulayan kisinin hukuki statiisiiniin farkl olmasi, yargi yolunun farklh
olmasina neden olmaktadir. Buna bagh olarak da, Yargitay tarafindan 6zel sag-
ik kuruluglarinda gorev yapan hekim vekalet s6zlesmesi kapsaminda en hafif
kusurundan dahi zararin tamamindan sorumlu tutulurken, Danistay, kamu ku-
rumunda gorevli hekimin ve dolayisiyla idarenin “agir” kusurunu aramaktadir.
Her ne kadar bu hekimler arasinda hukuki statii bakimindan farklilik olsa da so-
rumluluk i¢in yiiksek yarg: arasinda bu kadar farkh goriis ayriliginin olmamasi
gerektigi kanaatindeyiz.

Zararlarinin tazmininde Yargitay ile Danistay arasindaki goriis farklihig
“efor” tazminatinda da goriilmektedir. Yargitay kisinin zarara neden olan eylem
nedeniyle aym1 konumdaki kisilere gore daha fazla efor sarf etmesi nedeniyle
zararlar arasinda efor tazminatina da yer verirken Danistay bu konuda aksini
diisiinmektedir. Biz bu konuda Yargitay'in goriisiiniin daha hakkaniyetli bir yak-
lasim oldugunu degerlendirmekteyiz.

Tibbi uygulama hatasina bagh olarak zarar gorenlerin maddi ve manevi za-
rarlarinin tazmin edilmesi gerektigi tartismasizdir. Ancak bu zararlarin ve tibbi
uygulama hatasina bagh zarara neden olan davranigin kusurlu olmadiginin tes-
piti davanin ¢6ziimiin saglayacaktir. Bu tiir davalarin ¢6zlimii tamamen 6zel ve
teknik bir bilgi gerektirmektedir. Dolayisiyla adli, idari veya ceza yargisi olsun bu
tiirden bir iddia olan dosyalarda mutlaka bilirkisi raporu/raporlari ile ¢ziime
gitmektedir. Ancak uygulamadaki en 6nemli sorunlardan bir tanesi biitiin dos-
yalarin adli tip kurumuna gonderilmesi yolunun tercih edilmesidir. Adli tip ku-
rumu ihtisas kurullar1 tarafindan diizenlenen baz raporlarda ilgili brans uzmani
dahi bulunmadan rapor diizenlendigi goriilmektedir. Hekimin uyguladig: tibbi
miidahalenin giincel tip verilerine uygun olup olmadiginin denetlenmesinin ya
bu egitim veren {iniversiteler ya da ilgili bransin uzmanlik derneklerinden rapor
alinmasinin daha uygun olacagini degerlendirmekteyiz.

Son olarak 2014 yilinda idari yarg: sistemimizde, 28.06.2014 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun ile 6nemli degisiklikler yapilmistir. Bolge idare
Mahkemeleri istinaf mahkemeleri olarak gorev yapacak ve idare mahkemeleri-
nin verdikleri kararlar1 hem maddi hem hukuki yonden denetleyeceklerdir. Tibbi
uygulama hatalarindan dogan tam yarg1 davalarinin istinaf asamasinda maddi
yonden de denetlenecek olmasi siiphesiz son derece isabetli olmustur. Istinaf uy-
gulamasina gecildikten sonra bu konuda yeni bir ¢alisma yapmak gerekmektedir.
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OZET

Tibbi miidahaleler nedeniyle ortaya gikabilecek zararlarin tazmininde, zarar
gorenlerin bagvurabilecegi hukuki yol, zararin gerceklestigi yere ve hekimin hu-
kuki statiisiine gore belirlenmektedir. Calismada kisaca tibbi miidahale hatala-
rinin neler olabilecegi ve hatal tibbi miidahaleden dolay: idarenin sorumlulugu
i¢in aranan sartlara deginildikten sonra hatali tibbi miidahaleden kaynaklanan
tam yargl davalarinin sartlari, bu davalara iliskin usul hiikiimleri, tazminat
0denmesinin kosullari, tibbi miidahale hatasinin varliginin tespiti halinde idare-
nin tazmin borcunun kapsami, tazmin borcunu ortadan kaldiran ve azaltan du-
rumlar, bu tiir davalarin ¢ztimiinde son derece 6nemli bir yer tutan ve 6zellikle
dikkat ¢ekilmesi gerektigini diisiindiigiimiiz bilirkisilik incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Tibbi miidahale, hizmet kusuru, kisisel kusur, tam yar-
g1 davasi, bilirkisilik.
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Idari Yarginin Gorevli Oldugu Kamulastirmasiz

El Atma Davalarinda Taginmazin Tescili Sorunu

The Problem of Registration of The Property in The Confiscating
Without Expropriating Cases in The Administrative Jurisdiction

Yrd. Dog. Dr. Emrah Kulakli
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi

ABSTRACT

Decision taken in the confiscating without expropriating cases in the adminstrative
jurisdiction, cannot allow registration of immovable property on behalf of
administration. Therefore, the quality of confiscating without expropriating cases
reveal an improper situation. In this context, this study deals registration problem
in the confiscating without expropriating cases in the adminstrative jurisdiction
and considers the solutions for it.

Keywords: Confiscating without expropriating, Property right, Immovable
property, Tort, Judicial remedy, Registration decision

GiRiS

Idare, kamu yararimin gerektirdigi hallerde 6zel miilkiyete tabi tasinmazlar
malikinin rizas1 disinda edinebilir. Idarenin bu cercevede miilkiyeti edinmesi,
Anayasa m. 46 geregi Kamulastirma Kanunu hiikiimlerine tabidir. Buna gore
kamulagtirma yetkisine sahip idare, ozel miilkiyete tabi taginmazlar ancak
kamu yarar1 bulunmasi sartiyla ve gercek karsiliklarin1 6demek suretiyle edine-
bilir. imar planlar cercevesinde kamusal fonksiyona tahsis edilmis 6zel miilki-
yete tabi taginmazlarin kamulagtirilmasi, imar programlarinin uygulanmasi ba-
kimindan idarenin ayni zamanda bir yiikiimliiliigiidiir.

Ulkemizde siklikla kargilagilan kamulastirmasiz el atma olgusu, bu nitelikteki



