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ABSTRACT

This is a frequently encountered situation in practice that administrations
illegally intervene to immovable private properties without expropriation which
are stated and processed by Constitution and legislation. Therefore, the lawsuits
in the case of confiscation without expropriation are very important for property
owners. In this article, the possible lawsuits, their parties’ competence and parties’
qualifications in the case of confiscation without expropriation are examined. This
examination has been made in the frame of limited legal regulations and verdicts
of Constitutional Court, Supreme Court, and Council of State about confiscation
without expropriations.

Keywords: confiscation without expropriation, zoning restriction, lawsuits,
parties’ competence, parties’ qualifications.

Genel Olarak

Idareler, kamu hizmetlerini yerine getirirken ihtiyac duyduklari tasinmazlar
iizerinde kamulastirma yoluyla hak sahibi olabilirler. Miilkiyet hakkinin idarenin
tek tarafh tasarrufu ile malikin rizasi olmaksizin kisitlandig veya sona erdirildigi
istisnai hallerden biri olan kamulagtirma, Anayasa’nin 46. maddesinin verdigi
yetki ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun gosterdigi usulle yapildig: siirece
miilkiyet hakkinin ihlali olarak kabul edilmemektedir. Nitekim Anayasa’nin 35.
maddesinde de, miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlana-
bilecegi diizenlenmistir.
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Idarelerin tasnmaz mal ve irtifak hakki ihtiyacim1 karsillamak icin éngorii-
len usul kamulastirma olmakla birlikte, uygulamada idarelerin her zaman bu
usule uygun hareket ettigi soylenemez. Biitce yetersizlikleri, keyfi uygulamalar
ve bagkaca imar hukukundan kaynaklanan sebeplerle idarelerin 6zel miilkiye-
te tabi taginmazlara ve irtifak haklarina hukuka aykir1 olarak miidahale ettigi
goriilmektedir. Bu miidahaleler tagsinmaz fiilen isgal etme seklinde olabilecegi
gibi malikine o taginmaz iizerinde imar faaliyetinde bulunma izni vermeyerek
miilkiyet hakkinin kullanilmasinin engellenmesi seklinde de olabilmektedir. Bu
hallerde, kamulastirmasiz el atmadan s6z etmek gerekir.

Kamulastirmasiz el atmanin yasal bir tanimi1 bulunmamakla birlikte, idarenin
ozel miilkiyete tabi bir tasinmaza hukuka aykir1 olarak el koymasi olarak tanim-
lanabilir'.

Kamulagtirmasiz el atma hukuki degil, fiili bir durumdur. Bir bagka ifade ile
mevzuatta yeri yoktur. Bu nedenle de hukuki dayanaktan yoksundur. Yargitay'in
16.5.1956 tarihinde vermis oldugu 1/6 ve 1/7 say1ili ictihad1 birlestirme kararlari
ile kanuni diizenlemeye dayanmayan ancak fiilen mevcut olan kamulastirmasiz
el atma olgusu, hukuki bir kavram haline gelmistir. Uzun yillar tanimi, sartlarn
ve nitelikleri doktrin ve yarg: kararlari ile olusturulan kamulastirmasiz el atma,
2942 sayill Kamulagtirma Kanunu'nun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilen3 38. Maddesi* ile kanunda yer almisti. Kamulagtirmasiz el atmadan dogan
davalar1 20 yillik hak diisiiriicii siire ile sinirlayarak miilkiyet hakkinin zaman
oOtesi niteligini ihlal eden bu hiikmiin iptalinden sonra Kamulagtirma Kanunu’na
5999 sayili Kanun? ile eklenen ve 6487 sayil Kanun® ile degistirilen gegici 6.
madde bu konudaki tek yasal dayanag olusturmaktadir. Ancak bu madde de
fiilen var olan bir sorunu ¢oziimlemek amaciyla ¢ikan ve hukuki bir kurum ihdas
etme amacindan uzak olan bir diizenlemedir”.

Kamulagtirmasiz el atma ile miilkiyet hakki ihlal edilen malikin idareye kars:

1) Mehmet Ali HAYTA, Kamulastirma ve Kamulagtirmasiz El Koyma Davalar, 2. bs., Ankara
(2014), Adalet Yayinevi, s.381.

2) Salih SAHINIZ, Teoride ve Uygulamada Kamulastirmasiz El Koyma, Ankara (2006), Seckin
Yaymcilik, s.19.

3) Anayasa Mahkemesi, 10.4.2003, E.2002/112, K. 2003/33. R.G. S. 25279, T. 4.11.2003.

4) 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'nun 38. Maddesi: “Kamulastirma yapilnus, ancak islemle-
ri tamamlanmams veya kamulastirma hi¢ yapimanus iken kamu hizmetine ayrilarak veya
kamu yararina yoénelik bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan tasinmaz mahn
malik zilyed veya mirasgilarvun bu tasinmaz mal ile ilgili her tiirlii dava hakk yirmi yil
gecmekle diiser. Bu siire tasinmaz mala elkoyma tarthinden baslar.”.

5) R.G.S. 27627, T. 30.06.2010.

6) R.G.S. 28674, T.11.06.2013.

7) Giirsel KAPLAN, Yeni Yasal Diizenlemelere Gore Kamulastirmasiz El Koyma Sebebiyle Tazmin
Hakkinin Tabi Oldugu Usul ve Esaslar, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, D. 2012, S.99, s.126.
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sahip oldugu hukuki imkanlar mevcuttur. Malik, adli yargida el atmanin 6nlen-
mesi, kamulagtirmasiz el atma ve ecrimisil davalari ile idari yargida tam yargi
davas1 agma hakkina sahiptir. Ayrica miilkiyet hakkinin kisitlanmasi idarenin
yaptig1 imar planlarindan kaynaklaniyorsa, malik idari yargida imar planiin
iptali davasi da acabilir.

I- Kamulastirmasiz El Atma Kavrami

2942 sayili Kanunun miilga 38. maddesi ve Yargitay ictihadi Birlestirme Ka-
rarlari® dogrultusunda doktrinde yapilan tanima gére kamulastirmasiz el atma;
idarelerin kamulastirma islemi yapmaksizin veya kamulastirma islemlerini ta-
mamlamaksizin 6zel miilkiyete tabi bir taginmaza fiilen ve siirekli olarak el koy-
masina veya iizerine bir tesis yapmasina ya da imar planlarinda tasinmaz kamu
yararina tahsis etmesi neticesinde miilkiyet hakkinin kullanilmasina engel ol-
masina denmektedir®.

Doktrinde yarg: kararlar1 ve 2942 sayih kanunun ilgili hiikiimlerine dayana-
rak yapilan tanmimlarda, idarenin tasinmaza fiilen el atmasi kamulastirmasiz el
atmanin bir sarti olarak sayilmaktaydi®. Yargitay'in bir kararinda da, “Bir ta-
sinmaza kamulastirmasiz el atldigindan bahsedebilmek icin kamulastirma
yetkisine sahip olan idarenin sahiplenme kast ile kamulastirma yapmadan
tasinmaza fiilen el atmasi gerekir.” demek suretiyle fiili el atma sartindan bah-
sedilmigtir*.

Fakat Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 09.06.2010 giin, E. 2010/5-662, K.
2010/651 sayili kararina gore; imar planinda kamusal fonksiyona tahsis edilen
tasinmazi uzun yillar imar programina alinmayan ve idarenin bu konuda pasif ve
suskun kalmasi sonucu miilkiyet hakki ihlal edilen malikin de kamulagtirmasiz
el atmadan dogan hukuki imkanlara bagvurabilme hakki olacaktir. Bu durumda,
tasinmaza fiilen el atilmasi artik kamulastirmasiz el atmanin gerceklesmesi i¢in
gerekli bir sart degildir.

Idarenin tasinmaza fiili olarak el atmadan, hukuki olarak tasinmaz tizerindeki

8) YHGK.,, 16.5.1956, E.1, K.6 ve E.1, K.7

9) HAYTA, a.e.g., s.382 / Turan CINAR, Kamulagtirmasiz El Atma Davalari, Ankara (2010), Ada-
let Yayinevi, s.3/ SAHINIZ, a.e.g., s.17/ Bekir YILDIRIM, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz
El Atma Davalari, Ankara (2012), Yetkin Yayinlar, 5.835. / CABRI, Sezer, Kamulastirmasiz E1
Atma Kavraminin Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 15.12.2010 Tarihli Karar1 Dogrultusunda
Tanimlanmasi, EUHFD, C.XV, S.1-2, 5.87.

10) Yasin ULUSQY, Yargitay Kararlar Isiginda Kamulastirmasiz El Atma, Ankara (2004), Nobel
Yaymcilik, s.55/ HAYTA, a.e.g., s.392.

11) Y, 5. HD., 19.3.2013, E. 2013/32, K. 2013/4898.

12) CABRI, a.g.m., s. 86.
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miilkiyet hakkina miidahale etmesi de s6z konusu olabilir. Baz1 eserlerde® hu-
kuki el atma olarak da karsilagilabilen, idarenin imar diizenlemelerinden dolay1
miilkiyet hakkinin kisitlanmasi durumuna imar kisithiligin denmektedir. Daha
acik bir ifadeyle imar kisitlihg, 6zel miilkiyete tabi taginmazlarda imar plam
dolayisiyla malikin miilkiyet hakkindan dogan hak ve yetkilerini diledigi gibi
kullanma imkanin ortadan kaldiran bir durumdur'4. Yargitay'in 2010 tarihli ka-
rarinda da bu durum; “Uzun yillar programa alinmayan imar planin fiilen
hayata gecirilmemesi nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen
davah Idarece pasif ve suskun kalinmak ve islem tesis edilmemek suretiyle ta-
sinmaza miidahale edildigi agiktir.” seklinde belirtilmistir'.

Kamulagtirilacak tasinmaz malin imar plani sinirlar1 dahilinde kalmasi duru-
munda, idarenin bu taginmaz 5 yillik imar programu siiresi iginde kamulastir-
masi gerekir'®. Ancak uygulamada, idarelerin biitce yetersizlikleri gibi sebepler
nedeniyle durum bu sekilde islememektedir. Taginmazlar, uzun yillar imar plam
sinirlar iginde kaldig1 ve planda kamusal fonksiyona tahsis edildigi i¢in miilkiyet
hakkinin anlamsiz kaldig1 6rnekler mevcuttur. Nitekim Yargitay da bahsedilen
2010 yihindaki karar ile imar kisitlihig1 durumunu da kamulagtirmasiz el atma
olarak kabul etmistir.

Il- Kamulastirmasiz El Atmadan Dogan Davalar,
Taraf Ehliyetleri ve Nitelikleri

2010 yil YHGK sonrasinda, kamulastirmasiz el atmadan dogan tazminat da-
valarinda gorevli mahkeme hususunda incelenmesi gereken 6nemli Uyusmazlik
Mahkemesi kararlari vardir. Bunlardan biri olan 11.3.2013 giin, E. 2012/313 ve
K. 2013/326 sayil kararinda Uyusmazlik Mahkemesi; “Belediyece ...tasinmaza
fiilen el atilarak bina insa etmesi karsisinda, idarenin bu eyleminin kamulas-
tirmasiz el atma niteligini tasidign agiktir. Idarenin tasinmaza kamulastirma-
siz el atmasindan dogan zararin tazminine yoénelik bulunan davamin haksiz
fiillere iligkin Ozel hukuk hiikiimlerine gore adli yarg: yerinde ¢oziimlenmesi
gerekir.” demek suretiyle fiili el atmadan dogan davalarin adli yargida goriilece-
gine hiikkmetmistir”.

Mahkeme 24.12.2012 giin, E.2012/615 ve K.2012/485 sayili bir bagka ka-

13) Taner OZULKU; Cemil TEMEL, Uygulamada Kamulastirmadan Dogan Davalar, Kamulastir-
masiz El Atma Davalar1 ve Gegici Isgal, 2.bs., Ankara (2013), Bilge Yaynevi, s. 521.

14) Emrah KULAKLI, imar Kisitlihig: ile Arazi ve Arsa Diizenlemesinden Dogan Taginmaz Miilki-
yeti Kisitlamalar1 (yaymlanmamis doktora tezi), (2014), s. 37.

15) YHGK., 09.06.2010, E. 2010/5-662, K. 2010/651.
16) Halil KALABALIK, imar Hukuku Dersleri, 4.bs., Ankara (2012), Seckin Yaymecilk, s. 271.
17) Uyusmazlhik Mahkemesi, 11.3.2013, E. 2012/313, K. 2013/326.
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rarinda ise “Imar plammn uygulanmas: sonucu, uyusmazhga konu parselin
imar plaminda saghk alaminda kaldigi, tasinmaza idarece fiilen el atilmadign,
...imar plam ve buna dayal imar uygulamas: sonucunda ugramlan zararin
tazminine yonelik bulunan davamn, idari yarg: yerince ¢oziimlenmesi gerek-
mektedir.” demekle imar kisithligindan dogan tazminat talepli davalarin idari
yargida goriilecegine hiitkmetmistir'®.

Calismamizda da bahsedilen kararlar 1siginda kamulastirmasiz el atmaya
kars1 agilabilecek davalar, fiili el atmadan dogan davalar ve imar kisithhigindan
dogan davalar olarak iki ayr1 baglikta incelenecektir.

A- Fiili El Atmadan Dogan Davalar

Idarenin 6zel miilkiyete tabi bir tasinmaza kamulastirmasiz olarak fiilen
el atmasindan dogan davalar, Uyusmazhk Mahkemesi'nin 11.3.2013 giin, E.
2012/313 ve K. 2013/326 sayil kararinda da belirtildigi iizere adli yargida go-
riilecektir. Bu nedenle, fiili el atma durumunda yargilama Hukuk Muhakemeleri
Kanunu hiikiimlerine gore yapilacaktir.

1956 ile 1983 yillar1 arasindaki kamulastirmasiz el atmalar harig fiili el at-
madan dogan davalarda, idari yargilama usulii hukukundaki gibi dava agmadan
once idareye bagvuru yapilmasi dava agma siiresini etkilemez. 2942 sayili Kamu-
lagtirma Kanunu'nun miilga 38. maddesi ile kamulagtirmasiz el atmadan dogan
haklarin kullanilabilmesi 20 yillik hak diisiiriicii siireye baglanmisti®. Ancak
Anayasa Mahkemesi'nin 2010 yilinda bu hiikmii anayasaya aykir1 bularak iptal
etmesi ile miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan bu diizenleme ortadan kalkmigtir=’.
Tasinmazin aynindan dogan davalarda dava hakki siireye bagh degildir. Diger
davalarda ise davanin zamanagimi siiresi icinde acilmasi gerekir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun gecici 6. maddesinde, ayni kanunun
iptal edilen 38. maddesi uygulamasi geregi dava haklarini 20 yillik hak diisiirii-
cii siire sebebiyle kaybeden kisiler acisindan ge¢mise doniik bir diizenleme yapil-
migtir. Buna gore 1956 ile 1983 yillar arasinda taginmazina kamulagtirmasiz el
atilmis ve bu konuda bir yarg: karar1 alinmamis uyusmazliklar gegici 6. maddeye
gore ¢coziimlenecektir. Bu madde ile maliklere belli haklar taninmigtir. Ancak ayni
maddenin 1. fikrasina gore, bu maddeden kaynaklanan davalar bakimmdan 6n-
celikle uzlagma usuliiniin uygulanmasi dava sartidir. Bu diizenlemenin iptali icin
Anayasa Mahkemesi'ne bagvuruda bulunulmustur. Ancak Anayasa Mahkemesi
uzlagma usuliiniin bu madde kapsamindaki davalar bakimindan dava sart1 olarak

18) Uyusmazlik Mahkemesi, 24.12.2012, E. 2012/615, K. 2012/485.
19) Bkz: dn. 4.
20) Bkz: dn. 3.
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diizenlenmesini Anayasa’ya aykir1 bulmayarak iptal talebini reddetmigtir=-.

Idarenin kamulastirma yapmaksizin bir tasinmaza fiili olarak el atmasmdan
dolay1 idareye karsi; el atmanin 6nlenmesi davasi, kamulastirmasiz el atma da-
vasi veya ecrimisil davasi agilabilir.

1- El atmanin Onlenmesi Davasi

Kamulagtirmasiz el atmaya karsi agilacak davalardan biri Tiirk Medeni Ka-
nunu kapsaminda diizenlenen el atmanin 6nlenmesi davasidir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 683. maddesinde “Malik, malim haksiz olarak elinde bulunduran
kimseye karsu... her tiirlii haksiz el atmamn énlenmesini de dava edebilir.” den-
mek suretiyle malikin el atma davasi agma hakki belirtilmistir.

16.5.1956 giin, E.1, K.6 sayih Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulu kararinda
da bu husus degerlendirilmis ve usulsiiz olarak tasinmaz mal iizerinden yol ge-
cirilen sahsin ilgili kamu tiizel kisisi aleyhine el atmanin 6nlenmesi davasi aca-
bilecegi gibi bu fiili duruma raz oldugu takdirde, tasinmaz malinin deger kar-
sihginin verilmesini isteyebilecegine hiikmedilmistir2. Bu ictihadi Birlestirme
Kurulu karar1 iizerine taginmaz malina kamulastirmasiz olarak el atilan malikin
el atmanin 6nlenmesi veya kamulastirmasiz el atma davasi1 agma konusunda
secimlik hakka sahip olmustur. Buna gore malik dilerse TMK hiikiimlerine da-
yanarak idareye karsi el atmanin 6nlenmesi davasi acabilecegi gibi, dilerse de
malin miilkiyetini devretmeyi kabul ederek malin bedelinin 6denmesini dava
edebilir.

El atmanin 6nlenmesi davasi, malikin zilyetligine ve bu suretle miilkiyet hak-
kina yapilmig ve halen devam etmekte olan bir saldirinin 6nlenmesini saglamak
amacin tasir®. Malik bu dava ile mahkemeden, miilkiyet hakkini devretme
amaci giitmeden, idare tarafindan yapilan haksiz el atmanin sona erdirilmesini
talep eder®+. Malik haksiz el atmanin sona erdirilmesi talebi ile birlikte tasinma-
zin eski hale getirilmesini de talep edebilir?.

El atmanin 6nlenmesi davasinin agilabilmesinin sartlar1 kanunda sayilmamis
olmakla birlikte doktrinde®® ve yarg: kararlarinda aranan sartlar vardir. Buna
gore el atmanin 6nlenmesi davasi agilabilmesi i¢in:

21) Anayasa Mahkemesi, 13.11.2014, E.2013/95, K.2014/176. R.G. S. 29204, T. 13.3.2015.

22) SAHINIZ, a.g.e., s. 19.

23) OGUZMAN, M. Kemal/ SELICI, Ozer/ OKTAY OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, 15.bs., Istan-
bul (2012), Filiz Kitabevi, s.285.

24) ULUSOY, a.g.e., s. 55.

25) CINAR, a.g.e., s. 9.

26) OGUZMAN, SELICI, OKTAY OZDEMIR, a.g.e., 5.286-287/ ULUSOY, a.g.e., s.55/ YILDIRIM,
a.g.e., s.1018 /CINAR, a.g.e., s.9.
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- idare tarafindan tasinmaza hukuka aykir1 bir el atmanin yapilmis olmasi
gerekir. Fakat el atmada idarenin kusurunun bulunmasi aranmaz.

- Taginmaza idare tarafindan fiilen el atilmis olmasi gerekir.
- Fiilen el atmanin devam ediyor olmasi gerekir.

Yildirim’a gore el atmanin 6nlenmesi davasi agilabilmesi igin davacinin tagin-
maza tapuda malik olma sart1 aransa da®” kanaatimizce tapusuz taginmaz iize-
rinde kazandiric1 zamanagimi ile miilkiyet hakkim kazanan zilyet de miilkiyeti
kazandigini ispat ederek bu davay1 agabilmelidir.

El atmanin 6nlenmesi davasi nitelik itibariyle bir eda davasidir?®. 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 105. maddesine gore eda davasi ile mahke-
meden davalinin bir seyi vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya mahkim
edilmesi talep edilir. El atmanin 6nlenmesi davasinda da mahkemeden, idarenin
el atmanin sona erdirilmesi gibi bir seyi yapmamasina ya da taginmazin eski hale
getirilmesi gibi bir seyi yapmasina mahkiim edilmesi talep edilir.

El atmanin 6nlenmesi davasi, tasinmaz iizerindeki miilkiyet hakkindan do-
gan bir dava oldugu i¢in ayni bir davadir ve miilkiyet hakkina siiregelen bir teca-
viiz s6z konusu oldugu icin de herhangi bir zamanasimina tabi degildir°.

Malikin idareye kars1 actig1 el atmanin 6nlenmesi davas1 kamu yarar1 gerek-
cesiyle reddedilemez®°. Adli yargida acilan bu davada her ne kadar taraflardan
biri idare olsa da, uyusmazlik 6zel hukuka iligkindir ve idari yargidaki gibi yar-
gilamada bir taraf lehine kamu yarar ilkesinin gozetilmesi s6z konusu olma-
malidir. Ancak Hayta’ya gore, el atmanin 6nlenmesi ile taginmazin eski hale ge-
tirilmesinin istenmesi durumunda, eski hale getirme masraflarinin taginmazin
bedelinden fazla olmas1 durumunda taginmaz bedelinin 6denmesine ve tasin-
mazin idare adina tesciline karar verilmesi gerekirs!. Nitekim Yargitay’in vermis
oldugu baz1 kararlarda da durum bu sekildedir??. Bu nedenle planlarda kamusal

27) YILDIRIM, a.g.e., s. 1018.

28) OGUZMAN, M. Kemal/ SELICI, Ozer/ OKTAY OZDEMIR, Saibe, a.g.e., 5.286.

29) OGUZMAN, M. Kemal/ SELICI, Ozer/ OKTAY OZDEMIR, Saibe, a.g.c., 5.286.

30) YILDIRIM, a.g.e., s. 1018.

31) HAYTA, a.g.e., s. 423.

32)Y, 5. HD., 06.02.2012, E. 2011/14905, K. 2012/1204 sayil1 karar1: “Belirtilen nedenle; 6ncelikle
dava konusu taginmazlarin el atilan boliimlerinin bedellerinin 2942 sayili Kamulagtirma Yasa-
sinin 11/1-f maddesi uyarinca oldugu gibi kullanilmas: halinde getirecegi net geliri {izerinden
bilimsel yolla tasinmazlarin degerinin tespiti ile dava konusu tasinmazlarin daval idarece el
atilan béliimlerinin eski hale getirme masraflarinin karsilagtirmasi yapilarak, eski hale getirme
bedelinin yer bedelinden daha fazla olmasi halinde zemin bedeline, aksi halde eski hale getir-
me bedeline hitkkmedilmesi gerektigi diigiiniilmeden eksik inceleme ile karar verilmesi, dogru
goriilmemistir”. Yine konuya iligkin Y, 5.HD, 30.06.2003, E. 2003/6435, K.2003/8861 sayili
karari: “Eski hale getirme gideri zemin bedelinden fazla ise; el atilan boliimiin zemin bedeline
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fonksiyona sahip olan ve idarece fiilen lizerinden yol gecirmek ya da bina insa et-
mek suretiyle el atilmig olan taginmazlarda el atmanin 6nlenmesi davas1 agmak,
pratik yarar olarak tercih edilmez.

El atmanin onlenmesi davasi acan malik daha sonradan davanin konusunu
1slah suretiyle davasini kamulastirmasiz el atma davasina dontistiirebilirs.

El atmanin 6nlenmesi davasinda davaci, s6z konusu taginmazin tapuda kayit-
11 olan malikidirs+. Malikin mirascilar1 da el atmanin 6nlenmesi davasini acabilir-
ler. Miilkiyet hakkindan dogan bir dava oldugu i¢in kiraci gibi zilyetler el atma-
nin 6nlenmesi davasi agamazlar. Ancak, her ne kadar Yildirim bu konuda davaci
olabilmek i¢in tapulu tasinmazin maliki olma durumunu arasa das3s, doktrinde
tapusuz tasinmazin miilkiyetini kazandiric1 zamanagimi suretiyle kazanan zil-
yedin de, miilkiyet hakkini kazandigin ispat etmesi durumunda el atmanin 6n-
lenmesi davasin acabilecegi kabul edilmektedir3¢. Kanaatimiz de bu yondedir.

El atmanin onlenmesi davasi genel nitelikte bir davadir ve miilkiyet hakkini
ihlal eden herkese karsi agilabilir?”. Ancak kamulagtirmasiz el atmadan dolay1
agilan el atmanin 6nlenmesi davasinda davali, tasinmaza kamulastirma yap-
maksizin el koyan idaredirs®. Kamulastirmasiz el koyma fiilini gerceklestiren
idare ile bu igslemden yararlanan idareler farkl ise davali idarenin tespiti 6nem
tagir. Yargitay’a gore davanin, adina islem yapilan yani el atmadan yararlanan
idare aleyhine acilmasi gereklidirs°.

Yetkili idarenin tespiti ile ilgili ortaya ¢ikan bir bagka problem ise husumetin
yetkili idare yerine, bu idarenin idari vesayet iligkisi ile bagh bulundugu bagka
bir idareye yoneltilmesidir. Ornegin, ayr1 bir biitcesi ve tiizel kisiligi bulunan bir
genel miidiirliige dava acilmasi gerekirken bagh bulundugu bakanlik aleyhine
dava agilmas1 durumunda ne olacaktir? Yargitay bir kararinda, Koy Hizmetle-
ri Genel Miidiirliigii'ne agilmasi gerekirken kurumun bagh bulundugu bakanhk
aleyhinde acilan davanin, esasa girilmeden reddedilmesini dogru bulmayarak
karar1 bozmus ve davanin dogru idareye yoneltilmesi icin davaciya siire verilme-

hitkmedilmesi ve kamulagtirma yetkisine sahip davali idare adina tapuya tesciline karar veril-
mesi gerekirken, infazda duraksamaya sebebiyet verecek sekilde, hem taginmaza el atmanin
onlenmesine ve hem de el atilan taginmaz boliimlerinin bedelinin davaciya 6denmesi halinde
bu boliimlerin tapularinin iptali ile yol olarak terkinine karar verilmesi, dogru goriilmemistir”.

33) YILDIRIM, a.g.e., $.1020.

34) YILDIRIM, a.g.e., s.1021/ OGUZMAN, a.g.e., s. 287/ HAYTA, a.g.e., 5.422.

35) YILDIRIM, a.g.e., s. 1018.

36) ULUSOY, a.g.e., s.72.

37) KULAKLI, a.g.e., s.73.

38) SAHINIZ, a.g.e., 5.138.

39) ULUSOY, a.g.e., 5.74-.
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si gerektigini belirtmistir+. Yargitay bu kararinda tarafin belirlenmesinde yapi-
lan yanhighigin “temsilcide hata” kurumu ile diizeltilmesine imkan saglamigtir+.
HMK. madde 124/3’e gore de “... maddi bir hatadan kaynaklanan veya diiriistliik
kuralina aykir1 olmayan taraf degisikligi talebi, kars: tarafin rizas1 aranmaksizin
hakim tarafindan kabul edilir”. Dolayisiyla davali idarenin gosterilmesindeki
hata kabul edilebilir bir yanilgiya dayaniyorsa, kars: tarafin rizas1 alinmaksizin
taraf degisikligi kabul edilmelidir+.

2- Kamulastirmasiz El Atma Davasi

Uygulamada bedel davasi olarak da bilinen kamulagtirmasiz el atma davasi
esasinda kanuni diizenlemeden ziyade uygulamada sekillenen bir dava tiirtidiir.
Yargitay, bu davanin haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin tazmini dava-
st oldugunu kabul etmistir+. Karara gore; idarenin kamulastirma yapmaksizin
tasinmaza fiilen el atmasi, borclar hukuku anlaminda bir haksiz fiil tegkil eder ve
idare acgisindan taginmaza verdigi zarar sebebiyle bir tazminat borcu dogurur.

Ancak haksiz fiilden dogan tazminat davasindan farkh olarak bu davada
hakim, tasinmazin bedelinin malike 6denmesinin yaninda taginmazin miilki-
yetinin idareye devri ve tapuda idare adina tesciline de hiikmeder. Bu agidan
kamulagtirmasiz el atma davasinin karma nitelikli bir dava oldugu s6ylenebilir+4.
Bu dava ile idare tarafindan malike tasinmazin bedelinin 6denmesi iizerine ma-
lik tarafindan da tapuda idare lehine terkin islemi yapilmas1 amaclanmaktadir.

Kamulastirmasiz el atma davasinin niteligi hususunda doktrinde farkl goriis-
ler de mevcuttur. Atik; kamulagtirmasiz el atma davasinin maddi anlamda bir
dava olmayip, dava ile idari bir fonksiyonun yerine getirildigini, bunun esasinda
idare tarafindan yapilmasi gereken bir islemin hakim tarafindan yapilmas ol-

40)Y, 5. HD., 30.3.1995, E. 1995/4810, K. 1995/6587 sayil karar1: “Kamulagtirmasiz el atma da-
vasina konu tegkil eden taginmaz mala, ziraat teknisyenligi binasi1 yapmak suretiyle fiilen el
atan, ayr tiizel kisiligi bulunan Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii oldugundan; husumetin, Ko-
yisleri Genel Midiirliigii'ne tevcihi gerekir. Davanin, K6y Hizmetleri Genel Miidiirligii yerine,
bu Genel Miidiirliigiin bagl bulundugu Tarim Orman ve Kdyisleri Bakanlig: aleyhine acilmig
olmasi temsilcideki yanilg: niteligindedir. Davanin Koy Hizmetleri Genel Midiirligi aleyhine
tevcih edilmesi igin davaciya siire verilmesi ve igin esasina girilerek hiikiim kurulmasi gerektigi
gozetilmeden, Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii ve koy hiikmi sahsiyeti aleyhine acilmasi ge-
rektiginden s6z edilerek reddine karar verilmis olmasi, dogru goriilmemigtir.”.

41) Serdar KALE, Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti, Istanbul (2012), On iki Levha Yaymnecilik,
s.35.

42) HAYTA, a.g.e., s.422.

43) YIBGK, 11.02.1959, E.1958/17, K.1959/15 ... Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii Is-
timlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin malini elinden almig olmas: sebebiyle kanun-
suz bir harekette bulunmus durumdadir ve bu bakimdan dava, Medeni Kanun hiikiimlerine gi-
ren miilkiyet tecaviiziin 6nlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana geler zararinin tazmini
davasidir ve bu bakimdan adliye mahkemesini vazifesi igindedir.”

44) KULAKLI, a.g.e., s.87.
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dugunu savunmaktadir+. Fakat kanaatimizce kamulagtirmasiz el atma davasini
karma nitelikli bir dava olarak kabul etmek hukuk mantigina daha uygundur.

Kamulastirmasiz el atma davasi ile malik miilkiyet hakkinin devri karsiliginda
bedelin tahsilini talep ettigi icin bu dava ayni bir davadir+. Ayni bir dava olmasi
sebebiyle de zamanasimu siiresine tabi degildir. Yargitay’a gore kamulagtirmasiz
el atma davasi ayn1 zamanda bir eda davasidir®.

Yargitay'mn 16.5.1956 giin ve 1/6 sayili Ictihadi Birlestirme Karari ile kamulas-
tirmasiz el atmaya karsi, malike, el atmanin 6nlenmesi veya kamulastirmasiz el
atma davasi agma konusunda bir se¢imlik hak taninmigtir+®. Kamulastirmasiz el
atma davasi acildiginda malik malin miilkiyetini devretmeyi kabul ederek malin
dava tarihindeki bedelini talep etmis olmaktadir+.

Malike 6denecek bedel tespit edilirken, tasinmaz malin el atma giintindeki
nitelikleri dikkate alinarak dava tarihindeki degerin 6denmesine hiikmedilmesi
gerekirs. Yargitay uygulamasi da bu sekildedirs.

Kamulagtirmasiz el atma davasi ile birlikte ecrimisil talebinde de bulunu-
labilirs2. Yargitay'in ecrimisil talebinde {ist sinir olarak kabul ettigis® tam gelir
yoksunlugunu asan bir zararin olmasi durumunda, bu zararlarin da haksiz fiil
hiikiimlerine gore ayrica tazmini miimkiin olabilmelidir.

2942 saylli Kamulagtirma Kanunu’nun gecici 6. maddesinde, 1956 ile 1983
yillar arasinda hitkme baglanmamig kamulastirmasiz el atma uyusmazhiklarinin
bu madde hiikiimlerine gore ¢oziimlenecegi diizenlenmistir. Hayta, kamulastir-
masiz el atma davasi ile bu maddenin 6. fikrasinda diizenlenen bedel tespit da-
vasinin ayr1 davalar oldugunu ve bedel tespit davasi acilmasi gereken durumlar-
da kamulagtirmasiz el atma davasinin acilamayacagini savunmaktadirs4. Ancak
maddenin baghginda bedel tespit davasi denilmis olsa da maddenin iceriginde
1956 ile 1983 yillar1 arasindaki uyusmazliklara iliskin kamulastirmasiz el atma
davasiin acilma sartlar1 diizenlenmistir. Nitekim uygulamada da bu madde sa-
dece belirtilen tarihler arasindaki uyusmazliklarda degil, biitiin kamulagtirmasiz

45) Aysegiil COBAN ATIK, Kamulastirmada Yargisal Denetim, Ankara (2014), Adalet Yayinevi,
s.275.

46) SAHINIZ, a.g.e., s.140.

47)Y, 5.HD 21.12.1998, E. 1998/17966, K.19822.

48) SAHINIZ, a.g.e., s.19.

49) YILDIRIM, a.g.e., s.1018.

50) ULUSQY, a.g.e., s.64.

51) Y, 5.HD., 11.3.1992, E. 1992/3527, K. 1992/77000.

52) KULAKLI, a.g.e., s.84.

53) YHGK., 22.5.1996, E.1996/3-246, K.1996/360.

54) HAYTA, a.g.e., s.424.
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el atma davalarinda uygulanmaktadirss.

Gegici 6. madde kapsaminda agilacak olan bedel tespit davalarinda aym1 mad-
denin 1. fikras:1 geregi dava agmadan 6nce uzlasma usuliine bagvurulmasi dava
sartidir. Uzlagsma usuliiniin dava sarti olarak diizenlendigi bu hiikmiin iptal edil-
mesi i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurulmus, fakat Mahkeme iptal talebinin
reddine karar vermistirs. Bu karar ile birlikte degerlendirildiginde, 1956 ile 1083
yillar1 arasinda gerceklesen kamulastirmasiz el atmalar icin oncelikle idareye
basvuru yapilmasinin dava sarti olmasi gerekir.

Uzlagsmanin igerigi, maddenin 3. fikrasinda diizenlenmigtir. Buna gore uz-
lasma, “idareye ait tasinmazin trampasi, idareye ait tasinmaz tizerinde sinir-
L ayni hak tamnmast veya imar mevzuati ¢ergevesinde baska bir yerde imar
hakki kullandirilmast suretiyle veya bunlarin miimkiin olmamast halinde nak-
di bedel iizerinden yapilabilir”.

Kamulagtirmasiz el atma davas, esas olarak tasinmazin maliki veya mirasci-
lan tarafindan agilabilirs’”. Tapusuz taginmaz {izerinde kazandiric1 zamanagimi
yoluyla miilkiyeti kazandigim ispat eden zilyet de bu davay: acabilmelidir.

Davali ise tasinmaza daha once el atan idare baska olsa da, davanin agildig
tarihte tasinmaz kullanan ve ondan yararlanan idare olmahdirs®. Yargitay'in uy-
gulamasi da bu dogrultudadirs.

3- Ecrimisil Davasi

Ecrimisil davasi, Tiirk Medeni Kanunu'nun 995. maddesine dayanarak mali-
kin iyiniyetli olmayan zilyetten, malini haksiz olarak alikoymasindan dolay1 ug-
radig1 zararin tazminini talep ettigi bir davadar.

Ecrimisil, malikinin rizas1 olmaksizin bir taginmaz maln isgal edilmesi {izeri-
ne, miilk sahibinin isgal edenden isteyebilecegi tazminata denir®. Uygulamada
ecrimisil, haksiz isgal edilen tasinmazin kira karsiligi olarak kabul edilmektedir®.

Yargitay 26.03.2009 giin ve 2009/2906 esas ve 2009/5182 sayili kararinda,
tasinmaz mal acisindan ecrimisilin bir haksiz isgal tazminati oldugunu ve taz-
minatin miktarinin en az kira bedeli, en ¢ok ise tam gelir yoksunlugu olacagini
belirtmigtir®2.

55) KULAKLI, a.g.e., s.70.

56) Anayasa Mahkemesi, 13.11.2014, E.2013/95, K.2014/176. R.G. S.29294, T.13.3.2015.
57) SAHINIZ, a.g.e., s.143.

58) YILDIRIM, a.g.e., s. 848.

59)Y, 5.HD., 30.6.2005, E.2005/7040, K. 2005/7804.

60) ULUSOY, a.g.e., s.69.

61) CINAR, a.g.e., s.11.

62) YILDIRIM, a.g.e., s.1103.
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Ecrimisil talebi malikin haksiz zilyedin iggali sonucu bir zarara ugramasi ve
bunu ispatlamasi kosuluna baghdir®. Tasinmaza herhangi bir zarar verilmis ol-
masi sart degildir. Sadece isgal edilmesi sebebiyle de malik ecrimisil talebinde
bulunabilir®. Nitekim taginmazin iggal edilmis olmasi malikin zarar gérmesi
icin yeterlidir.

Kamulastirmasiz el atmadan dolay1 agilan ecrimisil davasinin davacisi tagin-
maz maliki, davalisi ise kamulastirmasiz olarak tasinmazina el atan idaredir®.

Ecrimisil kira bedeli olarak kabul edildigi icin talep edilmesi TBK'nin 147.
Maddesi geregi 5 yillik zamanasimina® tabi olacaktir.

Kamulagtirmasiz el koyma halinde, ecrimisil davasi tek basina acilabilecegi
gibi el atmanin 6nlenmesi veya kamulastirmasiz el atma davasi ile birlikte de
acilabilir®.

A- imar Kisithhgindan Dogan Davalar

Ozel miilkiyete tabi bir tasinmazin imar planlarinda kamusal fonksiyona
tahsis edilmesi ve idarece kamulastirilmamasi sonucu olusan imar kisitlihgin-
dan dogan davalar, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 24.12.2012 giin, E.2012/615 ve
K.2012/485 sayili karari, 2942 sayih Kamulagstirma Kanununun gegici m.6/10
diizenlemesi ve bu diizenleme hakkindaki iptal talebinin reddine iligkin Anayasa
Mahkemesi'nin 25.09.2013 giin, E.2013/93, K.2013/101 sayili kararinda® belir-
tildigi iizere idari yargida goriilecektir. Bu nedenle, imar kisitlihig halinde agilan
davalarda yargilama, idari yargilama usulii hukukuna gore yapilacaktir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 10. maddesine gore dava acmadan once
islemi yapan idareye bagvurulmasi durumunda, 60 giinliik dava agma siiresi ida-
renin ret kararindan itibaren islemeye baslayacaktir®.

Idarenin kamulastirma yapmaksizin bir tasinmaza hukuki olarak el atmasin-
dan dolayr malik; imar planinda degisiklik talebiyle idareye bagvuru yapabilir,

63) KULAKLI, a.g.e., s.78.

64) KULAKLI, a.g.e., s.76.

65) YILDIRIM, a.g.e., s.1103.

66) KULAKLI, a.g.e., s.84.

67) SAHINIZ, a.g.e., s.224.

68) Anayasa Mahkemesi, 25.09.2013, E.2013/93, K.2013/101: “Kamulastirmasiz el atmadan s6z
edilebilmesi icin tasinmaz zilyetliginin idareye ge¢mesi ve tasinmazin fiilen kamu hizmetine
tahsis edilmis olmasi gerektigi; imar kisitlamalarinda taginmazin zilyetliginin malikte kalmaya
devam etmekte olup, yalmizca malikin tasarruf yetkisinin, ilgili mevzuattan kaynaklanan baz
kisitlamalara maruz kaldig1, bu nedenle imar kisitlamalarindan kaynaklanan tazminat davalar
idari yargida acgilabilir.” R.G. S.29068, T.22.7.2014.

69) IYUK madde 11/3: “Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmas: halinde dava agma
stiresi yeniden islemeye baslar ve basvurma tarthine kadar ge¢mis siire de hesaba katilir.”
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imar planinin iptali davasi acabilir ya da tam yargi davasi acarak zararinin taz-
min edilmesini isteyebilir.

ve o

1- imar Planinda Degisiklik Talebi ile idareye Basvuru

Tasinmazi imar plani sinirlari icerisinde kalan malik, imar planina karsi ilan
siiresi icerisinde idareye bagvurarak imar planinin degistirilmesini talep edebi-
lecegi gibi imar kisithihig1 bulunan taginmazinin kamulagtirilmasim da talep ede-
bilire. Malikin bu talebi idare hukuku kapsaminda bir idari bagvuru tegkil eder.
Bu basvurular, IYUK madde 11’in genel hiikmii karsisinda Imar Kanunu madde
8’de Ongoriilen hak diisiiriicii stireye tabidir”. Buna gore idari bagvurunun imar
planlarini yapan idareye karsi, imar planlarinin ilan siiresi olan 1 aylik siire ige-
risinde yapilmasi gerekir.

Bagvurunun kabul edilip edilmemesi idarenin takdirindedir. Anayasa’nin
m.125/4’teki “idari islem veya eylem niteliginde ve idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karart verilemeyecegi” hitkmii geregi, Danistay’in ko-
nuya yaklagimi da, idarelerin kamulagtirma yapmaya zorlanamayacag: seklin-
dedir’>. Ancak Danistay, son yillarda verdigi kararlarda, imar plani ile kamusal
kullamima ayrildiktan sonra 5 yillik siire icinde imar programina alinip kamu-
lagtirllmayan taginmazlarin kamulagtirma taleplerini reddeden idari igslemlerin
iptal edilmesi gerektigini belirtmektedir’s. Danistay’in yaklagimindaki bu degi-
siklik, idarelerin idari bagvurular hakkindaki takdir yetkisini dolayli bir sekilde
de olsa siirlayacaktir.

Itiraz bagvurusuna kars1 idare, itiraz1 hakh gorerek planin tadil edilmesine
veya taginmazin kamulastirilmasina karar verebilir ya da itirazi acikca veya zim-
nen reddedebilir7+.

Idarenin 60 giin suskun kalmasi bagvurunun reddi anlamina gelirs. Malikin
bu asamadan sonra 60 giinliik siire iginde idari yargida iptal veya tam yarg: da-
vasl agmasi gerekir.

2- imar Planinin iptali Davasi

Imar plaminda degisiklik talebiyle yaptig1 idari bagvurusu reddedilen kisi, red-

70) KULAKLI, a.g.e., s. 70

71) Imar Kanunu m. 8: “..Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanh{inca tespit edi-
len ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanh olarak
ilan edilir.Bir aylik ilan stiresi iginde planlara itiraz edilebilir.”.

72) Emre AKBULUT, Kamulastirmadan Kaynaklanan Tam Yargi Davalarina Danistay’in Yaklasimi
ve Alternatif Coziim Onerisi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.5, S.19, (2014), s.463.

73) AKBULUT, a.g.m., s. 465.

74) KULAKLI, a.g.e., s. 70.

75) IYUK madde 11/2: “..(2) Altnus giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis saylir...”
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dedilme tarihinden itibaren 60 giinliik dava a¢ma siiresi icerisinde idari yargi-
da imar planina kars iptal davasi acabilir’®. imar planmin degisikligi talebiyle
idareye basvuru yapilmasi, dava sart1 degildir”. Idari yargida dava acma siiresi
olan 60 giinliik siire icerisinde agilmasi kosuluyla, dogrudan imar planinin iptali
davasi da agilabilir.

Idari yargida acilan davanin kaynagim miilkiyet hakk: degil, idarenin eylem
ve iglemleri olusturur. Bu nedenle idari yargida dava agma hakkinin hak diisiiri-
cii stireye baglanmig olmasi miilkiyet hakkinin ihlalini dogurmaz.

Imar planinm sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararmna uy-
gun olmasi, imar plani degisikliklerinin de kamu yararinin istiinliigii ilkesine
uygun olarak yapilmasi gerekir®. idarenin bu hususlara uygun hareket etmeme-
si durumunda imar planinin iptaline karar verilecektir.

Imar planlarinda degisiklik talebinde bulunabilmek ya da imar planina kars:
iptal davas: acabilmek i¢in “mesru ve giincel bir menfaatin” mevcut olmasi ge-
rekir.

3- Tam Yarg) Davasi

Idare tarafindan yapilan imar planlarinin fiilen hayata gecirilmemesi ve yil-
larca kamulastirma konusunda suskun kalinmasi ile 6zel miilkiyetteki imar ki-
sithilig1 sonucu®® zarara ugrayan kisi idari yargida tam yargi davasi acarak zarari-
nin tazmin edilmesini isteyebilir.

IYUK madde 2/1-b’ye gore, idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar1
dogrudan zarara ugrayanlar tam yargi davasi agabilirler. Tam yarg: davasi icin
idari yargida acilan tazminat davasi denilebilir.

Tam yargi1 davasi iptal davasi ile birlikte acilabilecegi gibi tek bagina da agilabi-
lir%', Tam yargi davasinin iptal davasi yapilmadan veya idari bagvuruda bulunul-
madan dogrudan dogruya agilmas1 durumu kanunda belli sartlara baglanmistir.
IYUK m. 13/1’e gore, “Idari eylemlerden haklar: ihlal edilmis olanlarn idari
dava agmadan once, bu eylemleri yazil bildirim iizerine veya baska stiretle

76) KULAKLI, a.g.e., s. 71.

77) KULAKLI, a.g.e., s.71.

78) Cafer ERGEN, imar Planlari, 2.bs., Ankara (2009), Seckin Yaymcilik, s.534.

79) KULAKLI, a.g.e., s.72.

80)OZULKU, Taner; TEMEL, a.g.e., s.521.

81) IYUK m. 12: “flgililer haklarim ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Damistaya ve idare ve
vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yarg: davas: veya iptal ve tam yarg: davala-
rim birlikte agabilecekleri gibi ilk dnce iptal davas: agarak bu davamin karara baglanmasi
tizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmast halinde verilecek kararin
tebligi veya bir islemin icras: sebebiyle dogan zararlardan dolay: icra tarihinden itibaren
dava siiresi igcinde tam yarg: davast agabilirler...”
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ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes
yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarimin yerine getirilmesini istemele-
ri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki
islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altms giin i¢inde
cevap verilmedi§i takdirde bu siirenin bittigi tarthten itibaren, dava siiresi
icinde dava acilabilir.” Yani tam yargi davasi agilmadan 6nce, malikin kanunda
ongoriilen 1-5 yillik siireler icinde idareye basvuru yapmasi sarttir. Dava agma
siiresi olan 60 giinliik siire, idari bagvurularinin reddinin kendilerine tebligin-
den itibaren islemeye baslayacaktir.

Danistay’in 17.4.2013 giin, E. 2011/8152, K. 2013/2702 sayili karari, kamulag-
tirmasiz el atmadan dogan tam yargi davalar1 bakimindan son derece 6nemli bir
kararidir. Danistay bu kararinda, Anayasa ve ATHS nin miilkiyet hakkina iliskin
diizenlemeleri ile 3194 sayih Imar Kanunu’nun ilgili diizenlemelerini degerlen-
direrek, imar planlarinda kalan taginmazin imar programina alinmadig ve ka-
mulastiriimadigi igin miilkiyet hakkinin belirsiz bir siire kisitlandigina ve bu ne-
denle taginmaz malin degerinin hesaplanarak ilgilisine 6denmesi disinda bagka
bir yol kalmadigina hiikmetmistir®2. Danistay ayrica, tasinmaz malin degerinin
hesaplanmasinin Kamulastirma Kanunu hiikiimlerine gore yapilmasi gerektigi-
ne hiikmetmistir®.

Danigtay’in bu tutumu sonucunda, kamulagtirmasiz el atmadan dogan tam
yargl davalar1 idari yargida goriilen bedel tespit davalarina doniigsmiistiir. Bu
noktada ortaya ¢ikan problem ise idari yargida goriilen tam yarg: davalarinda
tazminat olarak bedele hiikmedilebilirse de idare lehine bir tescil karar verile-
meyecek olmasidir. Bu problemin uygulamada ciddi problemler doguracag: ve
¢oziimlenmesi gerektigi agiktir.

SONUC

Ulusal ve uluslararas1 hukuk metinleri ile giivence altina alinmis olan ve en
temel insan haklarindan biri olarak kabul edilen miilkiyet hakkinin sinirlar ile
kamu yarar gerekeesiyle miilkiyet hakkina yapilabilecek miidahalelerin usulii
ve sinirlart her zaman tartisma konusu olmaya devam edecektir. Kamulagtirma-
siz el atma dedigimiz olgu ise kamu yarar ile miilkiyet hakk: arasinda kanuni
diizenlemeler ile ongoriilen dengenin uygulamada olusan hukuka aykirihklar
nedeniyle bozulmasidir.

Kanuni metinlerin hukuka uygunlugu ne kadar 6nemli ise uygulayicilarin var
olan kanuni diizenlemelere uygun davranmasi da o kadar 6nemlidir. Aksi halde

82) AKBULUT, s. 470.
83) AKBULUT, s. 470.
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kanun iizerinde en adaletli ¢6ziimleri kabul etmis olsak da, bu adaleti tesis ede-
bilmek adina higbir sey ifade etmez. Bu nedenle idarelerin iglem ve eylemlerinde
kanuna uygun hareket etmeleri hayati 6neme sahiptir. Uygulamada idare tara-
findan biitge yetersizlikleri veya imar problemleri gibi sebeplerle kamulagtirma
usulii uygulanmaksizin 6zel miilkiyete miidahale edilmesi sonucu ortaya cikan
kanuna aykiriliklar mahkemeler eliyle diizeltilmeye calisilmaktadir.

Calismamizda da idarenin kamulastirma yapmaksizin 6zel miilkiyete tabi
bir tasinmaza hukuki veya fiili el atmasi sonucu bagvurulabilecek hukuki yollar
incelenmistir. Kamulastirmasiz el atmanin kanuni diizenlemelerden cok yargi
kararlar ile sekillenmesi sebebiyle, yarg: ictihatlariyla olusan bazi diizenlemeler
gozden kagirilmis olabilir. Bu durum dahi, kamulastirmasiz el atma konusunda
hukuki diizenleme ihtiyacini ortaya koymaktadir.
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OZET

Idarelerin Anayasa ve yasalar cercevesinde belirlenen usule uymaksizin 6zel
miilkiyete tabi bir tasinmaza kamulastirmasiz olarak miidahale etmesi ya da
imar planlarinda kamusal fonksiyona tahsis edilmis olmakla birlikte tasinmazi
kamulagtirmamasi sonucu ortaya ¢ikan imar kisithligi uygulamada sik¢a karsi-
lasilan bir durumdur. Bu nedenle, kamulastirmasiz el atma halinde sahip olunan
hukuki imkanlar miilkiyet hakk: sahibi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu ma-
kalede de genel olarak kamulagtirmasiz el atma halinde idareye kars1 agilabile-
cek davalar, bu davalarda taraflarin sahip olmasi gereken ehliyetler ve nitelikler
incelenmistir. S6z konusu inceleme, kamulastirmasiz el atma hakkindaki simirh
kanuni diizenlemelerin yaninda bu konuda Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve
Danistay tarafindan verilen yargi kararlar: ¢ercevesinde yapilmigtir.

Anahtar sozciikler: kamulagtirmasiz el atma, imar kisithligy, davalar, taraf
ehliyetleri, taraf nitelikleri.
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