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ABSTRACT

CMK (Turkey Criminal Procedure Code, Law No. 5271) has recognized broader
rights than the Code of Criminal Procedure (Turkey old Criminal Procedure Code,
Law No. 1412) to the victim during the investigation process. These rights are
described in our study. Purpose of this study to avoid the human rights violations
by explaining the rights and obligations of the victim in the Turkish criminal justice
during the investigation process.

Keywords: Victim, Investigation Process, Rights of Victim, Obligations of Victim.

I. Genel Olarak

Iddia, savunma ve yargilamadan ibaret bir dizi faaliyetten olusan ceza mu-
hakemesinin gayesi, hukuk devleti ilkeleri cercevesinde maddi gercegi arastir-
maktir'. Ceza Muhakemesi Kanunu, muhakemeyi baslica iki evreye ayirmistir2.
Bunlardan ilki, sorusturma evresi, ikincisi ise kovusturma evresidirs. CMK’da,

1) Demirbas, Timur, Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, 3. Baski, Seckin Ya-
yincilik, Ankara, 2013, s. 27.

2) “Ancak belirtilmelidir ki, ceza muhakemesi sadece sorusturma ve kovusturma evreleri ile
stirh degildir. Ceza muhakemesi denetim muhakemesi (kanun yolu) ve hatta infaz asama-
larm da icine alan daha genis bir anlama sahiptir.” Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununun
Anlamy, s. 68.

3) “Kovusturma evrest, iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen
evreyi ifade eder.” Oztiirk, Bahri/ Tezcan, Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Sirma, Ozge/
Kirit, Yasemin F. Saygilar/ Ozaydin, Ozdem/ Akcan, Esra Alan/ Erdem, Efser, Nazari ve Uygu-
lamali Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, 9. Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2015, s. 42.
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“Tamimlar” baglikli 2. maddenin 1. fikrasinin (e) bendinde, sorusturma evresi;
“Kanuna gore yetkili mercilerce suc siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin
kabuliine kadar gecen evre” olarak tamimlanmistir. Bugiine kadar 1412 sayili
CMUK’ daki adiyla, hazirlik sorugturmasi olarak ifade edilen bu muhakeme asa-
masl, 5271 sayill CMK’nin kabuliiyle, bundan boyle sorusturma asamasi olarak
anilmaktadir. Ceza muhakemesinin bu asamasinin tiim taraflar i¢in 6nemi bii-
yiiktiirt. Gergekten de, ilk adimlar genellikle belirleyici olduklarindan, burada
miimkiin olan tiim itina gosterilmelidirs.

Sug siiphesinin 6grenilmesi tizerine, devletin kovusturma organlarinin ha-
rekete gecmesiyle baslayan ve bu sliphenin kamu davas1 agmaya yetecek kadar
kuvvetli olup olmadiginin arastirildigi ceza muhakemesi sathasi olan sorustur-
ma evresinin varlik nedeni, “kamu davasimin a¢ilmasina gerek olup olmadi-
gimn” arastirllmasidir®. Bu arastirmayr yapmaya yetkili kiliman kisiler, bagka
bir ifadeyle sorusturma evresinde yetkili olanlar, saver (CMK m. 160/1), kolluk
(CMK m. 160/2; PVSK m. 15) ve bazi1 durumlarda sulh ceza hakimi (CMK m.
163)’dir. Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, esasinda, savct merkezli” bir sisteme
kavusturulmustur. Bu evrenin asil patronu Cumhuriyet savcisi olmustur. Sav-
c1, yargilamada iddia gorevi yapan yetkili kisisi® olarak tarafsiz, bagimsiz, etkili,
hatta hi¢ kuskusuz ki kararin en temel yargisal ayricaliga sahip 6gesidir®. Yeni
CMK, savci-adli kolluk iligkilerini yeniden diizenleyerek olmasi gereken sek-
le sokmustur. Bundan béyle sorusturma evresinde tiim kararlar1 savel alacak,
kolluk bu kararlar icra edecektir. Saveinin bilgisi olmadan, kolluk hicbir islem
ve eylemde bulunmayacaktir. Esasinda saveilik, kamu davasinin baglamasindan
onceki devrelerden itibaren ve infazin sonuna adar bir takim muhakeme huku-
ku islemlerinde bulunan bir muhakeme makami olarak goz carpmaktadir®. Bu

4) Demirbas, Timur, “Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Ahnmast ve Miidafilik”, Le-
gal Hukuk Dergisi, Yil: 3, Say1: 32, (Agustos 2005), s. 2872.

5) Demirbas, Timur, “Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Ahnmast ve Miidafilik”, Ceza
Muhakemesi Kanununun 3 Yili Teori ve Uygulamada Karsilagilan Sorunlar, Istanbul 2009 (s.
121-143), S. 122.

6) Demirbas, Siiphelinin ifadesinin Alinmasy, s. 29.

7) Ogztiirk, Bahri, “Tiirkiye’de Savcilik -Saveihgin Ceza Adaleti Sistemi Igindeki Rolii, Orgiitlen-
mesi-"Bir Adli Organ Olarak Savcilik, Ankara, (2006), s. 153. Ayrica, cesitli Avrupa tilkelerinde
saveilik konumu ve yetkileri ile ilgili kargilagtirma icin Tezcan, Durmus, “Fransa’da Savcalik”,
Bir Adli Organ Olarak Savcilik, Ankara, (2006), s. 33-43.

8) Yurtcan, Cumhuriyet Savcisinin ve Ceza Yargicinin Bagvuru Kitabi, 6. Baski, Beta Yayincilik,
Ankara, 2008, s. 31.

9) Arikan, Mustafa iberya, Avrupa Birligi Yarg: Diizeninde Saveilik Kurumu, Seckin Yaymeilik,
Ankara, 2009, s. 182.

10) Dogan, Y. Hakki, Uygulamada ve Teoride Hazirlik Sorusturmasinda Savunma (Savcilik, Polis
ve Jandarmaca Goz Altina Alinan Sanigin Haklar1, Avukatiyla Goriismesi), Kazanc: Yayincilik,
Istanbul 1994, s. 14.
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organlarin gorevi, kamu davasiin acilmasina gerek olup olmadiginin arastiril-
mast oldugundan, oncelikle siiphelinin kim ya da kimler oldugu veya olabilecegi
yolunda aragtirmalar yapilir; iddianame diizenlemeye yetecek deliller toplanir
ve bunlar kovusturma evresinde kullanilmak iizere muhafaza altina alinir. Bun-
lar yapilirken sadece stiphelinin aleyhine olan hususlar degil, lehine olanlar da
toplanir (CMK m. 160/2)".

Sorusturma evresinde yapilan iglemler yazili olmak zorundadir. Bu nedenle
yapilan tiim iglemler tutanaga gecirilir zira sorusturma sonuclarinin objektif bir
sekilde saklanmasi ve kovusturmada yani baska zamanda, bagka yerde ve bagka
kimseler tarafindan bunlardan faydalanilmasi, ancak bunlarin yazili olmasi ile
miimkiindiir. Yazili olmasindan kasit, islemlerin dogrudan dogruya yazil ya-
pimas: demek degildir. Sozle veya hareketle yapilan igslemlerin tutanakla tespiti
de miimkiindiir®s. Boyle bir durumda, tutanagin hiikiim dogurabilmesi icin, adli
kolluk gorevlisi, Cumhuriyet savcisi veya sulh ceza hakimi ile hazir bulunan zabit
katibi tarafindan imzalanmasi gerekmektedir (CMK. m. 169/1). Zabit katibinin
kanun ve nizamlara uygun olarak atanmis bir devlet memuru olmasi gerekir.
Ancak acele hallerde, Cumhuriyet savcisi veya sulh ceza hakimi, yemin vererek
diger bir kimseyi yazman olarak gorevlendirebilir. Tutanagi imzalamas: gere-
kenler, imza etmekten kaginirlarsa, bunun nedenlerinin tutanaga yazilmas sar-
tiyla bu eksiklik giderilmis olur (CMK m. 169/6).

Sorusturma evresi gizlidir. Kanunun bagka hiikiim koydugu haller sakl kal-
mak ve savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki
usul iglemleri gizlidir*®. Bununla delillerin karartilmas: tehlikesinin 6niine ge-
¢ilmek istenmistir. Sorusturmanin gizliligi, ayn1 zamanda “lekelenmeme hakki”
nin da bir sonucudur?. Buna uyulmamasinin yaptirimi da TCK m. 285’de, 1 y1l-
dan 3 yila kadar hapis cezasi olarak diizenlenmistir. Buradaki amac, hem so-
rusturmanin selameti hem de masumiyet karinesinin (lekelenmeme hakkinin)
korunmasidir.

Sorusturma islemleri arasinda, kovusturmadakilerden farkh olarak, yer, za-

11) Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, s. 593-600.

12) Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse. Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayincilik, An-
kara, 2015, s. 575.

13) Yenisey/ Nuhoglu, s. 575.

14) Parlar, Ali/Hatipoglu, Muzaffer/ Yiiksel, Erol Giingor, Aciklamali- ictihath Ceza Muhakemesi
Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve Ispat, Seckin Yaymcilik, Ankara 2008, s. 480.

15) Parlar/Hatipoglu/ Yiiksel, s. 481.

16) Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, s. 517.

17) Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, s. 517.

18) Yazicioglu, Yilmaz, “5271 Sayih Yeni CMK Uyarmnca Sorusturma ve Sorusturma Islemleri”,
Legal Hukuk Dergisi, Yil: 3, Say1: 32, (Agustos 2005), s. 2919.
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man ve kisi bakimindan bir bag olmadig icin, bu islemlerin farkli zamanlarda,
ayr1 kisilerce ve ayri yerlerde yapilmasi miimkiindiir®.

Genel hatlanyla agiklamaya calistigimiz sorusturma evresinde, yapilan tim
igslemler bakimidan, magdurun haklarinin gozetilmesi CMK ile zorunluluk ha-
line gelmistir. Her seyden once, suca maruz kalan magdurun en dogal hakki,
kendisine kars1 sug isleyen fail veya faillerin adil bir sekilde yargilanmasini iste-
mektir. Bu itibarla, takibi sikayete bagl bir su¢ s6z konusu ise, sikayet hakkini
kullanip ceza yargilamasinin yapilmasini saglayacaktir. Re’ sen kovusturulmasi
gereken bir su¢ s6z konusu ise, bunun igin de Cumhuriyet savcisinin harekete
gecmesini saglamak magdurun en dogal hakkidir.

Asagida sorusturma evresinde magdura taninan haklar teker teker inceleme
konusu yapilacaktir.

Il. Delillerin Toplanmasini isteme

Ceza muhakemesinde, esas olarak, fiilin fail tarafindan islendigi veya islen-
medigi hususunda, hukuk diizenince kabul edilen vasitalarla, yargilama maka-
minin tam bir kanaate ulasmasini temin ameliyesine ispat; ispat ameliyesinde,
hukuk diizeninin kabul ettigi vasitalara ise delil denmektedir?°. Ceza muhake-
mesi hukukunda maddi gercek arastirildigindan, her sey delildir; yani delil ser-
bestligi ilkesi gecerlidir®. Ancak, delilin hukuk devleti esaslarinin gecerli oldugu
bir ceza muhakemesi sisteminde kullanilabilmesi i¢in, hukuka uygun yollardan,
daha teknik bir ifade ile delil yasaklar: ihlal edilmeksizin elde edilmis olmasi ge-
rekir®2. Buna gore, ceza muhakemesinde ispat i¢in kullanilmak istenilen bir vasi-
tanin, delil olarak nitelenebilmesi i¢in iki temel niteligi bulunmalidir=s:

Bu vasita;
-Olay1 temsil etmelidir.
-Bu olay1, temsil eden vasita; Akla, maddi gercege ve hukuka uygun olmalidir.

Ceza muhakemesinde karar verme yetkisini haiz olan yetkililerin karar vere-
bilmelerini temin igin delillerin hazir bulundurulmasina delillerin toplanmast
denir®+. Deliller, yeni CMK sistemine gore, sadece sorusturma evresinde topla-
nir. Bagka bir ifadeyle, yeni sistemde artik mahkeme delil toplamayacaktir. Zira

19) Demirbas, Siiphelinin Ifadesinin Alinmas, s. 33.

20) Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, s. 258-259.

21) Demirbas, Timur, Samgin Hazirlik Sorusturmasinda ifadesinin Alinmasi, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, No: 71, Izmir, 1996.

22) Demirbas, Samigim Hazirlik Sorusturmasinda ifadesinin Alinmas, s. 247.

23) Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, s. 295.

24) Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, s. 298.

Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2 (2), Giiz 2015



ESRA ALAN AKCAN | 9

mahkeme, deliller toplanmadan, dosya tamamlanmadan hazirlanan iddianame-
yi CMK m. 174 geregince iade etmek durumundadir.

Delil toplama islemi sirasinda, bazen temel hak ve hiirriyetlere miidahale s6z
konusu olabilir?s. Burada oranlilik ilkesi daima g6z 6niinde bulundurulmalidir®.

CMK’'nin 234/1. maddesi (a) bendinde, magdurun delilerin toplanmasini is-
teme hakki bulundugu diizenlenmistir. Buna gore, magdur, failin fiili isledigini
gosteren delillerin, sorusturma makamlari tarafindan toplanmasini talep edebi-
lecektir.

Ceza muhakemesinde gecerli olan delil serbestligi ilkesi geregince, magdur,
yasak delil olusturmayan, tiim delillerin toplanmasini isteme hakkina sahiptir.
Bu baglamda 6rnegin, tanik dinlenmesini isteme hakk: vardir. Ger¢i kovustur-
ma evresinde CMK'nin 234/1, b/4 bendinde, sadece taniklarin davetini isteme
seklinde bir ifade kullanilmigsa da, bu husus, magdurun mahkemeden diger de-
lillerin toplanmasini istemesine engel teskil etmemektedir. Bagka bir delil varsa,
magdur, bunun da toplanmasini isteyebilecektir?.

Sorusturma evresinde delillerin toplanmasini talep etme hakki olan magdur,
toplanmasini istedigi deliller varsa, bunlari Cumhuriyet saveciligina veya adli
kolluga bildirmelidir?8. Ornegin, bir tamg1 varsa bunun dinlenmesini isteyebi-
lir* veya kasten yaralama veya cinsel saldir1 sucunun kendisine karsi islendigini
iddia ediyorsa, buna iliskin delil elde edilmesi amaciyla, kendi bedeni tizerinde
tibbi muayene yapilmasini, kan, sac, tiikiiriik, tirnak, cinsel salgi gibi 6rnekler
alimmasini isteyebilir (CMK m. 76). 25.5.2005 tarihli CMK degisikliginden 6nce,
CMK’nin diger kisilerin beden muayenesini diizenleyen 76. madde metninde-
ki tibbi miidahalede “magdur” kisinin rzasimnin aranmadigi®® goriilmekte idi.
Maddenin bu yonde degistirilmesi ve magdurlar acisindan bu unsurun mad-
deye eklenmesi hususu doktrinde tartisilmisti. Oyle samiyoruz ki kanun koyucu
da bu elestirileri dikkate alip, 5353 say1 ve 25.5.2005 tarihli “Ceza Muhakemesi
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile CMK’nin bu 76. maddesin-
de degisiklik yapilmis ve madde metni yeni bastan diizenlenmistir. Konumuzla

25) Oztiirk, Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti (Hazirlik Sorusturma-
s1), DEU Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi, No: 17, Ankara, 1991, s. 82.

26) Oztiirk, Hazirlik Sorusturmasi, s. 82.

27) Giilsen, Recep, “Ceza Muhakemesi Hukuku Agisindan Magdur Haklar”, 3. Yilinda Ceza Ada-
leti Sistemi, Editor: Prof. Dr. Bahri Oztiirk, Ankara, (2009), s. 690.

28) Giilgen, s. 691.

29) Bunun i¢in magdur, tanigin1 Cumhuriyet savcisina getirerek dinlenmesini talep edebilir. Ancak
eger bu tanik, magdurla birlikte gelmek istemiyorsa, saver onu davet edebilir ve hatta zorla
getirebilir. Giilsen, s. 691.

30) Unver, Yener, “Deliller ve Dejerlendirilmesi” Legal Hukuk Dergisi, Yil: 3, Say1: 32, (Agustos
2005), s. 2891.
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ilgili olarak maddeye bu yasayla 2. fikra eklenmis ve bu fikrada magdurun riza-
sinin varhigi halinde, 1. fikradaki islemlerin yapilabilmesi igin 1. fikraya gore ka-
rar alinmasina gerek olmadig diizenlenmistirs. Yeni haliyle maddenin ihtiyaca
cevap veren bir hal kazandigini belirtebiliriz. Uygulamada, 6rnegin, magdurun
saglik durumuna iligkin kesin adli raporun olmamasi, iddianamenin iadesi ne-
deni olarak kabul edilebilmektedir32. Yine, Cumhuriyet savcisi veya hakimden,
stipheli veya sanik lizerinde bu dogrultuda islem yapilmasim istemek hakkina
sahiptirs (CMK m. 75).

Sorusturma evresinde, Cumhuriyet savcisi disindaki bir kisi de, 6rnegin mag-
dur da, uzman miitalaasi alabilir ve sorusturmayi yiiriiten savciya sunabilirs+.

Magdurun, koruma tedbirlerine bagvurularak delil toplanmasini isteme hak-
ki1 da vardir. Her seyden 6nce magdur, CMK m. 90/1-a uyarinca, herkesin gecici
olarak yakalama yapabildigi sugtistii hallerinde, faili bizzat yakalayabilir. Yine
magdur, CMK’'nin 117 ve devami maddeleri uyarinca, suca iligkin olarak, makul
stiphenin varlig1 halinde, kisilerin veya delillerin elde edilmesi amaciyla, siiphe-
linin veya sanmigin evinde, isyerinde ve diger yerlerde ve hatta bilgisayarinda ara-
ma yapilmasini; olay yeri incelemesi yapilmasini isteme hakkina sahiptir3s. CMK
m. 127/5 geregince, elkoyma iglemi, suctan zarar géren magdura gecikmeksizin
bildirilir®®. Bu bildirim 6zellikle tazminat talebi agisindan énem tagimaktadir.
Zira CMK m. 141/1-j bendi uyarinca, esyasina veya diger malvarhigi degerlerine,
kosullar1 olusmadigi halde elkonulan veya zamaninda geri verilmeyen kisilerin
tazminat hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Ayrica, magdurun kendisine ait
olabilecek esyalarin akibeti ile ilgili bilgi sahibi olmas1 amaclanmigtir. Bildirim
gecikmeksizin yapilacaktir. Magdurun bilinmemesi halinde bildirim miimkiin
degildir. Bildirim elkoymanin infazindan sonra yapilacaktir. Eger bildirim ba-
sarisiz olacak ya da elkoyulan esyanin degerinden fazlaya mal olacaksa bildirim-
den vazgecilebilir?’. CMK m. 131/2 geregince de, 128. madde hiikiimlerine gore
elkonulan egya veya diger malvarhigi degerleri, suctan zarar goren magdura ait
olmasi ve bunlara delil olarak artik ihtiya¢c bulunmamasi halinde, sahibine iade
edilir. Elbette ki bu hiikiim ancak, siipheli veya saniga ait oldugu diistiniilerek

31) Unver, “Deliller ve Degerlendirilmesi”, s. 2891.

32) Aydin, Murat, “iddianamenin Unsurlari ve Iadesi”, Hukuki Perspektifler Dergisi (HPD), Say1:
6, May1s 2006, s. 177.

33) Giilsen, s. 691.

34) Centel, Nur/ Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul, 2008, s. 258.

35) Ornegin, bir cinsel saldir1 sucunun sorusturulmasinda, bu iliskiye ait goriintiilerin kaydedildigi
siipheliye/ saniga ait bilgisayara elkonulabilir ve bu bilgisayarda arama yapilabilir. Giilsen, s. 691.

36) Bu bildirim, Su¢ Esyast Yonetmeligi’ nin 5/5. maddesi uyarinca, Cumhuriyet Bagsavcilig
tarafindan yapilacaktir.

37) Ozbek, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2005, s. 470.
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elkonulan malvarligi degerlerinin, suctan zarar géren magdura ait oldugunun
anlagilmas1 durumunda uygulama alami bulacaktir. Aksi halde, yani, bastan
beri suctan zarar goren magdura ait oldugu bilinen malvarligi degerlerine, za-
ten elkonulmayacaktir. Son olarak, magdurun, CMK ‘nin 153. maddesine uygun
olmak kosuluyla, vekil aracihigiyla elkonulan ve muhafaza altina alinan esyay1
inceltme hakki oldugunu da belirtmek isteriz.

Kesif yapilmasi sirasinda magdur hazir bulunabilir (CMK m. 84/1). Magdur,
siipheli veya san1gin huzuru, taniklardan birinin gercege uygun taniklik etmesi-
ne engel olabilecekse, o iste slipheli veya samigin bulunmamasina karar verile-
bilir (CMK m. 84/3). Magdur, kesiften 6nce, kesfin geri birakilmasina neden ol-
mamak kosuluyla, islerin yapilmasi giintinden 6nce durumdan haberdar edilir.

Magdur, madde metninde belirtilen katalog sugclarla sinirh olmak kosuluy-
las8, fiile iligkin delillerin ele gecirilmesine saglamak i¢in, CMK m. 135 geregince,
telefonunun dinlenmesini de isteyebilme hakkina sahiptir. Her ne kadar tele-

38) Telekomiinikasyon iletisiminin dinlenebilecegi suclarin TCK’da yer alan suclarin 1/10 ora-
ninda oldugu sonucuna ulasabiliriz. Bu oranin hayli yiiksek oldugunu ve kanun koyucunun
istisnai durumu ¢ok genislettigini, kural durumuna getirdigini sdylemek yanls olmayacaktir.
Bayraktar, Koksal, “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin Denetlenmesi”, Ceza Muha-
kemesi Kanununun 3 Yih Teori ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, istanbul, (2009), s. 91.
Simdi bu sugclara bir gz atalim.

Bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iligkin
hiikiimler ancak asagida sayilan suglarla ilgili olarak uygulanabilir:

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Gogmen kagakeilhigr ve insan ticareti (Madde 79, 80).

2. Kasten 6ldiirme (Madde 81, 82, 83).

3. Iskence (Madde 94, 95).

4. Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, Madde 102),

5. Cocuklarin cinsel istismar1 (Madde 103).

6. Uyusturucu veya uyarict Madde imal ve ticareti (Madde 188).

7. Parada sahtecilik (Madde 197).

8. Suc islemek amaciyla 6rgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, Madde 220).

9. (Ek alt bend: 25/05/2005-5353 S.K./17.mad) *1* Fuhug (Madde 227, fikra 3).

10. Thaleye fesat karistirma (Madde 235).

11. Riigvet (Madde 252).

12. Suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama (Madde 282).

13. Silahlh 6rgiit (Madde 314) veya bu Orgiitlere silah saglama (Madde 315).

14. Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk (Madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336,
337) suclari.

b) Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kacake¢ilig
(Madde 12) suclar1.

¢) (Ek bend: 25/05/2005-5353 S.K./17.mad) Bankalar Kanununun 22 nci Maddesinin (3) ve
(4) numaral fikralarinda tanimlanan zimmet sucu.

d) Kacakeilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suclar.

e) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununun 68 ve 74 lincii Maddelerinde tanimlanan
suglar.
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komiinikasyon yoluyla iletisimi denetlenebilecek olan kisiler kural olarak ancak
siipheli veya sanik ise de; bu kuralin bir istisnasi, mobil telefonlarla sinirh olarak
kabul edilmistir. CMK m. 135/4’de yerini tespit amaciyla mobil telefonun de-
netlenmeye alinmasi 6zel olarak diizenlenmistir. Burada, mobil telefonun yeri-
nin tespitinin amaci slipheli veya sanig1 yakalayabilmektedir. Dikkat edilmelidir
ki, burada izlemeye alinan mobil telefonun siipheli veya sanmiga ait olmasi sart
degildir. Ornegin magdura ait mobil telefon izlemeye alinmak suretiyles? siip-
heli veya sanigin bulundugu yere ulagilmak istenmektedir+. Bu kapsamda elde
edilen bilgi, belge ve kayitlarin saklanmasinda ve korunmasinda gizlilik ilkesine
riayet edilmesi gerekmektedir; aksi takdirde bu husustaki hiikiimlere aykir1 ha-
reket edenler hakkinda, gorev sirasinda veya gorevden dolay1 islenmis olsa bile
Cumhuriyet saveilarinca dogrudan sorusturma yapilabilir.

lll. Sorusturmanin Gizlilik ve Amacini Bozmamak Kosuluyla Cumhuriyet
Savcisindan Belge Ornegi isteme
Somut bir olay1 temsil eden, insan yapisi ispat araclarina belge# delili denil-

mektedir. Ceza muhakemesine konu olay hakkinda delil olabilecek bir diisiince-
yiihtiva eden her tiirlii yaziya belge#, bunlar marifetiyle yapilan aciklamalara ise

39) Magdurun kendisine iliskin mahremiyet hakkindan vazgecebilip vazgecemeyecegi veya ne 0l-
clide vazgecebilecegi ayr1 bir tartisma konusu olmakla beraber, magdurun iletisimin deneti-
mine riza gostermekle bagkalarinin da mahremiyet hakk: konusunda bir karar vermis olacagi,
oysa buna hakki olmadig1 savunulabilir. Bu imkanin kabul edilmesi halinde, kanuna kars hile
yoluna bagvurularak yasadaki sinirlayici hiikiimlerin bertaraf edilmesine agik kapi birakilmig
olacag1 da iddia olunabilir. O nedenle, magdurun rizasi veya talebi iizerine ancak, magdur ol-
dugu katalog kapsamindaki suclar bakimindan denetimin miimkiin olmas gerektigi ve ayrica
denetim icin yasadaki kosullarin gerceklesmesi gerektigi ileri siiriilebilir. Kaymaz, Seydi, Ceza
Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, Seckin Yayinci-
ik, Ankara, 20009, s. 169.

40) Nitekim 135. maddenin dordiincii fikras1 bu nedenle 25.5.2005 tarihli ve 5353 sayili Kanunla
(m. 17) degistirilmis olup, degisiklik gerekcesinde su ifadeler yer almaktadir: “Dordiincii fikra-
daki “kullanmakta oldugu”, “kullamilan” ibareleri metinden ¢ikarilmis, boylece siipheli
veya samga ulasilabilmesini saglayabilecek olan diger kisilerin mobil telefonunun yerinin
tespiti imkam getirilmistir.” Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Seckin Yayincilik,
6. Basi, Ankara, 2015, s. 360.

41) 10.11.2005 tarihli, Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal
Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasina Dair Usul ve Esaslar ile Telekomiinikas-
yon iletisim Bagkanligimin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Yonetmelik, m. 27°de bu du-
rum diizenlenmistir. Aras, Bahattin, “Tiirk Hukukunda Iletisimin Denetlenmesi Tedbirinde
Yargisal Denetim”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Yil: 4, Say1: 30, (Subat 2009), s. 37.

42) Bunlara CMUK doneminde (m. 85,88) “vesika” da denilmekte idi. 765 sayili TCK’da ise (m.
339, 340, 341) bunlar icin “varaka” ibaresi kullanilmigti. Tiirk Medeni Kanununda ve 1086
sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda ise (m. 287) “senet” tabiri kullanilmistir. Balo,
Yusuf Solmaz, Uluslararasi ilke ve Uygulamalar Cercevesinde Ceza Muhakemesinde Tanik Ko-
ruma (Anonim Tanik), Seckin Yaymecilik, Ankara, 2009, s. 41.

43) Yenisey, Feridun, Ispat Hukuku ve Fair Trial ilkesi, Ceza Muhakemesinde “Fair Trial ilkesi”,
Istanbul 1999, No. 181.
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yazil agiklamalar+ denir. Alman Ceza Hukukunda belge; “fikri bir muhtevasi
olup diizenleyicisi anlasilabilen ve hukuki iligkiler acisindan delil olma 6zelligi
tasiyan irade aciklamalar1” olarak tanimlanmigtir+s.

Burada dikkat edilecek hususlar sunlardir+:

a. Yazil aciklamalar olayla ilgili olmahdar.

b. icerigi, delil olabilecek bir bilgi olmalidir+”.

c. CMK acisindan yazi parcasi ile belge arasinda, kural olarak bir fark yoktur.

d. Bunlar kolluk, savcr ve hakim tutanaklar gibi resmi; mektup veya buna
benzer yazilar gibi 6zel olabilir.

e. Bunlarin kim veya kimler tarafindan yazildiginin 6nemi yoktur. Anonim
dahi olabilirler. Ceza muhakemesinde evrak kavrami, daha dar olarak diizenlen-
mis ve yalnizca okuma yoluyla algilanabilen belgelerden s6z edilmistir (CMK m.
209 vd.).

f. Belgeler durusmada okunur. Saniga veya magdura ait kisilerin verilerin yer
aldig1 belgelerin, acikca istemeleri halinde, kapali oturumda okunmasina mah-
kemece karar verilebilir (CMK m. 209).

CMK. m. 234/1-a (2) bendi uyarinca, sorusturmanin gizlilik ve amacini boz-
mamak kosuluyla Cumhuriyet savcisindan belge 6rnegi isteme hakkina sahiptir.
1.6.2005 tarihli Cumhuriyet Bassavciliklart fle Adli Yargi Ik Derece Ceza Mah-
kemelerinin Kalem Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmeligin 45/4 ve 5.
maddesine gore de magdur ve sikayetci, sorusturmanin gizlilik ve amacini boz-
mamak sartiyla vekili olmadan da Cumhuriyet savcisindan dilekgeyle bagvura-
rak belge ornegi isteyebilir. Nitekim Almanya’da da sugtan zarar goren magdur
kisiye dosyay1 inceleme hakki verilmistir (StPO § 406/c)+.

CMK’nin 153. maddesinin 5. fikrasinda, bu maddenin igerdigi haklardan, suc-
tan zarar gorenin vekilinin de yararlanacag: acikca ifade edilmistir. Buna gore,
CMK'nin 153/1-4 fikralar geregince, magdur vekili, sorusturma evresinde dosya
icerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir 6rnegini hargsiz olarak alabilmeli-
dir. Ancak miidafinin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden 6rnek almasi,

44) Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, s. 290.

45) Gokcen, Ahmet, Belgede Sahtecilik Suclar1 (5237 s.li TCK. m. 204- 212), 2. Baski, Turhan Kita-
bevi, Ankara, 2010, s. 45.

46) Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, s. 290.

47) Belge, hukuksal agidan 6nem tasiyan olaylarin ispatina elverisli olmalidir. Belgenin iceriginde
yer alan olay ve olgunun hukuksal alanda bir etkiye sahip olmasi gerekir. Erdem, Mustafa Ru-
han, “Belgede Sahtecilik Suglari”, Tiirk Ceza Kanununun 2 Yili Teori ve Uygulamada Karsilasi-
lan Sorunlar, Istanbul, (2008), s. 450.

48) Giilsen, s. 693.
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sorusturmanin amacin tehlikeye diisiirebilecek ise, Cumhuriyet savcisinin iste-
mi lizerine, sulh ceza hakiminin karariyla bu yetki kisitlanabilir (CMK m. 153/2).
Ornegin, bir belgenin verilmesinin faillerin eline gecmesi veya iceriginin birileri
tarafindan ogrenilmesi ihtimali dolayisiyla verilmemesi durumlarinda bu kisit-
lama karar1 verilebilir#. Yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini iceren tuta-
nak ile bilirkisi raporlar ve ad1 gecenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar diger
adli islemlere iligkin tutanaklar hakkinda bu kisitlama karari verilemez (CMK m.
153/3). Yine, magdur vekili, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi
tarihten itibaren dosya icerigini ve muhafaza altina alinmis delilleri inceleyebilir;
biitiin tutanak ve belgelerin 6rneklerini hargsiz alabilirs® (CMK m. 153/4- son).

IV. Vekil Yardimindan Yararlanma Hakki

Vekil; katilan, suctan zarar goren veya malen sorumlu kisiyi ceza muhakeme-
sinde temsil eden avukata denirs'. Ozellikle suctan zarar gorenin ceza muhake-
mesinde etkinliginin artmig olmasi, vekil kavraminin da ceza muhakemesi i¢ine
taginmasim gerektirmis; yasa koyucu “vekil” tamimini da yapmak durumunda
kalmistir. Hemen belirtelim ki, yasa koyucu burada magdur kavramini da “sug-
tan zarar goren” iginde ele almis, ayrica “magdur” kavramina yer vermemistir ki
bu bizce yerinde bir diizenleme olmamustir. Zira magdur ve suctan zarar goren
kavramlarinin farklarinin ortaya konmasi bakimindan, bu ayrimin yasa metnine
alinmasi yol gosterici nitelikte olabilirdi.

Ceza muhakemesinde, bir insan hakki olan savunma hakkinin tam manasiyla
kullanilabilmesi igin avukat gibi teknik hukuk bilgisi ile donatilmis bir yardim-
ciya ihtiyac vardirs®. Bilindigi gibi, iddia, savunma ve yargilama niteligindeki bir
dizi faaliyetten olusan ceza muhakemesinde, iddia makaminda savei, yargilama
makaminda da hakim vardir ve her ikisi de belli bir hukuk 6greniminden ge¢mis
ve bilgilerini staj gibi belirli mesleki calismalarla pekistirmis uzman kisilerdirss.
Bu uzman kisilerin yaninda, teknik hukuk bilgisinden yoksun olan magdur gibi

49) Ne var ki, sorusturma evresinde Cumhuriyet savecisinin, vekil avukatin sorusturma dosyasi-
n1 ve delilleri incelemeye iligkin talebini reddetmesi halinde, bu karara kars1 bir yargisal yol
olarak mahkemeye itiraz yolu da kabul edilmemistir. Kanunda bu hususa acikca yer verilme-
mistir. Bu durum, Cumhuriyet saveisinin kamu adina sorusturmanin yiiriitiicii olmasinin bir
sonucu olarak yorumlanmaktadir. Giilgen, s. 693.

50) Magdur vekilinin de yarg: organlarindan belge 6rnegi almasi vekéletname ibrazina baghdir.
Nitekim Avukatlik Kanununun 2/3. maddesi ve 2005 tarihli Cumhuriyet Bagsavciliklar: ve Adli
Yarg ilk Derece Mahkemelerinin Kalem Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmeligin 45.
maddesi, bu dogrultuda bir diizenleme icermektedir.

51) CMK'nin tanimlar baglikli 2. maddesinde vekilin tanimi boyle yapilmaktadir. Miidafi ise, siip-
heli veya sanigin ceza muhakemesinde savunmasini yapan avukati ifade etmektedir.

52) Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, s. 213.

53) Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, s. 213.
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kisilerin haklarinin savunulmasinda avukatin rolii ¢ok biiyiiktiir ve yiikiimliili-
gl de agirdir. Zira Hukuk Genel Kurulu'nun 11.04.2007 tarihli ve E. 2007/13-
198, K. 2007/199 sayili kararina gore, avukatin miivekkile kars1 gérevini en iyi
sekilde ifa etmesi yiikiimliiliigii bulunmaktadirs+.

Yeni CMK eski CMK ile elde edilen kazanimlari korurken, devrim niteliginde
bir yenilik getirmistir. Buna gore, “siipheli veya sanik, miidafi secebilecek du-
rumda olmadigini beyan ederse, istemi halinde bir miidafi gorevlendirilir. Stip-
heli veya sanik onsekiz yasin1 doldurmamis ya da sagir veya dilsiz veya kendisini
savunamayacak derecede malul olur ve bir miidafi de bulunmazsa, istemi aran-
maksizin bir miidafi gorevlendirilir. Magdurlar bakimindan da gecerli olacak
bu diizenlemeyle, kisilerin yargilama asamasinda tekrar magdur edilmelerinin
biiylik anlamda Oniine gecilmistir. Goriildiigii iizere yeni kanunda magdur ba-
kimindan kendisine bir vekil atanmasini isteme hakki kabul edilmis, bu sekilde
sugtan etkilenen kisilerin de ihlal edilen haklarin1 korumak bakimindan rahat-
Iikla hukuki yardim almalarina imkan taninmistirss. Her ne kadar iddia maka-
min zaten devlet adina save isgal etse de, suctan zarar gorenin onunla goriisiip
ondan hukuki yardim almasi ve haklarinin korunmasini istemesi fiili olarak ne-
redeyse imkansizdirs®. Bu itibarla kanunun sugtan zarar goren bakimindan iste-
ge bagh olarak vekil atanmasini 6ngoérmesi gayet yerinde olmustur. Bu sayede,
vekil, durusmada da iddia gorevini yerine getirmek bakimindan ¢ekismeli mu-
hakemede etkin rol oynayacak ve boylelikle hem suctan zarar gorenin haklarinin
korunmasina hem de maddi gercegin ortaya ¢ikmasina hizmet edecektir.

A. Tiim Magdurlar Bakimindan

CMK oncelikle biitiin magdurlar bakimindan sorusturma asamasinda vekil
yardimindan yararlanmay1 kabul etmistir. Ancak kimi magdurlari, isledikleri
sugun agirhgindan dolayi, kimi magdurlar1 da daha fazla korunmaya muhtag
gordiigii igin, bunlar bakimindan zorunlu vekil tayinini gerekli kilmigtir.

1. Agir Olmayan Suclarin Magdurlarina Taninan Haklar

Bilindigi iizere, yaptirimi ceza olan, tipe (kanundaki suc tarifine, kalibina)
uygun, hukuka aykiri, kusurlu insan hareketine su¢ denilmektedir. Sug isledigi
yargisal bir karar ile sabit olan kimseyi yine yargisal bir kararla kusurunun kar-
silig1 olarak baz1 yoksunluklara tabi kilarak 1slah etmek (6zel 6nleme) ve genel

54) Altiparmak, Ciineyd, “Avukatin Meslekten Dogan Hukuki Sorumlulugu”- Karar Tahlili-, Tera-
zi Aylik Hukuk Dergisi, (THD), Yil: 4, Say1: 30, (Subat 2009), s. 151.

55) Karakehya, Hakan, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. Maddesi (Adil Yargilanma Hakkr)
Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma, Ankara, 2008, s. 73.

56) Karakehya, s. 73.

57) Karakehya, s. 73.
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onlemeyi temin etmek olan korkutucu yaptirima ise ceza denir®. Cezanin gorevi,
faile kusurlu hareketinin kargiligin1 6detmek, hukuk diizeninin devam etmesine
katkida bulunmak, toplumun hukuk bilincini kuvvetlendirmek ve bagkalarinin
su¢ islemesine engel olmaktirs®. Verilecek olan cezanin tiirii, sucun agirligina
gore belirlenmektedir. TCK’ da suc karsiligi uygulanabilecek cezalar, hapis ceza-
s1 ve adli para cezasi olarak belirlenmistir (TCK m. 45). Su anki TCK uygulama-
sinda, verilebilecek en agir ceza, 2001 yilinda o6liimiin cezasinin kaldirilmasiyla
ortaya ¢ikan boslugu doldurmak iizere kabul edilen, agirlastirilmig 6miir boyu
hapis cezasidir. Daha sonra 6miir boyu hapis cezasi ve sonra siireli hapis cezalar
gelmektedir. Hapis cezalar veya baska bir ifadeyle, hiirriyeti baglayici cezalar,
agir ve orta agirhktaki suclar igin ongoriilen yegéane ceza cinsi oldugu ve 6den-
meyen para cezasindan sonra uygulanan yedek ceza tegkil ettigi icin cezalar sis-
teminin bel kemigidir®. Belirttigimiz iizere, bu cezalarin tayininde sucun agirhig:
rol oynamaktadir. Bu duruma ifade etmek tizere de, agir cezay1 gerektiren suclar
bakimindan, agir su¢ veya tersi durumda, agir cezay1 gerektirmeyen sug, ifade-
leri kullanilabilmektedir.

Agir cezay1 gerektirmeyen suglarin magdurlari, sorusturma evresinde vekil
yardimindan yararlanabilmektedirler. Bunlar bakimindan kanun koyucu zorun-
lu vekilligi kabul etmemis; istemleri halinde bu yardimdan yararlanabilecekleri-
ni diizenlemistir.

2. Bazi Agir Suclarin Magdurlarmma Taninan Haklar

Agir suclarin magdurlar: bakimindan kanun koyucu 6zel bir diizenleme yap-
ma geregi duymustur. Ancak bunu agir sug olarak kabul edilebilecek tiim suclar
bakimindan yapmamus, kendi icinde yine bir sinirlamaya gitmistir. Asagida bun-
lar ele alacagiz.

a) Cinsel Saldir1 Suclarinda®

Cinsel dokunulmazlik, kisilerin viicudu iizerinde cinsel davramiglarda bu-

58) Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamah Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Huku-
ku, 15. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 387.

59) Demirbas, Timur, infaz Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara, 2008, s. 58.

60) Jescheck, Hans-Heinrich, Alman Ceza Hukukuna Girig- Kusur ilkesi- Ulrich Sieber Ceza Hu-
kukunun Smnirlari (Terciime Eden: Feridun Yenisey), istanbul, 2007, s. 63.

61) Cinsel saldir1 suclar ile ilgili ayrintih bilgi icin bkz. Aydin, Oykii Didem, “Cinsel Dokunul-
mazhga Karst Suglar”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1:2, (Sonbahar 2004), s. 152; Seviik,
Handan Yokus, “5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Saldir ve Cinsel Taciz Suglart”,
TBB Dergisi, Say1 57, (2005), s. 243; Centel, Nur, “Cinsel Su¢ Magduru Kadiun Korunmast”,
Prof. Dr. Kenan Tun¢ Omag’a Armagan, istanbul, 1997, s.61; Malkoc, Ismail, Yeni Tiirk Ceza
Kanununda Cinsel Saldir1 Suclari, Ankara, 2009, s. 1-161. Hekimoglu, Atilla, “Cinsel Dokunul-
mazhga ve Genel Ahlaka Karst Suglar”, Tiirk Ceza Kanununun 2 Yili Teori ve Uygulamada
Karsilagilan Sorunlar, Istanbul, 2008, s. 343 344.
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lunulmas: suretiyle ihlal edilir®?. Bu boliimde yer alan suglarla korunan ortak
hukuki deger, kisilerin cinsel dokunulmazhigidir®. Bu boliimde yer alan suglar,
esasen kisiye kars1 islenmis olan suclar olmasi itibariyle, ikinci Kitabin “Kisiler
Kars1 Suclar” baghkl ikinci Kisim altinda diizenlenmislerdir.

TCK m. 102’de diizenlenen cinsel saldir1 sucunun birinci fikrasinda, cinsel
saldir1 sugunun temel sekli tanimlanmigtir. 102. madde, biinyesinde hem 765
sayili TCK’ nun tasaddi olarak tamimladig eylemi, hem de 1rza tecaviiz olarak
tamimladig1 eylemi tasimaktadir®s. Bu sugun olusabilmesi i¢in, cinsel arzula-
r1 tatmin amacina yonelik davranislarla kisinin viicut dokunulmazhiginin ihlal
edilmesi gerekir.

Sucun temel sekline iliskin maddi unsuru, kisinin viicudu iizerinde gercekles-
tirilen, cinsel arzular1 tatmin amacina yonelik ve fakat cinsel iligkiye varmayan
cinsel davraniglar olusturmaktadir. Sugun olusmast igin, gerceklestirilen hare-
ketlerin objektif olarak sehevi nitelikte bulunmalar yeterlidir; failin sehevi arzu-
larinin fiilen tatmin edilmis olmasi gerekmez.

Soz konusu sug, farkh cinsten kisiye kars: islenebilecegi gibi, ayni cinsten ki-
siye kars1 da islenebilir.

Sucun temel sekline iligkin olarak sorusturma ve kovusturma yapilmasi, mag-
durun sikayetine bagh tutulmustur. Malkog, bu su¢ bakimindan, suctan zarar go-
ren ile magdurun aym gercek kisiyi ifade ettigini belirtmektedir. Yazara gore; her
su¢ bakimindan suctan zarar gorenin magdur olarak degerlendirilemeyecegini;®
yeni sistemde magdur ve suctan zarar goren kavramlarinin her zaman icin ayni
kisiyi ifade etmedigini belirtmekte; buna karsilik cinsel saldir1 suclarinda sugtan
zarar goren ile magdurun aym gercek kisiyi ifade ettigini agiklamaktadir®.

Maddenin ikinci fikrasinda, cinsel saldirinin viicuda organ veya sair bir cisim
sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi, bu sucun nitelikli hali olarak tanimlan-
mistir. Sugun bu nitelikli hali i¢in, viicuda vajinal, anal veya oral yoldan organ
veya sair bir cismin ithal edilmesi gerekir. Bu bakimdan viicuda penis ithal edi-
lebilecegi gibi, vajinal veya anal yoldan cop gibi sair bir cisim de ithal edilebilir.
Bu bakimdan, s6z konusu sucun temel seklinin aksine, bu fikrada tanimlanan

62) TCK m. 102'nin gerekcesinden alinmistir. Ayrintih bilgi icin bkz. Giindel, Ahmet, 5237 Sayili
TCK’ da Cinsel Saldiri- Cinsel Istismar (Cinsel Taciz-Rizaen Irza Ge¢me- Hiirriyeti Kisitlama
Alikoyma-Fuhusg ve Miistehcen Yayin Suglar1), Ankara, 2009, s. 11 vd.

63) Uziilmez, flhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Saldir: Sucu”, 3. Yilinda Yeni Ceza Adaleti
Sistemi, Editor: Prof. Dr. Bahri Oztiirk, Ankara, 2009, s. 252.

64) Kiziroglu, Serap Keskin, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kadna Iliskin Diizenlemeler ve Cinsel
Suglar”, Prof. Dr. Sulhi Donmezer Armagani, Cilt I, Ankara, (2008), s. 1001.

65) Malkog, s.13.

66) Malkog, s.13.

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 2 (2), Autumn 2015



18 | Sorusturma Evresinde Magdurun Haklar ve Yiikimltiltkleri

nitelikli halinin olusabilmesi i¢in, gerceklestirilen davranisin cinsel arzularin tat-
mini amacina yonelik olmasi sart degildir.

Cinsel saldir1 su¢unun nitelikli halini olusturan bu fiiller, ese kars: da islenebi-
lir. Evlilik birligi, eslere sadakat yiikiimliiliigliniin yani sira, kargilikl olarak bir-
birlerinin cinsel arzularin tatmin ylikiimliiliigii de yiiklemektedir. Buna karsi-
lik, evlilik birligi i¢inde bile cinsel arzularin tatminine yonelik talepler agisindan
tibbi ve hukuki siirlarin oldugu muhakkaktir. Bu siirlarin ihlali suretiyle es
iizerinde gerceklestirilen ve cinsel saldir1 sucunun nitelikli halini olugturan dav-
ranislar, ceza yaptirimini gerekli kilmaktadir. Ancak, bu durumda sorusturma ve
kovusturmanin yapilmasi, magdur esin sikayetine bagh kilinmigtir. Sunu da be-
lirtelim ki, viktimoloji alaninda yapilan arastirmalar, esler arasinda gerceklesen
cinsel saldir1 suclarindaki su¢ magdurlarinin diger bircok sug tipinin magdurlar
arasinda en fazla ac1 ¢geken magdur gruplarindan birisini olusturdugunu; buna
ragmen pek ¢ok etken nedeniyle bu su¢ magdurlarinin sucu ortaya ¢ikarmakta
isteksiz davrandigini ve buna bagli olarak da bu suc tipleri acisindan da ¢ok bii-
yiik miktarda siyah sayinin s6z konusu® oldugunu gostermistir.

Uciincii fikrada, bu sucun daha agir cezay gerektiren nitelikli unsurlar ta-
nimlanmistir. Buna gore, sucun, a) beden veya ruh bakimindan kendisini sa-
vunamayacak durumda bulunan kisiye karsi, b) kamu gorevinin veya hizmet
iligkisinin sagladig: niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle, ¢) ticiincii derece dahil
kan veya kaymn hisimlig iliskisi icinde bulunan bir kisiye karsi, d) silahla veya
birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde, verilecek cezanin belir-
tilen oranda arttirilmasi gerekmektedir. (d) bendinde, cinsel saldirinin birden
fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi, bu sucun icra hareketlerinin miisterek
fail olarak sorumlulugu gerektirecek sekilde gerceklestirilmesini ifade etmekte-
dir. Bu bakimdan, s6z konusu sucun 6rnegin bir bagkasi tarafindan azmettiren
veya yardim eden sifatiyla istirak ederek islenmesi halinde, sadece bu nedenle
(d) bendi hitkmiine istinaden cezada artirim yapilamayacaktir.

Cinsel saldir1 sucunun 6zelligi, bu sugu olusturan fiillerin magdurun iradesi di-
sinda gerceklestirilmesidir. Magdura karsi cebir veya tehdit ya da hile kullanila-
bilecegi gibi, 6rnegin bilincinin yitirilmesine neden olmak veya 6rnegin uyku hali
dolayisiyla bilincinin kapali olmasindan yararlanmak suretiyle de bu suglar islene-
bilirler. Maddenin dérdiincii fikrasina gore, bu sucun iglenmesi sirasinda magdu-
run direncinin kirllmasimi saglayacak olciiniin 6tesinde cebir kullanilmas: duru-
munda, ayrica kasten yaralama sugundan dolay1 cezaya hiikmetmek gerekecektir.

67) Diilger, Murat Volkan, “Evlilik Birligi icinde Gerceklesen Nitelikli Cinsel Saldir: Sucu, Bu Su-
cun Magduru Uzerindeki Etkileri Ve Magduru Korumaya Yonelik Onlemler”, Istanbul Barosu
Dergisi, Cilt: 80, Say1: 2006/1, s. 559.
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Bes ve altinci fikralarda cinsel saldir1 sugunun neticesi sebebiyle agirlagsmis
halleri diizenlenmistir. Bu itibarla, cinsel saldir1 sugunun islenmesi suretiyle
magdurun beden veya ruh saghiginin bozulmasina neden olunmasi, daha agir
ceza ile cezalandirilmay gerektirmektedir. Keza, cinsel saldir1 sonucunda mag-
durun bitkisel hayata girmesi veya 6liimii halinde, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina hiikmolunacaktir. Ancak, bu durumlarda netice sebebiyle agirlasmis
suclar dolayisiyla sorumluluk igin aranan kosullarin gerceklesmesi gerekir.

Magdurun maruz kaldig: cinsel saldir1 nedeniyle beden saghiginin veya ruh
saglhginin bozulup bozulmadiginin tespiti, uzmanhgi gerektiren bir durum oldu-
gundan bilirkisi raporu alinmasi gereklidir®®. Yiiksek mahkemenin, magdurun
beden veya ruh sagliginin bozulup bozulmadig1 konularinda nereden rapor alin-
mas1 konusundaki goriisiine gelince®;

Yiiksek mahkemenin kabuliine gore, magdur i¢in alinan uzman hekim rapo-
runda, magdurun eylem nedeniyle beden veya ruh saghiginin bozulmadig: bildi-
rilmis ise ve hakimin bu konuda dosyaya yansiyan bir tespiti bulunmamakta ise
ve bu yonde herhangi bir iddia da bulunmamakta ise, bu durumda artik Adli Tip
Kurumundan rapor almaya gerek yoktur, magdurun beden veya ruh saghginin
bozulmadig1 kabul olunarak karar verilmelidir. Eger alinan uzman hekim rapo-
runda magdurun eylem sonucu beden veya ruh sagliginin bozuldugu bildirilmis
ise veya bu yonde hakimin bir tespiti bulunmakta ise veya ayni yonde bir iddia
bulunmakta ise, Yiiksek Mahkemenin en son kabuliine gore, mutlaka Adli Tip
Kurumundan, magdurun eylem sonucu beden veya ruh saghiginin bozulup bo-
zulmadig1 konusunda rapor aldirilmasi gerekir. Yiiksek mahkeme, adli tip uzma-
nindan, tam tesekkiillii devlet hastanesinden ve tiniversite hastanesinden alinan
raporlarin hi¢ birini kabul etmemekte; mutlaka Adli Tip Kurumundan da rapor
alinmasi gerektigi yoniinde bozmalar yapmaktadir.

Cinsel saldirlara yonelik yapilandirilmis 6zel merkezlerde farkli branslar-
dan uzmanlardan olusan bir ekiple multidisipliner yaklasimla standart mua-
yene formlarinin kullanilmasi hem saglikli degerlendirmeler yapilmasini hem
de magdurun defalarca muayene edilerek ruhsal ve bedensel travmaya maruz
kalmasini engelleyecektir”. Saglik Bakanlhiginin standart muayene formlarindan
biri olan “Cinsel Saldir1 Muayene Formlar1” erkekler ve kadinlar icin ayr1 ayr
diizenlenmisgtir™.

68) Aydin, Murat, “Ceza Hukukunda Cinsel Istismara Bagh Olarak Beden ve Ruh Saghgimin Bo-
zulmast Kavrami”,Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y1l: 4, Say1: 40, (Aralik 2009), s. 81.

69) Yasar, Osman/Gokcan, Hasan Tahsin/Artug, Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanu-
nu, Cilt ITI (m.86-146), Adalet yayinevi, Ankara, 2010, s. 3250.

70) Cantiirk, Nergis, “Cinsel Saldir1 Magdurlarimin Muayene Prosediirii”, Tiirkiye Klinikleri Cer-
rahi Tip Bilimleri Dergisi- Adli Tip ve Acil Ozel Sayisy, Cilt: 2, Say1: 50, (2006), s.54.

71) Cantiirk, s. 54.

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 2 (2), Autumn 2015



20 | Sorusturma Evresinde Magdurun Haklari ve Yakimlliikleri

Cinsel saldir1, magdurun rizasi disinda kendisine kars: gerceklestirilen bir ey-
lem oldugu icin, hukuken gecerli bir rizanin varligi halinde (TCK m. 26/2) orta-
da bir saldir1 bulunmayacagindan eylem hukuka uygun hale gelecek; sug tegkil
etmeyecektir.

Magdur, sorusturmanin her asamasinda avukat yardimindan yararlanabil-
melidir. Buna gore, magdur kendisine bir avukatin atanmasini isteyebilmelidir.
Kendisi avukat tutabilecek mali giice sahip degilse, avukathk giderleri adli yar-
dim cercevesinde karsilanmal ve sanik gibi magdura da iicretsiz olarak avukat
yardimindan yararlanma olanagi saglanmalidir”s.

Cinsel su¢ magdurunun vekili bulunmamasi halinde, baro tarafindan kendisi-
ne avukat gorevlendirilmesini isteme hakki vardir. Buna gore, magdur, vekil avu-
kat1 yoksa ve bunu isterse, sorusturma evresinde kolluk gorevlileri ve Cumhuriyet
savciligl, barodan bu hususta talepte bulunur, kovusturma evresinde ise bu talep,
mahkeme araciligiyla baroya iletilerek yerine getirilir+. Uygulamada, magdurun
vekil avukat isteyip istemedigi sorularak bu husus tutanaga gecilmektedir. Mag-
dur, vekil avukat istedigi takdirde, durum sorusturma ve kovusturma makam-
larinca baroya iletilerek vekil avukatin gorevlendirilmesi yoluna gidilmektedir7.
Eger magdur, baro tarafindan kendisine saglanan vekil avukattan vazgecerek
kendisi bizzat bir vekil avukat segerse, bu takdirde baro tarafindan saglanan vekil
avukatin gorevi kendiliginden sona erecektir. Zira yasada acikca magdurun “veki-
li yoksa” baro tarafindan vekil saglanacag belirtildigine gére, bunun dogal sonu-
cu olarak magdurun vekili var oldugunda, baronun atadig: vekilin gorevinin sona
ermesi gerekecektir. Kaldi ki, siipheli ve sanik miidafisine iliskin olarak CMK’nin
156/3. maddesinde ayni yonde bir hiikme yer verilmistir. Ceza muhakemesi hu-
kukunda acisindan, kural olarak kiyasin miimkiin olmasi dolayisiyla ve silahlarin
esitligi ilkesinin bir geregi olarak ayni sonuca ulagilabilir”.

b) Alt Simir1 Bes Yildan Fazla Hapis Cezasimi Gerektiren Suclarda

Kanunda ayrica gosterilmeyen durumlarda, siireli hapis cezasiin alt sinir1
1 ay, Ust sinir1 ise 20 y1l olarak 6ngoriilmiistiir (TCK m. 49/1). Ancak kanun,
sug karsiligy verilecek cezanin alt ve/veya iist siiri ayrica gostermis olabilir.
Boyle bir durumda, TCK m. 49’da 6ngoriilen alt ve/veya tist sinir degil; ilgili suc

72) Unver, Yener, “Cinsel Dokunulmazhda ve Genel Ahlaka Kars: Suclar”, Tiirk Ceza Kanunu 2
Y1l Teori ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, istanbul, (2008), s. 300.

73) Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, s. 897; Turhan, Faruk, Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, Asil yaymevi, Ankara, 2006, s. 97.

74) Giilgen, s. 687.
75) Giilsen, s. 687.
76) Giilsen, s. 687.
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acisindan kanunun ayrica gostermis oldugu alt ve/veya iist sinir goz oniinde bu-
lundurulacaktir?.

Demek ki, agirlagtirilmig 6miir boyu hapis, 6miir boyu hapis ve alt sinir1 besg
yildan fazla olan hapis cezalarina hiitkmedilmesi durumunda, CMK m. 234/a-3
bendi uygulama alani bulacaktir ve istemleri halinde baro tarafindan kendileri-
ne vekil avukat gorevlendirilmesi yapilacaktir. Eyleyelim ki, magdurdan farkh
olarak, siipheli veya sanik hakkinda alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasim ge-
rektiren suglar bakimindan zorunlu miidafilik sistemi kabul edilmistir (CMK m.
150/3). Oysaki alt sinir1 beg yil olan hiirriyeti baglayic1 cezaya hitkmedilmesini
gerektiren suclar bakimindan, bu suglarin magdurlarinin vekili bulunmamasi
halinde, baro tarafindan kendilerine avukat gorevlendirilmesi ancak istemleri-
nin varlig halinde miimkiin olabilmektedir.

Yukarida cinsel su¢ magdurlarinin istemi halinde baro tarafindan gorevlendi-
rilen vekil ile ilgili yaptigimiz aciklamalar, alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini
gerektiren suclar bakimindan da gegerlidir.

B. Cocuklar, Sagir Veya Dilsiz Ya da Meramim ifade Edemeyecek
Derecede Malul Olan Kimseler Bakimindan

Bir kisi ancak belirli bir yas olgunluguna sahip olduktan sonra ve tam bir ha-
reket ile irade ve suur serbestisi icinde iken isledigi suclara karsi ceza gorebilir
veya magdur durumunda iken genel kurallara tabi olabilir”®. Eger bu konuda
kanunda belirtilen sartlar olusmuyorsa, magdura zarar veren kiginin (su¢lunun)
alacag1 cezanin da bu oranda arttirilmasi gerekmektedir’. Bu baglamda, kanun
koyucu, baz1 magdurlar korunmaya muhtag gordiigii igin, bunlar bakimindan
0zel diizenlemeler 6ngormiistiir. Bunlardan biri ve belki de en 6nemlisi, istem-
leri aranmaksizin bir vekil gérevlendirilmesi (CMK m. 234/2) diizenlemesidir.
Buna gore, magdur, on sekiz yasim doldurmamas, sagir veya dilsiz ya da mera-
min ifade edemeyecek derecede malul olur ve bir vekili de bulunmazsa, istemi
aranmaksizin bir vekil gorevlendirilir. O halde sayilan niteliklere sahip bulunan
kisiler bakimindan, adeta vekil gorevlendirme zorunlulugu bulundugu-

77) O halde, kanunda cezanin alt ve/veya tist smir1 ayrica gosterilmis degilse, bu takdirde hiik-
medilecek ceza TCK m. 49’da ongoriilen alt ve/veya list sinirlar arasinda bir ceza olacaktir.
Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 396.

78) Ozcetin, Adnan, “Magdur Olarak Psikiyatrik Bozuklugu Olan Hastalar”, Tiirkiye Klinikleri
Psikiyatri Dergisi- Adli Psikiyatri Ozel Sayisi, Cilt: 4, Say1: 2, (Aralik 2003), s. 97.

79) Ozcetin, s. 97.
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nu soyleyebiliriz®. CMK m. 234/2’de diizenlenen bu hiikiim ile CMK’nin 150/2
maddesindeki siipheli veya sanik hakkinda miidafi gorevlendirmesine paralel
bir diizenleme yapildigin1 gormekteyiz. Boylece, silahlarin esitligi ilkesinin bir
sonucu olarak, magdura da vekil avukat gorevlendirilmesi zorunla hale getiril-
mistir. Zorunlu vekilligin s6z konusu oldugu durumlarda, vekil avukatin magdu-
run dinlenmesi esnasinda bulunmasi mecburidir®:.

Asagida vekil gorevlendirme zorunlulugu bulunan ii¢ ayr1 magdur grubunu
inceleyecegiz.

1. Cocuklar

Magdur cocuk kavramini ifade etmek acisindan, Anayasamizda ve diger yasa-
larda “korunmaya muhta¢ ¢ocuk” terimi tercih edilmistir®2. Mevzuatimizda ko-
runmaya muhtac cocuk kavrami en genis sekliyle “Korunmaya Muhtac Kiiciikler
Hakkinda Tedbir Uygulanmast” baghg altinda Cocuk Mahkemelerinin Kurulu-
su, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 14. maddesinde “veli, vasi,
bakmakla miikellef olan kimse veya Cumhuriyet Savcihgimn talebi iizerine, be-
den, ruh ve ahlak gelismeleri veya sahsi giivenlikleri tehlikede olan yahut ebe-
veynine karst vahim bir itaatsizlikte bulunan kiigtikler” olarak tamimlanmigtir®s.

Ceza adaleti sistemi muamelelerinde, ¢cocugun en yiiksek ¢ikarlarinin korun-
mas1% oncelikli amacg olmalidir. Bunu saglamak {izere ceza yargilamasinda sani-
&in yasindan dolay getirilmis istisna kurallar oldugu® gibi, magdur bakimindan
da getirilmis istisna kurallar bulunmaktadir®®. Bunlardan belki de en 6nemlisi,
CMK 234/2’de diizenlenen, zorunlu vekillik kurumudur. Bunun disinda gerek

80) Ote yandan burada sadece magdurdan soz edildigine dikkat cekilmelidir. Zira s6z konusu ni-
telikler sikayetci olmay1 engeller. Ciinkii sikayetci olmak i¢in sikdyetin anlamim ve sonugla-
rin1 kavrayabilecek yeterlige sahip olmak gerekir. Ancak 18 yasini doldurmamis kisi temyiz
yetenegine sahipse sikdyetci olabileceginden vekil gérevlendirme zorunlulugunun magdur ile
sirh tutulmasinin yerinde olmadig1 da savunulabilir. Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununun
Anlamy, s. 899.

81) Giilsen, s. 688.

82) Yiiksel, Saadet, “Cocuk Magduriyetinin Avrupa Birligi Hukuku Cercevesinde Degerlendiril-
mesi”, Hukuk ve Adalet- Elestirel Hukuk Dergisi, Say1: 9, (Yil: 2007 Kis), 273.

83) Yiiksel, s. 273.

84) Otaci, Cengiz, “Ceza Yargilamasinda Magdura Kayyim Atanmast”, Terazi Aylik Hukuk Der-
gisi, Yil: 6, Say1: 53, (Ocak 2011), s. 67.

85) Goziitok, Zeki, Kiiciiklerin Yargilanmas1 Ve Ceza Davalarinda Yas istisnalari, Ankara, 2001, s
19.

86) Bu alanda 6nemli bir uluslararasi belge olan 25.05.2000 tarihli Cocuk Haklarina Dair Sozles-
meye Ek Cocuk Satis1, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi ile ilgili Thtiyari Protokol, 4755
sayill Kanunla onaylanmis, 14.5.2002 tarihli ve 24755 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanmigtir.
Bu protokoliin 8/3 maddesine gore taraf devletler, protokolde tanimlanan su¢larin magduru
cocuklara yonelik ceza adaleti sistemi muamelelerinde, cocugun en yiiksek ¢ikarlarinin 6nce-
likli olarak gozetilmesini garanti edeceklerdir. Otacy, s. 68.
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TCK ve gerekse CMK®” bakimindan c¢ocuklara yonelik diizenlemeler goze ¢arp-

87) Cocukluk mevzuatimizda oldukea etkili bir kavram olmustur. Sadece TCK ve CMK’ da degil;
Cocuk Koruma Kanunu ve Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun yoniinden
de 6ngoriilen diizenlemeler dikkate cekmektedir. Bunlara 6rnek vermek gerekirse;

Cocuk Koruma Kanunu yoniinden;

-Cocuklarin yargilanmasinda, oncelikle Cocuk Koruma Kanunu uygulanir.

-Cocuk Agir Ceza Mahkemeleri disinda, ¢ocuklarin yargilanmasinda Cumhuriyet saveisinin
durusmaya katilamayacag: hiikmii getirilmistir (CKK m. 25, Gegici m. 1).

-Tiim kurum ve kuruluslar, korunma ihtiyaci olan ¢ocuktan haberleri oldugunda yetkili kuru-
lusa haber verme yiikiimliiliigii altindadir (CKK m. 6).

-Suca siiriiklenen cocuk hakkindaki sorusturma Cumhuriyet savcis: tarafindan bizzat yapilir
(CKK m. 15).

-Cumhuriyet savcisinca yapilan sorusturma islemleri ile ifade alma sirasinda, ¢cocugun yapilan
islemlerden fazla etkilenmemesi i¢in, cocugun yaninda sosyal calisma gorevlisi de hazir bulun-
durulur (CKK m. 15).

-Gozaltina alinan ¢ocuklar, kollugun ¢ocuk biriminde tutulacak, eger boyle bir birim yoksa
mutlaka biiyiiklerden ayr1 tutulmalar: saglanacaktir (CKK m. 16).

-Cocuklarin yetigkinlerle birlikte su¢ islemeleri halinde, hazirhik sorusturmasinda ¢ocuklara
iligkin evrak tefrik edilerek (ayrilarak) ayri dosya lizerinde sorusturma yapilacaktir (CKK m. 17).
-Cocuklarin nakli sirasinda zincir, kelepce ve benzeri aletler takilamayacaktir (CKK m. 18).
-Kamu davasinin ac¢ilmasinin ertelenme siiresi ¢ocuklar i¢in 3 yildir (CKK m. 19).

-Cocuklarda kamu davasinin agiklamasinin ertelenmesinde ve hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasinda, denetim siiresi 3 yildir (CK m. 19, 23).

-Cocuklar hakkinda adli kontrol tedbiri olarak CMK’ nun 109. maddesinde belirtilen tedbirlere
ek tedbirler 6ngoriilmiistiir (CKK m. 20).

-Onbes yasini doldurmanus ¢ocuklar hakkinda iist sinir1 bes yili asmayan hapis cezasini gerek-
tiren suglardan dolay1 tutuklama karari verilemeyecektir (CKK m. 21).

-Cumbhuriyet Bagsaveiliginda ve kollukta gocuklara 6zgii biiro kurulacag: belirtilmistir (CKK
m. 29, 30,31).

-Cocuk mahkemelerinde, sosyal ¢alisma gorevlileri bulunacak; bu mahkemeler de gerektiginde
cocuklar hakkinda sosyal inceleme yaptirabileceklerdir (CKK m. 33, 34, 35).

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun yéniinden

-Cocuk hiikiimliiler miimkiin oldugunca cocuk ceza evinde kalacaklardir (CGIK m. 11).
-Cocuk egitim kurumlarinda cocuklarin egitimleri saglanacaktir ( CGIiK m. 15).

-Hiikiimliiler gruplandirilirken, ¢cocuklar ayr1 gruplara ayrilacaklardir (CGIK M. 24).

-Cocuk hiikiimliilerin cahistirlmasi yalnizca meslek egitimine yonelik olur. Ogretim kurumla-
rina veya orgiin egitime devam eden cocuk ile genc hiikiimliiler, 6gretim yili icinde atdlye ve
isyerlerinde calistirilmazlar (CGIK m. 29).

-Cocuk hiikiimliiler, kendi yasam alanlar1 veya egitsel amaclar disinda kurum ici hizmetlerde
calistirlmazlar (CGIK m. 31).

-Cocuk hiikiimliiler hakkinda uygulanacak disiplin tedbirleri ve disiplin cezalar1 ayrica 6ngé-
riiliir (CGIK m. 45, 46).

-Cocuklar hakkinda kelepge ve bedensel hareketleri kisitlayici, zorlayicl araglar kullanilmaz
(CGIK m. 50/2).

-Analan hiikiimlii olup da disarida korumasina birakilacak kimsesi bulunmayan sifir-alti yas
grubundaki ¢ocuklar, analarinin yaninda kalabilirler (CGIK m. 65).

-Cocuk egitim evlerinde hiikiimliiler, {icretli telefonlarla serbestce goriisme yapabilirler (CGIK
m. 66).

-Cocuklar hakkinda hiikmedilen; adli para cezasi ile hapis cezasindan cevrilen adli para cezasi-
nin 6denmemesi halinde, bu cezalar hapse ¢evrilemez (CGIK m. 106/4).

-Cocugun yas1 doluncaya kadar, infaz kurumunda gecirdigi bir giin, iki giin olarak hesaplanir.
Buradaki yas sinir1 18 iken, 19.12. 2006 tarihinde yiiriirliige giren 5560 sayil yasayla degisti-
rilerek 15’e inmistir.
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maktadir®®. Tiirk Ceza Kanununda cocuklarin kendilerine kars iglenilen bir ki-
sim suclar bakimindan da korundugu goriilmektedir®.

Su¢ magdurlar icinde ¢ocuk ve genclerin 6zel bir 6nemi vardir®®. Magdurun
yasl, baz1 suglarda, sug niteliginin belirlenmesinde 6nem tasimaktadir®*. Buna
gore; Kasten adam oldiirme sugunun maktulii ¢ocuk olursa nitelikli insan 6l-
diirme sucunu olusturur (TCK m. 82/1); Iskence sucunun cocuga kars1 islenme-
si hali nitelikli hal olarak 6ngoriilmiistiir (TCK 94/2a); Eziyet su¢unun ¢ocuga
kars1 islenmesi hali nitelikli hal olarak 6ngoriilmiistiir (TCK m. 96/2a); Cinsel
dokunulmazliga kars1 suclarin ¢ocuklara karsi islenmesi hali ayr1 sug olarak dii-
zenlenmistir (TCK m.103); Resit olmayan ¢ocuklarla cinsel iligki sikdyete bagh
bir suc olarak diizenlenmistir (TCK m. 104); Kisi hiirriyetinden yoksun kilma
sugunun cocuga karsi islenmesi artirrm nedeni olarak 6ngoriilmiistiir (TCK
m. 109/3-f); Cocuklara alkollii igki ve tiitiin mamulleri gibi saghk i¢in tehlikeli
madde temin etmek, vermek ve tiiketime sunmak ayr1 suc olarak diizenlenmis-
tir (TCK m. 194); Cocugu fuhsa tesvik etmek sug olarak diizenlenmistir (TCK
m. 227); Cocuga miistehcen goriintii, yaz1 veya sozleri iceren tiriinleri vermek,
bunlarin igerigini gostermek, okumak-okutmak ayr1 sug olarak diizenleme altina
alimmustir (TCK m. 226); Cocuklara kumar oynamasi i¢in yer ve imkan saglamak
artirim nedeni kabul edilmistir (TCK m. 228/2); Ana babanin ¢cocugu kagirmasi
veya alikoymasi icra ve iflas kanunundan farkli sekilde suc haline getirilmistir
(TCK m. 234); Magduru ¢ocuk olan sugu bildirmeme, artirim nedeni olarak 6n-
goriilmistiir (TCK m. 278/3).

Cocugun cocuga kars isledigi suclara da maalesef uygulamada rastlanmak-
tadir. Nedeni ne olursa olsun ¢ocugun c¢ocuga karsi isledigi suglarda, 6zellikle
siddet vakalarinda®2, sucun hem magduru hem de faili cocuk olmasi nedeniyle
bunlara yonelik 6nlemlerin 6zellikle ve 6ncelikle ele alinmasi gerekmektedir.

TCK'nin ¢ocuklara karsi islenen suclar bakimindan 6ngordiigii diizenlemeler-
den biri de ¢ocuklara kars islenen suglarda, zamanasim siiresinin baglangicinin
farkl oldugunu diizenleyen 66/6. maddesidir.

88) Cocuklara yonelik bu 6zel diizenlemelerin yani sira, ¢ocuga 6zgii kurumlar da kabul edilmistir.
Cumhuriyet Bagsavciligi cocuk biirosu, ¢ocuk kollugu, cocuk mahkemeleri gibi. Seviik, Handan
Yokus, 3. Yilinda Yeni Ceza Adaleti Sistemi, Editor: Prof. Dr. Bahri Oztiirk, (Ankara 2009), s.
628-631.

89) Balo, Yusuf Solmaz, Cocuk Koruma Kanunu ve Uygulamasi, s. 92.

90) Gergek, Leyla Cakici, “Genglik ve Magduriyet Uzerine Bir Anket Calismast”, Adli Bilimler Der-
gisi, Cilt: 8, Say1:4, Aralik 2009 (s. 11-22), s. 11.

91) Goziitok, s. 19.

92) Acar, Kemalettin/ Biike, Akile/ Boz, Bora/ Kurtulus, Ayse, “Siddetin Sorumlusu ve Magduru
Olan Cocuklar: Testikiiler Travmal Bir Olgu Sunumu”, Adli Bilimler Dergisi, (Haziran 2005),
Cilt: 4, Say1: 2, s. 61.
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Ceza Muhakemesi Kanunu yoniinden de magdur ¢ocuklar bakimindan 6nem-
li baz1 diizenlemelerin oldugu goriilmektedir. Buna gore; Magdur ¢ocuklarin
tanikhiginda goriintii veya ses kaydina alinmasinda zorunluluk bulunmaktadir
(CMK m. 52); Tanikliktan c¢ekinebileceklerden olup da ¢ocuk olmasi nedeniy-
le tanikliktan cekinmenin 6nemini anlayabilecek durumda olmayanlar, kanuni
temsilcilerinin rizalariyla tanik olarak dinlenebileceklerdir (CMK m. 45); Yine
cocugun muayeneden veya viicuttan 6rnek alinmasindan ¢cekinmesi konusunda
kanuni temsilcisi karar verir (CMK m. 76); Sikayete bagh suclarda, sikdyet olma-
dan siiphelinin yakalanmamasi kurali ¢cocuklara kars: islenen suglar hakkinda
uygulanmaz. CMK m. 90/3’ e gore, sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagh
olmakla birlikte, cocuklara, beden veya akil hastaligi, malulliik veya gii¢siizliikle-
ri nedeniyle kendilerini idareden aciz bulunanlara kars1 islenen suciistii hallerin-
de kisinin yakalanmasi sikayete bagh degildir; Cocuklarin cinsel istismari sucu,
tutuklama igin kuvvetli giiphe sebeplerinin varliginin yeterli sayildig1 katalog
suglar arasinda sayilmistir (CMK m. 100/3a-6); Cocuk hakkinda yapilacak du-
rugmalar kapali olarak yapilir, hiikiim de kapali durusmada agiklanir (CMK m.
185); Durusmanin diizenini (inzibatin1) bozmasi nedeniyle kisi, hakim veya bas-
kan tarafindan disar1 ¢ikarilirken, direng gosteren veya karisikliga neden olan
cocuk hakkinda disiplin hapsi uygulanmaz (CMK m. 203/3).

TCK’ nin 6/1b maddesine gore, cocuk deyiminden; heniiz on sekiz yasini dol-
durmamus kisi anlagilir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesmenin
1. maddesine gore, “daha erken yasta resit olma durumu harig, on sekiz yasina
kadar her insan ¢ocuk sayilir.” Bu iki tanim arasindaki en 6nemli fark, Sézlesme
ile daha once resit olma nazara alinirken, TCK bakimindan bu durum dikkate
alinmamis; cocugun on sekiz yasini doldurmadan resit olmasina deger verilme-
mistir®3. Buna gore, TCK’ nin 6. maddesindeki tanima gore, cocukluk on sekiz
yasin doldurulmasina kadar devam etmektedir. Buradan hareketle, on sekiz ya-
sin i¢cinde bulunan bir kimsenin ¢ocuk sayilacag tartismasizdirs+.

Ceza hukuku sistemimiz gerek siipheli veya sanik durumundaki suca siiriik-
lenen ¢ocuklar ve gerekse magdur cocuklar bakimindan 6nemli diizenlemeler
icermektedir. Oncelikle suca siiriiklenen siipheli veya samk durumundaki co-
cuklar bakimindan, Tiirk Ceza Kanununun 6ngordiigii ti¢ grup diizenlemeyi in-
celeyecek olursak; bunlar, 0-12, 12-15 ve 15-18 arasi1 yas grubudur. Bu yas gru-

93) Yasar/Gokcan /Artug, Yorumlu - Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu Cilt I (Madde 1-44), (Ankara
2010), S. 91-92.

94) 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’'nda da ¢ocuk: “Daha erken yasta ergin olsa bile, onsekiz
yasin doldurmamus kisi” olarak ifade edilmis ve TCK’daki tanima uygun bir tanim yapilmistir.
Yani, Birlesmis Milletler S6zlegsmesindeki tanimin aksine, CKK da 18 yasi doldurmadan ergen
olmay1 kabul etmemistir.
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bunda bulunan ¢ocuklarin suc islemeleri durumunda, yas kii¢tikliigliniin kusur
yetenegine etkisi bakimindan ayrik diizenlemeler 6ngoriilmiistiir®. 12-15 yas
grubu ¢ocuklarin isledigi su¢ nedeniyle algilama ve davraniglarini yonlendirme
yeteneginin bulunup bulunmadig1 konusunda, bagka bir ifadeyle, ceza sorum-
lulugunun tayini bakimindan artik uzman hekim raporu degil; 5237 sayih Ka-
nunun 31/2. Maddesi ve 5395 sayili Yasa uyarinca sosyal inceleme raporu alin-
masi gerekmektedir. Yargitay 1. CD’nin 28.2.2007, 958/912 numarali kararina
gore; “5237 sayith Kanunun 31. Maddesi uyarinca; yast kiigiik samgin i¢inde
bulundugu aile kosullari, sosyal ve ekonomik sartlart ve psikolojik ve egitim

95) Yukarida belirttigimiz gibi, suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan, TCK yas kii¢iikliigiinii ii¢
grup olarak 6ngormiistiir.

1. Bunlardan o0-12 yas grubunun yani ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kural, ceza so-
rumlulugu bakimindan mutlaktir. TCK, ¢ocuklar hakkinda kusur yetenegine sahip bulunup
bulunmadiklar: konusunda bir aragtirma yapilmasini kesinlikle yasaklamistir. Ancak ¢ocugun
isledigi fiille, kusur yetenegine sahip olan kisi istirak ederse, “cezalandirmay1 6nleyen kisisel
nedenler” goz 6niinde bulundurulmayacag i¢in (TCK m. 40/1 c.2), istirak eden kisinin ceza-
landirilmasina bir engel yoktur. 12 yasini bitirmemis bir ¢ocuk her hangi bir fiil isledigi tak-
dirde, sucun tiirii ve iglenis tarz ne olursa olsun ve sanik ¢ocugun ruhsal-zihinsel gelismesi ne
kadar mitkemmel olursa olsun, o ¢ocugun kanun nazarinda fiilin hukuki anlam ve sonuclarini
algilayamadig1 veya davranislarimi yonlendirme yeteneginin yeterince gelismedigi ciiriitiilmesi
olanaksiz bir karine olarak kabul edilmis ve dolayisiyla hakkinda herhangi bir cezaya hitkmedi-
lemeyecegi 6ngoriillmiistiir. TCK 31°e gore, ceza sorumlulugu bulunmayan ¢ocuklarin giivenlik
tedbiri sorumlulugu vardir. TCK m. 56, ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin neler oldugunu
gostermemis, bu konuda ilgili kanun olan Cocuk Koruma Kanunu’ na génderme yapmistir.

2.12-15 yas grubuna girenler yani kiiciikler bakimindan, bunlarin isledigi fiilin hukuksal anlam
ve sonugclarini algilamasi veya davranmiglarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismesi yo-
niinden bir ayrim yapilmaktadir. TCK m. 31/2’ye gore, eger bu kisilerin igledigi fiilin hukuksal
anlam ve sonugclarini algilama veya davraniglarin yonlendirme yetenegi yeterince gelismemis
ise, ceza sorumluluklar yoktur; bunlar 0-12 yas grubu ¢ocuklar gibi islem goriirler. Degilse
ceza sorumluluklar vardir; ancak cezalar: indirilerek verilir. Failin isledigi su¢un anlam ve so-
nuclarini algilayip algilamadig: veya davramslarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelisip
gelismedigi, islenen sucun niteligine gore degisebilecektir. Ornegin kasten yaralama sucunun
hukuksal anlam ve 6nemini algilayan ve davraniglarini yonlendirme yetenegine sahip bir ¢o-
cugun kasten 6ldiirme sucu bakimindan da bu durumda olup olmadiginin ayrica arastirilmasi
gerekir. Nitekim Yargitay da ayni goriistedir( Y. 1 CD. 23.12. 1981, 5156/5067). Bu dénemde
bulunan kiigiiklerin isledikleri suglardan dolay1 ceza sorumlulugunun bulundugu sonucuna
varilmis olsa bile, cezann indirilmesi disinda, sorumluluklari baz 6zellikler gosterir. Ornegin;
bu donemde bulunan kiiciiklerin cezalari, cocuk kapal cezaevlerin veya ¢ocuk egitim evlerinde
cektirilir; Kisa siireli hapis cezalari, zorunlu olarak segenek tedbirlerden birisine cevrilir; Bu
kisilerin mahkéim edildikleri ii¢ yila kadar cezalar ertelenebilir; Tsledikleri suglardan dolay:
tekerriir hitkiimleri uygulanmaz; Bunlar hakkinda mahkumiyetin yasal bir sonucu olarak hak
yoksunluguna hiitkmedilemez; Cocuklar hakkinda hiikmedilen adli para cezasi ile hapis ceza-
sindan ¢evrilen adli para cezasinin 6denmemesi halinde, bu cezalar hapse ¢evrilemez; Gerek
dava ve gerekse ceza zamanagsimu siireleri bu kigiler bakimindan normal zamanasima siiresinin
yarisidir.

3. 15-18 yas grubuna girenlerin ise ceza sorumlulugu vardir; ancak, ceza indirilerek verilir
(TCK m. 31/3). Bu déonemde bulunanlarin ceza sorumlulugu da isledigi sugun anlam ve sonug-
larini kavrama ve davraniglarimi yonlendirme yetenegine sahip 12-15 yas grubundakiler ile ayni
ozellikleri gosterir. Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 245-246.
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durumlar hakkinda uzman bilirkisilerce rapor ahnarak, ceza sorumlulugu
hakkinda degerlendirme yapilmas: gerektiginin goz éntine alinmamast yasa-
ya aykridir™®.

Bunun disinda magdur cocuklarin tanik olarak dinlenmesi durumunda psi-
koloji, psikiyatri, tip veya egitim alaninda uzman bir kiginin bulundurulmas: da
yasal bir zorunluluktur. 5402 sayil Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri
ile Koruma Kurullar1 Kanunu'nda da, kurulacak sube miidiirliiklerinin gorevle-
ri arasinda gerek sorusturma ve gerekse kovusturma evresinde “ Suctan zarar
goren kisilerin karsilastiklar: psikososyal ve ekonomik sorunlarin ¢oziimiinde
damsmanlik yapmak ve bu kisilere yardimci olmak” sayilarak, bu duruma vur-
gu yapilmistir (m. 12, 13)%".

Ogretide ileri siiriilen, zorunlu vekil tayinine, magdurun vekil atamanin an-
lam ve 6nemini kavrayabilecek yeterlilige sahip olmasi veya yasal temsilcisinin
istemesi halinde istisna getirilebilecegi, zira vekilligin miidafiligin aksine, adil
bir hitkme varilmasi bakimindan ceza muhakemesinde bir gereklilik olusturma-
dig198, goriisiine katilmadigimizi belirtmek isteriz. Zira magdura zorunlu olarak
vekil atanmasinin nedeni, onun vekil atamanin anlam ve 6nemini kavrayabile-
cek yeterlilige sahip olup olmamasi degil; onun haklarinin da tipki siipheli veya
sanigin haklarinda oldugu gibi ceza muhakemesinde tam olarak korunmaya de-
ger goriilmesindendir. Ceza muhakemesi sistemimizde miidafi ve vekillik agisin-
dan kural olarak zorunluluk kabul edilmemis olmakla birlikte, belirli istisnai du-
rumlarda bu zorunluluk kabul edilmis olup, miidafi ve vekilin atanmasi siipheli,
sanik veya magduru iradesine birakilmamistir®®. Aksine bu kisiler istemeseler
dahi miidafi veya vekilin tayini yasa geregince yapilacaktir. Zira kanunda (CMK
m. 234/2’de) “istemi aranmaksizin” ibaresi kullanilmigtir. Bu baglamda adil bir
hiikme varilmasi i¢in, miidafiligin aksine vekilligin gerekli olmadig1 bicimindeki
degerlendirmenin bugiin i¢in ceza muhakemesinde kabul edilen esaslar1 yansit-
madigim soyleyebiliriz. Hitkmiin adil olmasi sadece siipheli veya sanik agisin-
dan degil, magdur ve toplum acisindan da anlam ifade ettiginden dolay1, magdur
haklar1 ve yararlarinin da ceza muhakemesinde en az sanik kadar korunmasi
gerekmektedir'*®. Bu gerekliligi takip agisindan da magdura belirli kosullarla zo-
runlu vekil tayini gerekli, dogru ve yerinde bir diizenlemedir.

96) Yasar/Gokcan /Artug, Cilt I, s. 845.
97) Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununun Anlamu, s. 903.

98) Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, “Ceza Muhakemesinde Magdurun Korunmasi ve Magdura
Taninan Haklar”, Hukuki Perspektifler Dergisi (HPD), Say1: 7, (Temmuz 2006), s. 146.

99) Yildiz, Ali Kemal, Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur-Suctan Zarar Goren- Sikayetci, An-
kara 2008, s. 177.

100) Yildiz, s. 177.
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02. 03. 2007 tarihli ve 26450 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan, Ceza Mu-
hakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve Vekillerin Gorevlendirilmeleri ile Ya-
pilacak Odemelerin Usul ve Esaslarma iliskin Yonetmelik'in 5. maddesinin 6.
fikrasinda da konuya iligkin sdyle bir diizenleme bulunmaktadir: “Vekilin go-
revlendirilmest, sorusturma evresinde ifadeyi alan merci veya sorguyu yapan
hakim, kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan barodan talep edilecek-
tir.” Ancak belirtmek gerekir ki, magdur sorusturma evresinde bir avukatin yar-
dimina sadece ifade alma veya sorgu sirasinda gereksinim duymaz. Ifade veya
sorgu yapilmamis olsa da sorusturma baslamis ve cesitli islemler yapilmakta ise,
bu agsamada da magdur bir avukatin hukuksal yardimina ihtiya¢ duyabilir™.

2, Sagir Veya Dilsizler

Sagir ve dilsizlik, genellikle dogustan sagir olmanin sonucu olarak kisinin
i¢cinde yasadig1 toplumun dilini de 6grenememesi seklinde ortaya ¢ikmaktadar.
Isitme yetenegine dogustan sahip olmayan ve kiiciik yasta bu yetenegini tama-
men yitiren insanin algilama yetenegi yeterince gelismez'°2. Dil, kisiler arasin-
daki iletisimin temelidir. Bu nedenle, dilin 6grenilememesi, kisinin algilama
yeteneginin gelismesinde giicliige yol agmaktadir's, Bagka bir ifadeyle, sagir ve
dilsizler, normal insanlara gore hayata daha gec katilmaktadirlar. Bu nedenle de
kanun koyucu, ¢cocuklar gibi, sagir ve dilsizleri de ayrica koruma ihtiyaci duymus
ve bunlara 6zgii koruyucu hiikiimler 6ngoérmiistiir.

Sagir ve dilsizlerin algilama ve irade yeteneklerinin daha gec gelistigi diistin-
cesinden hareketle, kusur yeteneklerine iligkin hukuki durum kiictiklere kiyasen
diizenlenmistir. TCK m. 33’e gore, 0-15 yasindaki (1571 bitirmemis) sagir-dilsizler
0-12 yasindaki; 15-18 yasindaki sagir-dilsizler ise 12-15 yasindaki ¢ocuklara iligskin
hiikiimlere tabidirler. Buna karsilik 18-21 yagindaki sagir-dilsizler hakkinda ise 15-
18 yagindaki ¢ocuklara iligkin hiikiimler uygulanir. TCK m. 33, 21 yasindan itibaren
sagir ve dilsizligi kusur yetenegine etkili bir durum olarak gérmemistir. 21 yasini
dolduran sagir ve dilsizlerin kusur yeteneklerinin ve dolayisiyla ceza sorumluluk-
larinin tam oldugu kabul edilmistir. Bu nedenle sug tarihinde 21 yagsini doldurmus
olan sagir ve dilsizin kanunda yazili olan cezasina tam olarak hiikmedilecektir*+.

101) Yildiz, s. 177.

102) Yasar/ Gokcan/ Artug, Cilt I, s. 939.

103) Yasar/ Gokcan/ Artug, . Cilt, s. 940.

104) Sagir ve dilsiz olan kisinin bu 6zriiniin kusur yetenegini etkilemesi s6z konusu olabilir. Bu
takdirde durumun akil hastalig ile ilgili 32. madde kapsaminda ele alinmasi gerekir. Bagka
bir ifadeyle, sagir ve dilsiz olmas: nedeniyle fiilin hukuki anlam ve sonuglarim algilayama-
yan veya davraniglarin1 yonlendirme yetenegi azalmis bulunan kisi, 21 yagim bitirse dahi, 32.
madde uyarinca durumu incelenmeli ve sonucuna gore karar verilmelidir. Yasar/ Gokcan/
Artug, s. 941.
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CMK m. 234/2’ye baktigimizda, kanun koyucunun sagir ve dilsiz su¢ magdur-
lar1 bakimindan, sagir ve dilsiz olma kosulunun disinda bir yas aralig1 aramadi-
gin1 gormekteyiz. Buna gore, magdur sagir ve dilsiz ise ve bir vekil de bulunmaz-
sa, istemi aranmaksizin vekil gorevlendirilir.

Cocuklarda zorunlu vekillige iliskin acikladigimiz tiim hususlar, sagir ve dilsiz
magdurlar bakimindan da gecerlidir.

3. Meramim ifade Edemeyecek Derecede Malul Olan Kimseler

Yargilama makami karsisinda meramini anlatabilme, kisilere taninmis bir
haktir. Siiphelinin, sanigin veya magdurun derdini anlatabilmesi, ne istedigini
soyleyebilmesi, hi¢ veya geregi gibi dinlenilmeden mahk{im edilmemesini sag-
layabilmesi, 6ne siiriilen iddialar1 ve aleyhine olan delilleri ¢liriitebilmesi ve bu
sayede muhakemenin gidisine etki edebilmesi hep meramini ifade edebilmesiyle
miimkiin olabilecek konulardir.

Cagdas ceza muhakemesi hukukunda magdur, hicbir hakki olmayan muha-
keme siijesi veya tanik degil, belli haklar ve yiikiimliiliikleri bulunan ve mu-
hakemenin gidisine etki edebilen bir kisidir. Bu nedenle, dogustan gelen veya
sonradan olugan bazi nedenlerden dolayr meramini ifade edemeyecek durumda
olursa, onun yerine muhakemede onu temsil edecek bir hukuk¢unun yardimi
zorunludur. Kanun koyucu da bu eksikligin farkinda olarak, meramini ifade
edemeyecek derecede malul olan magdurlar bakimindan, vekilleri bulunmamasi
halinde, istemleri aranmaksizin bir vekil gorevlendirilmesini miimkiin kilmigtir.

Kisiler bakimindan savunma her ne kadar bir hak olsa da, bu hakki bireysel
olarak kullanabilecekleri gibi kullanmayabilirler de'°s. Savunma hakkini kullan-
ma yoniinde kimseye istegi disinda bir sey yaptirilamaz. Bu durum zorunlu mii-
dafi veya vekillik durumlarinda bile gecerlidir. Ancak CMK m. 234/2’de 6rnegini
gordiigiimiiz gibi, on sekiz yasin doldurmamis ya da sagir veya dilsiz veya me-
ramini ifade edemeyecek derecede malul olan kisiler bakimindan bu durumun
gecerli olmamasi gerekir. Zira bu gibi durumlarda, bireysel olarak kisiler ken-
dilerini savunamayacak durumdadirlar. Gerektigi gibi savunulabilmeleri icin,
zorunlu olarak gorevlendirilen vekili kabul etmeleri gereklidir. Bu ayn1 zamanda
silahlarn esitligi ilkesinin de bir geregidir.

Cocuklar ve sagir-dilsizler bakimindan zorunlu vekil tayini ile ilgili yaptigimiz
aciklamalar, meramin ifade edemeyecek derecede malul olan magdurlar baki-
mindan da gecerlidir.

105) Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, s. 485.

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 2 (2), Autumn 2015



30 | Sorusturma Evresinde Magdurun Haklari ve Yakimlliikleri

C. AiHS m. 6/3 Dogrultusunda, Silahlarn Esitligini Saglayan Magdurun
Ucretsiz Avukat Hakkindan Yararlanmasi

Adil yargilanma icinde yer alan usul giivencelerinin en énemlilerinden biri,
silahlarin esitligi ilkesidiree. ATHS’ de, “silahlarin esitligi” sozciiklerinden olusan
bir tanim yer almamaktadir. Adil yargilanma kosullarini diizenleyen 6. madde-
nin 1. bendindeki “....hakkaniyete uygun..” yargilama kavrami, Avrupa Insan

AT

Haklar Mahkeme31 nin yorumlar1 sonucunda “silahlarin esitligi” ilkesinin hu-

kuksal temelini olusturmustur'*’.

ATHS m. 6 ile “adil yargilanma hakki’n1 diizenlemistir. 6. maddenin 3. fik-
rasinda da bes bent halinde ceza muhakemesinde taninan bir takim haklara yer
verilmistirs, ATHS m.6/3 dogrultusunda silahlarin esitligini saglayacak imkan
vermesi baglaminda, magdurun da {icretsiz avukat hakkindan yararlanmasi, son
derece 6nemli bir diizenlemedir. Bunun disinda, kanit ve kars:1 kanitlarin sunu-
lus ve tartisilmasi; iddia, karsi iddia ve miitalaada bulunabilme olanagi; durus-
maya katilma; tanik kabulii'®® vb. durumlar, silahlarin esitligini hayata gegirme-
ye yarayacak diger durumlara 6rnek verilebilir.

Tiirk Anayasasi’'nda da adil yargilanma hakk ile ilgili baz kurallar 6teden beri
yer almakla birlikte, 3.10. 2001 tarih ve 4709 sayil1 Anayasa degisikligi ile Anaya-
sa m. 36’ya eklenen hiikiimle bu kavram Anayasa’ya girmigtir'®.

106) Dogru, Osman/ Nalbant, Atilla, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve Onemli Karar-
lar 1. Cilt, Ankara, 2012, s. 636.

107) Ding, Giiney, “Adil Yargilanma Siirecinde Silahlarin Esitligi”, Kamu Hukuku, Ozel Hukuk ve
Ceza Hukuku Alanlarinda Kamunun Onderligi Ve Bireysel Ozerklik Sempozyumu, Editorler:
Prof. Dr. IThan Ulusan - Prof. Dr. Bahri Oztiirk, Ankara, (2009), s. 432.

108) ATHS m. 6/3-a’da “Siipheli/samgin kendisine yénelik suclamann niteliji ve nedeninden en
kisa zamanda, anladig bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilme hakk:i”; 6/3-b’de “Sa-
vunmasim hazirlamak igin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak hakki”; 6/3-c’de
“Samign kendisini bizzat veya sececegi bir miidafi yardimiyla savunmast”; 6/3-d’de “Iddia
taniklarina soru sorma hakki”; 6/3-e’de “Terciimandan yararlanma hakki” .

109) Goziibiiyiik, A. Seref/ Golciiklii, A. Feyyaz, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulama-
s1- Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, 11. Ek Protokole Gore
Hazirlanip Genisletilmis 6. Basi, Turkan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 292-293.

110) Anayasa m. 38’de de bazilar1 adil yargilanma hakki ile dogrudan baglantili birtakim giivence-
lere yer verilmis bulunmaktadir. Bunlar; Yasallik ilkesi; Sugsuzluk karinesi; “Nemo tenetur
se ipsum prodere/ accusare” (Hi¢ kimse kendini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayi-
c1 beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.); Ceza sorumlulugunun
sahsiligi; Kanuna aykir: olarak elde edilmis bulgularin, delil sayilmamasi; Genel miisadere
yasag1; Idarenin, kisi 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina yol acan bir yaptirim uygulayamamas;
Vatandasin suc nedeniyle baska bir iilkeye geri verilmesi yasagi. Ote yandan, Anayasanin yar-
g1 ile ilgili tigiincli boliimiinde mahkemelerin bagimsizligl, yargichk ve saveilik meslegi, du-
rusmalarin acik ve kararlarin gerekgeli olmasi ve mahkemelerin kurulusu ile ilgili hiikiimler
de adil yargilanma hakk ile ilgilidir. Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/ Sancakdar,
0guz/ Onok, Rifat Murat, insan Haklar: El Kitabi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2011, s. 215.
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AIHS m.6 diizenlemesinden, zorunlu miidafilik kavraminin sadece siipheli/
saniga tanindig1 sonucu c¢ikarilmamaldir; silahlarin esitligi ilkesi geregince sug
magdurlar bakimindan 6ngoriilen zorunlu vekillik de bu kapsamda ele alinma-
lidir. Zira ATHM’ nin ictihatlaryla siirekli ortaya koydugu iizere, celismeli mu-
hakemenin' yapilmasi ve bunun i¢in de taraflarin silahlar1 arasinda bir esitlik
olmasi adil yargilamanin en 6nemli gereklerindendir?. Taraflardan birisinin
digerine gore avantajli durum geldigi bir muhakemede adil bir yargilamadan soz
edilemeyecektir.

ATHM, adil yargillanma hakkimin zorunlu bir 6gesi olan® silahlarm esitligine
iligskin hakki, 6. maddenin 1. fikrasindaki genel ilkeden, yani hakkaniyete uygun
yargilamadan cikarsamistir’4. Bununla birlikte 6. maddenin 3. fikrasimin (d)
bendinde agike¢a diizenlenen iddia taniklarim sorguya ¢ekmek veya gektirmek,
savunma tanmiklarimin da iddia tamiklariyla aym kosullar altinda ¢cagrilmasi-
min ve dinlenmesinin saglanmasi istemeye iligskin hak, silahlarin esitligi ilke-
sinin temel bir yansimasidir.

D. Magdur Vekilinin Haklar1 (CMK m. 153/son)

CMK m. 153/ son’ da; “Bu maddenin icerdigi haklardan suctan zarar gérenin
vekili de yararlanir.” demek suretiyle, miidafiye taninan haklardan, magdur ve-
kilinin de yararlanacaginm hiikme baglamistir. Bu baglamda miidafinin haklarim
soyle aciklayabiliriz:

Miidafin kullanacag yetkilerin basinda dosyay: inceleme yetkisi gelir. Zira bu
sayede siipheli veya sanmigin durumu hakkinda bilgi sahibi olabilir. CMK m. 153
geregince,'s ceza muhakemesinin tiim evreleri bakimimdan, miidafinin dosya in-
celeme hakki vardir. Stipheli eger ne ile suglandigini bilirse, ancak bu takdirde ken-

111) Celismeli muhakeme, dava sirasinda mahkemenin kararim etkilemek amaciyla sunulan delil
ve miitalaalar hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlar hakkinda karsilikli yorum yapma hakkinin
taraflara taninmasidir. Karakehya, s. 222.

112) Karakehya, s. 220.

113) Mahmutoglu, Fatih Selami/ Dursun, Selman, Tiirk Hukuku'nda Miidafin Yasaklilik Halleri,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 27.

114) Karakehya, s. 221.

115) 1lk olarak, 18.11. 1992 giin ve 3842 sayih Yasamn (RG 1.12.1992 No:21422) 19. maddesiyle
CMUK’ un 143. maddesi degistirilerek hazirlik sorusturmasinin gizliligi miidafi acisindan kal-
dirilmisti. Miidafin davaya ve sorusturmaya iligkin her tiirlii kagit ve belgeleri vekaletname
gostermeksizin inceleme yetkisi bulundugu belirtilmisti. Zafer, Hamide, Faile Yardim Sucu
Ve Miidafin Bu Suctan Sorumlulugu, Istanbul 2004, s. 352. AIHM’nin M. Go¢/ Tiirkiye
kararinin uygulanmasi amaciyla 11 Ocak 2003 giinlii ve 4778 sayili yasanin 2. maddesiyle
CMUK’da gerceklestirilen degisime kadar, saniklar ve avukatlari, genellikle Yargitay incele-
mesi tamamlanip, dava dosyasinin yerel mahkemeye gonderilmesinden sonra, Bagsaveilik
teblignamesinin igerigini 6grenebilmekteydiler. Ancak bu asamadan sonra savunma adina
yapabilecekleri fazla bir sey kalmiyordu. Ding, s. 437.
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disini etkin bir bicimde savunabilir. Bu ise sorusturma dosyasinin iceri hakkinda
bilgi sahibi olmay gerektirir®. Kendisine karsi ceza sorusturmasi baslatilmasina
neden olan isnat hakkinda olabildigince erken bilgi sahibi olmak, siipheliye, sa-
vunmay1 da zamaninda baglatmak ve savunma araclarindan yararlanmak olanagi
saglar'’. Dosyay1 inceleme hakkina esas itibariyle sadece miidafi sahip oldugu i¢in,
bu haktan kisinin yararlanabilmesi i¢in 6ncelikle miidafisinin bulunmasi gerekir.
Stipheli, stiphelinin esi ya da kanuni temsilcisine, dosya icerigine zarar verebilme
ihtimaline karsihk, dosyay1 inceleme hakki verilmemistir®. Ogretide eger sorus-
turmanin amaci tehlikeye diismeyecekse ve ticlincti kisilerin korunmaya deger bir
yarar1 da s0z konusu degilse, bu hakkin taninmas gerektigi ileri siirtilmektedir.
Bununla birlikte savunma igin gerekli ise, dosya icerigi hakkinda siipheli veya
saniga bilgi verilebilir ve eger dosya icerigini bilmeden kendisini makul bicimde
savunamayacagl sonucu ortaya cikarsa, kendisine gerektiginde zorunlu miidafi
atanmalidir. Miidafi dosyay1 bizzat inceleyebilir. Bu nedenle dosyay: siipheli veya
saniga veya ti¢iincii bir kisiye birakamaz veya onun incelemesini saglayamaz. Oy-
saki Almanya’da § 147/7'de yapilan degisiklikle miidafi olmayan siipheli veya sa-
niga dosyadan 6rnek alma olanag verilmistir. Bu istem hakkinda savel veya mah-
keme § 147/5 uyarinca serbest takdirine gore karar verir.

Sorusturma dosyasini inceleme hakki, delil ileri siirme ve soru sorma hakki ile
birlikte adil yargilanma hakkinin olmazsa olmaz kosulu olan savunma hakkinin
bir parcasim tegkil etmektedir'2. ATHM de, ATHS’ de acik bir diizenleme olma-
masina ragmen, dosya inceleme hakkini, silahlarin esitligi, adil yargilanma ve
ATHS m. 6/3-b’ ye dayandirmaktadir. Mahkemeye gore, adil yargilamanin ilk ve
onemli geregi taraflar arasinda “silahlarin esitligi”; yani mahkeme 6niinde sahip
bulunulan hak ve yiikiimliiliikler bakimindan taraflar arasinda (iddia-savunma)
tam bir esitligin gozetilmesi ve bu dengenin yargilama boyunca korunmasi, bas-
ka bir deyisle, miicadelenin esit silahlarla yapilmasidir#.. Nitekim ATHM’ nin

116) Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, s. 218.

117) Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, s. 218.

118) Ancak zarar verme ihtimaline kargihik, dosya inceleme hakkini miidafi ile sinirlayan bu goriis
doktrinde elestirilmistir. Gercekten giiniimiizde ortaya ¢ikan ve dosya icerigine zarar verme-
den kopyalamaya yarayan teknikler, siipheli ya da sanigin zarar verecegi gerekgesiyle dosya
inceleme hakkina sinirlama getirilmesi gerektigi diisiincesini dayanaksiz birakmistir. Oztiirk/
Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, s. 242.

119) Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, s. 221.

120) Donay, Siiheyl, insan Haklar1 Agisindan Samgin Haklari ve Tiirk Hukuku, Istanbul Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1982, s. 144.

121) Delcourt/Belcika, 17.1.1970, A 11, §28; Monnel ve Morris/ Ingiltere, 2.3.1987, A 115, § 62
ve son). Mahkeme, yargilamada silah esitliginin saglanip saglanmadig1 denetiminde her da-
vanin 6zel kosullarini inceleyerek sonuca varmaktadir. Goziibiiyiik/ Golciiklii, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 291.
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Fransa’ya kars1 Tuan Tran Pham Hoang kararinda, samigin zorunlu miidafilik-
ten yararlanma hakki ile adil yargilanma hakk: arasindaki baglantiyr vurgulaya-
rak, zorunlu miidafiligi adil yargilanma hakkina dayandirmigtir22. Yine, Schuler
Zgragen/ Isvicre davasinda, silahlarin esitligi ilkesini, davacinin dava dosyasim
inceleyebilmesi, dosyadan bazi belgelerin suretlerini alabilmesi ve mahkeme ka-
raria dayanak tegkil eden bilirkisi raporlarinin kendisine gosterilmesi agisin-
dan ele almistir=3, Samigin miidafi aracihgiyla etkin bicimde kendisini savunma
hakki, adil yargilanma hakkinin en vazgecilmez uzantilarindan birisidir. 5271 sa-
yill CMK da getirdigi diizenlemelerle=t, ATHS m. 6'da diizenlenen adil yargilan-
ma hakkinin kapsamin (6zellikle m. 6/3-c) dikkate aldigini ortaya koymustur.

CMKm. 153/2 geregince, miidafin dosya icerigini incelemesi veya belgelerden
Ornek almasi, sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek ise, Cumhuriyet
saveisinin istemi {izerine, sulh ceza hakiminin karariyla bu yetkisi kisitlanabilir.
Bu kisitlama kapsamina, sorusturma dosyasinda bulunan taniklarin kimlikleri
de dahildir#s. Bu nedenle dosya inceleme hakkina sinirlama getiren kanunlar-
dan birisi de 5726 sayili Tanik Korumu Kanunu’dur. Ancak bu hitkmiin sagladig:
koruma, sadece sorusturma evresi bakimindan gecerlidir. Clinkii iddianamenin
mahkeme tarafindan kabuliiyle birlikte (CMK m. 174), bu hiikmiin dosyay in-
celeme hakki bakimindan getirdigi sinirlamalar ortadan kalkacaktir'?. Burada
dikkat etmek gerekir ki, yakalanan kiginin veya siiphelinin ifadesini iceren tu-
tanak ile bilirkisi raporlar1 ve adi gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar:
diger adli islemlere iligkin tutanaklar hakkinda bu tiir bir kisitlama karar1 veri-
lemez. Goriildiigii lizere, onceki yasada da var olan belirli belgeler bakimindan
mutlak agiklik kurali ve serbestce inceleme olanagi CMK zamaninda da stirmek-
tedir. Ayrica miidafi, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten
itibaren, dosya icerigini ve muhafaza altina alinmis delilleri inceleyebilir; biitiin

122) ATHM, 25.10. 1992, 66/1991/318/390 sayili karar1.

123) Goziibiiyiik/ Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamas, s. 292.

124) Balo, Tanik Koruma, s. 226.

125) Ceza yargilamas: sistemimizde her ne kadar siipheli ve samigin dolaysi ile de miidafin delil-
lerin toplanmasini isteyebilecegi (CMK m. 177); ¢agrilmasi reddedilen tanmigin veya uzman
kisinin dogrudan mahkemeye getirilmesi (CMK m. 178); delillerin ortaya konulmas1 (CMK
m. 206); delillerin ortaya konulmasi isteminin, bunun veya ispat edilmek istenen olayin geg
bildirilmis olmas1 nedeniyle reddedilememesi (CMK m. 207) gibi diizenlemeler ile savunma
makamina delillerin toplanmasi ve ortaya konulmasi hakki verildigi ileri siiriilebilirse de, bu
diizenlemelerin uygulamada silahlarin esitligini saglamaya yeterli olmadigimi savunan yazar-
lar da vardir. Kocaoglu, S. Sinan, “Tiirk Ceza Muhakemesi Sisteminde Silahlarin Esitligi ilke-
sini Gerceklestirebilmek Icin Bir Reform Onerisi (Amerika Birlesik Devletleri Ceza Muhake-
mest Sistemine Savunma ve Miidafi Perspektifinden Mukayeseli Bir Bakis”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, (Ocak- Subat 2011), Y1l: 23, Say1: 92, s. 271.

126) Balo, Tanik Koruma, s. 226.
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tutanak ve belgelerin 6rneklerini harcsiz olarak alabilir'®. 5353 sayili yasanin*2®
bu hiikmiintin doktrinde hatali oldugu ileri siiriilmektedir2®. Sebebi ise soyle
aciklanmaktadir: Bu yetkinin iddianamenin kabuliinden 6nce kullanilmas: ge-
rekir. Miidafi, iddianamenin kabuliinden 6nce dosyay1 ve delilleri incelediginde,
iddianamenin reddi konusunda daha saghkli bir tavir sergileyecektir. Bu hiikiim
yasaya konulurken giidiilen amag¢, CMK’'nin yeni tavrinin son sorusturmayi iddi-
anamenin kabuliinden sonra baglatmak diisiincesidir. Fakat savunma hakkinin
uygun bicimde kullanilmasini saglamak icin, bu zamanlamanin erkene alinmasi
kagimilmazdir®°. Bu diisiincenin hakl taraflar1 olmakla birlikte, bize gore, yasa-
nin yukarida belirtigimiz bazi hallerde dosyay: inceleme ve belgelerden 6rnek
alma konusunda getirdigi sinirlamalar, sorusturma evresinin 6zelliginden ileri
gelmektedir. Zira sorusturma evresi gizlidir (CMK m. 157). Gizliligin biitiiniiyle
ortadan kalkmasi, delillerin yok olmasina ve belki de muhakemenin biitiiniiyle
ortadan kalkmasina neden olacaktir. Ozellikle &rgiitlii suclarla miicadelenin s6z
konusu oldugu durumlarda kisitlamanin sebebi daha anlagilir hale gelmektedir.

Dosya inceleme hakki, kural olarak, kolluk, Cumhuriyet savcilig ya da mah-
keme nezdindeki dosyayi icermektedir. Bunlar disinda kalan organlar nezdin-
deki dosyalar CMK m. 153’e gore degil, Avukatlik Kanunu m. 2/3’e gore incele-
nebilir's', Yine, dosya inceleme hakki, her halde mahkemenin bilgisine sunulan

127) Belirtelim ki, Yakalama Gozaltina Alma ve ifade Alman Yonetmeligi m. 22’de yer alan ve kol-
lukta bulunan sorusturma dosyasi i¢in yetkili Cumhuriyet savcisinin yazili emrinin gerekecegi
yoniindeki hiikmiin yiiriirliigii, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 15. 12. 2005 tarih
ve Y. D. itiraz No: 2005/762 sayili karari ile durdurulmustur. Damistay 10. Dairesinin 22. 5.
2008 tarihli karariyla da s6z konusu hiikiim iptal edilmistir. Danistay’ a gore, miidafin dos-
yanin tamamini inceleme talebinin bulunmas1 durumunda Cumhuriyet saveisinin sorustur-
manin amacinin tehlikeye diisiip diismeyecegine iligkin bir degerlendirme yapmasina olanak
saglamak bakimindan, talebin saveilik onayina baglh olarak karsilanmasinda yasanin amacina
aykirilik yoktur. Ancak CMK’nin amir hitkmii uyarinca, incelenmesi ve 6rnek alinmasi hicbir
sekilde engellenemeyecek olan belgelere yonelik taleplerde de Cumhuriyet savcisinin yazil
emrinin aranmasi, yasada yer almayan yeni bir usul yaratmak suretiyle savunma hakkinin
kullanilmasini zorlastiracaktir. Bu uygulamanin CMK'nin genel amaciyla bagdasmayacagi
aciktir. Bu durumda, davali idarece, miidafin kollukta bulunan sorusturma dosyasinin tama-
mina yonelik inceleme ve 6rnek alma talebi ile CMK'nin 153/3. maddesinde sayilan belgelere
yonelik inceleme ve 6rnek alma talebi arasinda fark gozetmek suretiyle diizenleme yapmasi
gerekmekteydi. Oysa bu ayrim yapilmaksizin, kolluktaki dosyalara yonelik tiim miidafi talep-
lerinin karsilanmasinin Cumhuriyet savcisinin yazili emrine baglanmasinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir. Tezcan/Erdem/ Sancakdar/Onok, s. 265-266.

128) Degisik: 25.5.2005-5353/23 m)

129) Yurtcan, Erdener, CMK Avukatinin ve Uzlasma Avukatinin Bagvuru Kitabi, Beta Yayincilik,
Istanbul, 2007., s. 4.

130) Yurtcan, CMK Avukatinin ve Uzlagsma Avukatinin Bagvuru Kitabz, s. 4.

131) Avukathk Kanunu m. 2/3’e gore: “Yargi organlari, emniyet makamlari, diger kamu kurum
ve kuruluslar ile kamu iktisadi tesebbiisleri, 6zel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta
sirketleri ve vakiflar avukatlara gorevlerinin yerine getirilmesinde yardimer olmak zorunda-
dir. Kanunlarindaki 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu kurumlar avukatin gerek duy-
dugu bilgi ve belgeleri incelemesine sunmakla yiikiimliidiir. Bu belgelerden 6rnek alinmasi
vekaletname ibrazina baghdir. Derdest davalarda miizekkereler durusma giinii beklenmeksi-
zin mahkemeden alinabilir.”
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dosyaya iligkindir. Mahkemede mevcut olmayan ve saniga karsi yapilan ceza
muhakemesine dayanak olusturmayan durumlarda dosyay:1 inceleme hakkin-
dan s6z edilemeyecektir.

Belirttigimiz tizere, CMK m. 153, yalnizca miidafiin dosyay1 inceleme hakki-
n1 diizenlememekte; ayni zamanda son fikrada, suctan zarar goren vekilinin de
bu maddede 6ngoriilen haklardan yararlanacagini 6ngormektedir. 01.06.2005
tarih ve 25832 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan, Cumhuriyet Bassavciliklar
Ile Adli Yarq Ik Derece Ceza Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi-
ne Dair Yonetmelik m. 45/5 ise, CMK m. 153/son hiikmiinii, magdur, sikayetci,
suctan zarar goren ve vekillerine de dosya inceleme hakki tamimak suretiyle ge-
nigletmistir.

CMK’nin 151. maddesi ile zorunlu gorevlendirilen miidafin, yargilamada
bulunmamasi, zamansiz ¢ekilmesi ve gorevini savsamasi durumlarinda hakim
veya mahkemenin saniga derhal yeni bir avukat atanmasini saglama yetkisi
diizenlenmistirs®. Veli tarafindan atanan avukatin, esash islemlerin yapildig:
oturumda bulunmamasi ve ceza muhakemesi kanunun kiyasen gecerli olmasi
karsisinda, barodan gorevlendirilen avukat yoniinden mahkeme veya hakime
verilen denetim gorevinin, veli veya vasisi tarafindan sanik i¢in tutulan avukat
da kapsayacagi kabul edilmeli ve CMK’'nin 151. maddesi kapsaminda degerlen-
dirilmelidir'ss. Her ne kadar CMK m. 153/son da “Bu maddenin i¢erdigi haklar-
dan suctan zarar gorenin vekili de yararlamr.” diyor ise de, zorunlu miidafin
haklarinin diizenlendigi bu maddenin, siipheli veya sanik i¢in atanan miidafin
gorevini layikiyla yerine getirmesi hususunda mahkemeye yetki veren 151. mad-
deyle birlikte ele alindigi; bu nedenle de suctan zarar goren icin atanan zorunlu
vekilligi de kapsamasi gerektigi kanaatindeyiz.

151. madde geregince eger yeni miidafi atanmigsa ve miidafi savunmasini ha-
zirlamak igin yeterli zamaninin olmadigini agiklarsa, oturum ertelenebilir (CMK
m. 151/2).

Dosyay1 inceleme yetkisi disinda, miidafin iglemlerin bildirilmesini isteme
yetkisi vardir. Bildirimin nasil yapilacagin diizenleyen CMK m. 37’ye gore,
CMK’daki 6zel hiikiimler saklh kalmak kaydiyla, Tebligat Kanunu'nun hii-
kiimlerinin ceza islerinde de gegerli olacagi belirtilmistir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 26.4.1993-3-53/124 sayili i¢tihadina gore, sanigin ve miidafin yok-
lugunda tefhim olunan kararin sadece vekile teblig edilmesi gerekir. Ayrica sa-

132) Arslan, Saadettin, Sorusturma Evresi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2007, s. 127.
133) Arslan, Saadettin, s. 127.
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niga tebligat yapilmasina gerek yoktur’+. Vekile tebligat yapilamamasi halinde
sanmiga tebligat yapilabilir'#s. Zira ceza yargilamasinda miidafi savunma yaninda
yer alan bir yargilama stiijesi oldugundan, saniga bildirilmis olsa bile islem ve
kararlarin ayrica miidafiye de bildirilmesi sarttir. Saniga bildirme yeterli olma-
makta; saniga ve miidafiye ayr1 ayr1 bildirim yapilmasi gerekmektedir's®, Samga
ve miidafiye ayr1 ayr1 bildirimler yapildiginda, siire hesaplanmasi gereken du-
rumlarda, siirenin baslangici en son bildirmeden baglamahdir's”.

Kanunda, miidafin hazir bulunmasinin yasaklandig iglemlerin disinda, bir
yargilama stijesi olarak miidafin hazir bulunma yetkisine sahip oldugu da be-
lirtilmektedir. Sanigin hazir bulunmamasinin miidafin hazir bulunmasiyla ilgisi
olmamakla birlikte; sanik hazir bulunmasa da miidafinin biitiin oturumlarda
hazir bulunmasi gerektigi CMK’'nin 197. maddesinde ifade edilmektedir. Aym
sekilde, Kanunun 244. maddesinde, gaip olan sanik adina miidafin delil toplama
igslemlerine katilabilmesi ongoriilmiistiir'ss.

Miidafin, yakalanan ve tutuklananla goriigme ve hukuki yardimda bulunma yet-
kisi vardir. CMK m. 149/son’ da, miidafin sorusturmanin her asamasinda, kolluk
tarafindan yapilan sorusturma da dahil olmak iizere, yakalanan kisi ya da sanikla
goriisme, ifade alma ve sorgu siiresince yaninda olma ve hukuki yardimda bulun-
ma hakkina sahip oldugu ve bu hakkin engellenip kisitlanamayacagi belirtilmistir.

Miidafi, 6zellikle durusma devresinin delillerin tartisildigi doneminde tanik-
lara ve bilirkisilere soru sorabilir. CMK m. 201 geregince, bu sorulari, mahkeme
baskaninda izin almadan, dogrudan dogruya sorabilir.

Miidafi, sanik hakkinda verilen kararlara kars1 kanun yoluna bagvurmak yet-
kisine de sahiptir. Kanun yoluna bagvurma konusuna, kovusturma evresinde

134) Ceza muhakemesinde miidafi veya vekil her zaman icin sanigin veya magdurun temsilcisi
olmadig icin, kural olarak, muhakeme islemlerinin sanikla miidafie veya vekille magdura
ayr1 ayri bildirilmesi gerekir. Sadece miidafie/ vekile bildirim yapilmasi, saniga/magdura bil-
dirim yerine gegcmemelidir. Bu anlamda Tebligat Kanunu hiikiimlerinin miidafie/vekile teb-
ligat konusunda, ceza muhakemesi hukuku acisindan ayrica ve agik¢a diizenlenmesi yerinde
olacaktir. Demirag, Fahrettin, “Ceza Yargilamasinda Tebligat Sorunlar1”, Askeri Yargitay'in
85. Kurulus Yildoniimii Sempozyumu, Ankara 1999 (s. 315- 389), s. 386. 5271 sayili CMK
m. 35/2’deki diizenlemeyle aslinda bunun yolunu agmistir. Zira koruma tedbirlerine iliskin
olanlar disinda, aleyhine kanun yoluna bagvurulabilecek hakim veya mahkeme kararlarinin,
hazir bulunamayan ilgilisine teblig edilecegi belirtilerek miidafiin yani sira saniga da tebligat
yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

135)Cihan, Erol/ Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymecilik, istanbul, 1996, s. 301.

136) Yurtcan, CMK Avukatinin ve Uzlagsma Avukatinin Basgvuru Kitabz, s. 5.

137) Bildirim konusunda Yargitay'in su kararlar1 dikkate alinmalidir: “Tebligat Kanununa gore,
vekil ile izlenen islerde bildirimler vekile yapilir. Vekil birden ¢ok ise bunlardan birine tebli-
gat yapilmasi yeterlidir. (Tebligat Kanunu m. 11/1). Yanls olarak asila yapilan bildirim gecer-
sizidir.” Y. CGK, 5. 3. 1979, E. 6-41, K. 106. Ayn1 yonde, Y. 4. CD, 3.7.1978, E. 3391, K. 3236.
Yurtcan, CMK Avukatinin ve Uzlagma Avukatinin Bagvuru Kitab, s. 5.

138) Yurtcan, CMK Avukatinin ve Uzlagsma Avukatinin Basvuru Kitaby, s. 5.
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magdurun haklar1 baghg: altinda deginecegimiz icin, burada sadece magdurun
vekilinin de bu hakka sahip oldugunu belirtmek yetiniyoruz.

V. Magdurun Vekili AraCIIIQ! ile Sorusturma Belgelerini ve El Konulan ve
Muhafazaya Alinan Esyayi Inceletme Hakki

Magdurun, vekili araciligi ile sorusturma belgelerini inceletme ve sorustur-
manin gizlilik ve amacini1 bozmamak kosuluyla (CMK m. 153’ deki kosullara uy-
gun olarak) bu belgelerden 6rnek alma hakki oldugunu belirtmistik. Yine, dos-
yay1 inceleme hakkina esas itibariyle sadece magdur vekilinin sahip oldugunu,
magdurun veya kanuni temsilcisinin, dosya igerigine zarar verebilme ihtimaline
karsilik, bu hakka sahip olmadigin belirtmistik. Burada sadece bunlar1 hatirlat-
makla yetiniyoruz.

Ceza muhakemesinde delil olan ya da ileride delil olarak kullamlabilecek
esyanin, esyay1 elinde bulunduran kisinin rizasi olmaksizin adliyenin eli altina
alinarak, esyay1 elinde bulunduran kisinin esya tizerindeki tasarruf yetkisini or-
tadan kaldirmak olarak tanimlanabilecek el koyma sonucu ele gecirilen egyalar
ile ilgili islemler, suctan zarar goren magdura Cumhuriyet bagsavciliginca gecik-
meksizin bildirilir®*. Boylece magdur da dilerse, vekili araciligiyla el konulan ve
muhafazaya alinan esyalar1 incelettirme imkani bulur. Ancak bunun i¢in Cum-
huriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan bir kisitlama karari
verilmemis olmasi gerekmektedir.

VI. Cumhuriyet Savcisinin Kovusturmaya Yer Olmadigi Yontindeki
Kararina Kanunda Yazi Usule Gére Itiraz Hakkini Kullanma (Kovusturma
Davasi Acma Hakki)

Cumbhuriyet savcisi, yaptigl sorusturma neticesinde kamu davasiin acilma-
sin1 gerektirecek yeterli delil elde edemezse veya kovusturma olanaginin bulun-
madigimin ortaya ¢ikmasi hallerinde kovusturmaya yer olmadigi (CMK m. 172)
karar verir4e. Bu karar, sugtan zarar gorene bildirilir ve kararda itiraz hakk,

139) 01.06.2005 Tarihli ve 25832 Sayil1 RG’ de yayimlana Sug Esyas1 Yonetmeligi, m. 5.

140) Ayrica, 5271 sayilli CMK, Cumhuriyet savcisina basit davalarda kamu davasini agmada tak-
dir yetkisi de tammmustir. Cumhuriyet saveisi, maslahata uygunluk (takdir yetkisi) sebebiyle
takipsizlik karar1 verebilmektedir. Buna gore; a) Cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin pis-
manlik hitkiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da b) sahsi cezasizlik sebebinin
varlig1 halinde, Cumhuriyet savcisi takipsizlik karari verebilir. TCK’da etkin pismanlik gos-
teren failin cezalandirilmayacagini diizenledigi baz1 suclar vardir. Ornegin, organ ve doku
ticareti (TCK m. 93); yalan taniklik (TCK m. 274); sahte para veya kiymetli damga {iretme,
iilkeye sokma ve nakletme (TCK m. 201); su¢ islemek amaciyla orgiit kurma (TCK m. 221)
gibi. Cumhuriyet savcisi bu gibi hallerde kovusturmaya yer olmadigina karar verebilir. Yine,
fail ile magdur arasindaki belli derecede akrabalik iligkisinin bulunmasi da, hirsizlik, karsilik-
s1z yararlanma, sug egyasini satin alma gibi baz1 suclar bakimindan cezay: ortadan kaldiran
kisisel neden olarak kabul edilmistir ve bu hallerde de Cumhuriyet savcisi, kovusturmaya yer
olmadig karar verebilecektir. Cumhuriyet saveisimin kamu davasinin acilmamas: hususunda
takdir yetkisini kullandig1 bu gibi durumlarda verdigi kovusturmaya yer olmadig kararina
karsi itiraz miimkiin degildir (CMK m. 173/5).
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siiresi ve merci de gosterilir.

Kamu davasinin ac¢ilmasi icin yeterli siiphe olusturacak delilin elde edileme-
mis olmasindan anlagilmasi gereken sudur: Cumhuriyet savcisi sorusturma ev-
resi sonunda mevcut delillere gore yaptig1 degerlendirme sonucunda, yapilacak
bir durusmada, sanmigin beraat etmesi ihtimalinin mahkim olmasi ihtimalinden
daha kuvvetli oldugu sonucuna ulasiyorsa yeterli stiphe olusturacak delil yok de-
mektir. O halde, Cumhuriyet savcisi eldeki delillere gore samigin beraat etmesi
ihtimalini daha kuvvetli goriiyor ise, kovusturmaya yer olmadig1 karari verir.

Kovusturma olanaginin bulunmamasindan anlasilmasi gereken ise, stiphe-
linin 6limii, af, zamanagsim gibi hallerin disinda, dava sartlarinin gercekles-
memis olmasi ve gerceklesme olanaginin da bulunmamasidir. Bilindigi tizere
muhakeme sartlari, dava sartlar1 ve yargilama sartlari olarak iki gruba ayrilmak-
tadir. Bunlardan yargilama sartlari, acilmis bir kamu davasinda yargilamanin
yapilabilmesi icin aranan sartlar iken; dava sartlari, davanin acilabilmesi igin
aranan sartlardir. Ceza muhakemesi hukukumuzda dava sartlari; sikayet, dava
siiresi, izin, talep, yargi bulunmamasi, acik dava bulunmamasi, 6n 6deme ve uz-
lagmadir. O halde bu sartlardan biri gerceklesmemis ise ve gerceklesme ihtimali
de yok ise, cuamhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigi karar vermelidir. Zira
sartin belli bir siire sonra gerceklesme ihtimali var ise, Cumhuriyet savcisinin,
bu sartin gerceklesmesini beklemek iizere durma karar1 vermesi gerekir'4..

Kovusturmaya yer olmadig1 karari verildikten sonra, yeni delil ortaya ¢ikma-
dikea, ayni fiilden dolay: kamu davasi a¢ilamaz (CMK m. 172/2). Yeni delil, son-
radan elde edilen, kovusturmaya yer olmadig: karar1 verilirken dosyada bulun-
mayan; bulunup da hicbir surette degerlendirilmemis olan delillerdir'+2. Ancak,
dosyada bulunan bir delilin, savel tarafindan goriilmedigi ve degerlendirilmedi-
gini kabul etmek her zaman miimkiin degildir.

Kovusturmaya yer olmadigi kararinin kesin hiikiim niteligini aldigim belirten
goriislin yani sira'#4; bu kararin adli-idari bir islem oldugu, bu nedenle kesin hii-
kiim tegkil etmeyecegini belirten goriis de mevcutturi#s. Bu goriise gore, kovus-
turmaya yer olmadig1 karari kesin hiikiim olusturmadig icin, yeterli delil ortaya
ciktiginda veya dava sarti gerceklestiginde yeniden sorusturmaya baslanabilir.

141) Kanun’da bu hususa yer verilmemistir. Uygulamada, herhangi bir karar verilmeden sartin
gerceklesmesi beklenmektedir. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 434.

142) Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, s. 522.

143) Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, s. 522.

144) Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma Semineri, I. Oturum, Uzlagsma,
CMK 1, istanbul Barosu Cep Kitaplari, Seminer Notlari, 10-11 (Aktaran: Centel/Zafer, Ceza
Muhakemesi, s. 435).

145) Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununun Anlamy, s. 734.
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Esasinda, CMK m. 172/2’deki “yeni deli meydana ¢ikmadikea, ayni fiilden dolay:
kamu davasi agillamaz” diizenlemesi, bu konuda yol gosterici bir hiikiim olarak,
bu kararin kesin hiikiim tegkil etmedigini isaret etmektedir. Aym fiilden dolayr
kamu davas1 acilabilmesi icin yeni delilin varligi arandigina gore, sorusturma
islemlerine baglanmasi i¢in de yeni delillerin varlig: yeterlidir.

Cumbhuriyet saveisinin kamu davasinin agilmamasi hususunda takdir yetkisi-
ni kullandig1 hallerin aksine (CMK m. 173/5), 6gretide kovusturma davasi ola-
rak da adlandirilan kovusturmama kararina itiraz+® suretiyle, saveinin verdigi
kovugturmama kararinin yargisal denetimi s6z konusu olmaktadir4’. Kovustur-
mama davasindaki amag, kamu davas1 agma mecburiyeti ilkesinin denetiminin
saglanmasidir'4®. Esasen belirtmek gerekir ki, sugtan zarar goren, kovusturma
davasi agmadan once bagsaveiya da idari denetim amaciyla miiracaat ederek,
kovusturmama kararinin kaldirilmasini talep edebilir'+.

Kovusturmama davasini ancak sugtan zarar goren kisi agabilir. Suctan zarar
gorenin birden fazla olmasi halinde, bunlardan her biri digerlerinden bagimsiz
olarak bu davayr agma hakkina sahiptir. Ancak, suctan zarar gorenlerden biri
tarafindan agilan kovusturmama davasina, diger sugtan zarar gorenler katilma
yoluyla katilabilirler. Kovusturmama davasinin agilmasi bakimindan sugtan za-
rar goren kavraminin genis yorumlanmasi gerekmektedir. Zira buradaki amac,
suctan zarar goren kisinin tatmininden ziyade, kamu davasini agma mecburiye-
ti ilkesinin kontrolii ve bu ilkenin gerceklestirilmesinin saglanmasidir. Vesayet
veya velayet altinda bulunan suctan zarar goren icin, bu davayi suctan zarar go-
renin vasi veya velisi agabilir.

146) CMUK’ ta kullanilan terminolojinin, CMK’ da da aynen kullanildigin1 gormekteyiz. Gergek-
ten, CMK’ da da “itiraz” teriminin kullanilmasi yerinde olmamuistir. Zira itiraz hakim kararla-
rina karsi kabul edilmisg bir kanun yolu iken, burada Cumhuriyet savcisinin verdigi bir karara
kars1 dava agilmasi s6z konusudur. Bu nedenle doktrinde kullanilan “kovusturma davas1”
teriminin daha uygun oldugu kanaatindeyiz.

147) Unver, Yener / Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Cilt, Seckin Yaymecilik, Ankara,
2012, S. 30.

148) Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununun Anlamy, s. 737.

149) Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 30. CMUK’ da kamu davasin1 agma mecburiyeti ilkesi-
nin sartlar1 gergeklesmis olmasina ragmen, saveinin kamu davasini agmamasi durumunda,
bu dava agmama kararina karsi, biri idari, digeri de yargisal olmak iizere iki gesit denetim
Ongorilmiistii. Boylece keyfiligin oniine gecilmek istenmisti. CMK, CMUK m. 148/3’te yer
alan idari denetime yer vermemistir. Bu anlamda CMK, Cumhuriyet savcisinin kovusturmaya
yer olmadig: kararina kars: valinin ve Adalet Bakaninin denetimini kabul etmemistir. Ancak
hiyerarsik yapiya sahip saveilik iginde iist saveinin da kovusturmaya yer olmadig (takipsizlik)
kararini denetleyebilecegi agiktir. Her saveiligin basinda, o saveilikta ¢alisan saveilar tarafin-
dan yerine getirilmesi mecburi emirler verebilen bir iist savel, yani bir bakima hiyerarsik bir
amir vardir. Saveiligin bast durumunda bulunan iist savel, kendi tegkilatinin gorevine giren,
biitiin iglerde yetkilidir ve vermis bulundugu biitiin emirler, o savcilikta gorev yapan biitiin
savcilar tarafindan yerine getirilir. Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununun Anlamu, s. 737.
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Kovusturma davasi, suctan zarar goren kimse veya kanuni temsilcisi tarafin-
dan verilen itiraz dilekcesi ile acilmaktadir. Bu itiraz dilekcesinde, kamu davasi-
nin agllmasini gerektirebilecek olaylar ve deliller belirtilmelidir (CMK m. 173/2).
Ornegin, yeterli delilin bulundugu ortaya konmahdir veya eksik olan dava sarti-
nin gerceklestigi dilekcede delilleri ile gosterilmelidir. Deliller gosterilmemisse,
dava esasa girilmeksizin reddedilmeli ve eksikliklerin giderilmesi istenmelidir.

Kovusturma davasi, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin suctan zarar
gorene teblig edildigi tarihten itibaren onbes giin icinde agilmalidir. Kanun met-
ninde 6ngoriilen bu 15 giinliik siire hak diisiiriicii siiredir. Ancak sugtan zarar
gorenin kusuru olmaksizin bu siireye uyma imkani olmamigsa, CMK m. 40 uya-
rinca, eski hale getirme talep edilebilme imkan1 saklidir's.

31.03.2011 giin ve 6217 sayili Kanunun 22. maddesiyle CMK m. 73’in 1. fik-
rasina getirilen degisiklikten once; “Kovusturma davasi, kovusturmaya yer ol-
madig1 kararini veren Cumhuriyet saveisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigi agir
ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi bagkanligina acilir.” denmek-
te idi. Ancak 6217 sayilh Kanunla yapilan degisiklikle, birinci fikrada yer alan
“agwr ceza mahkemesi baskamna” ibaresi “agir ceza mahkemesine” seklinde
degistirilmistir. Ayn sekilde, ticlincii ve dordiincii fikralarda yer alan “Bagkan”
ibareleri “Mahkeme” ve altinc: fikrasinda yer alan “agir ceza mahkemesi bas-
kaninin” ibaresi “agir ceza mahkemesinin” seklinde degistirilmistir. S6z konusu
diizenleme, igin sehirden sehire dolagsmasini gerektiriyorsa da, amac kovustur-
maya yer olmadig1 kararini veren saveinin etki alaninin digina bir yargilama ma-
kami bulmak oldugundan yerindedir’s'. Agir ceza mahkemesi, kararini vermek
icin sorusturmanin genisletilmesine gerek duyabilir. Bu durumda bu hususu
acikea belirtmek suretiyle, o yer sulh ceza hékimini gorevlendirebilir (CMK m.
173/3). Agir ceza mahkemesi, kamu davasinin agilmas icin yeterli nedenler bu-
lunmazsa, istemi gerekeeli olarak reddeder; itiraz edeni giderlere mahkim eder
ve dosyay1 Cumhuriyet saveisina gonderir. Cuamhuriyet saveisi, karari itiraz eden
suctan zarar gorene ve siipheliye bildirir (CMK m. 173/3).

Agir ceza mahkemesi, istemi yerinde goriirse, Cumhuriyet savcisi iddianame
diizenleyerek mahkemeye verir (CMK m. 173/4).

Kovugturma davasi sonucunda verilen kararlara karsi 6zel bir kanun yolu
ongoriilmemistir. Bu da verilmis olan kararlarin kesin oldugu sonucunu orta-

150) Bunun igin suctan zarar goren, engelin kalkmasindan itibaren 7 giin iginde, siirenin gegme-
sinde kusuru olmadigina iligkin olgulari, varsa belgelerini de ekledigi dilekgesini, siireye uyul-
dugunda usule iligkin islemleri yapacak olan mahkemeye vermelidir. Dilekge verildigi anda
usule iligkin yapilamayan iglemler de yerine getirilir (CMK m. 40).

151) Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununun Anlamy, s. 739.
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ya koymaktadir's®, Gercekten CMK m. 173/6’ da yer alan” itirazin reddedilme-
st halinde; Cumhuriyet savcisumn, yeni delil varlhgi nedeniyle kamu davasi-
m acabilmest, onceden verilen dilek¢e hakkinda karar vermis olan agir ceza
mahkemesinin bu hususta karar vermesine baghdir.” seklindeki diizenleme de
bunun bir ifadesini olusturmaktadir. Ayni sekilde, CMK m. 173/4’ teki “Bagkan
istemi yerinde bulursa, Cumhuriyet savcisi iddianame diizenleyerek mahkeme-
ye verir.” seklindeki diizenleme de ayni sonuca ulagilmasim gerektirmektedir's3.
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OZET

Sug haberinin alinmasiyla baslayan sorusturma evresinde ceza muhakemesi
hukukunun stijelerinden olan magdura 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu
1412 saylh CMUKtan farklh olarak daha genis haklar tamimigtir. Bu haklarin ne-
ler oldugu calismamizda aciklanacaktir. Calismamizin amaci Tiirk ceza yargila-
masinda sorusturma evresinde magdur haklarim ve yiikiimliiliiklerini ac¢iklaya-
rak hak ihlallerinin 6niine gecmektir.

Anahtar Kelimeler: Magdur, Sorusturma Evresi, Magdur Haklari, Magdu-
run Yiikiimliiliikleri.
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