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ABSTRACT

In this article, regarding the liquidation of the legal property regime between
spouses, the incomes of the personal properties, that are considered to be property
acquired in accordance with the fourth subparagraph second paragraph of Article
No.219 of Turkish Civil Code No.4721, are reviewed and evaluated.

After the observations in the doctrine regarding to the solution of major legal
problems, which are suitable to be discussed, and the conclusions of the
implementation (in court decisions) and our personal assessments are described
in detail in the article text, only the conclusions are stated in sum and as articled in
the “Conclusion” section.

Keywords: Legal Property Regime, The Acquired Properties, Personal Properties,
Incomes of Personal Properties, Liquidation.

Genel Olarak

Bu makalemizde, esler arasindaki yasal mal rejiminin tasfiyesinde, 4721 sayih
yeni Tiirk Medeni Kanununun 219. maddesinin ikinci fikrasinin dérdiincii bendi
geregince edinilmis mal olarak kabul edilen kisisel mallarin gelirleri incelenip
degerlendirilecektir.

Doktrinde ve mahkeme kararlarinda bu konudaki tespit ve degerlendirme-
lerde bir¢ok 6rnegine rastladigimiz gibi, makalemizde de kullandigimiz “esler”,
“bir esin”, veya “egler arasinda” ya da “eslerden biri” sozciiklerinin, evlilik birli-
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» «

ginin sona ermesi nedeniyle, artik “eski esler”, “eski bir esin

» «

eski esler arasin-
da”veya “eski eslerden biri” seklinde anlagilmalidir.

Esler arasindaki yasal mal rejiminin tasfiyesinde edinilmis mal olarak kabul
edilen kisisel mallarin gelirleri olusturdugu icin, Tiirk Medeni Kanununun 231.
maddesi geregince yapilan hesaplama sonucunda artik deger varsa, bu gelirlerin
de, kural olarak artik deger kalemlerine dahil edilmesinde yasal bir zorunluluk
oldugu goz oniinde tutularak, makalenin kapsami sinirlandirilmigtir. Bu neden-
le, ayr1 bir makale konusu olusturabilecek diger konular, inceleme ve degerlen-
dirme kapsami disinda birakilmistir.

Ayrica, makalemizin temel konusunun, bir hukuk biirosunun istegi {izerine,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 293. maddesi geregince, tarafi-
mizdan uzman goriisli olarak hazirlanan yazili hukuki miitalaada, eslerden biri-
nin kisisel mallarinin gelirlerini olusturan hukuki (medeni) tiriinler arasindaki
bir ticaret sirketi hisse senetlerine iligkin kar paylar: olmasi nedeniyle, dogal
iirtinler hakkinda, ayrintih aciklamalar yapilmayacaktir. Kaldi ki, makalemizin
konusu ile ilgili olarak yayinlanmis olan hukuki eserlerde de, hukuki iiriinler
hakkinda, dogal tiriinlere gore ¢cok daha kapsamli agiklamalar yapildig belirlen-
migtir.

Hemen belirtelim ki, doktrinde ileri siiriilen ve uygulamada da ayni yonde
hitkme baglanan goriisler, tarafimizdan da isabetli goriildiigii durumlarda, bu
goriislere yollama yapilmakla yetinildigi gibi, baz1 ek agiklamalara yer verilerek,
katkida bulunulmasina ¢alisilmistir. Aragtirma konumuzla ilgili mahkeme ka-
rarlar1 da doktrinde ileri siiriilen goriislerle uyumlu bigimde hiikme baglandig
ve tartisma konusu olmadig1 halde, yeterli agikliktan uzak goriilen bazi noktalara
iligkin olarak —ayn1 veya farkli goriisleri olan akademisyenlerin, yeni kitap ve
makale yayinlarinda ortaya koyabilecekleri kendi degerlendirmelerini inceleme-
nin yararh olacag: diislincesiyle- kisisel degerlendirmeler yapilmistir. Buna kar-
silik, doktrinde ve uygulamada tartismali oldugu belirlenen bazi hukuki prob-
lemlerin ¢oziimiine katkr saglamak diisilincesiyle, 6nce, bu tartismali noktalara
iligkin doktrinde ileri siiriilen goriigler ve uygulamada (mahkeme kararlarinda)
varilan sonuclar 6zetlenerek agiklanmis ve ardindan kisisel goriis ve degerlen-
dirmelerimiz belirtilmistir.

Makale konumuzla ilgili olarak, tartisilmaya elverisli baslhica hukuki problem-
ler, sunlardir:

- Kisisel mallarin gelirlerinin edinilmis mal olarak kabul edilmesinin dayandi-
rildig: diisiincenin isabetli olup olmadigi,

- Eslerin Tiirk Medeni Kanununun 221. maddesi geregince yaptiklari sozles-
menin gecerlilik sekline mi, yoksa ispat sekline mi bagh oldugu,
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- Tiirk Medeni Kanununun 221. maddesi geregince, esler arasinda yapilan
sozlesme sonucunda, kisisel mallara iligkin kurallarin fiili bir karine olarak mu,
yoksa dogrudan mutlak bir bi¢cimde mi uygulanmasi gerektigi,

- Eslerin, aralarindaki sozlesme ile tasfiyede mallarin hangi andaki degerleri-
nin esas alinacagin kararlastirdiklar takdirde, bu hiitkmiin —uyusmazhk konusu
olmasi halinde- gecerli sayillmasi gerekip gerekmedigi,

- Kisisel mallarin gelirleri hesaplanirken, siiriim degerinden bir indirim yapil-
masi gerekip gerekmedigi,

- Kisisel malin gelirlerinin hukuki (medeni) {iriin olarak, paradan ibaret ol-
mas1 durumunda, bu paralarin Tiirk Medeni Kanununun 684. maddesinin ikin-
ci fikras1 anlaminda asil seyin biitiinleyici parcasi olup olmadigi,

- Yasal mal rejiminin tasfiyesine iligkin bir davada, yargilama siiresinin uza-
mast sebebiyle, bilirkisi raporunun sunuldugu tarih ile mahkemece davacinin
istemi iizerine, mal rejiminin tasfiyesine iliskin kararin verildigi tarih arasinda
mallarin degerinde bir azalma meydana geldigi takdirde, hakimin belirli bir
oranda artisa hiitkmedebilip hitkmedemeyecegi.

Asagida belirttigimiz goriis ve degerlendirmeler, makalemizin metninde ve
dip notlarinda ayrintih bi¢imde agiklandiktan sonra, “Sonu¢” béliimiinde, sade-
ce vardigimiz sonuclar, 6zetle ve maddeler halinde belirtilmistir.

- Tartisilmaya elverigli baglica hukuki problemlerin ¢6ziimiine iligkin olarak
doktrinde ileri siiriilen goriisler ile uygulamada (mahkeme kararlarinda) varilan
sonuclar,

- Doktrinde ve uygulamada tartismal olmadig: gibi, kanaatimizce de, isabetli
buldugumuz baz1 goriis ve degerlendirmeler,

- Doktrinde ve uygulamada, ayni veya farkli yonde goriis ve degerlendirme ya-
pildig1 goriilmemekle birlikte, aciklamayi yararli buldugumuz bazi kisisel goriis
ve degerlendirmeler.

I. Esler Arasindaki Yasal Mal Rejimi

“Yiirtirliik” kenar baghikli 1029. maddesi geregince, 1 Ocak 2002 tarihinde
yiiriirliige giren 4721 sayih yeni Tiirk Medeni Kanununun* “A. Yasal mal reji-
mi” kenar baglikll 202. maddesinin birinci fikrasina gore: “Esler arasinda edi-
nilmis mallara katilma rejiminin uygulanmasi asildir.” Aym maddenin ikinci
fikrasina gore ise: “Esler, mal rejimi sozlesmesiyle kanunda belirlenen diger
rejimlerden birini kabul edebilirler.” Bu yasal diizenleme nedeniyle, eslerin ara-
larinda yapacaklari bir sézlegsme ile secimlik mal rejimi niteligindeki mal ayriligi

1) RG. 8.12.2001, S. 24607.
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(TMK.m.242-243) veya paylasmali mal ayriigi (TMK.m.244—255) ya da mal
ortaklhigi (TMK.m.256—281) rejimlerinden birini kabul etmedikleri takdirde, ya-
sal mal rejimi, edinilmis mallara katilma rejimi olur.

Il. Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Sona Ermesi

4721 say1h Tiirk Medeni Kanununun 225. maddesinde, edinilmis mallara ka-
tilma rejimini sona erdiren sebepler belirtilmistir. Kanaatimizce, sinirlayici bi-
¢imde sayilmis olan s6z konusu sona erme sebepleri sunlardir:

1. Eslerden birinin 6lmesi,
2. Eslerin diger mal rejimlerinden birine gecme konusunda s6zlesme yapmalari

3. Mahkemece, evliligin iptal veya bosanma sebebiyle sona erdirilmesine veya
mal ayrihigina gecilmesine karar verilmesis.

2) 4722 sayili Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun “B. Mal

rejimleri” kenar baghkli 10 maddesi soyledir: “Tiirk Medeni Kanununun yitirirliige girdigi
tarihten énce evlenmis olan esler arasinda, bu tarthe kadar tabi olduklar: mal rejimi devam
eder. Esler Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten baslayarak bir yil icinde baska bir mal rejimi
se¢medikleri takdirde, bu tarihten gegerli olmak iizere, yasal mal rejimini se¢mis sayilirlar”
(f1).
“Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girmesinden énce agilmis olan bosanma veya iptal
davalart sonuglanmincaya kadar, esler arasinda tabi olduklart mal rejimi devam eder. Dava
bosanma veya iptal kararyla sonuglanirsa, bu mal rejiminin sona ermesine iliskin hiikiimler
uygulamir. Davamin redle sonuglanmast halinde egler, kararin kesinlesmesini izleyen bir yil
icinde baska bir mal rejimi se¢medikleri takdirde, Kanunun yiirirliik tarihinden gecerli ol-
mak iizere, yasal mal rejimini se¢gmis sayilirlar” (f.2).

“Su kadar ki esler, yukaridaki fikralarda ongoriilen bir yillik siire i¢inde mal rejimi sozlesme-
style, yasal mal rejiminin, evlenme tarthinden gegerli olacagim kabul edebilirler” (f.3)

Yukaridaki hiikiimler uyarinca, mal birligi veya mal ortakligt rejiminin yasal mal rejimine
doniismesi halinde, (miilga 743 sayily) Tiirk Kanunu Medenisinin ilgili mal rejiminin sona
ermesine iliskin hiikiimleri uygulanir” (f. son). Bkz. RG. 8.12.2001, S. 24607.

Bu maddenin birinci fikrasinin ilk ciimlesi geregince, eslerin 4721 sayilh Tirk Medeni Kanu-
nunun yirirlige girdigi 1 Ocak 2002 tarihine kadar tabi olduklar: yasal mal rejimi, miilga 743
sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 170., 181. ve 186 ila 190. maddelerinde diizenlenmis olan mal
ayrilig1 rejimi idi. Miilga 743 sayih Tiirk Kanunu Medenisinde se¢imlik mal rejimlerinden biri
olan mal birligi rejimine (m.191-210), yeni Medeni Kanunumuzda yer verilmedigi belirtilme-
lidir.

3) Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 28.3.2013 tarihli ve E. 2012/9614, K. 2013/4584 sayili kararin-
dan: “...agilip olumlu sonuglanan ve kesinlesen bir bogsanma karari olmadik¢a, mal rejiminin
tasfiyesi istenemez ve yapilamaz. Davaci, acilan ilk bosanma davas: ile birlikte, aym1 zaman-
da mal rejimi davasimi da agmigtir. Daha sonra da, davanin feragat nedeniyle reddine karar
verilmistir. S6z konusu feragatin, mal rejimi bakimindan hukuki sonu¢ doguracak nitelikte
olmadig: agiktir. Cilinkii, dogmayan haktan feragat s6z konusu olamaz. Bu genel evrensel bir
hukuk kural olup, uygulamada gozetilmektedir. Bu nedenle, birinci davadan feragatin eldeki
mal rejimi davasinin sonucuna bir etkisinin oldugunu kabul etmek miimkiin goriilmemektedir.
Yapilan agiklamalar kargisinda “feragat”, ancak yapildigi dava ya da davalar i¢in hukuki sonuc¢
dogurabilmekte olup, eldeki davaya etkisi olmamaktadir...” (www.kazanci.com.tr)
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lll. Kisisel Mallarin Gelirlerinin Edinilmis Mal Olarak Kabul Edilmesinin
Dayandirildigi Diistince

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore#, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun
219. maddesinin ikinci fikrasinin dérdiincii bendinde, kisisel mallarin gelirleri-
nin de edinilmis mal’ sayillmasinda, evlilik siiresince esin, bu malin gelir getir-
mesi icin emek harcayacagi, o buna emek ve zaman harcarken, diger esin de eve
ya da edinilmis mala emek harcayacag diisiincesine dayanmaktadir. Kanaati-
mizce, bu goriiste, yerinde olarak, bir esin kisisel mallarin gelirlerinin edinilmis
mal sayilmasinin kabul edilmesindeki diisiincenin, soz konusu gelirlerin elde
edilebilmesi i¢in, evlilik siiresince sadece o esin harcayacagi emek ve zamanin
yeterli olmayacagi, diger esin de ev veya edinilmis mal icin harcayacagi emek
ve zamanin da bu gelirlerin elde edilmesine saglayacagi katkinin da géz 6niinde
tutulmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®. Kanaatimizce, bu diigiincenin, yiiriir-
liikteki Tiirk Medeni Kanununun 219. maddesinin gerekcesinde de belirtilmesi
uygun olurdu.

IV. Kisisel Mallarin Gelirleri

Edinilmis mal sayilan kisisel mallarin gelirleri, ytirtirliikteki Tiirk Medeni Ka-
nununun “Egya Hukuku” baghkh Dordiincii Kitabinin Birinci Kismindaki miil-
kiyetin genel hiikiimlerine iligskin Birinci Boliimiindeki “B. Miilkiyet hakkinin
kapsami” {ist baghg: altinda, 684 ila 687. maddelerde diizenlenen biitiinleyici

4) Kiligoglu, Ahmet: Medeni Kanun'umuzun Aile - Miras ve Egya Hukuku'nda Getirdigi Yenilik-
ler, B.3, Ankara 2014, s.208.

5) Tiirk Medeni Kanununun “II. Edinilmis mallar” kenar baslikli 219. maddesinin birinci fikrasi-
na gore: “Edinilmis mal, her esin bu mal rejiminin devamu siiresince karsiigin vererek elde
ettigi malvarhgt degerleridir.” Maddenin ikinci fikrasina gore de: “Bir esin edinilmis mallar
ozellikle sunlardir:

1. Calismasin karsihigh olan edinimler,
2. Sosyal giivenlik veya sosyal yardim kurum ve kuruluslarimin veya personele yardim ama-
ct ile kurulan sandik ve benzerlerinin yaptigi ddemeler,
3. Calisma giiciiniin kaybt nedeniyle 6denen tazminatlar,
4. Kisisel mallarimin gelirleri,
5. Edinilmis mallarin yerine gecen degerler.”
6) Aksi goriiste: Ulug, Yusuf: Mal Rejimleri ve Tasfiyesi, Ankara 2014, s.336.

Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 11.12.2012 tarihli ve 9032/12145 sayili kararinda da, katilma
alacaginin kanundan kaynaklanmasi nedeniyle, bu alacak bakimindan, talepte bulunan esin
calisip calismamasinin veya herhangi bir katkida bulunup bulunmamasinin bir 6neminin de
bulunmadig1 goriistine yer verilmistir. Bu karar i¢in bkz. Karamercan, Fatih: Katki - Deger
Artig Pay1, Katilma Alacagi Davalari, B. 2, Ankara 2015, s. 47 — 48). Kanaatimizce, katilma
alacag: isteminde bulunan esin, evlilik siiresince calismasa da, diger esin kisisel mallarinin
gelirlerini elde etmesine herhangi bir katkida bulunmadig1 s6ylenemez. Aksi goriisiin kabuli
halinde, diger esin, kisisel mallarin gelirlerini hi¢bir harcama yapmaksizin (veya tiiketimde
bulunmaksizin), yasal mal rejiminin tasfiyesi gerceklesinceye kadar, ayn1 miktar ve degerde
korumasi miimkiin olmaz.
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parca hiikmiinden (TMK.m.684) sonraki “II. Dogal iirtinler” kenar baglikh 685.
madde kapsaminda yer verilen hukuki (medeni) iiriinler arasindadir?. S6z konu-
su 685. maddenin ikinci fikrasina gore: “Uriinler, dénemsel olarak elde edilen
dogal veya hukuki iirtinler ile bir seyin ozgiilendigi amaca gore adetler gere-
gt ondan elde edilmesi uygun goriilen diger verimlerdir.” Fikrada, iiriinlerin,
donemsel olarak elde edilen dogal iiriinlerden ibaret olmayip, hukuki iirtinleri
de ifade ettigi acikca belirtilmektedir. Kanaatimizce, maddenin kenar bashginda
“Dogal veya hukuki iiriinler ile diger verimler” seklinde bir ibarenin kullanil-
masi daha uygun olurdu.

Uriinler, asil seyden ayrihp bagimsiz bir mal olarak, ayr1 bir ayni hakkin ko-
nusunu olusturabildikleri halde, kural olarak asil seyin maliki, o iiriinlerin de
maliki olarak kalir (TMK.m.685/1). Ancak, kisisel mallarin gelirleri edinilmis
mal sayildig1 ve artik deger varsa, yasal mal rejiminin tasfiyesi sonucunda, s6z
konusu gelirlerin yarisi tizerinde, diger ese katilma alacagi (alacak hakki) tanin-
dig1 i¢in (TMK.m.219/11,b.4), s6z konusu kuralin, kanun koyucu tarafindan za-
yiflatilarak, bu kurala bir istisna tanindig1 aciktirs.

Dogal iiriinlere 6rnek olarak, sebzeler, meyveler, yag, siit, yumurta, yiin, hay-
vanlarin yavrular ve tarlalardaki ekinlerin mahsulleri (tahillar ve baklagiller)
dogal iiriin olarak gosterilebilir.

Faizler?, taginir ve taginmaz mallarin kira bedelleri, haksiz isgal tazminati
(ecrimisil) ve anonim sirketler ile sermayesi paylara boliinmiis komandit or-
takliklarda pay senetleriyle ortaklara saglanan kazanclar (kér paylari; hisse

7) Yiiriirlikkteki Tiirk Medeni Kanununun 686. maddesinde diizenlenen eklentiler de, miilkiyetin
kapsaminda yer alir.

8) Bkz.ve kars. Acar, Faruk: Aile Hukukumuzda Aile Konutu — Mal Rejimleri ve Egin Yasal Miras
Payl, B.4, Ankara 2014, s.172. Yazara gore (s.173), bir esin kisisel malinin gelirinin para olma-
s1 halinde, diger ese katilma alacagi oraninda para 6deme borcu altina girdigi icin, -paranin
“deger saglama borcu” niteligi goz 6niinde tutuldugunda, biitiinleyici parcanin asil seye bagli-
Iig1 ilkesinin iyice zayifladig1 goriiliir. Kanaatimizce, kisisel malin gelirlerinin hukuki (medeni)
iiriin olarak, paradan ibaret olmas1 durumunda, bu paralarin Tiirk Medeni Kanununun 684.
maddesinin ikinci fikras1 anlaminda asil seyin biitiinleyici parcasi olmadig: da soylenebilir.
Gergekten, soz konusu fikraya gore: “Biitiinleyici par¢a, yerel adetlere gore asil seyin temel
unsuru olan ve o sey yok edilmedikge, zarara ugratilmadik¢a veya yapist degistirilmedikge
ondan ayrilmasina olanak bulunmayan parc¢adir.” Bu goriis, Tiirk Medeni Kanununun 685.
maddesinin son fikrasinda, sadece dogal iiriinlerin, asil seyden ayrilincaya kadar onun biitiin-
leyici parcasi olarak kabul edilmesiyle de desteklenebilir.

9) Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 14.3.2013 tarihli ve 12/5212 E., 2013/3549 K. sayili kararin-
da, bosanma davasinin ac¢ilmasindan énce, 01.01.2002 tarihi ile bosanma davasinin acildig:
18.11.2005 tarihi arasinda hesaplara yatirilan paralar ile bunlarin faiz gelirlerinin hesaplama-
da gozetilmesi, katilma alacaginin hesaplanmasi bakimindan, Tiirk Medeni Kanununun yasal
mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimine iligkin 202, 218, 219, 231, 232, 235 ve 236.
maddelerinin géz 6niinde bulundurulmas: gerektigi belirtilmistir. Bkz. Karamercan, s. 44.
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temettiileri)®°, irtifak haklarinda, kisisel mal niteligindeki yiiklii tasinmaz mali-
kinin, yararlanan tasinmaz malikinden elde ettigi gelirler (iist hakk, intifa, otur-
ma, gecit hakki bedelleri), maddi nitelikte olmayan (gayri maddi) haklarint ge-
lirleri, hukuki (medeni) tirtinlerdirt2. Bu hukuki {iriinlerin (TMK.m.219/11,b.4),
edinilmis mal olarak, artik degerin hesaplanmasina dahil edilebilmesi ise, yasal
mal rejiminin uygulanmaya baglandig: (yani evlilik birliginin kuruldugu evlen-
me tarihinden) sonra elde edilmesi ve bunlarin finansmaninin (sermayenin),

10) Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 24.5.2007 tarihli ve E. 2007/6042, K. 2007/8727 sayili kararin-
dan: “Sirket hissesi kocanin kigisel malidir. Kisisel malin yerine gegen degerler de kisisel mal-
dir (TMK.m.220/2-4). Kisisel malin geliri ise, aksine sézlesme yapilmadig: siirece edinilmis
maldir (TMK.m.219/4, 221/2). Mahkemece yapilacak is; 4721 sayil Tiirk Medeni Kanununun
yiiriirliige girdigi 1.1.2002 ile mal rejiminin sona erdigi 26.02.2004 tarihleri arasinda sirket
tarafindan davaliya pay1 dikkate alinarak bir temettii verilmis ise bunun tesbiti...mal rejiminin
sona erdigi sirada (26.02.2004te) mevcut olan edinilmis mallarin tasfiyede dikkate alinaca-
giin gozetilmesi (TMK.m.235), buna gore katilma alacagi hesaplanmasi yoluna gidilmelidir.
(TMK.md.236).” (www.kazanci.com.tr)

11) “Maddi nitelikte olmayan (gayri maddi) haklar terimi, fikri miilkiyet konusu patentler, mar-
kalar, faydali modeller, cografi isaretler, telif haklari, endiistriyel tasarimlar ile fikri ve sinail
haklar ifade eder.

12) Bkz. ve kars. Kilicoglu (Yenilikler), s. 238; Sipka, Siikran: Tiirk Hukukunda Edinilmis Malla-
ra Katilma Rejimi ve Uygulamaya iliskin Sorunlar, B.3 (B.1’den Tipki Basim), Istanbul 2013,
$.100-101; Acar, s.172-173; Ulug, s.336; ayrica bkz. asa.dn.41. Siiphesiz ki, eslerden birinin
veya her ikisinin kisisel mallarinin gelirlerini olusturan biitiin hukuki {iriinlerin edinilmis mal-
lar olarak artik degere dahil edilebilmesi igin, bor¢lu esin s6z konusu gelirleri sebebiyle, alacak-
I1 durumundaki diger ese borcunun da, diger bor¢larda oldugu gibi muaccel olmasi sarttir.

Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 6.4.2010 tarihli ve E. 2010/58, K. 2010/1634 sayili kararindan:
“...Yargitay'mn yerlesmis uygulamalari uyarinca tasfiye tarihine yakin tarih olarak, karar tari-
hi kabul edildigine, dolayisi ile alacak, hiikiimle muaccel héle geldigine gore, hiikiim altina
alian alacaga iligkin faizin hiikiim tarihinden itibaren baslatilmasi gerektigini amir bulunan
TMK.m.239 f.IIIT hitkmiine aykir1 bicimde faizin dava tarihinden baslatilmasi dogru degildir.”
(www.kazanci.com.tr)

Giimiis’e gore, Tiirk Medeni Kanununun 219. maddesinin ikinci fikrasinin dérdiincii bendinin,
s6z konusu hiikmiin kaynak Isvicre Medeni Kanununa uygun olarak, kisisel mallarin (dogal
ve hukuksal) tiriinleri (Ertrage) (TMK 685 ve 805) olarak okunmasi (kanaatimizce “anlasil-
mast”) daha uygun olur. Bkz. Giimiis, Mustafa Alper: Teori ve Uygulamada Evliligin Genel
Hiikiimleri ve Mal Rejimleri (TMK.m.185-281), Istanbul 2008, s.260. Kanaatimizce, Tiirk
Medeni Kanununun “c. Faizler” kenar bashkl 805. maddesinde, intifa hakkina konu olan ser-
mayenin faizleri ve diger donemsel gelirlerin, daha ge¢ muaccel olsalar bile, intifa hakkinin
basladig: tarihten sona erdigi tarihe kadar intifa hakki sahibine ait oldugu belirtildigi i¢in, Tiirk
Medeni Kanununun 219. maddesinin ikinci fikrasinin dordiincii bendinin, ayni1 Kanunun 685.
maddesinin ikinci fikrasina gore agiklanip yorumlanmasi yeterli olur. Ciinkdi, kisisel mallarin
gelirleri, eglerin Tiirk Medeni Kanununun 221. maddesine gore aksine bir s6zlesme yapmama-
lar1 halinde, kural olarak —faizler de dahil olmak {izere, biitiin hukuki iiriinler-, yasal mal reji-
minin uygulanmasina baslandig1 evlenme tarihinden tasfiye anina kadar gegen siire boyunca,
ayn1 Kanunun 219. maddesinin ikinci fikrasinin dordiincii fikrasinin agik hiitkmii nedeniyle,
edinilmis mallar kategorisinde yer alir. Yazar (s.260, dn.147), Acar'm (s.54) da ayn1 goriis-
te oldugunu ifade etmigse de, yollama yapilan eserde Acar, sadece Tiirk Medeni Kanununun
685. maddesinden s6z etmekle birlikte, ayn1 Kanunun 805. maddesinden s6z etmemistir. Bkz.
Acar, s.54. Bununla birlikte, Tiirk Medeni Kanununun 805. maddesinin, ayn1 Kanunun dogal
ve hukuki (meden) iiriinlere iligkin bir 6rnek icerdigi sdylenebilir.
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eslerden biri veya her ikisi tarafindan, kisisel mallarindan saglanmis olmalarina
baghdirs.

Sermaye artirmminin, paylarin itibari degerlerinin, pay sayisinda degisiklik
yapilmaksizin, yani nominal artirnm yoluyla, sirketce ortaklara dagitilmayan
karlardan olusan yedek akgelerden karsilanarak gerceklestirilmesi halinde, bu
dagitilmamus karlar da edinilmis mal sayilir (TMK.m.219/11,b.4)%. Eslerden bi-
rinin veya her ikisinin, evlenmeden 6nce elde ettikleri paym yedek akceye do-
niistiiriilmiis karinin edinilmis mal sayillmasi i¢in, bu karin mal rejimi devam
ederken olusmas: sarttir's

Yargitay'in, davali esin, borsa hissesinin satig1 sonucunda elde ettigi para
kisisel mal olmakla birlikte, bu paray1 bir bankada degerlendirerek elde ettigi
gelirleri de hukuki iiriin saydig anlagilan karari'®, kanaatimizce de isabetlidir.

13) Bkz. ve kars. Acar, s.173.

Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 16.12.2010 tarihli ve E. 2010/714, K. 2010/6144 sayili kararin-
dan: “...davali koca evlilik birligi siiresince ortagi ve yoneticisi oldugu madencilik ve insaat
sirketi aracihig ile ticari faaliyette bulunarak kar elde etmis, Kayseri Biiyiiksehir Belediyesine
is yapmak suretiyle 01.01.2002 tarihinden bosanma davasinin acildig: tarihe kadar hakedislere
hak kazanmigtir. Mahkemece davalinin anilan yollarla gelir elde edip etmedigi aragtirllmamus,
davaci kadinin katilma alacagi olup olmadig: iizerinde durulmamistir. Mahkemece yapilacak
is;... davalinin ortak ve yonetici oldugu madencilik ve insaat sirketinin gerek sermayesinden
elde ettigi kér, gerekse yoneticilikten dolayi ticret ile Belediyeden elde ettigi hakedislerin tarih-
leri dikkate alinarak, davaci kadinin bu malvarliklari tizerindeki katilma alacaginin belirlenme-
si gerekmektedir...” (www.kazanci.com.tr); ayrica bkz. asa.dn.41.

14) Bkz. ve kars. Acar, s.174; Ulug, s.343. Anonim sirket genel kurulu, 6102 sayil Tiirk Ticaret Ka-
nununun “IIT - Kar pay ile yedek akgeler arasinda ilgi” kenar baglikli 523. maddesinin ikinci
fikrasinin (b) bendi geregince, biitiin pay sahiplerinin menfaatleri dikkate alindiginda, sirketin
siirekli gelisimi ve olabildigince kararh (istikrarli) kar pay1 dagitimi yoniinden hakh goriildiigii
takdirde, Kanunda ve esas sézlesmede 6ngoriilenlerden bagka yedek akge ayrilmasina da karar
verebilir.

Mevcut paylarin evlilikten 6nce edinildigi i¢in kisisel mal olmasi1 durumunda, i¢ kaynaklardan
yapilan sermaye artirnmlarinda gratis paylarin oranina gore hesaplanacak miktarinin edinil-
mis mal sayilacag belirlenirken, “zamana oranla hesaplama” kurali uygulanmalidir. Boylece,
sermayeye eklenen yedek akge veya dagitilmamis karin ne kadarhik kisminin evlilikten énce ve
ne kadarlik kisminin evlilik sirasinda olustugu dikkate alinarak bir sonuca varilmas: gerekir.
Bkz. ve kars. Ulug, s.343. Sermaye artirimlarinda gratis (bedelsiz) paylar, sirketce yedek akce
veya dagitilmamis kardan karsilandig i¢in, aslinda ortaklarina bedelsiz verilen paylar degildir.

15) Bkz. ve kars. Acar, s. 176 ve dn.169.

16) Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 10.2012 tarihli ve 1880/8788 sayili kararindan: “... Daval vekili,
cevap dilekcesinde 5.000,00 TLnin vekil edeni tarafindan imar Bankasinda degerlendirilen
para olup, borsa hissesinin satist sonucu elde edilen para oldugundan kisisel mal sayildigi
halde, temyiz dilekgesinde bunun gelirinin edinilmis mal kabul edilmesi ve buna gore diis-
menin yapimasimin hatal oldugunu bildirmis ise de, TMK'nin 219/1. fikramn (“219/2. fikra-
nmin” denilmeliydi) 4. bendi uyarinca kisisel mallarin gelirleri de edinilmis mal sayildigindan,
degerlendirilen paranin getirisi de bu nedenle edinilmis mal olup, hesaplamada géz oniinde
bulundurulmast gerekmektedir. Davali vekilinin bu yone iliskin temyiz itiraz yerinde degil-
dir.” (Karamercan, s.44).
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Keza, Yiiksek Mahkemenin diger bir kararinda, heniiz dagitilmamis olan kar
paylariin da hukuki iiriin olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna varilmasi
da hukuka uygundur.

Kisisel mallarin gelirleri, yiiriirliikteki Tiirk Medeni Kanununun 231. madde-
si*® geregince, artik degerin hesaplanmasinda, bu maddede belirtilen toplam de-
gere dahil edilmesi gereken edinilmis mallardan sayilir. Ayni1 Kanunun “V. Artik
degere katilma” iist baglikli 236 ila 238. maddelerinde, kanuna, s6zlesmeye ve
mahkemece evlenmenin iptaline, bosanma veya mal ayriligina karar verilmesine
gore, artik degere katilma hakkina sahip olanlarin, hangi 6l¢li ve simirlamalar
cercevesinde bu haklarimi kullanabilecekleri belirtilmistir. Yine ayn1 Kanunun
“VI. Katilma alacagimin ve deger artis payimin édenmesi” ist baglikli 239 ila
241. maddelerinde de, buna iligkin hiikiimlere yer verilmistir.

Aragtirma konumuz olan bu makalede, kanun geregi edinilmis mal sayilan
kisisel mallarin gelirlerinin, bunlardan 6zellikle hukuki (medeni) iriinlerin ince-
lenip degerlendirilmesi amaclandig icin, bir onceki paragrafta belirtilen ve ayr1
bir makale konusu olabilecek s6z konusu hiikiimler {izerinde durulmayacaktr.
Burada, sadece kanuna gore artik degere katilmaya iliskin yiirtirlitkteki Tiirk
Medeni Kanununun iki fikradan ibaret 236. maddesinde yapilan diizenleme be-
lirtilmekle yetinilecektir. Maddenin birinci fikrasinda, her esin veya mirasgilari-
nin, diger ese ait artik degerin yarisi izerinde hak sahibi olmakla birlikte, katilma
alacaklarinin takas edilecegi kabul edilmistir®. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda

17) Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 11.12.2012 tarihli ve 9032/12145 sayili kararindan: Kadin iize-
rine kayith tasinmaz i¢in karar tarihine en yakin degeri 540.000 TL. iizerinden yari oranda
270.000 TL., kadimin hissedar oldugu sirketten dagitilmanus kar payindan kadina diisen ve
katilma alacagr hesabina konu miktarin 102.695 TL. ve yaristmin 51.347,50 TL oldugu, top-
lam sonucu davact H.A. lehine 321.347,50 TL. katilma alacag bulundugu goriilmektedir...
Az yukarda amlan ilkeler, dosyada toplanan delillerle birlikte degerlendirildiginde, H.A
lehine tasinmaz ve sirketteki hisse bakimindan bulunan 321.347,50 TL. katilma alacaginda
usul ve yasaya aykirihk yoktur. Kaldi ki bu miktara yonelik taraflarin bir itiraz veya temyizi
de bulunmamaktadir.” Yiiksek Mahkemenin, 14.3.2013 tarihli ve E.2012/5212, K.2013/3549
K. sayil diger bir kararinda da, sirketlerde bulunan paylarin kural olarak edinilmis mal kabul
edilmedigi, ancak paylarin yillara gore tasarruf edilen karlar olarak nitelendirilen paralarimin
(gelirlerinin) kural olarak edinilmis mal sayildig: belirtilmistir. Kararda, paylarin getirisi esas
alinarak, tasarruf edilebilen kar niteligindeki parasal miktarlar bakimindan, 01.01.2002 tari-
hinden, bosanma davasinin acildig1 18.11.2005 tarihine kadarki miktarlarin edinilmis mal oldu-
gu icin, bunlar iizerinde hesaplamalarin yapilmasinin diistiniilmesi gerektigi belirtilerek, yerel
mahkeme kararinin bozuldugu anlagilmaktadir. Bu kararlar i¢in bkz. Karamercan, s.47-48.

18) “4. Artik deger”kenar baghikh Tiirk Medeni Kanununun 231. maddesine gore: “Artik deger, ek-
lenmeden ve denklestirmeden elde edilen miktarlar da dahil olmak iizere, her esin edinilmis
mallarin toplam degerinden bu mallara iliskin bor¢lar ¢ikarildiktan sonra kalan miktardir
(f-1). Deger eksilmesi goz ontine alinmaz (f.son).

19) Kanaatimizce, Tiirk Medeni Kanununun 236. maddesinin birinci fikrasimin “Alacaklar takas
edilir.” seklinde ifade edilen son ciimlesinin, takasin bir def’i niteliginde olmas1 nedeniyle, an-
cak bu def’in ilgili tarafca ileri siiriilmesi halinde, mahkemece g6z 6niinde tutulmas: gerektigi
seklinde anlagilmalidir. Madde gerekcesinde de ““takas edilebilecegi” seklinde yapilan acikla-
ma, bu yorum tarzim dogrulamaktadir.
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ise, zina veya hayata kast nedeniyle bogsanma halinde hakime, kusurlu esin artik
degerdeki pay oranini hakkaniyete uygun olarak azaltma veya kaldirma karari
verme yetkisi de taninmgtir.

V. Kisisel Mallarin Gelirleri Kavraminin, ikame Deger Kavramindan Farki

Kisisel mallarin gelirleri terimindeki “gelir” sozciigii, “kisisel mallarin ikame
(veya kaim) degeri” (surrogat) kavramindan farkhdir. Kisisel mallar, belirli veya
belirsiz araliklarla bir defa veya birden fazla iiriin ortaya ¢ikarabilir. Fakat, “ge-
lir” olarak nitelendirilen s6z konusu iiriinler nedeniyle, kisisel mallar ekonomik
bakimdan bir zarara ugramaz. Buna karsilik, bir kisisel malin ikame degeri”
(surrogat) varsa, kisisel malin yerini bu deger aldig: icin, s6z konusu kisisel mal,
artik kismen veya tamamen ortadan kalkar; ¢linkii o0 malin yerine kismen veya
tamamen ayni1 ya da farkl cinsten bagka bir mal gecirilmis olurz°. Tiirk Medeni
Kanununun 219. maddesinin ikinci fikrasinin dordiincii bendinde, kisisel mal-
larin “ikame degeri” degil, sadece “kisisel gelirleri” edinilmis mal sayilmaktadir.

VI. Uriin sayilmayan kazanclar

Doktrinde, kanaatimizce de hakl olarak, eslerden birinin asagida belirtilen
kazangclarinin, kisisel mallariin gelirlerini olusturan iiriinlerden sayilmayacagi
ileri siiriilmektedir=t.

1. Sermayedeki Endiistriyel ve Konjonktiirel Artislar

Doktrinde, sermayedeki endiistriyel ve konjonktiirel artiglarin iirtin sayilma-
yacag goriisii iler siirlilmektedir®2. Kanaatimizce, bu goriiste s6z konusu edilen
sermayedeki endiistriyel (smai) ve konjonktiirel artiglar ifadesiyle, edinilmis
mallar ve kisisel mallarin, ekonomik terimler olan arz - talep dengesi, faiz ve
enflasyon etkisi goz oniinde tutularak, degisik yillarda ortaya cikabilen artiglar
kast edilmektedir. Siiphesiz ki, bu artiglar, hem edinilmis mallar ile kisisel mallar
kategorisinde yer alan mallarin degerlerini, hem de edinilmis mal olarak kabul
edilen kisisel mallarin gelirlerini olumlu yonde etkileyecektir. Bununla birlikte,
bu tiir artiglar tirtin sayilmayacagi igin, eslerden birinin, kisisel mallarindan elde
ettigi ayr1 ve bagimsiz gelirlerden de sayillamaz: bu nedenle, artik deger hesapla-
nirken, edinilmis mallar arasina dahil edilemez.

2, Bir Ticari Ortakhigin Tasfiyesi Sonucunda, Bir Ortaga Diisen ve Kazan¢
Saglayan Tasfiye Pay1

Ticari ortakliklarda, herhangi bir ortakligin (kollektif, komandit, limited veya

20) Bkz. ve kars. Acar, s.171.
21) Bu goriis ve ac¢iklamalar icin 6zellikle bkz. Giimiis, s.261; Acar, s.173 vd.
22) Giimiis, s.261.
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anonim ortakligin) tasfiyesi sonunda bir ortagin (esin), kendisine diisen tasfiye
pay1 bir kazangtan ibaret ise, onun bu kazanci da edinilmis mallar veya kisisel
mallar kapsaminda yer alir; bu nedenle, kisisel mallar kategorisinde bulunmasi
kosuluyla, boyle bir kazang, kanun geregi (TMK.m.219/11,b.4) esleri edinilmis
mal sayilan gelirlerinden biri olarak kabul edilemez3-

3. Ticari Ortaklikta, Bir Ortagin Kisisel Mallar1 ile Finansmanimi
Saglamak Suretiyle Satin Aldig1 Yeni Paylar

Ticari ortakliklarda, bir ortagin kisisel mallar ile finansmanini saglamak su-
retiyle, yeni pay satin alma hakkini kullanarak elde ettigi s6z konusu yeni paylar
da -somut olayda, esler arasindaki bir anlagsma nedeniyle- farkh bir sonuca va-
rilmasi gerekmedigi takdirde, bu yeni paylarin, artik degerin hesaplanmasi sira-
sinda, kisisel mallarin, kanun geregi (TMK.m.219/11,b.4) edinilmis mal sayilan
gelirlerine dahil edilmesi miimkiin degildir<.

Anonim sirketlere iligkin 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun “3. Riichan
hakk:1” kenar baglikli 461. maddesinin birinci fikrasina gore: “Her pay sahibi,
yeni ¢ikarilan paylar, mevcut paylarumn sermayeye oramna gore, alma hak-
ki héizdir.” Anonim sirketlerde, her pay sahibi, esas sermayenin arttirilmasi
sirasinda olusan yeni paylari, bu hiikiim geregince, 6ncelikle satin alma hakki-
na (riichan hakkini) kullandig: takdirde, yeni paylar, eski paylarin tiriinii kabul
edilmez, aksine kokeninde bulunan eski paylar {izerindeki hakkin genislemesi
olarak kabul edilir?s. Bununla birlikte, zamani geldikge, yeni paylara dagitilan
kar paylarinin da artik degerin hesaplanmasi sirasinda, kisisel mallarin, kanun
geregi (TMK.m.219/11,b.4) edinilmis mal sayilan gelirlerine dahil edilmesi ge-
rektiginde bir tereddiit yoktur.

4. Eslerden Birinin, Ailenin Kullannmina Sundugu Kisisel Malin, Ailenin
Gecimine Katkilar1

Eslerden birinin, ailenin kullanimina sundugu kisisel malin, ailenin ge¢imine
sagladig katkilar nedeniyle, s6z konusu kisisel malin kullanim karsiligi, Tiirk
Medeni Kanununun 219. maddesinin ikinci fikrasinin dérdiincii bendi kapsa-
mina giren bir gelir olmadigi i¢in, edinilmis mal sayilmaz. Ciinkii esler, kanun
geregi, ailenin gecimini saglamak amaciyla, evlilik birliginin giderlerine giicleri
oraninda emek ve malvarliklar: ile katilmakla yiikiimliidiirler (TMK.m.186/f.

23) Ayn goriiste: Acar, s.173. Yazarin (s.173), burada yapilan tasfiye pay: 6demesinin ikame (veya
kaim) deger (surrogat) oldugu goriisiinii kabul etmesi, kanaatimizce de isabetlidir.

24) Bununla birlikte, bir esin kisisel mallari ile finansmanini saglamak suretiyle edindigi yeni pay-
larn gelirlerinin, kanun geregi (TMK.m.219/1I1,b.4) edinilmis mal olarak kabul edilmesi gerek-
tiginde siiphe yoktur.

25) Bkz. ve kars. Acar, s. 174.
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son). Bu nedenle, mesel4, ailenin eslerden birine miras yoluyla kalan bir evde
oturmasi durumunda, evin rayig kira bedelinin farazi olarak hesaplanmak sure-
tiyle edinilmis mal say1lmas1 miimkiin degildir=e.

5. Eslerin Yaptiklar1 Bir S6zlesme ile Kisisel Mal Olarak Kabul Ettikleri
Kisisel Mallarin Gelirleri

Esler, Tiirk Medeni Kanununun 221. maddesinin ikinci fikras1 geregince??,
aralarindaki bir sozlesme ile kisisel mallarin gelirlerini, ayn1 Kanununun 219.
maddesinin dordiincii bendi anlaminda edinilmis mal degil, kisisel mal olarak
kabul edebilirler. Boylece, Tiirk Medeni Kanununun 219. maddesinin ikinci fik-
rasinin dordiincii bendinin, emredici nitelikte bir hukuk kurali olmadig: anlasil-
maktadir. Bununla birlikte, doktrinde, Tiirk Medeni Kanununun 221. maddesi
geregince, esler arasinda yapilan sézlesme sonucunda, kisisel mallara iligkin ku-
rallarin fiili bir karine olarak mi, yoksa dogrudan mutlak bir bicimde mi uygu-
lanmas: gerektigi konusu tartismalidir. Asagida, 6nce bu konuda doktrinde ileri
siiriilen gortiglerin ve daha sonra, kigisel degerlendirmemizin agiklanmasinda
yarar goriilmektedir. Hemen belirtelim ki, bu tartigmanin, bir hukuki problem
olarak, hukuk uygulamamiza yansimis bir 6rnegine rastlanamamigtir.

Bir goriise gore=?, eslerin yaptiklar sozlesme ile kigisel mallarin gelirlerini de
kisisel mal olarak kabul etmeleri halinde, artik s6z konusu iiriinlerin getirecegi
iiriinler de karine olarak kisisel mal sayilir. Bu goriise gore taraflar, mal rejimi
sozlesmesi ile liriinlerin getirecegi tiriinleri, kisisel mallarin gelirleri (edinilmis
mal) olarak kararlastirabilirler. Bu durumda, aralarindaki sozlesme ile kisisel
mal iiriinlerinin getirecegi tirlinlerin de kisisel mal oldugu yoniindeki fiili kari-
nenin aksinin kabul edildigini iddia eden es, bu iddiasini ispatlamakla yiikiimlii-
diir®e. Kisisel mallara iligkin kurallarin fiili bir karine olarak uygulanmasi gerek-
tigine iligkin goriiste, ayn1 sonucun, sézlesme ile kisisel mal olarak kabul edilen
edinilmis mallarin yerine gececek olan degerler (ikame degerler) icin de gecerli

26) Bkz. ve kars. Acar, s. 177. Yazar (s.177-178), eslerin her ikisinin de miras yoluyla intikal etmis
birer konutu olsa, ailenin eslerden birinin evinde oturmalar1 ve diger esin evinin kiraya veril-
mesi durumunda, evini kiraya veren diger esin, elde ettigi kira bedellerinin, o kisisel malin
geliri olarak edinilmis mal sayilmasinin (TMK.m.219/ILb.4) adil bir ¢6zlim tarzi oldugunu,
kanaatimizce de hakl olarak belirtmektedir.

27) Bu fikra hitkmii i¢in bkz. asa. dn.40.

28) Giimiis, s.274.

29) Ispat yiikii, hukuk teknigi bakimindan, iddiasini ileri siiren tarafin yiikiimliiliigii olmayip, ona
taninan bir hak oldugu i¢in, ispat yiikiiniin kendisine ait oldugu belirtilmelidir.

Doktrinde fiili karine, kanun tarafindan 6ngoriilmiis olmamakla birlikte, ispat edilen bir olgu-
dan, baska bir olgunun varhig: veya yoklugu sonucunun ¢ikarilmasi olarak tanimlan-
maktadir. Bkz. Oguzman, Kemal / Barlas, Nami: Medeni Hukuk, Girig, Kaynaklar, Temel Kav-
ramlar, B.16, Istanbul 2010, 5.305 ve dn.432-433.

Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2 (2), Giiz 2015



NEVZAT KOG | 169

oldugu, bu durumda ikame degerlerin de, karine olarak kigisel mallar arasin-
da yer aldig1 kabul edilmektedir. Yani, boyle bir sozlesme ile kisisel mal olarak
kabul edilen edinilmis mallarin ikame degerlerinin, edinilmis mal olarak kabul
edildigini ileri sliren es, ikame degerlerin kisisel mal olduguna iliskin fiili karine-
nin aksini ispat yiikii altindadir. Mesel4, eslerden birine babasindan miras kalan
paranin faiz gelirinin, esler arasindaki s6zlesme ile kisisel mal olarak kabul edil-
mesi hélinde, bu para ile satin alinacak taginmaz veya hisse senedinin getirecegi
kira ve kar pay1 kazanci da, fiili bir karine olarak, kisisel mallar icerisinde yer alir.

Doktrinde Piotet tarafindan ileri siiriilen diger bir goriise gores® ise, eslerin
boylece akdi bir 6zel malvarlig1 (Sondergut) veya kendisine 6zgii (sui generis)
bir kisisel mal olusturduklar i¢in, s6z konusu 6zel malvarligi, dogrudan mutlak
bir bigimde kisisel mallara iligkin kurallara tabidir.

Kanaatimizce de, eslerin Tiirk Medeni Kanununun 221. maddesi geregince,
aralarinda yaptiklar1 mal rejimi sézlesmesi ile bir meslegin icrasi veya igletmenin
faaliyeti sebebiyle dogan edinilmis mallara dahil olmasi gereken malvarhig de-
gerlerinin3! ve kisisel mallarin gelirlerinin, kisisel mal sayilacagini kabul ettikleri
takdirde, bu konuda fiili karineden s6z edilmesine de gerek kalmaz. Clinkii egle-
rin aralarindaki boyle bir sozlesmenin varhigi halinde, edinilmis mallarin ikame
degerlerinin ve iirlinlerin getirecegi iiriinlerin de, bunlarin malvarhig: rejiminin
tasfiye anina kadar, hangi zamanda gerceklesirse gerceklessin, kisisel mal olarak
kabul edilmesi gerektiginde bir tereddiit yokturs2. Sadece, eslerin ilk s6zlesme ta-

30) Giimiis, s.274 ve dn. 210.

31) Kanaatimizce, Tiirk Medeni Kanununun 221. maddesinin birinci fikrasinin, eslerin, mal rejimi
sozlesmesiyle, “bir meslegin icrast veya isletmenin faaliyeti sebebiyle dogan edinilmis malla-
ra dahil olmast gereken malvarlg: degerlerinin” kisisel mal sayilacagini kabul edebilecekleri
seklinde kaleme alinmis olmasinin, kaynak isvicre Medeni Kanununun 199. maddesinin birin-
ci fikrasinda “6zgiilenmis bulunan edinilmis malvarlgi degerleri” seklinde kullanilan ibareye
gore, daha isabetli oldugu s6ylenebilir. Ciinkii, Medeni Kanunumuzun s6z konusu fikra metni,
edinilmis mallarin ikame degerlerinin de agik¢a hitkmiin kapsamina alinmasini saglamaktadir.
Boylece, bu hiikiim, sadece esler arasindaki s6zlesmenin yapildig tarihte, fikrada belirtilen se-
beplerle mevcut ve 6zgiilenmis olan edinilmis mallar1 degil, daha sonraki tarihlerde, hem ayni
fikra kapsamindaki basgka edinilmis mallar1 hem de bunlarin ikame degerlerini de kapsayacak
bigimde, genisletici bir yoruma elverisli hale getirilmistir. Madde gerekcesinde, isvicre Medeni
Kanununun 199 uncu maddesinde oldugu gibi eslere mal rejimi s6zlesmesiyle edinilmis mal-
larin kapsamini daraltma olanagimin tanindig: belirtilmisse de, kanaatimizce bu madde ge-
rekeesinde, eslerin mal rejimi sézlesmesiyle, kisisel mal olarak kabul edebilecekleri edinilmis
mallarin kapsami daraltilmis olmakla birlikte, bunlarin ikame degerlerinin de ayni s6zlesme
geregince, kisisel mal say1lmasi amaciyla, kaynak isvicre Medeni Kanununun 199 uncu madde-
sinde kullanilan “6zgiilenmis bulunan malvarlhg: degerleri” ibaresi yerine, “edinilmis mallara
dahil olmast gereken malvarlgi degerlert” seklinde bir ibarenin kullanildig: agiklamasina da
yer verilmesi daha isabetli olurdu.

Doktrinde ileri siirtilen aksi yondeki bir goriise gore ise, fikra metnimizin, kaynak Kanuna uy-
gun olarak anlagilmasi gerekir. Bkz. Zeytin, Zafer: Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfi-
yesi, Ankara 2005, s.127.

32) Bu konuda ayrica bkz. yuk. V.
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rihinden sonraki bir tarihte, aralarindaki sozlesmede, Tiirk Medeni Kanununun
5. maddesinde33 yapilan yollama geregince, 6098 sayili yeni Tiirk Bor¢lar Kanu-
nunun 13. maddesine uygun bir degisiklik yapabilecekleri sGylenebilir. Gercekten,
Tiirk Medeni Kanununun mal rejimlerinin genel hiikiimlerinden biri olan 202.
maddesinin ikinci fikrasi geregince, ayn1 Kanunun 205. maddesinde 6ngoriilen
gecerlilik sekline uygun olarak, se¢imlik mal rejimlerinden birini (mal ayrilig,
paylasmali mal ayrilig1 veya mal ortaklig: rejimini) tercih edebileceklerinde bir
tereddiit yoktur. Ancak, Tiirk Medeni Kanununun 221. maddesinde éngoriilen
sozlesmenin gecerlilik sekline mi, yoksa ispat sekline mi tabi oldugu konusu tar-
tigilabilir niteliktedir. Kanaatimizce, bu konuda, Tiirk Medeni Kanununun 205.
maddesinde diizenleme yapilmamasi nedeniyle, bir kanun boslugunun bulundu-
gu soylenebilirs4. Bu kanun boslugunun, Tiirk Medeni Kanununun 1. maddesinin
ikinci fikrasi geregince, ayn1 Kanunun 205. maddesinin kiyas yoluyla uygulanmak
suretiyle doldurulabilecegi ileri siiriilebilir. Bu diisiince, eslerin se¢imlik mal re-
jimlerinden birini se¢medikleri takdirde, yasal mal rejimi olan edinilmis mallara
katilma rejimini sectikleri kabul edildigi i¢in savunulabilir niteliktedir. Bununla
birlikte, gegerlilik sekline iligkin Tiirk Medeni Kanununun 205. maddesinin, ayni
Kanunun 221. maddesinde 6ngoriilen sozlesme bakimindan da, kiyas yoluyla uy-
gulanmasi gerektigi goriisii kabul edilmezse, hakimin bu kanun boglugunu, -6rf ve
adet hukukuna gore de doldurmas1 miimkiin olmadig icin-, kendisi kanunkoyucu
olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse, ona gore karar vermek suretiyle doldurma-
s1 gerekir (TMK.m.1/II). Kanaatimizce, bu durumda hakimin hukuk boslugunu,
yasal mal rejimine iligkin Tiirk Medeni Kanununun 221. maddesinde 6ngoriilen
sOzlesmenin de, yine ayn1 Kanunun 205. maddesinde oldugu gibi, gecerlilik sek-
line tabi tutarak doldurmasi ve somut uyusmazhg ¢c6zmesi daha isabetli olur3s.

33) Maddeye gore: “Bu Kanun ve Borg¢lar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii
olciide tiim 6zel hukuk iliskilerine uygulamr.”

34) Bu konuda, Tiirk Medeni Kanununun 205. ve 221. maddelerinin kaynagini olusturan Isvicre
Medeni Kanununun 181. ve 199. maddelerinde de s6z konusu kanun boslugunun bulundugu
anlasilmaktadir. Bununla birlikte, kanunkoyucunun Tiirk Medeni Kanununun 221. madde-
sinde, esler arasindaki sozlesmeyi gecerlilik sekline bagh kilmak istemedigi i¢gin, s6z konusu
sozlesmenin sekline iliskin bir diizenleme yapmadig goriisii kabul edilirse, o takdirde kanun
boslugundan s6z edilemez. Kanaatimizce, Tiirk Medeni Kanununun 221. maddesinin gerekge-
sinde de, bu konuda bir aciklamaya yer verilmedigi i¢in, bu maddede bilingli bir bosluk birakil-
dig1 diisiincesinin kabulii giictiir.

35) Yargitay'in 27.3.1957 tarih ve 1/3 sayili ictihad1 birlestirme kararinda belirtildigi gibi, kanun

hitkmiintin anlaminin belirlenmesinde (yorumlanmasinda) goz 6niinde tutulmasi gereken ilk
esas, metni olusturan sézlerden cikan anlamdir. Ancak, madde metninden ¢ikan anlam, mad-
denin kanuna konulmasiyla giidiilen amaca aykir1 sonuclar doguracak oldugu takdirde, kanu-
nun soziinden (lafzindan) c¢ikan anlam yerine, kanunun 6ziinden (ruhundan) g¢ikan anlama
gore hiikiim vermek gerekir ki bu durum, Medeni Kanunun 1. maddesindeki kuralin sonucla-
rindandir (RG. 22.6.1957, S. 9640).
Ulug’a gore (s.345-346), eslerin Tiirk Medeni Kanununun 221. maddesinin ikinci fikrasina
gore, kisisel mallarin gelirlerinin edinilmis mal sayilamayacagina iligskin bir s6zlesmeyi noter-
de diizenleme veya onaylama seklinde yapmalar1 gerekir; boyle bir s6zlesme adi yazih sekilde
yapilamaz.
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VII. Kigisel Mallari Degerlendirme Ani

Yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde, kanaa-
ti-mizce, yiiriirliikteki Tiirk Medeni Kanununun 229. maddesi3® ile 235. madde-
sinin, edinilmis mal olarak kabul edilen kisisel mallarin gelirleri i¢in de uygulan-
masi gerekir. Bu nedenle, kisisel mallar1 degerlendirme am baghg altinda, soz
konusu degerlendirmeden soz edilmesi yararh goriilmiistiir.

Yiiriirliikteki Tiirk Medeni Kanununun 235. maddesinin birinci fikrasin-
da, mal rejiminin sona erdigi sirada mevcut olan edinilmis mallarin, tasfiye
anindaki degerleriyle hesaba katilacaklari, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise,
hesaplamada edinilmis mallara eklenecek olanlarin, herhangi bir edinilmis
malin devredildigi tarihteki degerinin esas alinacagi kabul edilmistir. Madde
gerekcesinde, maddenin birinci fikrasinda, mallarin Tiirk Medeni Kanununun
232 nci maddesinde3” 6ngoriilen siirlim degerlerinin, tasfiye anindaki siirim
degerleri olmasi gerektigi ifade edilmistir. Kanaatimizce de, bu yasal diizenle-
me ile davaci (alacakli) esin, 6zellikle tasfiye aninda, inceleme konumuz baki-
mindan, Tiirk Medeni Kanununun 219. maddesinin ikinci fikrasinin doérdiincii
bendi geregince, edinilmis mallar arasinda kabul edilen kisisel mallarin deger
artisina bagh olarak, bunlarin gelirlerindeki deger artisindan yararlandirilmasi
veya diger bir ifadeyle, evlilik birliginin sona erdigi tarihteki daha diisiik gelir-
lere ortak edilmek suretiyle zarara katlanmak zorunda birakilmamas: isabetli
olmustur.

Maddenin ikinci fikrasinda, yiiriirliikteki Tiirk Medeni Kanununun “2. Ekle-
necek degerler” kenar baslikli 229. maddesinin ikinci bendi geregince, “Bir esin
mal rejiminin devamu siiresince diger esin katilma alacagim azaltmak kastiyla

36) “2. Eklenecek degerler” kenar baghkl Tiirk Medeni Kanununun 229. maddesine gore: “Asagi-
da sayilanlar, edinilmis mallara deger olarak eklenir:

1. Eslerden birinin mal rejiminin sona ermesinden onceki bir yil icinde diger esin rizast olma-
dan, olagan hediyeler disinda yaptigi karsiliksiz kazandirmalar,

2. Bir esin mal rejiminin devanu stiresince diger esin katilma alacagim azaltmak kastiyla
yaptigt devirler.

Bu tiir kazandirma veya devirlere iliskin uyusmazhiklarda mahkeme karari, davamin kendi-
sine thbar edilmis olmast kosuluyla, kazandirma veya devirden yararlanan iigiincii kisilere
kars1 da ileri stiriilebilir.”
Kanaatimizce, maddede sinirlayici bicimde sayilan edinilmis mallara eklenecek degerler, Tiirk
Medeni Kanununun 219. maddesinin ikinci fikrasinin dérdiincii bendi geregince edinilmis mal
niteligindeki kisisel mallarinin gelirlerinin, eslerden biri veya her ikisi tarafindan kullanilarak
yapilan kazandirma ve devirler bakimindan da uygulama alani bulur.

37) Maddeye gore: “Mal rejiminin tasfiyesinde mallarin siiriim degerleri esas alvmir.”
Tiirk Medeni Kanununun 256 ila 281. maddelerinde diizenlenen mal ortaklig: rejimine iligkin
hiikiimlerden, “V. Deger belirlenmesi” kenar baglikli 275. maddesine gore de: “Mal rejimi sona
erince, mevcut ortaklik mallarinin degerlendirilmesinde tasfiye Gmi esas alimir.”
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yaptigi devirler” s6z konusudur. Kanunkoyucunun, bu hiikiimle, edinilmis mal-
lara katilma rejiminin sona ermesine ragmen, tasfiyenin hentiz yapilmamis ola-
bilecegini diisiinerek, hak sahibi olan egin tasfiye &nina kadar mallarin deger ka-
zanmasl nedeniyle zarara ugramasini onlemek istedigi anlagilmaktadir. Kaynak
Isvicre Medeni Kanununun 214. maddesinin birinci fikrasinda da yer verilen bu
hiikmiin, kanaatimizce de, 6zellikle Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girdigi
2002 yilindan onceki yillarda, yiiksek oranda enflasyon artislarinin gorildiigii
iilkemiz i¢in de isabetli oldugu kabul edilmelidirss.

Kihgoglu'na gore3?, tasfiyenin eglerin anlagmasina dayandigy hallerde egler,
mallarin hangi andaki degerlerini esas alacagim serbestce kararlastirabilirler.
Bu nedenle, edinilmis mallarin, tasfiye anindaki degerleriyle hesaba katilacak-
larinin 6ngoriildiigii Tirk Medeni Kanununun 235. maddenin birinci fikrasi,
eslerin tasfiyede anlagsamadiklar1 hallerde 6nem tasir.

Kanaatimizce, bu goriise katilma olanagi olup olmadigy, eslerin, mallarin hangi
andaki degerlerinin (mesela, evlilik birliginin, dolayisiyla yasal mal rejiminin veya
secimlik mal rejimlerinden biri olan mal ortaklig: rejiminin sona erdigi tarihteki
degerlerinin) esas alinacagini kararlagtirmalarinin gecerliligi sorununun ¢oziim-
lenmesine baghdir. Eslerin, Tiirk Medeni Kanununun 221. maddesinin ikinci
fikrasi#® kapsaminda bir sozlesme yapmalar halinde, kisisel mallarin gelirleri
de kisisel mal kategorisinde yer alacagi icin, bu durumda kisisel mallarin, tasfiye
anindaki degerleriyle hesaba katilmalarina da gerek kalmaz+* Buna karsilik, esle-

38) Bkz. ve kars. Kilicoglu, s. 246.

Kanunkoyucu tarafindan, Tiirk Medeni Kanununun 235. maddesinin birinci fikrasi ile 275.
maddesinde, yasal mal rejiminin veya secimlik mal rejimlerinden biri olan mal ortakhig re-
jiminde, edinilmis mallarin veya ortaklik mallarim1 degerlendirme &ni olarak, tasfiye Aninin
kabul edilmesinin, 6zellikle boganma davasi ile birlikte veya boganma kararinin kesinlesmesin-
den sonra agilan tasfiye davasi ile ilgili yargilamanin uzun siirmesi durumunda, davaci esin ka-
tilma alacaginin diisiik hesaplanmasi nedeniyle ugrayabilecegi zarar1 6nleyici nitelikte oldugu
agiktir. Kanunkoyucunun, Tiirk Medeni Kanununun 506. maddesinde, sakli payli mirasgilarin
agtiklar1 tenkis davasinda, mirasbirakanin tenkise tabi tasarruflarin degerinin, mirasbirakanin
tenkise tabi tasarrufu gergeklestirdigi tarih yerine, karar tarihine gore belirlenmesi gerektigini
kabul ettigi diizenlemenin de, davacilarin zararlarini onleyici veya sakl paylarimi daha adil
bir bicimde elde etmelerini saglayici nitelikte oldugu siiphesizdir. Ayni degerlendirmenin, mi-
rasin paylasilmasinda, tasinmazlarin paylasmanin yapildigi zamandaki gercek degerleri esas
alinarak, tarimsal tasinmazlarin gelir degerine, diger tasinmazlarin ise siiriim degerine gore
mirascilara 6zgiilenmesi gerektigine iliskin Tiirk Medeni Kanununun 657. maddesinde yapilan
diizenleme i¢in de gecerli oldugu kabul edilmelidir.

39) Kilicoglu, s. 246.

40) Fikraya gore: “Esler, mal rejimi sozlesmesiyle kisisel mallarin gelirlerinin edinilmis mallara
dahil olmayacagim da kararlastirabilirler.” Ayn1 maddenin ilk fikrasina gore de: “Esler, mal re-
Jjimi sozlesmesiyle, bir meslegin icrast veya isletmenin faaliyeti sebebiyle dogan edinilmis mal-
lara dahil olmasi gereken malvarhgi degerlerinin kisisel mal sayilacagim kabul edebilirler.”

41) Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 9.6.2008 tarihli ve E. 2007/10436, K. 2008/8191 sayil1 kararin-
dan: “...b- Davali adina kayith olan ticarethane, taraflar arasinda mal ayriliginin gecerli oldugu
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rin s6z konusu fikra hitkmiiniin uygulanmasini gerektiren bir sézlesme yapma-
malar1 halinde, kisisel mallarin gelirleri arasindaki dogal veya hukuki (medeni)
iirlinlerin miktarinda bir uyusmazlik varsa, bunlarin kaynagim olusturan kisisel
mallarin tasfiye Anindaki degerlerinin esas alinmasi gerekir. Bu ihtimalde, kisi-
sel mallarin tasfiye anindaki degerleriyle hesaba katilacaginin 6ngoriildiigi Tiirk
Medeni Kanununun 235. maddesinin birinci fikras1 hitkmiiniin, emredici nite-
likte oldugu kabul edilmelidir. Bu nedenle, eslerin so6z konusu emredici hiikme
aykir1 olarak, kisisel mallarin degerlerinin, evlilik birliginin, dolayisiyla yasal mal
rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminin veya se¢imlik mal rejimlerinden
biri olan mal ortakligi rejiminin#? sona erdigi tarihteki siirtim (rayic) degerlerinin
hesaba katilacaklarina iligkin olarak yaptiklari bir s6zlesme hiikmiiniin, uyusmaz-
ik halinde gecersiz oldugu sonucuna varilmahdir. Ciinkii yasal mal rejimi ile mal
ortaklig1 rejiminin tasfiyesinde, edinilmis mallarin veya ortaklik mallarinin tasfiye
anindaki degerlerinin hesaba katilmasi gerektiginin 6ngoriildiigii Tiirk Medeni
Kanununun 235. ve 275. maddelerinin, emredici hiikiimler niteliginde olduklar
kabul edilmelidir. Kanunkoyucunun amaci, bu hiikiimleri tamamlayic1 (yedek)
hukuk kural olarak diizenlemek olsaydi, her iki hiikmiin basina “Esler arasindaki
sozlesmede aksine bir hiikiim éngoriilmedikge” seklinde, bir ibarenin eklenmesi
gerekirdi; oysa hem s6z konusu maddelerde hem de kaynak Isvicre Medeni Kanu-
nunun 214. ve 240. maddelerinde, boyle bir ibareye yer verilmemistir.

Kanaatimizce de, tasfiyenin mahkeme kararina dayandig: hallerde, “tasfiye
am” icin diisiiniilebilecek en son an, mahkeme kararinin verildigi andir4s.

donemde alinmis olup, bu ticari isletme, edinilmis mallara katilma rejiminde davalinin kisisel
malidir. Bu isletmenin 1.1.2002’den sonraki geliri ise, edinilmis maldir (TMK.219/3). Bosanma
davasi 7.6.2004 tarihinde agilmis olup, bosanma ile sonuc¢lanmigtir. O halde, 4721 sayil Tiirk
Medeni Kanununun yiiriirliige girdigi 1.1.2002 tarihinden, edinilmis mallara katilma rejimi-
nin sona erdigi 7.6.2004 tarihleri arasindaki davaliya ait ticarethanenin gelirinin, gerektiginde
bu konuda bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle tesbiti ve taraflar arasinda Tiirk Medeni
Kanununun 221. maddesi geregince yapilmis olan bir s6zlesme olup olmadig da arastirilip,
sonucu uyarinca bir karar vermek gerekirken yazil sekilde karar verilmesi usul ve yasaya ay-
kiridir.” (www. kazanci.com.tr)

42) Eslerin, yaptiklar: bir sozlesme ile, diger secimlik mal rejimi olan mal ayrilig: rejimini se¢gme-
leri durumunda, Tiirk Medeni Kanununun 242. ve 243. maddelerinin uygulanmasi gerekecegi
i¢in, aralarinda boyle bir s6zlesme yapmalari s6z konusu olamaz.

43) Bu goriis i¢in bkz. Kilicoglu, s.247. Yazara gore (s.247), mahkemece mallarin deger-lerinin
tespiti i¢in bilirkisi incelemesi yaptirildigi durumlarda, bilirkisi raporunun verildigi tarih tize-
rinden uzun bir siire gectikten sonra, karar tarihi itibariyla, mallarda meydana gelen deger
kaybinin da gz 6niinde tutulmas: gerekir. Bu nedenle, hakim, bu gibi hallerde, gerektiginde,
verdigi kararin yargilama siiresini géz oniinde tutarak, mallarin degerinde belirli oranda bir
artiga hitkmedebilir. Kanaatimizce, yargilama siiresinin uzamasi sebebiyle, bilirkisi raporunun
sunuldugu tarih ile mahkemece davacinin istemi iizerine, mal rejiminin tasfiyesine iligkin ka-
rarin verildigi tarih arasinda mallarin degerinde bir azalma meydana geldigi takdirde, kanun-
da hakime belirli bir oranda artisa hitkmetme konusunda bir takdir yetkisi verilmedigi icin,
Kiligoglu'nun bu goriis ve degerlendirmesine, ancak bu konuda bilingsiz bir kanun boglugunun
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VIIl. Kisisel Mallarin Gelirlerinin, Stirim Degerine Gére Hesaplanmasi

Yiiriirliikteki Tiirk Medeni Kanununun “IV. Degerin belirlenmesi / 1. Stiriim
degeri” kenar baglhikli 232. maddesinde ongoriilen “Mal rejiminin tasfiyesinde
mallarn siiriim degerleri esas alimir.” hiikmiiniin, uyusmazlik konusu olan
kisisel mallarin gelirlerinin hesaplanmasinda da uygulanmasi gerekir. Buna
gore, ylriirliikteki Tiirk Medeni Kanununun 219. maddesinin ikinci fikrasinin
dordiincii bendinde, edinilmis mal olarak kabul edilen kisisel mallarin gelirleri-
nin hesaplanmasinda, taraflar arasinda ayn1 Kanunun 221. maddesi geregince,
aksine bir sozlesme yapilmis olmadikea, s6z konusu edinilmis mallarin stiriim
(rayic) degeri (kaynak Isvicre Medeni Kanununun 211. maddesinde kullanilan
Fransizca terimle, “valeur vénale”) goz 6niinde tutulmalidir.

IX. Kisisel Mallarin Gelirleri Hesaplanirken, Siiriim Degerinden Bir
indirim Yapilmasi Gerekip Gerekmedigi Sorunu

Doktrinde, kigisel mallarin gelirleri hesaplanirken, bunlarin net miktarlari-
nin esas alinmasi gerektigi goriisii ileri siirtilmektedir+. Ayni goriise gore, “bu
anlamda olmak tizere, kisisel mallarin gelirlerinin elde edilmesi i¢in yapilan
giderler (tarladan elde edilen iiriiniin tohumluk, ekim ve hasat giderleri gibi),
O0denen vergiler, amortismanlar, enflasyon nedeniyle para degerindeki kayip-
lar (faiz gelirlerinde anaparanin enflasyon nedeniyle ugradigi deger kaybi gibi)
indirilmelidir”45. Kanaatimizce, kisisel mallarin gelirleri (TMK.m.219/11,b.4),
Tiirk Medeni Kanununun 235. maddesinin birinci fikras: geregince, mal rejimi-
nin sona erdigi anda mevcut olan edinilmis mallar arasinda kabul edilmelidir.
Bu nedenle, kisisel mallarin gelirlerinin, tasfiye anmindaki degerleri (miktarlari)
ile hesaba katilmasi gerekir.

bulundugunun kabul edilmesi kosuluyla, hakimin bu kanun boslugunu, Tiirk Medeni Kanu-
nunun 1. maddesinin ikinci fikras: geregince doldurmasi gerektigi takdirde katilmak miimkiin
olur. Bununla birlikte, béyle bir bilingsiz kanun boslugunun bulundugu diisiincesi, tartisilabi-
lir niteliktedir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 25.12.2007 tarihli ve E. 2007/1097, K. 2007 / 17749 sayil ka-
rarindan: “Deger artis payr (TMK.m.227) ve katilma alacagi (TMK.m. 231, 236 ) hesabinda,
tasfiye tarihinin bogsanma ve mal rejiminin sona erdigi tarih olmayip, tasfiye veya deger artis
payina yonelik agilmig bulunan davanin karar tarihi oldugu goz 6niine alinmalidir.” Ayni yon-
de: 2. HD., 3.3.2008 tarihli ve E. 2008/896, K. 2008/2616 sayil karar. (www.kazanci.com.tr)

44) Kiligoglu, s.239; aym goriiste: Acar, s.178.

45) Ulug’a gore (s.338), mesela, kiraya verilen evin kira geliri s6z konusu ise, kiralananin bakima,
onarimi ile iyilestirilmesi, kira stopaji gibi giderler, ticari ara¢ soz konusu ise, bakim ve vergi
masraflar1 ve benzeri giderler diisiiriiliip net gelir bulunacaktir.

46) Kanaatimizce, hukuka uygun bir degerlendirme olan, kisisel mallarin gelirleri bakimindan da,
Tiirk Medeni Kanununun edinilmis mallarla ilgili 202, 218, 219, 231, 232, 235 ve 236. madde-
lerinin g6z 6niinde bulundurulmas: gerektigine iliskin Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 14.3.2013
tarihli ve 12/5212 E., 2013/3549 K. sayili karari i¢in bkz. yuk.dn.9.

Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2 (2), Giiz 2015



NEVZAT KOG | 175

Kanaatimizce, kisisel mallarin gelirleri arasindaki dogal iiriinlerin elde
edilmesinin, bu amacla yapilan giderlere bagh ve sonucta diger esin veya mi-
ras¢ilariin artik degerin yaris: iizerinde katilma alacagina sahip olmasinda
(TMK.m.236) bir tereddiit olmadig: i¢in, bu giderlerin (vergiler de dahil olmak
iizere) -daha 6nce 6denmis ve artik degerin mevcut olmasi1 kosuluyla-, kisisel
mallarin gelirlerinden indirilmesine gerek yoktur. Ayni sonug, eslerden birinin,
tasfiye aninda, yapilmasi soz konusu olan giderlerden kaynaklanan borglarini
hentliz 6dememis olmasi halinde, Tiirk Medeni Kanununun 219. maddesinin
ikinci fikrasinin dérdiincti bendi geregince edinilmis mal sayilan kisisel malla-
rin gelirlerinin hesaplanmasinda, ayni Kanunun 231. maddesi uygulanarak, bu
borg¢lar 6denip, edinilmis mallarin toplam degerinden ¢ikarildiktan sonra kalan
miktarin, artik deger sayilmasi ihtimali icin de gecerlidir#. Buna karsilik, belir-
tilen maddenin gerekcesinde de aciklandig tizere, maddenin ikinci fikrasinda,
yapilacak hesaplama sonucu edinilmis mallarla ilgili bir artik degerin ortaya ¢ik-
mamasl, yani degerdeki eksilme halinde, artik deger sz konusu olamayacagi
icin, bu ihtimalde, kisisel mallarin gelirlerinden bir indirim yapilmas1 da miim-
kiin olmaz. Ciinkii, edinilmis mallarin toplam degerinden ¢ikarildiktan sonra
artik deger yoksa, bu ihtimalde, diger esin katilma alacagi da yoktur.

47) Bunedenle, Ulug'un (s.338), kisisel mallar i¢in yapilan ya da yapilacak her tiirlii masraflarin ki-
sisel mallarin diriinlerinden (gelirlerinden) diisiiriilmesi ve hesabin ondan sonra yapilmasimin
zorunlu olduguna iliskin acgiklamasi da elestirilebilir niteliktedir. Ciinkii, Tiirk Medeni Kanu-
nunun 231. maddesi geregince, artik deger, bor¢larin sadece ilgili oldugu kisisel malin gelirle-
rinden degil, edinilmis mallarin toplam degerinden ¢ikarilarak bulunabilir. Su halde, kisisel
mallar i¢in yapilan veya yapilacak her tiirlii masraflarin kisisel mallarin iiriinlerinden (gelirle-
rinden) diisiiriilmesi, eslerden birinin veya her ikisinin, artik degeri olusturabilecek mallarinin
sadece kisisel mallar olmasi héalinde s6z konusu olabilir. Kaldi ki, bu ihtimalde masraflarin
kisisel mallarin gelirlerinden ¢ikarilinca, baska bir hesap yapilmasina gerek kalmaksizin, varsa
artik deger ortaya ¢ikmus olur.

Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 6.4.2010 tarihli ve E. 2010/58, K. 2010/1634 sayili kararindan:
“...hiikme esas alinan 06.04.2009 hakim havale tarihli rapor ekindeki hesap 6zeti ve detay
mizanlar incelendiginde, 2004 yilina iligkin olarak dikkate alinan belgenin, 6denecek vergi ve
fonlar, sigorta kesintileri, amortisman gibi borclar bakimindan bilgi icermedigi goriilmektedir.
Bundan ayri, davalinin ¢alismasi karsiliginda elde ettigi isletme gelirinden, yaptig is, sosyal
statiisii, mesleki konumu, kiiciik bir ¢ocuk sahibi olmasi gibi hususlarin da dikkate alinmasiy-
la tespit edilebilecek kisisel harcamalarinin belirlenmedigi ve isletme geliri olarak belirlenen
miktardan diisiilmedigi anlasilmaktadir...” (www.kazanci.com.tr). Kanaatimizce bu kararda,
Tiirk Medeni Kanununun 231. maddesinde, kisisel harcamalarin da edinilmis mallarin toplam
degerinden ¢ikarilmasi 6ngoriilmedigi halde, yerel mahkeme kararinin bozma sebepleri ara-
sinda bunun da belirtilmesi elestirilebilir niteliktedir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 3.3.2008 tarihli ve E. 2008/896, K. 2008/2616 sayil1 kararin-
dan: “Olaylar1 anlatmak taraflara, hukuki niteleme hakime aittir. Davact kadin, davali kocanin
edinilmis mallari tizerinden katilma alacagi (TMK.m.231) isteminde bulunmustur.

Mahkemece yapilacak is; eklenecek degerlerden (TMK.m.229) ve denklestirmeden
(TMK.m.230 ) elde edilen miktarlar da dahil olmak iizere, davali kocanin edinilmis mallarin
(TMK.m.219) toplam degerinden bu mallara iliskin bor¢lar ¢ikarildiktan sonra kalan artik de-
gerin (TMK.m.231) yaris1 tizerinden (TMK.m.236/1), taraflarin kazanilmis haklar1 da dikkate
aliarak hiikiim kurmaktan ibarettir.” (www.kazanci.com.tr)
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Kilicoglhu'na gore#®, Tiirk Medeni Kanununun 219. maddesinin ikinci fikra-
sinin doérdiincii bendinin karsiligi olan Isvicre Medeni Kanununun 197. mad-
desinin dordiincii bendi konulurken, Isvicre’de enflasyon olmadig1 goz 6niinde
tutulmustur. Ulkemizde ise, yiiksek enflisyon olmasinin bir sonucu olarak, ki-
sisel mallarin gelirleri hesaplanirken, bu gelirlerden, éncelikle kisisel mallarin
zaman iginde enflasyon nedeniyle deger kaybinin karsilanmasi, artan miktarin
edinilmis mal olarak degerlendirilmesi gerekir. Kanaatimizce, -bu bashgin ilk
paragrafinda da belirttigimiz gibi-, Tiirk Medeni Kanununun 235. maddesinin
birinci fikras1 geregince, mal rejiminin sona erdigi anda mevcut olan edinilmis
mallar arasinda kabulii gerekli kisisel mallarin gelirlerinin (TMK.m.219/ I1,b.4),
tasfiye anindaki degerleri (miktarlar) ile hesaba katilmasi zorunludur. Para de-
gerinde enflasyon nedeniyle meydana gelen azalmalarin edinilmis mallarin top-
lam degerinden ¢ikarilmasi gerektigine iligskin bir hiikme, Tiirk Medeni Kanunu-
nun 235. maddesinin birinci fikrasinda yer verilmemistir. Bu nedenle, iilkemiz
bakimindan, para degerinde enflasyon nedeniyle meydana gelen azalmalarin
kisisel mallarin gelirlerinden indirilmesi gerektigine iliskin Kilicoglu tarafindan
ileri stiriilen goriise, bu konuda bir kanun boslugu bulundugunun kabul edilmesi
kosuluyla, s6z konusu kanun boslugunun, Tiirk Medeni Kanununun 1. madde-
sinin ikinci fikrasi geregince doldurulmasi i¢in katilmak miimkiin olur. Bununla
birlikte, boyle bir kanun boslugu bulunup bulunmadig tartigilabilir niteliktedir.
Gergekten, kisisel mallarin gelirlerinden boyle bir indirim yapilmasi gerektigine
iliskin bir hiikme yer verilmemesinin, bu baslik altinda yaptigimiz agiklamalar
ve glintimiizde, lilkemizde de yiiksek oranda yillik enflasyon artis1 olmadig goz
oniinde tutuldugunda, kaynak Isvicre Medeni Kanununun 197. maddesinin dor-
diincii bendinde, bir kanun boslugundan s6z edilemiyorsa, Tiirk hukuku baki-
mindan da bir kanun boslugunun bulunmadig goriisii kuvvetle savunulabilir.

48) Kiligoglu, s.239. Acar’a gore de (s.178), paranin faiz gelirinin hesabinda enflasyonun paranin
degeri tizerindeki etkilerinin dikkate alimmasi gerekir. Yazara gore (s.178 ve dn.175), mesela
%100 faizle bankaya yatirilan 1.000 TL'nin y1l sonu itibariyle 2.000 TL’ye ulagsmasi1 durumun-
da, enflasyon % 65 cereyan etmis ise, 350 TL 'nin gelir, geri kalan 1650 TL’lik kismin anapa-
ranin kendisi olarak kabul edilmesi gerekir. Yiiksek enflasyonun baskisi altinda yasayan iilke-
lerde, kisisel malin degerinin kendiliginden diismesinin ve faiz yoluyla degerinin korunmasi
durumunda da, tiimiiyle edinilmis mal statiisiiyle paylagima tabi tutulmasinin dogurdugu hak-
sizlik, boylece onlenmis olacaktir. Kanaatimizce, bu ornekte, kisisel mal niteligindeki anapa-
ranin bir yil sonunda, Tiirk Medeni Kanununun 219. maddesinin ikinci fikrasinin dérdiincii
fikras: geregince edinilmis mal sayilan hukuki iiriinti 1000 liradan, % 65 oranindaki enflasyon
nedeniyle, 650 lirasinin yeniden anaparaya eklenerek, geri kalan 350 liranin, artik deger olma-
s1 durumunda, yarisi olan 175 liranin diger ese 6denmesi gerektigi goriisiiniin yasal dayanag:
bulunmamaktadir. Kaldi ki, bu 6rnekte, 1.000 liranin artik deger olmasi varsayiminda, bunun
yarisinin, yani 500 liranin, anaparaya eklenerek, 1650 lira yerine, 1.500 liraya yiikselmesi so-
nucunda, kisisel mal sahibi esin, 150 liralik para kaybinin, diger esin 325 liralik para kaybina
gore, haksizlik dogurdugunun kabulii giictiir.
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X. Belirli bir malin, eslerden birine ait oldugu iddiasini ispat yukii

Belirli bir malin eslerden birine ait oldugu iddiasini ispat yiikiiniin kime ait
oldugu, Tiirk Medeni Kanununun 6. maddesinin#® 6zel bir uygulama 6rnegini
olusturan ve iki yasal karineye yer verilen, ayn1 Kanunun 222. maddesinde, ii¢
fikra halinde soylece diizenlenmistir:

“Belirli bir maln eslerden birine ait oldugunu iddia eden kimse, iddiasinm
ispat etmekle yiikiimlidiirs® (f.1). Eslerden hangisine ait oldugu ispat edileme-
yen mallar onlarin payl miilkiyetinde sayilir (f.2). Bir esin biitiin mallari, aksi
ispat edilinceye kadar edinilmis mal kabul edilir (f.3).”

Makalemizde, esler arasinda veya onlardan birinden veya her ikisinden ala-
cakli olan tigiincii kisiler arasinda, bir malin edinilmis mal veya kisisel mal olup
olmadig1 konusunda bir uyusmazlik oldugu takdirde, medeni usul hukuku ile
siki bir iligkisi bulunan ispat yiikiiniin ayrintili bicimde agiklanmasina gerek go-
rillmedigi i¢in, sadece Tiirk Medeni Kanununun 222. maddesindeki diizenleme
belirtilmekle yetinilmistir5'.

Sonug¢

Makalemizin “Genel olarak” baghg: altindaki agiklamalarimizda da belirtil-
digi iizere, tartisilmaya elverigli bashca hukuki problemlerin ¢ozlimiine iliskin
olarak doktrinde ileri siiriilen goriigler ile uygulamada (mahkeme kararlarinda)
varilan sonugclar ve kisisel degerlendirmelerimiz, makale metninde ayrintili bi-
¢imde agiklanmis olup, sadece vardigimiz sonuclar, asagida ozetle ve maddeler
halinde belirtilmistir.

1. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 225. maddesinde, edinilmis mallara
katilma rejimini sona erdiren sebepler sinirlayici bicimde sayilmistir.

2. Bir esin kisisel mallarin gelirlerinin, edinilmis mal sayllmasinin kabul edil-
mesinin, s0z konusu gelirlerin elde edilebilmesi icin, evlilik siiresince sadece o
esin harcayacagi emek ve zamanin yeterli olmayacag, diger esin ev veya edinil-
mis mal i¢in harcayacag1 emek ve zamanin, bu gelirlerin elde edilmesine sagla-
yacagl katkinin da goz oniinde tutulmasi gerektigi diisiincesine dayandirildigina
iliskin olarak doktrinde isabetli olarak yapilan bu agiklamanin, yiiriirliikteki Tiirk
Medeni Kanununun 219. maddesinin gerekcesinde de belirtilmesi uygun olurdu.

49) Madde hiikmiine gore: “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hak-
ki dayandirdign olgularin varhgun ispatla yiikiimliidiir.”

50) Ispat yiikiiniin, hak niteliginde oldugu icin, bu fikrada “..ispat yiikii altindadir.” yerine, “ispat
etmekle yiikiimliidiir.” seklinde bir ibare kullanilmas isabetli degildir. Ayrica bkz. yuk.dn.29.

51) Tiirk Medeni Kanununun 230. maddesinin ikinci fikrasina gore: “Her borg, iliskin bulundugu
mal kesimini yiikiimliiliik altina sokar. Hangi kesime ait oldugu anlasilamayan borg, edinil-
mis mallara iliskin sayilir.”
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3. Tiirk Medeni Kanununun “c. Faizler” kenar baglikli 805. maddesinde, intifa
hakkina konu olan sermayenin faizleri ve diger donemsel gelirlerin, daha geg
muaccel olsalar bile intifa hakkinin basladig: tarihten sona erdigi tarihe kadar
intifa hakk: sahibine ait oldugu belirtildigi icin, Tiirk Medeni Kanununun 219.
maddesinin ikinci fikrasinin doérdiincii bendinin, ayn1 Kanunun 685. madde-
sinin ikinci fikrasina gore agiklanip yorumlanmasi yeterli olur. Bununla birlik-
te, Tiirk Medeni Kanununun 805. maddesinin, ayn1 Kanunun dogal ve hukuki
(medeni) iiriinlere iligkin bir 6rnek icerdigi sdylenebilir.

4. Turk Medeni Kanununun 236. maddesinin birinci fikrasinin “Alacaklar
takas edilir.” seklinde ifade edilen son ctimlesinin, takasin bir defi niteliginde
olmasi nedeniyle, ancak bu def’in ilgili tarafca ileri siiriilmesi halinde, mahkeme-
ce goz Oniinde tutulmasi gerektigi seklinde anlagilmalidir.

5. Doktrinde, kanaatimizce de hakli olarak, eslerden birinin asagida belirtilen
kazanclarinin, kisisel mallarinin gelirlerini olusturan iiriinlerden sayillmayacag:
ileri siiriilmektedir. 1. Sermayedeki endiistriyel ve konjonktiirel artiglar, 2. Bir
ticari ortakligin tasfiyesi sonucunda, bir ortaga diisen ve kazang saglayan tasfiye
payl, 3. Ticari ortaklikta, bir ortagin kisisel mallar ile finansmanim saglamak
suretiyle satin aldig1 yeni paylar, 4. Eslerden birinin, ailenin kullanimina sundu-
gu kigisel malin, ailenin gec¢imine katkilari, 5. Eglerin yaptiklar bir s6zlesme ile
kisisel mal olarak kabul ettikleri kisisel mallarin gelirleri.

6. Eslerin Tiirk Medeni Kanununun 221. maddesi geregince, aralarinda yap-
tiklar1 mal rejimi s6zlesmesi ile bir meslegin icrasi veya igletmenin faaliyeti se-
bebiyle dogan edinilmis mallara dahil olmasi gereken malvarligi1 degerlerinin ve
kisisel mallarin gelirlerinin, kisisel mal sayilacagini1 kabul ettikleri takdirde, bu
konuda fiili karineden s6z edilmesine de gerek kalmaz. Ciinkii, eslerin aralarin-
daki boyle bir sozlesmenin varligi halinde, edinilmis mallarin ikame degerlerinin
ve lrlinlerin getirecegi liriinlerin de, bunlarin malvarligi rejiminin tasfiye anina
kadar, hangi zamanda gerceklesirse gerceklessin, kisisel mal olarak kabul edil-
mesi gerektiginde bir tereddiit yoktur . Sadece, eslerin ilk sozlesme tarihinden
sonraki bir tarihte, aralarindaki s6zlesmede, Tiirk Medeni Kanununun 5. mad-
desinde yapilan yollama geregince, 6098 sayili yeni Tiirk Bor¢lar Kanununun 13.
maddesine uygun bir degisiklik yapabilecekleri sGylenebilir.

7. Tiirk Medeni Kanununun 221. maddesinde 6ngoriilen sézlesmenin gecer-
lilik sekline mi, yoksa ispat sekline mi tabi oldugu konusu tartigilabilir nitelikte-
dir. Kanaatimizce, bu konuda, Tiirk Medeni Kanununun 205. maddesinde dii-
zenleme yapilmamasi nedeniyle, bir kanun boglugunun bulundugu séylenebilir.

Bu kanun boslugunun, gegerlilik sekline iligkin Tiirk Medeni Kanununun
205. maddesinin, ayn1 Kanunun 221. maddesinde 6ngoriilen sézlesme baki-
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mindan da, kiyas yoluyla uygulanarak doldurulmasi gerektigi goriisti kabul edil-
mezse, hakimin bu kanun boslugunu, -6rf ve adet hukukuna gore de doldurmasi
miimkiin olmadig i¢in-, kendisi kanunkoyucu olsaydi nasil bir kural koyacak
idiyse, ona gore karar vermek suretiyle doldurmasi gerekir (TMK.m.1/II). Kana-
atimizce, bu durumda hakimin hukuk boslugunu, yasal mal rejimine iligkin Tiirk
Medeni Kanununun 221. maddesinde 6ngoriilen s6zlesmenin de, yine aym Ka-
nunun 205. maddesinde oldugu gibi, gecerlilik sekline tabi tutarak doldurmasi
ve somut uyusmazlhig: ¢cé6zmesi daha isabetli olur.

8. Tiirk Medeni Kanununun 221. maddesinin birinci fikrasinin, eglerin, mal
rejimi sozlesmesiyle, “bir meslegin icrast veya isletmenin faaliyeti sebebiyle
dogan edinilmis mallara dahil olmas: gereken malvarhgi degerlerinin” kisisel
mal sayilacagini kabul edebilecekleri seklinde kaleme alinmis olmasinin, kay-
nak isvicre Medeni Kanununun 199. maddesinin birinci fikrasinda “6zgiilenmis
bulunan edinilmis malvarhgi degerleri” seklinde, kullanilan ibareye gore, daha
isabetli oldugu soylenebilir. Ciinkii, Medeni Kanunumuzun s6z konusu fikra
metni, edinilmis mallarin ikame degerlerinin de acik¢a hiikmiin kapsamina alin-
masini saglamaktadir.

9. Tiirk Medeni Kanununun 229. maddesinde simirlayici bigimde sayilan edi-
nilmig mallara eklenecek degerler, Tiirk Medeni Kanununun 219. maddesinin
ikinci fikrasinin dordiincii bendi geregince edinilmis mal niteligindeki kisisel
mallarimin gelirlerinin, eslerden biri veya her ikisi tarafindan kullanilarak yapi-
lan kazandirma ve devirler bakimindan da uygulama alani bulur.

10. Yiriurliikteki Tiirk Medeni Kanununun 235. maddesinin birinci fikra-
sinda, mal rejiminin sona erdigi sirada mevcut olan edinilmis mallarin, tasfi-
ye anindaki degerleriyle hesaba katilacaklari, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda
ise, hesaplamada edinilmis mallara eklenecek olanlarin, herhangi bir edinilmis
malin devredildigi tarihteki degerinin esas alinacagi kabul edilmistir. Bu yasal
diizenleme ile davaci (alacakl) esin, 6zellikle tasfiye aninda, inceleme konumuz
bakimindan, Tiirk Medeni Kanununun 219. maddesinin ikinci fikrasinin dor-
diincii bendi geregince, edinilmis mallar arasinda kabul edilen kisisel mallarin
deger artigina bagh olarak, bunlarin gelirlerindeki deger artisindan yararlandi-
rilmasi veya diger bir ifadeyle, evlilik birliginin sona erdigi tarihteki daha diistik
gelirlere ortak edilmek suretiyle zarara katlanmak zorunda birakilmamasi isa-
betli olmustur.

11. Eslerin, Tiirk Medeni Kanununun 221. maddesinin ikinci fikras1 kapsa-
minda bir sozlesme yapmalar1 halinde, kisisel mallarin gelirleri de kisisel mal
katego-risinde yer alacagi i¢in, bu durumda kisisel mallarin, tasfiye anindaki
degerleriyle hesaba katilmalarina da gerek kalmaz. Buna karsilik, eglerin s6z
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konusu fikra hiilkmiiniin uygulanmasin gerektiren bir sézlesme yapmamalari
halinde, kisisel mallarin gelirleri arasindaki dogal veya hukuki (medeni) iiriinle-
rin miktarinda bir uyusmazlik varsa, bunlarin kaynagini olusturan kisisel mal-
larin tasfiye anindaki degerlerinin esas alinmasi gerekir. Bu ihtimalde, kisisel
mallarin tasfiye anindaki degerleriyle hesaba katilacaginin 6ngoriildiigii Tiirk
Medeni Kanununun 235. maddesinin birinci fikras1 hiikmintin, emredici nite-
likte oldugu kabul edilmelidir. Bu nedenle, eslerin s6z konusu emredici hitkme
aykr1 olarak, kisisel mallarin degerlerinin, evlilik birliginin, dolayisiyla yasal mal
rejiminin (edinilmis mallara katilma rejimi) veya se¢imlik mal rejimlerinden biri
olan mal ortakligi rejiminin sona erdigi tarihteki siiriim (rayic) degerlerinin he-
saba katilacaklarina iligkin olarak yaptiklar: bir sozlesme hiikmiiniin, uyusmaz-
lik halinde gegersiz oldugu sonucuna varilmalhdir.

12. Tasfiyenin mahkeme kararina dayandigi hallerde, “tasfiye an1” icin diisii-
niilebilecek en son anin, mahkeme kararinin verildigi an olduguna iligkin olarak
doktrinde ileri siiriilen goriige katilmak gerekir.

13. Tasfiye davasinda yargilama siiresinin uzamas sebebiyle, bilirkisi rapo-
runun sunuldugu tarih ile mahkemece davacinin istemi {izerine, mal rejiminin
tasfiyesine iligkin kararin verildigi tarih arasinda mallarin degerinde bir azalma
meydana gelmis olabilir. Doktrinde, boyle bir durumda, gerektiginde hakimin,
verdigi kararin yargilama siiresini goz oniinde tutarak, mallarin degerinde be-
lirli oranda bir artiga hitkmedebilecegi yoniinde bir goriis ileri siirtilmiistiir. Ka-
nunda, bu durumda hékime belirli bir oranda artiga hitkmetme konusunda bir
takdir yetkisi verilmedigi i¢in, ancak bu konuda bilingsiz bir kanun boslugunun
bulundugunun kabul edilmesi kosuluyla, hakimin bu kanun boslugunu, Tiirk
Medeni Kanununun 1. maddesinin ikinci fikras1 geregince doldurmasi gerektigi
takdirde, bu goriise katilmak miimkiin olur. Bununla birlikte, boyle bir bilingsiz
kanun boslugunun bulundugu diisiincesi, tartisilabilir niteliktedir.

KAYNAKLAR

e Acar, Faruk, Aile Hukukumuzda Aile Konutu — Mal Rejimleri ve Esin Yasal Miras
Pay1, B.4, Ankara 2014.

« Glimiis, Mustafa Alper, Teori ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Re-
jimleri (TMK.m.185-281), Istanbul 2008.

« Karamercan, Fatih, Katk: - Deger Artis Pay1, Katilma Alacag1 Davalari, B. 2, Ankara
2015.

« Kilicoglu, Ahmet, Medeni Kanun’umuzun Aile - Miras ve Esya Hukuku’'nda Getirdigi
Yenilikler, B.3, Ankara 2014

+ Sipka, Siikran, Tiirk Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya
Iligskin Sorunlar, B.3 (B.1’den Tipki Basim), Istanbul 2013.

Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2 (2), Giiz 2015



NEVZAT KOG | 181

« Ulug, Yusuf, Mal Rejimleri ve Tasfiyesi, Ankara 2014.
« Zeytin, Zafer, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, Ankara 2005

» www.kazanci.com.tr

KISALTMALAR
asa: asagida
B: Basi (Basim)
Bkz(bkz): Bakimz
E: Esas
f: fikra
HD: (Yargitay) Hukuk Dairesi
K: Karar
kars: karsilagtiriniz
m: madde
RG: Resmi Gazete
S: Say1
s: sayfa
TBK: (6098 sayil1) Tiirk Bor¢lar Kanunu
TMK: (4721 sayili) Tiirk Medeni Kanunu
vd: ve devami
yuk: yukarida

OZET

Bu makalemizde, esler arasindaki yasal mal rejiminin tasfiyesinde, 4721 sa-
yili Tiirk Medeni Kanununun 219. maddesinin ikinci fikrasinin dérdiincii bendi
geregince edinilmis mal olarak kabul edilen kisisel mallarin gelirleri incelenip
degerlendirilmistir.

Tartisilmaya elverigli baglica hukuki problemlerin ¢ozlimiine iligkin olarak
doktrinde ileri siiriilen goriisler ile uygulamada (mahkeme kararlarinda) vari-
lan sonuclar ve kisisel degerlendirmelerimiz, makale metninde ayrintih bicimde
aciklandiktan sonra, “Sonug” boliimiinde, sadece vardigimiz sonuglar, 6zetle ve
maddeler halinde belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yasal Mal Rejimi, Edinilmig Mallar, Kisisel Mallar, Ki-
sisel Mallarin Gelirleri, Tasfiye.
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