istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2 (2), Giiz 2015; 201-211

Tescilli Markanin Kullanim Sonucunda

Yaniltici Hale Gelmesi
Becoming Deceptive of Registered Trademark as a Result of its Use
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ABSTRACT

Aregistered trademark maybecome deceptive asaresult of itsuse and create adanger
of misleading the buyers as to the source, quality, features or geographical origin
of the goods or services provided under that mark. In this article, circumstances
which lead a trademark to become deceptive as result of its use are studied in the
light of the related judicial precedents in Canadian, English and German laws and
especially role of the public understanding of a mark’s significance that comes from
its manner of past use is taken into consideration. The conclusions derived from
the study are presented in the context of Turkish Trade Mark Law and particularly
by concerning well-known trademarks.

Keywords: Registered Trademark, Deceptive Trademark, Revocation, Use of
Trademark

l. Girig

Tescilli bir markanin malin veya hizmetin niteligi, kalitesi, iiretim yeri veya
cografi kaynag: gibi konularda alicilar1 “yanmiltma” ihtimali tasimasi ya bastan
itibaren markanin kendisinden kaynaklanan bir tehlike olarak ortaya gikar ya
da marka kullanim sonucunda yaniltic1 olabilecek hale gelir. Markanin “iltibas
yaratma ihtimali” doktrinde* ¢ok ayrintili sekilde incelenen bir konu olmasina
ragmen, “yaniltict olma tehlikesi” ve ozellikle de bu tehlikenin markanin kul-
lanimi neticesinde ortaya ¢ikmasi hakkinda bu derece ayrintili bir incelemeye

1) Orn. Sevgi EPCELI, Marka Hukukunda Karistirlma Thtimali, istanbul 2006, s. 33 vd.
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rastlayabilmis degiliz. Calismamizda, tescilli markanin kullamim neticesinde
alicilar: yaniltic1 hale gelmesi ihtimali mukayeseli hukuktaki somut emsal ka-
rarlar 1s1g1nda incelenmistir. Calismada 6nce, MarKHK’nin “tescilli markanin
yanilticiligini” diizenleyen hiikiimleri kisaca ele alinacak; mukayeseli hukukta
markanin kullanim yoluyla yaniltic1 hale gelmesine iligkin emsal yarg: kararlar
incelendikten sonra, Tiirk Hukuku ve 6zellikle de taninmis markalar acisindan
degerlendirme yapilarak varilan sonuclar topluca belirtilecektir.

Il. 556 Sayili KHK’de Tescilli Markanin Yanilticiligini
Diizenleyen Hiikiimler

Markanin mal veya hizmetin 6zellikleri konusunda tiiketicileri yaniltic1 etkiye
sahip olmasi hususu MarKHK’de iki hiikiimde diizenlenmistir:

MarKHK m. 7/I bent (f)’ye gore: “Mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya
tiretim yert, cografi kaynagi gibi konularda halki® yamltacak markalar”s tescil
edilmez; bu tiir bir marka tescil edilirse, hiikiimsiizliigi MarKHK m. 42/1 bent
(a) uyarinca dava yoluyla talep edilebilir.

MarKHK m. 42/1 bent (e)’ye gore ise: “Hak sahibi veya yetkili kildig1 kist
tarafindan kullanim sonucunda tescil edildigi mal ve hizmetlerin niteligi, kali-
tesi, tiretim yeri ve cografi kaynagi konusunda halkta* yanhs anlama thtimali
var ise’> markanin iptali istenebilir. MarKHK m. 42/T’de her ne kadar markanin
“hiikiimstiiz say1lmasina” karar verilmesinden bahsediliyor olsa da, bu bent aci-
sindan kastedilen aslinda gecmise etkili “hiikiimsiizliik” degil, ileriye etkili “ip-
tal” yaptirmidir®.

2) Hiikiimde markanin sadece “halki” yaniltma tehlikesinden bahsedilmekle birlikte; yanilg: ihti-
malinin varlig1 ya da yoklugu her somut olayda markayi tagiyan malin veya hizmetin hitap etti-
gi (genel halk, profesyonel kullanici, ¢ocuk, geng, yash vb.) cevreye gore, bu ¢evredeki ortalama
bilgi ve dikkat diizeyine sahip bir alic1 6l¢iit alinarak belirlenmelidir. Bkz. Sevilay UZUNALLI,
Avrupa Birligi'ne Uyum Siirecinde Markanin Koken Ayirt Etme Islevi ile Baglantih Kavramla-
rin Yorumu, Istanbul 2008, s. 128-129.

3) Diizenlemenin mehazi 21.12.1988 tarih ve 89/104/EEC sayili miilga Konsey Direktifi (OJ L 40,
11.2.1989, s.1) m. 3/I bent (g) hiikmiidiir. Halihazirda yiiriirliikte bulunan 22.10.2008 tarih ve
2008/95/EC sayili Parlamento ve Konsey Direktifi (OJ L 299, 8.11.2008, s.25) m. 3/I bent (g)
de ayn1 hitkmii ayn1 lafizla icermektedir.

4) Bkz. yukarida dn. 2.

5) Diizenlemenin mehaz 89/104/EEC sayili miilga Direktif m. 12/1I bent (b) hitkmiidiir. Yiiriir-
liikteki 2008/95/EC sayili Direktif m. 12/1I bent (b)’de de ayn1 hiikiim ayni lafizla yer almakta-
dir. Ayrica bkz. ingiliz Hukukunda Trade Marks Act 1994 Art. 46 (1) (d) ve Alman Hukukunda
MarkenG § 49 Abs. 2 (2).

6) Bkz. Sami KARAHAN, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, Konya 2002, s. 5-6; Hamdi
YASAMAN / Sitki Anlam ALTAY / Tolga AYOGLU / Fiiliirya YUSUFOGLU / Sinan YUK-
SEL, Marka Hukuku, 556 Sayili KHK Serhi, Cilt II, istanbul 2004, s. 850; Arslan KAYA, Marka
Hukuku, Istanbul 2006, s. 322. Aksi fikirde: “Hiikiimsiizliik” ve “iptal” terimlerinin es anlaml
oldugunu savunan Unal TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Basi, istanbul 2012, § 29 No. 2.
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Her ikisi de “yaniltict markalar”” hakkinda diizenleme iceren bu iki MarKHK
hitkmii arasindaki fark agiktir. MarKHK m. 7/1 bent (¢) marka olarak tescili is-
tenen ibare veya igaretin daha tescil bagvurusu sirasinda halki yamltic1 nitelik
tagimasin bir mutlak ret sebebi olarak diizenlemektedir. Boyle bir mutlak ret se-
bebinin varligina ragmen marka olarak tescil edilmis isaretler icin MarKHK m.
42/1 bent (a) uyarinca ge¢mise etkili “hiikiimsiizliik” davasi acilabilir. MarKHK
m. 42/1 bent (e) ise tescil bagvurusu sirasinda halki yaniltic1 olmayan bir marka
isaretinin/ibaresinin yaniltic1 olma tehlikesinin sonradan, marka kullanimi so-
nucunda ortaya ¢ikmasi durumunu diizenlemekte ve bu durumu iptal yaptirimi-
na baglamaktadir. S6z konusu iptal sebebi markanin piyasada ilk kez kullanimi
sonucunda olusabilecegi gibi, marka kullaniminda marka devri veya lisanslama
neticesinde meydana gelen degisiklik sebebiyle de ortaya cikabilir®.

Tiirkiye’de koklii ve uzun siire kullanilmis markalarin az olmasi nedeniy-
le MarKHK m. 42/1 (e) uygulamasina pek rastlanmamakta; hatta bu hiikmiin
uygulama alaninin belirsiz oldugu bile ifade edilmektedir®. Uygulama 6rnekle-
rinin bulunmamasi nedeniyle de doktrinde verilen “teorik” misaller genellikle,
yanilticihgin ¢ok bariz oldugu cografi kaynak tizerine odaklanarak, 6rnegin, artik
Gemlik’te iiretilmeyen zeytinyag iizerinde ‘Gemlik Zeytinyagr’ markasinin kul-
lanilmas1'® gibi tescilli markadan ziyade cografi isarete kayan misallerden ibaret
bulunmaktadir. Oysa mukayeseli hukukta durum farkhdir.

lll. Mukayeseli Hukukta Markanin Kullanim Sonucu Yaniltici Hale
Gelmesine iligkin Emsal Kararlar

Mukayeseli hukukta tescilli bir markanin sonradan halk yaniltici hale gelme-
sine 6rnek olarak en sik atif yapilan kararlardan biri Kanada Federal Mahkeme-
sinin Wilkinson Sword (Canada) v. Juda kararidir”. Karar Kanada’da 40

7) Her iki hitkiimde de markanin, malin ya da hizmetin ancak “niteligi”, “kalitesi”, “liretim yeri”
veya “cografi kaynag1” hakkinda yaniltici olmasindan bahsedilmekle birlikte; bu sayimin si-
nirlayic: olmadigl, markanin mala veya hizmete iliskin diger hususlarda yaniltici olmasinin da
ayn1 hiikiimlerin kapsamina girecegi hususunda bkz. Sabih ARKAN, Marka Hukuku, Cilt: II,
Ankara 1998, s. 164; KARAHAN, s. 71 ve 135; UZUNALLIL s. 127-128. Alman Hukuku agisin-
dan ayn1 yonde Karl-Heinz FEZER, Markenrecht, 4. Auflage, Miinchen 2009, MarkenG § 49
No. 36. Mehaz 89/104/EEC sayil miilga Direktif ile yiirtirlikkteki 2008/95/EC sayil Direktif
m. 3/1 bent (g) ve 12/1I bent (b) hiikiimlerinde s6z konusu sayimin, siirlayici degil, 6rnekle-
yici oldugu hususu “mesela” ve “0zellikle” kelimeleri kullanilarak acikca vurgulanmistir. Keza
MarKHK m.7/1 bent (f)’deki “gibi” ibaresi de bu hususu belirtmektedir.

8) William CORNISH / David LLWELYN / Tanya APLIN, Intellectual Property: Patents,
Copyrights, Trade Marks and Allied Rights, 8th Edition, London 2013, para. 18-76.

9) Ugur COLAK, Tiirk Marka Hukuku, 2. Baski, istanbul 2014, s. 255-256.

10) YASAMAN / ALTAY / AYOGLU / YUSUFOGLU / YUKSEL, s. 877. icinde orijinal safran
bulunmayan “Yildiz Safranbolu Lokumu” 6rnegi i¢in ayrica bkz. KAYA, s. 330.

11) [1967]59 Dominion Law Reports — D.L.R. (2nd) 418, www.westlawinternational.com (24.04.2015);
kararin kisa bir 6zeti icin ayrica bkz. CORNISH / LLEWELYN / APLIN, para. 18-77.
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yildan uzun bir siire Ingiliz imalat1 oldugu yoniinde tanitimi yapilarak satilmus,
iiretimi ve ithalat1 da gercekten Ingiltere’deki bir firmaca gerceklestirilmis olan
“Wilkinson Sword” markal tirag bigaklarin1 konu almaktadir. Tirag bigaklari-
n1 iireten bu Ingiliz tesebbiis, Kanada’'da tescilli “Wilkinson Sword” markasin
Kanada’daki bagh ortakligina devrederek baz iretim asamalarini bu ortaklhiga
birakms ve Ingiltere’den Kanada’ya yapilacak bagimsiz paralel ithalati boyle-
ce engellemeye calismistir. Kanada’daki bagh ortakligin Juda isimli bir paralel
ithalatciya karsi actigi davada, savunma olarak, Kanada’da tescilli “Wilkinson
Sword” markasinin halki yaniltic1 duruma geldigi, zira Kanada’daki bagh ortak-
ligin, tiras bicaklarinin Ingiliz imalat1 oldugu yéniindeki yerlesik halk kanaatinin
muhafaza edilmesini saglayacak sekilde satisa devam ettigi; oysa satilan bicak-
larin baz1 iiretim asamalarinin artik ingiltere yerine Kanada'da gerceklestigi;
boylece “Wilkinson Sword” markasmin “orijinal” Ingiliz tiras bicaklar ile Ka-
nada’daki bagh ortaklik¢a iiretilen tirag bigaklarinin birbirinden ayirt edilme-
sini saglama iglevini kaybettigi ve ayirt ediciliginin zedelendigi ileri siiriilmiis;
Mahkeme de bu savunmay1 benimseyerek Kanada’da tescilli “Wilkinson Sword”
markasinin iptaline karar vermistir.

Benzer nitelikteki bir bagka karar Kanada Yiiksek Mahkemesinin Breck’s
Sporting Goods v. Magder et. al. kararidir2. Karara konu olan olay
Kanada’da satilan Fransiz mali “Mepps” marka olta takimi ve sahte balik yemleri
hakkindadir. Bu marka, Kanada’da sicile tescilinden once, Fransiz bir imalatci-
nin Kanada’ya sattigi balik yemlerinde kullanilmistir. Fransiz tegebbiis markasi-
nin Kanada’da tescili icin 1955 yilinda bagvuruda bulunmus ve bagvuruyu 1956
yilinda bir Amerikan firmasina devretmistir. Kanada firmasi, Fransiz imalatgi-
nin “Mepps” marka tiriinlerini bu Amerikan firmasi ile yaptig1 anlagsma sayesin-
de temin etmeye baslamis ve Kanada’da genis bir ticaret hacmine ulasmis; 1959
yilinda da tescilli markayr Amerikan firmasindan devralip, hemen ardindan da
Fransiz iiretici ile sonradan iki kez yenilenen bes yillik bir miinhasir distribiitor-
liikk anlagsmas1 imzalamistir. “Mepps” marka mallar1 bagka bir kaynaktan veya
Fransiz iireticiden temin ederek Kanada’da satan tegebbiislere kars1 acilan mar-
ka ihlali davasinda, savunma olarak, markanin yeterli ayirt edicilik saglamadigi
gerekeesiyle hiikiimsiizliigii ileri siiriilmiistiir. Kanadah distribiitor firmanin bu
iddiaya karsi ileri siirdiigii, “Mepps” markasi koken isletmeyi gosteren bir iretici
markasi olmakla birlikte, kendisinin bu markay1 sadece ticaret (satig) markasi
olarak ve Fransiz iireticiden zaten markal sekilde temin ettigi mallarin satisinda
kullandig1 yoniindeki savunmas: Yiiksek Mahkemece kabul gormemistir. Yiik-

12) Bu kararin hem Fransizca hem Ingilizce metinleri icin bkz. [1976] 1 Supreme Court Reports —
S.C.R. 527, http://scc-csc.lexum.com (24.09.2015).
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sek Mahkeme, mallarin, Fransa’dan temin edildikten sonra Kanada’da montaj-
lanip paketlendigini, Fransiz imalatci tarafindan konuldugu sekliyle “Mepps”
markali olarak ve fakat buna ek tegkil etmek tizere “Made in France” etiketiyle
de etiketlenerek satisa sunuldugunu saptamis; “Mepps” markasinin Fransa’'da
degil, Kanada’da montajlanip paketlenen mallar i¢in bu sekilde kullanilmasiyla
halka 1956 y1li 6ncesine kiyasla gercege aykir1 bir mesaj iletilmeye baglandigi
gerekcesiyle markanin halki yaniltici hale geldigine ve ayirt edicilik niteliginin
zedelendigine karar vermistir.

Bir bagka 6rnek karar Ingiltere’de verilen Scandecor Developments AB
v. Scandecor Marketing AB kararidirs. “Scandinavian decor” kelimele-
rinden tiiretilmis olan “Scandecor” Isvec merkezli uluslararas: bir tesebbiisiin
ogrenciler ve gencler arasinda cok tanman sanat posterleri markasidir. Isvecli
ana sirket cesitli iilkelerdeki bagh ortakliklarina yiiksek derecede otonomi ta-
nimakta; “Scandecor” marka haklar Isvecli ana sirketin elinde tutuluyorken,
farkl iilkelerdeki perakende satiglar bagh ortakliklarca yapilmaktadir. Sirketin
Birlesik Kralliktaki bagh ortakhg Scandecor Lid. ingiltere’de 6nce kendi adina
biri sekil ve digeri ibare olan iki “Scandecor” marka tescili bagvurusu yapar ve
daha sonra bu tescilleri isvecli ana sirket Scandecor International’a devredip,
mallarin bu markayla satisin1 ingiltere’de siirdiirmeye devam eder. isvecli ana
sirket Scandecor International 1994’te tasfiyeye girer ve marka haklar1 Scande-
cor Development AB unvanh sirketce devralinir. Bu yeni ana sirket, kendisi de el
degistirmis olan Ingiltere’deki eski yavru ortakliga “Scandecor” marka lisansim
vermeyi reddeder ve bu eski yavru ortakligin hem “Scandecor” ibaresini yeni ti-
caret unvaninda kullanmasina hem de “Scandecor” markasiyla satis yapmasina
kars1 marka tecaviizii davasi acar. Eski yavru ortaklik ise kars1 dava olarak, Is-
vecli ana sirketin, “Scandecor” markasmin Ingiltere’deki satislarda kullanimina
izin vererek markanmn aldatic1 hale gelmesine yol actigini, markanin ingiltere’de
artik davacinin degil, ingiliz sirketinin sattig1 iiriinler icin ayirt edici hale geldi-
gini ve mevcut marka tescilleri uyarinca isvecli davaci firma tarafindan kullamil-
masinin markanin koken isletme gosterme fonksiyonu yiiziinden halki yaniltict
olacagini ileri siirerek marka iptali talep eder. Mahkeme, salt bir lisans iligkisi
cercevesinde kullanilmasinin markayi kural olarak yaniltici hale getirmeyecegini
vurgulamakla birlikte; somut olayda marka sahibi Isvecli sirketin, lisans alan
Ingiliz yavru ortakhgm sattigi mallar iizerinde kalite kontrolii dahil hicbir dene-
timi olmamasinin tiiketicilerin bu markay tagiyan mallar sadece Ingiliz sirketi
ile iliskilendirmelerine yol actig1 ve bu durumun isvecli ana sirket adina olan

13) [2002] Fleet Street Reports — F.S.R. (7) 122, www.westlawuk.com (24.09.2015). Kararin kisa
Ozeti igin ayrica bkz. CORNISH / LLWELYN / APLIN, para. 18-78; Lionel BENTLY / Brad
SHERMAN, Intellectual Property Law, 2nd Edition, New York 2004, s. 901-902.
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mevcut marka tescillini yaniltici hale getirdigi tespitinde bulunur.
Yukarida 6zetlenen ii¢ kararin ortak yonleri asagidaki sekilde belirlenebilir:

(1) Kararlarda yer alan “markanin ayirt edici karakterini kaybetmesi” gibi ifade-
ler, markanin MarKHK m. 42/1 bent (d) anlaminda “jenerik ad” haline doniisme-
si, yani ayn tiir mallarin hepsini ifade etmek i¢in bagvurulan cins ad1 durumuna
gelmesi ve ayirt edicilik 6zelligini boylece kaybetmesi manasinda kullanilmans-
tir. Bu ifadelerle kastedilen husus, markanin, benzer iki grup iiriiniin tiiketicilerce
koken isletme ve nitelik (6rn. ingiliz mali, Fransiz mali, isvec mali vb.) acisindan
ayirt edilmesini saglama yeterliliginin ortadan kalkmasidir. Zira markalarin ka-
rarlarda belirtilen sekildeki kullanimlar1 neticesinde, tiiketiciler, markaya bakarak
Kanada iiretimi mallar1 Ingiliz veya Fransiz iiretimi ya da isvec iiretimi mallar1
Ingiliz {iretimi mallardan ayirt edebilme olanagini kaybetmislerdir.

(2) Kararlarin hicbirinde, davaya konu markanin bizatihi kendi i¢inde malin
iiretim yerini gosteren bir ibare bulunmamaktadir. Tiiketicilerin markayi belirli
bir iilkedeki isletme ve tiretim ile yanlis sekilde iligkilendirmelerine yol acan hu-
sus, markanin iginde tescil sirasinda meveut olan bir ibare degil, markanin o ana
kadarki kullanilma tarzidir. S6z konusu markalar: tiiketiciler nezdinde yaniltici
hale getiren olgu, “Wilkinson Sword” tirag bicaklarinin Ingiliz mah oldugu yo-
niindeki yerlesik halk imajiin bazi iretim agamalar1 artik Kanada’da gergekle-
sen tirag bicaklari i¢in de siirmesini saglayacak sekilde tanitim ve pazarlama ya-
pilmasi, eskiden Fransa’dan tam monte vaziyette gelip satilan “Mepps” markali
mallarin artik Kanada’da montajlanip paketlenmelerine ragmen halen “Made in

994

France” etiketiyle satilmalari, “Scandecor”“markasi isvec firmasina ait olmasina
ragmen Ingiliz firmasmca tamamen serbest sekilde ve kontrol edilmeksizin di-
zayn edilip iiretilen posterlerin bu marka altinda satiliyor bulunmas seklindeki

“davramglardir”.

(3) Kararlarda tartisilan hicbir husus {iiriiniin “cografi kaynag1” hakkinda
degildir. Uretici tesebbiislerin ingiliz, Fransiz, Kanada, isvec, Ingiliz vb. firmas:
seklinde ayrilip ifade edilmelerinin sebebi, bunlarin anilan iilkelerde {iretim yap-
makla farkh bir bilgi ya da anlayisa dayal olarak, farkl kalitede ve nitelikte mal
iireteceklerine dair halkta yerlesik olan kanaattir. Dolayisiyla, bu manada “iire-
tim yeri” hakkinda yanilmak, aslinda iiriiniin “niteligi ve kalitesi” konusunda

SN

yanilmak, diger bir deyisle markanin {iriine sagladig: “nitelik ve kalite imajinin”

aldatic1 olmast ile eg anlamhdir. ™

Bu kapsamda, tiretim yerinin sanayi irliniine kalite imaji saglamasi ve mar-
kanin da bu kalite imajin1 alicilara yaniltic1 sekilde yansitmasi konusunda iinlii

14) Kars. FEZER, MarkenG § 49 No. 37.
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bir 6rnek olan, Alman Federal Mahkemesinin “Jena” kararindan'> da bahsedil-
melidir: Thiiringen Eyaletinin “Jena” sehri diinya optik cam endiistrisinin mer-
kezi konumundadir ve bu 6zelligiyle taninmaktadir. Sehir fkinci Diinya Savasin
takiben Sovyet iggal bolgesi ve sonra da Alman Demokratik Cumhuriyeti (Deuts-
che Demokratische Republik — DDR) sinirlar icinde kalir. Jena sehrinde kurul-
mus olan ve imalat merkezi bu sehirde bulunan optik cam iireticisi Carl-Zeiss
Vakfi, isletmelerinin sosyalist hiikiimetce bedelsiz kamulastirmasi nedeniyle Je-
na’daki merkezini 1948 y1linda Almanya Federal Cumhuriyeti'ne (Bundesrepub-
lik Deutschland — BRD) tasiyarak, faaliyetlerine burada devam eder. Carl-Zeiss
Vakfina bagh “JENAer GLASWERK SCH. & GEN.” firmasi bilimsel veya teknik
amach ya da giinliik kullanim maksatli cam tiriinleri iiretmektedir. S6z konusu
firma tiriinlerinde “Jena” veya “JENAer” ibarelerini iceren markalar kullanmak-
ta olup; 1960 yilinda “Jena” ve 1970’de de “JENA 2000” markalar icin tescil
basvurusunda bulunmustur. Ote yandan, DDR’deki Carl-Zeiss Vakfi isletme-
lerinin 1948 yilinda kamulagtirilmasini takiben Jena sehrinde de “Volkseigene
Betrieb (VEB) Jenaer-Glaswerk Schott & Genossen” ve “VEB Carl-Zeiss-Jena”

@

firmalarn kurulmustur. “VEB Carl-Zeiss-Jena” tarafindan iiretilen iiriinlerin
BRD’deki satigini, merkezi yine Jena sehrinde olan “J.-optik Jena GmbH” ger-
¢eklestirmektedir. “J.-optik Jena GmbH” dava acarak “Jena” ve “JENA 2000”
markalarinin sicilden terkini ile davalinin “JENA 2000” markasini ticarette kul-
lanmaktan men edilmesini talep eder. Davacinin iddiasina gore, Carl-Zeiss Vak-
finin igletmeleri tiim dokiimanlari, know-how’1 ve 15.000 caligani ile Jena seh-
rinde kalmasina, davali “JENAer GLASWERK SCH. & GEN.” bunlarin hicbirini
kullanmakta olmamasina ve iiretimi Jena’da yapmamasina ragmen; “Jena isi”
optik camlarla baglantil kalite imajin gosteren “Jena” ibaresinin davali marka-
larinda tek bagina kullanilmasi halki yaniltic1 niteliktedir. Sunulan delillerden
biri de, optik cam sektoriindeki alicilar arasinda yapilmis olan ve “Jena” ibare-
sinin %32, “Jena 2000” ibaresinin ise %27 oraninda DDR (Jena sehri) kokenli
cam iirtinlerini cagristirdigini gosteren bir anket calismasidir. Federal Mahkeme
“Jena” ibaresinin sadece yer ad1 veya koken isletmeye iligskin bir kelime olma-
y1p, ayrica optik tiriinlerde kalite tasavvuru (Giitevorstellung) yaratan bir “kalite
mefhumu” (Giitebegriff) oldugunu kabul ederek; ilgili ticaret ¢evresinin %32’lik
boliimiiniin bu kelimeyi sadece marka degil, “imalat yerini” gosteren bir ibare
olarak da algilamasini dikkate alip, “Jena” ve “JENA 2000” ibarelerinin sade-
ce BDR’de iiretim yapan davalica herhangi bir eke yer vermeden marka olarak
kullanilmasinin aldaticilik tehlikesi (Tduschungsgefahr) tasidigina hiitkmeder.

15) BGH 26.09.1980 I ZR 19/78, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht — GRUR 1981, Heft
1, S. 57-60.
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IV. Tirk Hukuku Agisindan Degerlendirme

Tiirkiye’de gerek 556 sayili MarKHK m. 16, gerek ondan 6nce yiiriirliikte olan
551 sayili Markalar Kanunu'® m. 34 ve hatta ondan da 6nce yiiriirliikte bulunan
1888 tarihli Alameti Farika Nizamnamesi m. 4 markanin isletmeden ayr1 olarak
devrine miisaade etmis; markanin bagh basina bir malvarhig1 degeri oldugu ve is-
letmeden ayrica tasarrufa konu olabilecegi hep kabul edilmistir”. Buna karsilik
baz1 yabanci hukuklarda markanin isletmeden ayrica devrine uzun siire izin ve-
rilmemis; bu yasagin gerekcesi olarak, markanin “koken isletme gosterme fonksi-
yonu” bulunmast ve igletmeden ayr olarak devri halinde halkin mallarin kokeni
hakkinda yanilacag fikri gosterilmistir'®. Fakat bu fikirde asil vurgulanmak iste-
nen husus, halkin, kendisi icin o kadar da 6nemli olmayan® “koken isletme” ko-
nusunda yanilmasi degil; markanin garanti fonksiyonunun (kalite imajinin) halk
yaniltic1 bigimde kullanilma ihtimalidir. Zira “...igletmeden ayri olarak devredilen
markamn devralan tarafindan kullamlmasi, alicilarin markay tasiyyan malla-
rin halen devredene ait isletimeden kaynaklandigi ve aym kaliteyi korudugunu
diisiinmelerine yol acar™°. Ne var ki, markanin malin daima ayni igletmede tire-
tilecegini garantilemedigi diislincesinin kabulii marka hakkinin isletmeden ayr1
devrine miisaade edilmesinin yolunu a¢mis?; tiiketicinin kalite degisiminden
“mutlak sekilde” korunmasinin imkansizligi anlagilarak, bu amaca yonelik bir de-
vir yasag1 yerine, onun markanin devri nedeniyle ortaya cikabilecek muhtemel ka-
lite ve/veya nitelik degisiklikleri konusunda yaniltilmasini engelleyecek bir sistem
kabul edilmistir. Devrin sicile tescili sirasinda uygulanabilecek MarKHK m. 16/IV
(devrin sicile islenmemesi) ve devir sonrasi marka kullanimi siirecinde uygulana-
bilecek MarKHK m. 45/1 bent (e) (devralan adina yapilan tescilin iptali) miieyyi-
delerinin asil fonksiyonu budurz. Yukarida 6zetlenen 6rnek kararlarin genellikle
bir marka devrinden veya lisanslanmasindan sonra ortaya ¢ikan olaylar1 konu al-
malari tesadiif degildir; MarKHK m. 45/ bent (e), marka devri veya lisansi s6z ko-
nusu olmadan da uygulanabilir olmasina ragmen, esas 6nemini markay: tagryan
mallari tireten “koken isletmenin” marka devri veya lisansi neticesinde degismesi
halinde gosterir. Bu koken isletme degisikligini tiiketicilerin goziinden kagirmaya,
iiretiminin halen ayn isletmede ve ayni sekilde siirdiigli intibaim yaratmaya yo-

16) RG. 12.03.1965, 11951.

17) Bkz. Haydar ARSEVEN, Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, Istanbul 1951, s. 122; AR-
KAN, s. 177.

18) Orn. Isvicre Hukukunda eski MSchG Art. 11 agisindan Alois TROLLER, Immaterialgiiter-
recht, Band II, 3. Auflage, Basel und Frankfurt am Main 1985, s. 813 ve 820.

19) Kars. TEKINALP, § 22 No. 58.

20) ARKAN,; s. 176.

21) ARKAN, s. 176.

22) ARKAN, s. 176.
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nelik davraniglar, tiiketicilerin malin kalitesi veya niteligindeki muhtemel degisik-
likler konusunda yaniltilmasi ile es anlamlidir. Markanin bir iiretim sekli, kiiltiird,
organizasyonu veya know-how’1 olmayip; neticede iizerinde bu hususlar hakkinda
sadece “imaj” tagiyan bir “isaret” oldugu akildan ¢ikartilmamalidir. Bu imaj dogru
olabilecegi gibi, gercege aykir1 ve yaniltici da olabilir veya sonradan bu duruma ge-
lebilir. Onemli olan, tiiketiciye muhtemel bir yanilgiya® kars: dikkatli olma firsa-
tinin verilmesidir. Markay1 kullanan kisi markanin yaniltici olma tehlikesini ber-
taraf etmek icin gerekli tedbirleri almaly; 6zellikle de, iirtinde meydana gelebilecek
nitelik veya kalite degisikliklerini markanin yaniltici olma ihtimalini kasith sekilde
artirmak suretiyle tiiketicinin dikkatinden kacirmaya calismamalidir24.

V. Taninmis Markanin Kullaniimayla Yaniltici Hale Gelmesi

Taninmis markalarda hem ayirt edicilik ve reklam islevleri hem de garan-
ti fonksiyonu, daha dogru deyisle “kalite imaji” diger markalara nazaran daha
giicliidiir. S6z konusu imaj, yukarida izah edildigi gibi, markay: tasiyan malin
iiretiminden sorumlu “koken isletmenin hep aym oldugu ve aym kalacagi”, bu
durumun da malin kalite diizeyi ile niteligini koruyacag: inanci ile siki sekilde
baglantihidir®. Taninmig markanin “itibar” 6zelligi ise aslinda gercekligi degil,
tliketicinin malin kalitesi/niteligi hakkinda zihninde tasidig ve markayi olustu-
ran isaret veya ibare ile 6zdeslestirdigi, onu yonlendiren olumlu bir “imaji” ifa-
de eder?¢. Bu itibar malin kendisine iligskin deneyimlerden ¢ok, ncelikle reklam
yoluyla alicilarin bilincine yerlestirilen diigiince ve bilgilerle desteklenir®”. Hatta
Tiiketici bizzat yasadig1 deneyimleri bile bu diisiince ve bilgilerin yonlendirme-
siyle degerlendirir?®. Bu nedenle taninmig markanin giiclii reklam fonksiyonu tii-
keticinin dikkatini bu markay: tagiyan mallara ¢ekerek markayr devralanin daha
fazla satig yapmasini saglarken; ek tanitimin marka taninmiglhigini arttirmasinin
yani sira aldaticr sekilde yapilarak, marka devri sonucu meydana gelen koken
isletme degisikligini tiiketici algisindan kagirma ihtimali de artar. Zira taninmig
markanin yeni sahibi tiiketici dikkatinin bu markaya zaten daha kolay cekildigi-
ni (reklam fonksiyonu) ve onun bilincindeki “kalite imajinin” da halihazirda 6n-
ceden olusturuldugunu (garanti fonksiyonu) dikkate alarak, bu kalite imajinin

23) Yanilma tehlikesi ciddi olmahidir. Bkz. UZUNALLL, s. 128.

24) Bununa birlikte, markanin kullanim sonucunda yaniltici hale geldigini kabul etmek i¢in marka
sahibinin veya onun izniyle markay1 kullanan kisinin mutlaka kasith veya kusurlu davranmig
olmasina gerek yoktur. Bkz. Osman SANAL, Ictihatli-Aciklamali Markalarda Hiikiimsiizliik
Davalari, 2. Basi, Ankara 2006, s. 184

25) Bkz. KAYA, s. 59-60.

26) Hanife DIRIKKAN, Tanmmis Markanin Korunmasi, Ankara 2003, s. 148.

27) DIRIKKAN, s. 148.

28) DIRIKKAN; s. 148-149.
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bagh bulundugu “koken igletme aynidir” seklindeki tiiketici inancini sarsmak is-
temeyecek; eski isletmeden yalniz “marka hakkinin” (isaretin) devralindig, yani
“koken isletmenin” (iireticinin) degistigi hususunu tiiketici algisindan kagirma-
ya caligacaktir. Dolayisiyla, taninmis bir markanin igletmeden ayri olarak devri
halinde tiiketicilerin malin niteligi veya kalitesindeki muhtemel degisiklikler ko-
nusunda yaniltilma tehlikesi, malin halen ayni iiretim-kalite standartlar1 benim-
senerek ayni igletme tarafindan ve ayni know-how’la tiretildigi yoniinde yanlig
bir kanaatin etkisi altinda yonlendirilmeleri tehlikesi daha da artmaktadir.

VI. Sonuc

Tescilli markanin kullanim sonucunda yaniltict hale gelmesi bazen markanin
ilk sahibinin {iretim yerini veya tarzini ya da iirliniin (yahut hammaddesinin)
cografi kaynagini degistirmesinden kaynaklanabilecegi gibi; marka hakkini dev-
ralan ya da lisansini elde eden yeni bir iireticinin eski iiretimle cografi kaynak,
hammadde ya da know-how agisindan hi¢ baglantisi olmayan bir iiretim gercek-
lestirmesi sonucunda da ortaya cikabilir. ilk durumda markanin yamltic1 hale
gelme tehlikesi onun kendi iginde yer alan ve degisen {iretim durumuna artik
uymayan (Orn. eski liretim yerini, eski cografi kaynagi veya iirtiniin eskiden sa-
hip oldugu bir niteligi belirten) bir ibareden veya isaretten kaynaklanir. ikin-
ci durumda ise yanilticilik, sadece bu tiir bir ibarenin veya isaretin markadaki
varhgindan degil, alicilarin markanin eski tiretici doneminde kazandigi ve fakat
yeni iireticinin déonemindeki fiili duruma uymayan imajinin etkisi altinda kal-
malarindan da kaynaklanabilir?®. Taninmis markalarda bu etki (garanti ve rek-
lam fonksiyonlar1) ¢ok daha giiclii ve hatta siradan bir tiiketicinin tiriindeki ni-
telik ya da kalite degisimini fiilen tecriibe etmesine ragmen fark etmesini engel-
leyebilecek kadar baskin olabileceginden; taninmig bir markanin devirden veya
lisanslanmadan sonra yeni iiretici tarafindan kullanilmasi neticesinde yaniltict
hale gelmesi tehlikesi daha biiyiiktiir. S6z konusu tehlikenin varhigi, taninmig
bir markay1 devralan ve fakat bu markayi tagiyan mallara iligkin iiretimi yontem
veya kaynak acisindan eski marka sahibinin {iretiminden énemli 6lgiide farkh
olan bir tireticiyi taninmig markanin yaniltici hale gelmemesi i¢in 6zel 6nlemler
almak ya da en azindan markanin yeni {irliniin niteligi veya kalitesi konusunda

29) “Markamn halkta yanhs anlama thtimali yaratmasi, markamn objektif olarak yamltmaya
uygun olan yanhs bir bilgi icermesini sart kosar” (UZUNALLIL, s. 128) seklindeki goriise, biz,
MarKHK m. 42/I bent (e)’de diizenlenen “kullanim sonucu yaniltict hale gelme” ihtimali ag1-
sindan mutlak surette katilamiyoruz. Tescilli bir markanin onu devir veya lisans alan yeni bir
iiretici ve/veya satici tarafindan kullanilmasinin bu markanin yaniltici hale gelmesi tehlikesine
yol acip agmadig1 belirlenirken, sadece markanin igerdigi “objektif bilginin” degil, ilgili tiiketici
cevresinin o markanin eski iiretici ve/veya satici doneminde kazandigi imajin etkisi altindaki
siibjektif durumunun da dikkate alinmasi gerekir.
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yaniltic1 hale gelme ihtimalini (fiili duruma artik uymayan eski marka imajini
0zel bir cabayla korumak suretiyle) daha da gii¢clendirecek davraniglardan ka-
¢inmak zorunda birakabilir. Keza taninmig bir markanin kullanim icin lisans
veren marka sahibi de lisans alanin iiretim faaliyetleri {izerinde, yine ayni sebep-
le, daha siki bir denetim kurmak ve uygulamak zorundadir.
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OZET

Tescilli bir marka kullanim sonucunda yaniltic1 hale gelebilir ve alicilar1 o
marka altinda saglanan mallarin veya hizmetlerin kokeni, kalitesi, 6zellikleri ya
da cografi kaynagi hakkinda yanlis yonlendirme tehlikesi yaratabilir. Makalede
tescilli bir markanin kullanim sonucunda yaniltic: hale gelmesine yol acan ko-
sullar Kanada, ingiliz ve Alman hukuklarindaki emsal yarg: kararlar 1s13inda
incelenmis; 6zellikle de, kamunun bir markaya onun gec¢misteki kullamim sekli
sebebiyle yiikledigi anlamin bu husustaki rolii ele alinmistir. incelemeden cikar-
tilan sonuclar Tiirk Marka Hukuku baglaminda ve bilhassa da taninmis marka-
lar dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tescilli Marka, Yaniltict Marka, Iptal, Markamn Kul-
lanimi

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 2 (2), Autumn 2015






