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Meslekten Saticinin

Ayiptan Sorumlulugu*
Professional Seller’s Responsibility for Defects

Cevdet YAVUZ™

oz

Tiirk Borglar Kanunu ayiptan dogan sorumluluk rejiminde saticinin agir kusurlu
olmasina ii¢ 6nemli hukuki sonug¢ baglamigtir. Buna gore agir kusurlu satici, ayipla-
rin siiresinde ihbar edilmedigini ileri siiremez, ayiptan dogan haklar i¢in kanunda
ongoriilen kisa zamanagimi siiresinden faydalanamaz, sorumsuzluk anlagsmasina
dayanarak sorumlu olmadigini iddia edemez. Ayiptan sorumluluk rejimi icerisinde
boylesine 6nemli hukuki sonuglar baglanan agir kusurun varhigina iligkin olarak
TBK.m.225/II'de meslekten saticilar bakimindan agir kusur varsayimi kabul edil-
mistir. 818 sayili Bor¢lar Kanunu’'nda yer almayan hiikiim, ulusal ve uluslararasi
alanda elde edilen kazanimlar sonucunda tarafimizca 818 sayili Borclar Kanunu
doneminde tezimizde savunulmus, 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu ile yasallas-
migtir. TBK.m.225/1I'de yer alan agir kusur varsayimi, hukuki iligkilere egemen
diiriistliik kural 1:181nda, kanunen gerceklestirilen bir degerlendirmedir. isbu ku-
ral, hayatin olagan akisinin kurallastirilmasi niteliginde degil, hayata yon veren
bir hukuk politikas1 6zelligine sahiptir. TBK.m.225/11 ayiptan dogan sorumluluk
rejiminde saticinin agir kusurlu olmasina sonug baglanan tiim konularda uygula-
ma alanina sahiptir. TBK.m.225/1I egliginde hem TBK.m.225/1 hem de TBK.m.221
hiikiimleri tacirler arasi satigslarda da uygulanacaktir.

Anahtar kelimeler: meslekten satici, agir kusur kavrami, agir kusur varsayima,
ayiptan sorumluluk, sorumsuzluk anlagmasi, bilinmesi gereken ayiplar, ticari sa-
tiglar, ihbar kiilfeti.

ABSTRACT

The Turkish Code of Obligations (TBK., TCO) has brought three major legal con-
sequences to the seller’s severe flaws in the shame responsibility regime. Accor-
dingly, the severely flawed seller cannot claim that the defect has not been repor-
ted, cannot benefit from the short period of time prescribed by law for the rights
arising from the defect, and cannot claim that he is not responsible on the basis
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of the irresponsibility agreement. With regard to the existence of a serious defect
with such significant legal consequences within the liability responsibility regime,
the assumption of a heavy defect in terms of professional sellers was accepted in
TBK.m.225/1I (TCO.art.225/1II). As a result of national and international gains, the
provision which is not included in the Law of Obligations no. 818 was defended
in our thesis during the Law of Obligations no. 818 and legalized by the Law of
Obligations no. The hypothesis of severe flaw in TBK.m.225/11 (TCO.art.225/11)
is an assessment made by law in the light of the rule of honesty prevailing in legal
relations. This rule is not a rule for the normal course of life, but a legal policy that
shapes life. TBK.m.225/1I (TCO.art.225/1I) has the scope of application in all mat-
ters which result in the seller’s severe defect under the liability regime arising from
the shame. The provisions of TBK.m.225/1 (TCO.art.225/I) and TBK.m.221 (TCO.
art.221) shall also apply to sales between merchants.

Keywords: layman, heavy defect concept, assumption of heavy defect, responsi-
bility for shame, irresponsibility agreement, defects that need to be known, com-
merecial sales, notice burden.

Giris

Tiirk Borclar Kanunu, taginir satigina iligkin hiikiimleri icerisinde m. 219-
231 olmak lizere tam 13 maddeyi, saticinin satilanin ayiplarindan sorumlulugu
konusuna tahsis etmistir. Taginir satisina iligkin bu hiikiimler, m. 246 gere-
gince tasinmaz satiglar1 hakkinda da kiyas yoluyla uygulanir. Saticinin satila-
nin ayiplarindan sorumluluguna iliskin kanuni rejim kusursuz sorumlulugunu
ongormektedir. Saticinin ayiph ifa bakimindan kendisine atfedilebilir hicbir
kusurun bulunmadigini ortaya koymasi onu sorumluluktan kurtarmaz. Ne var
ki kusursuz saticinin sorumlulugu rejiminin devreye girmesi icin gercekles-
mesi gerekli bir dizi 6zel kurallar vardir. Ancak kusursuz dahi olsa sorumlu
tutulan saticinin ayrica agir kusurunun varligi, onun saticinin ayiptan sorum-
lulugu rejimindeki konumunu agirlagtirmaktadir. Gergekten de Tiirk Borglar
Kanunu’nda, saticinin agir kusurlu olmasina, ayiptan sorumluluk rejimi iceri-
sinde ii¢ farkli hukuki sonuc¢ baglanmistir:

1- TBK. m. 221 uyarinca saticinin agir kusurlu olmasi halinde sorumsuzluk
anlagmalar kesin olarak hiikiimstizdiir.

2- TBK. m. 225/ uyarinca saticinin agir kusurlu olmasi halinde ihbar kiilfe-
tinin yerine getirilmedigi ileri siirtilemez.

3- TBK. m. 231/II uyarinca saticinin agir kusurlu olmasi halinde iki yillik

zamanagimi siiresi uygulanmaz.

Goriilmektedir ki saticinin agir kusurlu olmas: halinde ayiptan sorumluluk
rejimi satic1 aleyhine degisik boyutlarda agirlasmaktadir. Saticinin satilanin
ayiplarindan dolay1 kanuni sorumluluk rejimi, genel olarak kotii ifanin satig
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sozlesmeleri nezdinde 6zel olarak diizenlenmis halidir. Ayipli mal teslimi olgu-
su iizerinden 06zel olarak yapilandirilan ayiptan sorumluluk diizeni, s6zlesme
adaletini saglayabilecek enstriimanlarla donatilmistir. Satic1 ve alici arasinda
catisan menfaatler dengesi nimete gore kiilfet prensibine duyarli kalinarak bi-
¢imlendirilmigtir. Saticinin agir kusuruna boylesi sonuglar baglanmasi, esasen
saticilarin agir kusurlu davraniglarinin gerceklesmesini 6nlemeye doniiktiir.
Saticinin agir kusurlu olmas1 durumuna baglanan bu sonuclarin somut olay-
larda uygulanabilmesi icin agir kusurun varhgi ispatlanmalidir. Ispat yiikii ali-
cinin iizerindedir. Bu noktada da agir kusur kavraminin anlam iceriginin nasil
ortaya konulacag1 problemiyle karsilagilmaktadir. Zira kusurluluk deger yargi-
sina varilmasina doniik bilgiler saticinin hakimiyet sahasindadir. Alicinin bu
bilgilere ulasimi oldukca zordur. iste TBK.m.225/1I bu konuda belirli kriterler
ongormekte, boylelikle agir kusur kavraminin uygulamada etkin hale gelmesi-
ni saglamaktadir. Calismamizda, 6ncelikle TBK.m.225/1I hiikmiiniin kanunda
yer alma sebebini aciklayacagiz. ikinci olarak TBK.m.225/1I hiikmiiniin nite-
ligini ve anlam icerigini izah edecegiz. Uciincii olarak ise TBK.m.225/1I hiik-
mii ile agir kusura farkli hukuki sonuclar baglayan diger hiikiimler arasindaki
iligkiyi ele alacak, TBK.m.225/II hiikmiiniin tacirler arasindaki iligkilerde de
uygulanma durumunu degerlendirecegiz.

I. TBK. m. 225/II Hilkmiiniin Ratio Legisi

Tiirk Bor¢lar Kanunu m.225/1I hiikkmii soyledir: “Saticiligr meslek edin-
mis kisilerin bilmesi gereken aywplar bakvmindan da aym hiikiim
gecerlidir”. 6098 sayil1 Tiirk Borclar Kanunu'ndan once 818 sayili Borgclar
Kanunu doneminde TBK. m.225/1'nin muadili bir hiikiim hukuk diizenimiz-
de satis sozlesmesi alaninda diizenlenmemisti. Sadece TBK.m.225/T’in kargi-
Iig1 olarak EBK.m.200 hiikmii bulunmaktaydi ve s6z konusu EBK.m.200 hiik-
miiniin igerigi aynen soyleydi: “Aliciyt igfal etmis olan satici, ayibin kendisine
vaktinde thbar edilmemis oldugunu ileri siirerek mesuliyetten kurtulamaz”.
Esasen 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun yiiriirliige girdigi yillarda, kanun yap-
ma caligmalan sirasinda bu tarz bir sorunun ele alinmadig1 goriilmektedir.
818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun yapilandirilmasinda s6z sahibi olan ratiolari
g6z Oniinde tuttugumuzda, 818 sayili Bor¢lar Kanunu kanun koyucusunun bu
konuyu 6ngormedigi ve konu hakkinda hiikiim getirme ihtiyaci hissetmedigi
anlasilmaktadir. Ne var ki 818 sayil1 Borclar Kanunu’nun yiiriirlilk déneminde
hem ulusal hem de uluslararas: alanda kazanilan tecriibeler boyle bir hiitkme
ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymustur. Biz 818 sayili Borclar Kanunu done-
minde kaleme aldigimiz “Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlu-
lugu” isimli dogentlik tez calismamizda bu konuyu giindeme getirmistik ve
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sorumsuzluk anlagmalariyla baglantisin1 da agiklayic: tarzda bir ¢oziim sekli
sunmustuk. Anilan monografi ¢alismamizin 100-102. sayfa araliginda bu ko-
nuyu soyle agiklamistik: “Burada karsumiza su sorun ¢ikmaktadir: Acaba
BK. m. 196, BK. m. 99’a iliskin gercek bir istisna midir, yani saticinin hilesi di-
sindaki tiim durumlarda gecerli olarak ayiba kars tekeffiilden sorumsuzluk
anlasmast yapilabilecek midir? Ornegin satici, satilamin muayenesine 6zen
gostermez ve deposundaki diger kimyasal maddelerin yaminda uzun siire bi-
raktigi ve bozulmasina sebep oldugu hayvan yemlerini satar ve bu suretle
alicimin hayvanlar: zehirlenerek telef olursa, satictnin agir thmali s6z konu-
sudur. Aym sekilde en kiiciik bir kontrolden gecirilmeden satilan bisikletin
frenleri patlar ve alict bir yere carpip yaralamirsa, bu zararin meydana gel-
mesinde yine saticimin agir kusuru mevcuttur. Ciinkii satictmin BK. m. 196 an-
laminda hilesinin soz konusu olabilmesi icin <<muayyen niteliklerin varhgim
veya ayiplarin yoklugunu beyan ve teyit etmek ya da bu hususlarda alicinin
zithninde susmak suretiyle bir hata uyandirmak veya bu hatay: devam ettir-
mek>> ve <<bunlari sozlesmenin yapilmast hakkinda karar verirken veya
bu sozlesmeyi su veya bu kayitla yaparken veya mal kabul ya da ayiplarinm
thbar ederken alictmin gercek fiili durumu nazara almasim engelleme kast
ile yapmak>> unsurlarimin bir arada gerceklesmesi gerekir. Elbette boyle bir
durumun gerceklesmesi halinde satici, ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunu
kaldiran ya da sitmirlayan anlasmay ileri siiremeyecektir. Ancak yukarida
verilen orneklerde satictmin bu sekilde satilamin ayiplarim hile ile gizlemesi
(ya da mehaz metnin ifadesiyle <<satictmin alictya karst tekeffiil ile yiikiimlii
oldugu ayplar hakkinda susmasi>>, OR. Art.199) durumu yoktur; sadece
onun (satictnin) ayiplarin varhgi konusunda alictya bilgi vermemesine yone-
lik agir kusurunun bulundugundan soz edilebilecektir. O halde saticimin agir
kusurunun bulundugu durumlarda da tekeffiil sorumlulugunu kaldiran an-
lasmalarin gecersiz oldugunun kabul edilmesi lazimdir. Zaten kanun koyucu,
BK. m.196'da <<hile ile>> (OR. Art. 199'da <<frauduleusement: arglistig>>)
sozctigiinii tesadiifi olarak kullanmugstir, yoksa burada kast (hatta nitelik-
li kast) ya da agir kusur seklinde bir kusur derecelemesi yapma amact gii-
diilmemistir. Eger satici, aliciya karst, kasten vermedigi biitiin zararlardan
dogan sorumlulugunu ortadan kaldirabilseydi, satictmin durumu alict kar-
sisinda onemli ol¢iide giiclendirilmis olurdu; bunu gerektirecek hicbir hakh
hukuki gerekce de yoktur. O halde ayip sonucu meydana gelen zararlarda
satict, BK. m.99’daki emredici hiikiim ile baghdir ve ancak hafif kusura ilis-

1 Cevdet Yavuz, Saticimin Satilamn (Mahn) Ayiplarindan Sorumlulugu, Beta Yaymlar, istan-
bul, 1989, s. 100-102.
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kin sorumsuzluk anlagsmas: hukuken gecerli olabilir. Bu konuya iliskin olarak
Akman’in su satirlarin ilging olmast ve vardigimiz sonucu desteklemesi baki-
mindan aynen aliyoruz: <<Diger taraftan yukaridaki 6rneklerde bor¢lunun,
bozulmus yemleri veya bisikleti satmayip bagisladigim farzedersek, yapilan
sorumsuzluk anlasmast agir thmal nedent sile gecersiz olacak idi. Bagislama-
da, sézlesmenin tek taraf yararina olmasi nedeniyle, bor¢lu sorumlulugunun
yasakoyucu tarafindan daha yumusak takdir edilmesine (BK. m.243) rag-
men sorumsuzluk anlasmast gegersiz sayilirken; aym olay: tekeffiile iliskin
hiikiimlerinde genel olarak kusur aranmayan satim sozlesmesi olarak ele
alinca, sorumsuzluk anlasmasim gegerli saymak celiskili olur ve kabul edile-
mez. Bu nedenlerle, m.196’ min BK. m.99’a nazaran ozel hiikiim oldugu ve on-
celikle uygulanmasi gerektigi yolunda bir itiraz, ayip sonucu dogan zararlar
bakimindan ileri siirtilemez. Aksi halde borg¢lar hukukunun temelinde yatan
deger hiikiimlerinin ihlaline g6z yumulmus olurdu>>.

Boylece BK.m.196 min saticumin ayiba kars: tekeffiilden sorumlulugunu kal-
diran ya da simirlayan sozlesme kayitlarimin gegersizligine iligkin hiikmiinil,
sadece onun (saticumin) satilana iliskin bildigi ayiplar: gizlemesi durumunda
degil satilandaki ayiplart bilmemesinin agwr kusuruna dayandigr durumda
da uygulanabilecegi goriisiinii benimsemis olmaktayiz. Ancak saticitmin sa-
tilamin ayibimt bilmemesinin onun (kendisinin) agir kusuru sonucu olmasi,
sadece yukarida verilen abartmal orneklerde oldugu gibi gerceklesmez. O
halde simdi de satictmin ne zaman agiwr kusur islemis sayilacagr sorununa
¢coziim arastirilmast geregi vardir.

Fransiz hukukunda satilamin ayiplarum bilen saticinin sorumlulugunun,
satilamin ayiplarim bilmeyen saticiya gore daha agirlastirildigim gérmekte-
yiz. Ornegin CCF. art. 1645’ gore satilamn ayiplarim bilen satict <<alnus ol-
dugu satim parasuun geri verilmesinden baska, alictmin ugradigi tiim zarar-
lardan sorumludur>>. CCF. Art. 1646’ya gére ise seyin ayiplarim bilmeyen
satici, <<sadece satum parasim geri vermekle ve satimla sebep olunan mas-
raflar aliciya 6demekle yiikiimliidiir>>. Aym sekilde CCF. Art. 1646’ya gore,
saticimin satilana iligkin ayiplar bilmesi durumunda, ayiba kars: tekeffiilden
sorumlulugu simrlayan sozlesme hiikiimleri gecersizdir. Iste bu hiikiimlerde
sozii edilen <<satilamin ayiplarim bilen satici>> kavram Fransiz doktrinde
ve uygulamasinda, meslekten saticilar: (vendeurs professionnels) ve yapim-
cillart (imalatgilar; fabricateurs) kapsayacak sekilde yorumlanmaktadir.
Boylece meslekten saticilarin ve imalatgilarin, satilana iliskin kendi meslek
ve imalatlar ile ilgili ayiplar bilmedigini iddia etmeleri miimkiin gériilme-
mektedir. Burada ozellikle is gorme sozlesmelerinde is goren kisi durumun-
da olan sozlesme tarafimin, sézlesmeye aykir1 davramsinda kusurlu bulunup
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bulunmadiginin tespitinde, o kisinin mensup oldugu meslek kurallarinin goz
oniinde tutulmast durumunda oldugu gibi; meslekten saticimin ve imalat-
crmn, satilandaki meslegi geregi bilmesi gereken ayiplart bilmedigi iddiast
dinlenmeyecektir. Bu sekilde gerek meslekten satictmin gerekse imalatgimin
satilana iligkin ayiplar bildiginin varsayilmast s6z konusu olmakta ve bu ki-
silerin bu konudaki bilgisizligi agir kusur olarak degerlendirilmektedir.

Bilindigi gibi agir kusurda hukuka aykirm sonug bilinmemekte istenme-
mekte; ancak bu sonug, anlayish ve normal dikkatli her insanin aym durum
ve sartlar altinda alinmasun gerekli gorecegi en ilkel (iptidai) tedbirlerin
alinmamasi, en basit dzenin gosterilememesi yiiziinden gerceklesmektedir.
O halde meslek ve imalat kurallarina uymayan davramslar: sebebiyle, mes-
lekten saticimin ve imalatgi-saticimin agir kusur islediginin hukuken kabul
edilmesi miimkiin olacaktir. BK. m. 196'min saticimin agir kusurunun soz ko-
nusu oldugu durumlarda uygulanabilecegini kabul ettigimize gore, meslek-
ten saticumin ve imalatgi-saticimin satilamin ayiplarim bilmemesi, ayiplardan
sorumsuzluk kayitlarimin gecerli olmasim engelleyecektir. Bu yorum, ticari
hayatin karmasikhigr karsisinda cagdas hukuk diisiincelerinin ve bu diisiin-
celerin tirtinti olan pozitif diizenlemelerin tiiketiciyi koruma temayiiliine uy-
gun bir ¢éziimiin kabul edilmesine yol agacak ve bu suretle bu yiizyilin basin-
da bu diistincelerden uzak olarak hazirlanms olan Bor¢lar Kanunumuzun bu
diizenlemesinin zamammzin thtiyaclarina gore yorumlanmast durumu soz
konusu olacaktir’.

Tezimizde ortaya koydugumuz ¢oziim sekli, TBK.m.225/II'de bu sekilde
kanun hiikmii haline gelmistir. Yukarida ortaya konulan diisiincelerden de
okunabildigi {izere, TBK. m.225/11, saticinin agir kusurunun tespiti bakimin-
dan kanunen kabul edilmis bir varsayimi ortaya koymaktadir. Yine yukaridaki
aciklamalardan anlasilacag tizere, TBK.m.225/I'de yer alan varsayim TBK. m.
225/I’e hasredilecek sekilde degerlendirilmemelidir. TBK. m. 225/I'nin varlhik
gayesi, ayiptan sorumluluk rejimi i¢inde etkili olan saticinin agir kusurunun
tespiti ve ispati sorununa bazi 6zelliklere sahip saticilar bakimindan ¢6ziim
iiretmektir. Ayiptan sorumluluk rejiminde agir kusurun etkili oldugu konu-
larda TBK.m.225/1I hiikmii de uygulama alami bulabilecektir. TBK.m.225/11
hiikmiinde 6ngoriilen agir kusur varsayiminin gecerliligi, saticinin meslekten
satic1 olmas1 unsuruna ve ortaya c¢ikan ayibin da meslekten saticinin bilmesi
gereken bir ayip olmasi unsuruna baglanmis durumdadir. Kanunkoyucu s6z
konusu bu iki 6zelligi diiriistliik kurali 1s1831nda degerlendirerek béyle bir var-
sayim kabul etme yoluna gitmistir. Iki unsurun varhgmin ortaya konuldugu
bir yargilamada artik saticinin agir kusurlu oldugu sabit hale gelmis bir vakia
olacaktir ve bunun aksinin iddia edilmesi de giindeme gelmeyecektir.
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Il. Agir Kusur Kavrami ve Agir Kusur Varsayimi

Saticinin ayiptan sorumluluk rejimi bakimindan agir kusur kavrami iki
yonliidiir. Biri saticinin hileli davranigini, digeri ise satilanin ayiplh bir sekilde
devrinde saticinin agir ihmal halini kastetmektedir. Hileden s6z edilebilmesi
i¢in, saticinin belli vasiflarin varligim veya eksikliklerin yoklugunu s6ylemesi
veya susmasiyla bu hususta bir yanilma uyandirmasi ya da mevcut yanilmayi
giiclendirmesi, bu suretle aliciy1 s6zlesmeyi yapmaya veya sézlesmede karar-
lagtirilan sartlar altinda yapmaya sevketmek kastinin bulunmasi gerekir. Agir
ihmal halinde ise hukuka aykir1 sonug bilinmemekte, istenmemekte; ancak bu
sonug, anlayigh ve normal dikkatli her insanin aynm1 durum ve sartlar altinda
alinmasini gerekli gorecegi en ilkel (iptidai) tedbirlerin alinmamasi, en basit
0zenin gosterilememesi yiiziinden gerceklesmektedir®. Burada sunulan tanim-
lar karsisinda, saticilig1 meslek edinen saticilarin diiriistliik kuralina gore sahip
olmalar1 beklenen mesleki bilgi ve donanimlar1 geregince bilmeleri gereken
ayiplardan dogan sorumluluklarinda agir kusurlu olduklar1 varsayilacaktir.

TBK. m.225/II'de diizenlenen agir kusur varsayimi, kanun koyucu ta-
rafindan, diiriistliik kural cercevesinde yapilan bir degerlendir-
medir3. Kanun koyucu bu degerlendirmeyi giiven ilkesi temelinde yer alan
diisiinceler 1s181nda gerceklestirmistir. Saticiligi meslek edinen bir saticinin,
satilan1 meslegi geregince bilmesi gereken ayiplardan ari bir sekilde teslim
etmesi beklenir. Aksi davramis hukuki iligkilerdeki giiven ilkesine ters diiger.
Satici ile alic1 arasindaki menfaat catismasini ¢oziime baglayan giiven ilkesine
gore, bilmesi gerektigi ayiplar bakimindan meslekten saticinin agir kusurla-
rinin sonuclarini alicinin sirtina yiiklemesi kabul edilemez. Saticinin bu tavr
diiriistliik ilkesine gore desteklenemez. Alicinin satilanin ayipsiz ifa edilecegine
yonelik beklentisi makul bir beklentidir. Alicinin meslekten saticinin uzman-
Iigina giiven duymasi, satin almig oldugu malin ayipsiz ¢itkmasini beklemesi,
meslekten saticinin uzmanhg karsisinda hakl bir beklentidir. Buna gore sati-
cilig1 meslek edinmis kisiler satis s6zlesmelerine iligkin faaliyetlerinde, kendi-
lerinden beklenen davraniglari sergilemeli ve giiven sunmalidir.

Kusur unsuru hakkinda kanun koyucu tarafindan bu sekilde bir tavir alin-
mis olmasi yadirganmamalidir. Bu sekildeki bir tutum hukuk diizenimize ya-

2 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Yavuz, s. 102; Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen, Tiik
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6098 Sayil Tiirk Borclar Kanunu’na Gére Giincellenmis ve
Yenilenmis 10. Baski, Beta Yayinlari, istanbul, 2014, s. 135.

3 Diiriistliik kuralina gore degerlendirme yapilacag: yoniinde goriisler icin bkz. Nilgiin Basalp,
Sorumsuzluk Anlasmalari, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2011, s. 361.; ipek Yiicer Aktiirk,
Satim ve Eser Sozlesmelerinde Gozden Gegirme ve Bildirim Kiilfetlert, Yetkin Yayinlari, An-
kara, 2012, s. 230.
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banci degildir. S6zlesme hukukunda esasen bor¢lunun sorumlulugu hakkinda
kusur karinesi kabul edilmistir. Kusur karinesini kabul eden anlayis, ayn1 ge-
rekler ugrunda daha karmasik yapiya sahip ayipli ifadan sorumluluk bahsi icin
meslekten saticilar hakkinda agir kusur varsayimini kabul etmistir.

Burada bir karine degil varsayim bulunmaktadir. Karineler hayatin olagan
akisini dikkate alarak konulan hiikiimlerdir. Karinelerde kural olarak aksi bir
iddiaya kap1 aralanabilir. Bagka bir ifadeyle, karine olarak kabul edilen dii-
zenlemeler, aksi ongoriilmedikce gecerli olan kurallardir. Fakat varsayim ola-
rak nitelendirilen hiikiimlerde aksi bir iddia ortaya konulamaz. Varsayimlar
hayatin olagan akis seyrindeki bir durumu aciklayan kurallar degildir, boyle
bir amaclar1 da olmaz. Varsayimlar agiklayan degil yon veren hukuk kuralla-
ridir. Varsayimlar bir hukuk politikasinin iiriinleridir. Varsayim tegkil eden
hiikmiin aksini ortaya koyan bir iddiaya hukuk diizeninin tahammiilii yoktur.
Ornegin diiriistliik kurali bir varsayimdir. Kisiler hukuki iliskilerini istedikleri
gibi diizenleyebilirler. Ancak hukuk diizeninin sinirlar icinde kalmak mecbu-
riyetindedirler. Kimse hukuk aleminde diiriistliik kuralina aykir1 bir iddianin
dinlenmesini bekleyemez. Bunun gibi, TMK.m.1020/3’e uyarinca, tapu sicili
kayitlarinin bilinmedigi iddia edilemez. Burada da bir varsayim s6z konusu-
dur. Herkesin tapu sicilindeki kayitlar1 bildigi varsayilir.

Agir kusur varsayiminin kabul edilmis olmasi, saticinin agir kusurlu oldu-
gunun diger yollarla ispatlanmasini engellemez. Agir kusur varsayimi bagla-
mindan koparilmamalidir. Hiikmiin baglami, kanunda ongoriilen kriterlerin
varligi halinde agir kusurun varsayilmasidir. Alicinin, saticinin meslekten sa-
tic1 olmasi ve ayibin da saticinin meslegi geregince bilmesi gerekli ayip olmasi
kistaslar1 disinda, diger verilerle de somut olaydaki saticinin agir kusurlu ol-
dugunu ortaya koyabilmesi miimkiindiir. Bu durumlarda ortaya konulan veri-
lerin saticinin agir kusurunu gosterip gostermedigini hakim takdir edecektir.
Agir kusur varsayimina dayanildig1 durumlarda ise, agir kusurun bulunup bu-
lunmadig1 noktasinda hakimin bir degerlendirme-takdir yetkisi yoktur. Agir
kusur varsayiminin iizerine oturdugu her iki kriterin varliginin ortaya konul-
masl iizerine saticinin agir kusurlulugu sabit bir vakia halini alacaktir.

Yukaridaki varsayim 6rneklerinde oldugu gibi, TBK. m. 225/I’de de satici-

l1g1 meslek edinen kisilerin bilmesi gereken ayiplar1 bakimindan agir kusurlu
olduklarina dair kanuni bir hiikiim verilmistir. Kanuni bir varsayim ortaya ko-

4 Karine ile varsayim arasindaki fark i¢in bkz. Gok¢en Topuz, Medeni Usul Hukukunda Karine-
lerle Ispat, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 63.; Kemal M. Oguzman, Nami Barlas, Medeni
Hubkuk, 24. Basi, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2018, s. 341-342.; Gokhan O. Antalya, Murat To-
puz, Medeni Hukuk, Cilt I, Genisletilmis 3. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 612.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6 (2), Giiz 2019



CEVDET YAVUZ | 115

nulmaktadir. S6z konusu varsayim, hukuk politikasinin bir geregidir. Teme-
linde giiven prensibi vardir. Kisiler satis sdzlesmesi yaparken meslekten sa-
ticilarin bilmeleri gereken ayiplar bakimindan onlara giiven duymak isterler.
Satig sozlesmesine konu olan bir mal ayipli ise bu konuda aliciya bilgi verilmesi
gereklidir. Satis iligkisi i¢ine giren kisilerin birbirlerine dogru bilgi verme ge-
reklilikleri diiriistliik kuralina dayanir. Meslekten satici olarak taninan kisiler
tarafindan satilan mallarin alicilar nezdinde ayiptan ari vaziyette bulundugu
diistincesiyle kabul edilmesi, makul ve hakl bir beklentiye, glivene dayanir.
Iste, TBK. m. 225/11 ile, hukuki iligkilerde bu giiveni asilamak icin meslekten
saticilarin bilmeleri gereken ayiplar bakimindan her tiirlii ihmalleri agir kusur
olarak hiikme baglanmistir. Boylelikle meslekten saticilar alicilarin giivenleri-
ni ihlal etmemek icin her tiirlii tedbiri alacaklardir. Satilanda satic1 tarafindan
bilinmesi gereken bir ayibin ortaya ¢ikmasinin sonuglarina, giiven duyan alict
degil, kendisine giivenilen satic1 katlanacaktir. Béyle bir satici artik ayiba kar-
s1 tekeffiilden dolay1 sorumluluk sisteminin kendisine sundugu olanaklardan
istifade edemeyecektir. Ayiba karsi tekeffiillden dolay1 sorumluluk sisteminde
ihbar kiilfetlerine, zamanasimina, sorumsuzluk kayitlarina yaslanabilen satici,
agir kusurlu olmayan saticidir. Agir kusurlu satici ise bu ayricaliklardan fay-
dalanamaz.

Aslinda TBK. m.225/1II olmasaydi da meslekten saticinin meslegi geregin-
ce gostermesi gereken tiim 0zeni gostermemis olmasi yine agir kusur olarak
degerlendirilecekti. TBK. m.225/1I hiikmii olmadiginda da hakim tarafindan
kusur tespitinin bu sekilde gerceklestirilmesi gerekliydi. Meslekten saticinin
meslegi geregince bilmesi gereken ayiplari bilmemesi agir kusur olarak de-
gerlendirilirs. Bu baglamda TBK. m. 225/I'nin katkis1 ise soyle anlasilabilir:
Tiirk Bor¢lar Kanunu’'muzun sozlesmeye dayali sorumluluk sisteminde kusur
karinesi gegerlidir®. Buna gore, borca aykir1 davrandig: belli olan bor¢lunun
zarardan sorumlu tutulmas icin alacakl tarafindan kusurunun varhigimnin is-
pat edilmesi gerekli degildir. Karine olarak varligi kabul edilir. Ne var ki, ku-
surun varlig1 karine olarak kabul edilse de kusurun derecesi itibariyla agir
kusur oldugunun ispatlanmasi alacakliya diismektedir’. Bu husus ise zor bir

5 Ayrica bkz. Mathilde Cayot, “Le non-professionnel”, RR (Revue de la Recherche juridique-
Droit perspectif), (N.XLIII-172), 2018/2, 5.663-706.

6 Eren’e gore sozlesmesel sorumlulukta kusuru ispat yiikiiniin alacakliya degil de kusursuzlugu
ispat yiikiiniin borgluya yiikletilmis olmasinin sebebi, “her seyden 6nce bor¢lunun edimin ifa-
sin1 imkansiz hale getiren olay ve durumlari, faaliyet ve isletmesi iizerindeki bilgi ve hakimiyet
sahibi oldugu icin alacakliya oranla daha iyi bilecek durumda bulunmas: fikrine dayanir”. Fik-
ret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 1195.

7 Silvia Venturi, Marie-Noélle Zen-Ruffinen, Commentaire Romand:- Code des obligations I, Ed.: Luc
Thévenoz, Frans Werro, Bale, 2003, Art. 203, No. 1.; Ash Makaraci Basak, “Tiirk Bor¢lar Kanunu
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meseledir. Zira ayiph ifanin gerceklesmesinde agir kusurun ispatini saglayacak
deliller alacaklinin degil borclunun hakimiyet alanindadir. Bor¢lunun bilgi dii-
zeyi, mesleki yeterliligi vs. seklinde ifade edilebilen ve agir kusurun varliginin
gostergeleri olarak dikkate alinan bilgilere alacaklinin vakif olmasi zordur. Bu
zorluktan agir kusurlu satic1 faydalanmaktadir. Saticinin agir kusurlu oldugu-
nun ortaya ¢tkmasi miimkiin olmamaktadir. Bunun sonucunda da agir kusurlu
oldugu ispatlanamayan meslekten saticilar, saticinin ayiba kars: tekeffiilden
dolay1 sorumluluk sisteminin ayricaliklarindan faydalanmaktadirlar. Nihayet-
te ise, kimsenin kendi kusurunun sonuclarini bagkasinin hukuk alanina yiikle-
yememesi hakkindaki temel prensibin hicbir esprisi kalmamaktadr. iste TBK.
m.225/1I ile artik bu durum asilmistir. Meslekten saticinin bilmesi gereken
ayiplar bakimindan sorumlulugu konusunda agir kusurlu oldugu varsayilmis-
tir. Boylelikle her tiirlii 6zenin gosterilmesi gerektigi konusunda saticilar tegvik
ve tahrik edilmis olmaktadir®.

Saticilig1 meslek edinen kisiler genellikle tacirlerdir. Ancak Tiirk Bor¢lar Ka-
nunu nezdinde saticiligi meslek edinen kisi konumunun varligi i¢in, Tiirk Tica-
ret Kanunu’nun anlayigina gore tacir olmak zorunlulugu yoktur. Esnaf faaliyeti
sinirlarinda hukuki iligkilere giren kisiler de saticiig1 meslek edinen kisi olarak
nitelendirilebilirler. Ote yandan, sézlesmenin satic1 tarafinin tacir olmas1 da
bagka hicbir husus arastirilmadan dogrudan dogruya saticinin saticiligi meslek
edinmis kisi olarak degerlendirilmesini saglamaz®. Hukukta kavramlar hangi
alanda isgoriiyorsa, ancak o alanin anlam ve amacina duyarh bir icerik kaza-

Madde 225/11 Hiikkmiiniin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Cevdet YAVUZ'a Armagan, III. Cilt, Mar-
mara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 22, Say1 3, 2016, s. 1922.

8 Yiice TBK.m.225/II hiikmiiniin uygulanmasindan duydugu kaygilarimi soyle ifade etmektedir:
“Hal boyle olunca, kanimizca kiracwyy, is¢iyi koruma konusunda kanuni diizenlemeleri “kraldan
¢ok kralct” bir sekilde degerlendiren mahkemeler, bu diizenlemeyi de kanun koyucunun yeni egi-
limine uygun olarak alicidan yana degerlendirecek ve isi meslek edinmis kisilerin sattigi mallar-
da ¢tkan ayiplarin biiyiik bir cogunlugunu saticilarin bilmeleri gerektigi yoniinde karar verecek;
buna bagh olarak da bu tiir satumlarda bildirim kiilfetini fiili olarak uygulamadan kaldiracak-
lardir. Bu diizenleme, saticilarin sorumlulugunu kamimizea arzu edilenden daha agiwrlastiracak
bir ozellige sahip gériinmektedir. Kanaatimizce mahkemeler, bu maddenin uygulanmasinda
biraz daha hassas davranarak, saticimin her durumda bilmesi gerektigini ileri stirerek aliciin
bildirim kiilfetini yerine getirmemis olmasim géz ardr etmemelidir. Ayrica alict agisindan bildi-
rimin yapumamis olmasin ileri siiriilmesinin, hakkin kétiiye kullamlmast niteliginde olacagi
hallerin de goz ardi edilmemesti gerekir.” Melek Bilgin Yiice, “Satig S6zlesmesinde Ayiptan Dolay1
Sorumlulugun Sartlar1 ve Ahcinin Secimlik Haklar1”, Prof. Dr. Cevdet YAVUZ'a Armagan, 6098
Sayih Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011),
Sempozyum No: III, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi Ozel
Hukuk Sempozyumu Ozel Sayist, 2. Basi, 2012, s. 392.

9 Benzer goriiste, Makarac1 Basak, s. 1924. Ne var ki Makarac1 Basak, TTK.m.19’daki ticari is
karinesinden hareketle tiizel kisi tacirin gerceklestirdigi her satimin ticari isi ile ilgili oldugu
sonucuna varilabilecegini ve TBK.m.225/II hitkmiiniin uygulamasi gerekecegini salik vermek-
tedir. Makaraci Basak, s. 1924.
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nir. Keza saticiligl meslek edinen kisiler gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi
de olabilir. Bu baglamda hem 6zel hukuk tiizel kisileri hem de kamu hukuku
tiizel kisileri saticiligi meslek edinen kisi konumunda bir satig s6zlesmesinde
yer alabilirler. Onemli olan somut olaydaki satis sbzlesmesinin saticilik faaliye-
tinin meslek olarak yerine getirilmesi kapsaminda kurulmus olmasidir.

TBK. m. 225/I1 hiikmiinii degerlendiren doktrine gore, saticiligi meslek
edinen Kkisilerin bilmeleri gereken ayiplar bakimindan her tiirlii kusurla-
m agwr kusur addedilmektedir'®. Bagka bir ifadeyle, saticilig1 meslek edinen
kisiler bilmeleri gereken ayiplarla yiiklii bir sekilde gerceklesen ifada varsayim
olarak agir kusurludurlar. Agir kusur degerlendirmesi burada kanun koyucu
tarafindan yapilmigtir. Buna gore, ayiptan sorumluluk rejiminde agir kusura
hangi sonuclar baglanmigsa, saticiligi meslek edinen kisiler i¢in de ayni1 hukuki
sonuglar dogacaktir. Bu konuda yapilan sorumsuzluk anlagmasi kesin hiikiim-
siiz olacaktir. Saticilig1 meslek edinen kisilerin meslekleri itibariyla bilmeleri
gereken ayiplar1 bakimindan her tiirli kusuru agir kusur olarak nitelendirile-
cektir. Saticilig1 meslek edinen kigiler ayipli mal tesliminde agir kusurlu satici
muamelesi gorecektir.

TBK. m. 225/1I hitkmii emredicidir. Su halde, genel olarak satilanin ayip-
larindan dolayr saticinin sorumlulugu konusu bakimindan hafif ayiplardan
sorumlulugun ortadan kaldirilip kaldirllamayacagi noktasinda ikili bir ayrim
yapmak gerekmektedir. Saticiligi meslek edinmeyen, yani tesadiifi saticilar
bakimindan hafif kusurlu bir sekilde ayiph ifadan kaynaklanan sorumlulugun
kaldirilmasi miimkiin iken, saticiligl meslek edinen kisilerin bilmeleri gereken
ayiplar bakimindan her tiirlii sorumlulugunun ortadan kaldirilmasi gegersizdir.

lll. TBK. m. 225/11 Hikmiiniin Sorumsuzluk Anlagsmalari Hakkinda
Uygulanmasi

Doktrinde bir goriis, TBK. m. 225/1T hitkmiiniin sorumsuzluk anlagmalari-
na smirlama getiren TBK. m. 221 hakkinda uygulanmayacagi diisiincesindedir.
Bu goriise gore, stzlesme ozgiirliigliniin kural sinirlandirmanin istisna olmasi
karsisinda, TBK.m.225/II hiikmiiniin sorumsuzluk anlagsmalarinda gegerli ol-
dugundan bahsedebilmek icin, gerek¢ede degil kanun metninde bu yénde bir
agiklik bulunmalidir. Bu diisiinceye gore, TBK. m. 225/11, sadece, alicinin bil-
dirim kiilfetini yerine getirmemesi bakimindan uygulanacak, sorumsuzluk an-

10 Ayrintili agiklama igin bkz. Nevzat Kog, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Miilkiyetin Devri
Amaciyla Kurulan Sézlesmelere iliskin Olarak Yapilmasi Ongoriilen Yenilik ve Degisiklikler”
Ali Naim Inan’a Armagan, Seckin Yayncilik, Ankara, 2009, s. 466-467.; Makarac1 Basak, s.
1925; Basalp, s. 362-363.; Murat Aydogdu, Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Bore
Iliskileri, 4. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 163.
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lagmasinin gecersiz kilinmasi bakimindan etkili olmayacaktir'. Bu diislinceye
katilmamaktayiz. Her seyden 6nce TBK.m.225/1'nin yukarida tespit ettigimiz
anlami kargisinda, TBK.m.225/II'nin TBK.m.221 hakkinda da uygulanacagini
kabul etmek, sozlesme 6zgiirliigline yeni bir sinirlama getirmek anlamina gel-
mez. Kald1 ki s6zlesme 6zgiirliigiiniin kural, sinirlandirmanin istisna olmasi
anlayisi, bir argiiman olarak, temelinde diiriistliik kurali bulunan normlarin
uygulama sahasini bigimlendirmede tek basina s6z sahibi olmaz. S6zlesme
ozgiirligli diiriistlik kuralimi degil, diiriistliik kurali sozlesme 6zgiirliigiinii
yorumlar. Nihayet, bu diislincenin isabetli olabilmesi i¢in, sorumsuzluk an-
lagmalarinin sinirlandirilmasi hakkindaki kanuni diizenlemelerin ratiolarinin
TBK. m. 225/I'nin uygulanmasini engellemesi, TBK. m. 225/1T'ye yiiklenen
diisiinceleri dislayic1 bir anlayis sunmasi gereklidir. Halbuki TBK.
m. 221 hiikmii hakkinda gecerli diisiinceler TBK. m. 225/I'nin uygu-
lanmasini dislamamakta, aksine kabul etmektedir. Soyle ki;

A. Sorumsuzluk Anlasmalarinin Kanunen
Sinirlandirilmasinin Ratio Legisi

Hukukumuzda sorumsuzluk anlagsmalar1 tamamen serbest birakilmamgtir.
Ne var ki, sorumsuzluk anlagsmalarinin yapilma olanagi tamamen de ortadan
kaldirilmamigtir. Hukuk diizenimizde sorumsuzluk anlagsmalarinin yapilmasi
miimkiin goriilmekte, ne var ki birtakim sinirlamalar da 6ngoriilmektedir. Bu
anlayis, ayiptan dogan sorumlulugu ortadan kaldiran sorumsuzluk anlasma-
lar1 hakkinda da gecerlidir. ifade edilmelidir ki, ayiptan dogan sorumlulugun
yapisina uygun bir denge insa edilmistir. Saticinin ayiptan dogan sorumlulu-
gunun ortadan kaldirilmasina yonelik sorumsuzluk anlagmasi ve sinirlar1 TBK.
m.221’de su sekilde kaleme alinmistir: “Satict satilam ayiph olarak dev-
retmekte agw kusurlu ise, ayiptan sorumlulugunu kaldwran veya
stmrlayan her anlasma kesin olarak hiikiimstizdiir”.

Sorumsuzluk anlagmalar1 hakkinda kanunda 6ngoriilen sinirlamalarin ratio
legisi ise birden fazla sebebe dayanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, sorumsuzluk
anlagmasi sahasi birden fazla diisiinceyle asilanmistir. Sorumsuzluk anlagma-
larinin sinirlandirilmasi sayesinde gerceklesmesi umulan bu diisiinceleri sGyle
belirtebiliriz'2:

1. Borclunun edimini kast ya da agir ihmal ile tehlikeye atmasi-
nin 6nlenmesi: Kanun koyucu kasten ya da agir ihmal ile ifada bulunma-

11 Bilgehan Cetiner, “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nda Yarar ve Hasarin Intikali ile Saticinin Ayip-
tan Sorumluluguna iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, [TUHFM., Cilt 67, Say1 1-2, 20009, s.
105-106.

12 Bu konularda ayrintili agiklama igin bkz. Basalp, s. 191.
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yan bor¢lunun, bu denli agir kusuruyla verdigi zararin sorumlulugunu tagi-
masi gerektigi diisiincesiyle sorumsuzluk anlagmasindan yararlanarak bir de
ifa etmemenin doguracag1 hukuki sonuclardan kacinmasinin 6niine gegmek
ister. Zira 6zel hukukun temel yapi tasi olan kusur prensibinin taraf anlagma-
st yoluyla icinin bosaltilmasina engel olunmaldir. Yine pacta sunt servanda
(ahde vefa) ilkesinin dolanmilmasina da engel olunmasi gereklidir. Zira sozles-
me bagindan beklenen faydanin ortadan kalkmasi kamu diizenini ihlal ede-
cektir. Dolayisiyla emredici diizenleme getirilerek bor¢lunun edimini kast ya
da agir ihmal ile tehlikeye atmasi 6nlenmelidir. Keza TANDOGAN da sorum-
suzluk anlagmalarini emredici diizenlemelerle sinirlandirmayi, milli iktisat
bakimindan da zarar ortaya ¢ikmamasi icin alinmasi gereken tedbirler iceri-
sinde degerlendirmektedir’s. Sorumsuzluk anlagsmasina emredici bir sekilde
kanuni sinirlar 6ngoriilmiis olmasinmi bor¢lunun borcuna 6zen gosterme karari
bakimindan analiz eden SANLI’ya gore de yaptirimlar borg¢luyu 6zenli davran-
maya sevketmektedir. SANLI'nin aciklamalarina gore, “...Ifamin gerektigi gibi
gerceklesmest icin, bor¢lunun 6zenli davranmas gerekir. Bunun i¢in sadece
kendi ifa ¢itkarim degil, davramsimn alacakh iizerindeki etkisini de dikkate
almahdir. Oysa sorumsuzluk anlasmasi var ise, borca aykir1 davramsin bir
kistm maliyeti, bor¢lu tarafindan digsallastirilacaktir. Bu da bor¢lunun 6zen
giidiisiinii zayiflatir. Ornegin (Y), mobilya iiretirken belki yeteri derecede isci
calishrmayacak veya daha kaliteli vernik kullanmayacaktir. Bu davranmslar
borca aykirilik olasihgim arttiracaktir. Iste Kanun, agir kusurlu olmas: ha-
linde tiim zarardan sorumlu tutulacagim belirtmekle, ozenli davranma gii-
diisii yaratmaktadir™4.

2. Dogacak tazminat alacagindan daha isin en basinda vazgecen
alacaklinin korunmasi: Sorumsuzluk anlagsmasi yaparak ekonomik gele-
cegini 6ngoriilemez bir zarar karsisinda tehlikeye atan alacaklinin, zararin do-
gumundan Once sorumlulugu kaldiran bir anlagmaya taraf olmasi ahlaka ay-
ki diismektedir. KOCAYUSUFPASAOGLU nun belirttigi iizere, sorumsuzluk
anlagmasinin smirlanmasinin temelinde yer alan diisiincelerden biri de zayifi
giicliiye kars1 koruma yolundaki etik ilkedir®. Zira diger taraf karsisinda zayif
konumda ve boynu biikiik olmadikea, hicbir alacakli, bor¢lunun kendisine em-
poze etmek istedigi sorumsuzluk kayitlarina boyun egmez.

13 Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 1961 y1l1 birinci basidan tipki basi, Vedat Kitapcilik,
Istanbul, 2010, s. 455.

14 Kerem Cem Sanl, Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Sézlesme Hukuku ve Sézlesme Yapti-
rmmlarmn Ekonomik Analizi, On iki Levha Yaymcihik, Istanbul, 2015, s. 385.

15 Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Birinci Cilt, 4. Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2008, s. 552.
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3. Gii¢ dengesizliklerinin varhginin gozetilmesi: Sorumsuzluk an-
lagsmalarina sinirlama getirilmesinin bir diger hakl sebebi, gii¢ dengesizlikleri-
nin varhiginin gozetilmesidir. Bu sayede so6zlesme adaletini ve maddi anlamda
sozlesme 6zgiirliigli temin-muhafaza edilmis olmaktadir.

Goriildiigii lizere, TBK. m. 221 hiikmiiniin ratiolar1 olarak kabul géren bu
diistinceler, TBK. m. 225/1II hiikmiiniin ratiosu olarak yukarida belirttigimiz
diislincelerle tam bir uyum i¢indedir. TBK. m. 221 hiikmiinii asilayan diisiin-
celerle ulasilmak istenen hedeflere TBK. m. 225/1II hiikmii engel olmamakta,
aksine Oniinii agmakta ve somut olaylarda ispat zorluklarindan kaynaklanan
engellerin agilmasinda destek sunmaktadir.

B. TBK. m. 221 ile TBK. m. 225/I’de Kriter Olarak Esas Alinan
“Agir Kusur” Kavramlariin Esdeger Anlam icerigine Sahip Olmasi

TBK. m. 221°de agir kusur kavraminin anlam igerigi bakimindan hangi 6zel-
lige sahip olmasi gerektigi konusuna kanun metninde su sekilde isaret edil-
mistir: “Satict satilanm ayph olarak devretmekte agwr kusurlu ise...”
O halde hiikmiin uygulanmasinda saticinin agir kusurunun varligi, satilam
ayipli olarak devretmesi yoniiyle aranacaktir. Satilanin devredilmesi, satilanin
miilkiyetinin ve zilyetliginin aliciya devredilmesi demektir. Ayiptan dogan so-
rumlulugun giindeme gelmesi icin ayibin en ge¢ hasar ve yararin aliciya gec-
tigi anda satilan var olmas: gereklidir. Bu zamansal anlar itibariyla satilanin
ayipli bir sekilde devredilmesi hususunda saticinin kusurlu olup olmadigina
dair bir degerlendirme yapilacaktir. Kusur esasen kinamaya doniik bir deger
yargisidir. Satic1 satilani ayipsiz bir sekilde devretmek yiikiimliiliigli altinda-
dir. Borca aykir1 bir sekilde davranirsa ve satilani ayipl bir sekilde devrederse
saticinin kusur 6lgeginde kinanmasi giindeme gelebilecektir. Saticinin satilan
devretme anindaki tutumu kusurlu olup olmadigini ortaya koyacaktir. Dev-
rettigi malin ayiph oldugunu bilen ya da bilmesi gereken satici kusurludur.
Devrettigi malin ayiph oldugunu bilen satic1 agir kusurludur. Yine devrettigi
malin ayiphh oldugunu bilmeyen ancak icinde bulundugu hal ve kosullar iti-
bariyla bilmesi gereken satic1 da kusurludur. Bagka bir ifadeyle, bu sekildeki
bir satict hukuken mazur goriilemez. Saticinin bu noktadaki bilgisizligi de agir
ihmalinden kaynaklaniyorsa agir kusurundan, hafif ihmalinden ileri geliyor-
sa hafif kusurundan bahsedilir. Oyleyse, buradaki agir kusur ifadesinin anlam
icerigi ile yukarida acikladigimiz iizere TBK. m. 225/I'de anilan agir kusur
ifadesinin anlam igerigi aymidir'®. Zaten bagka tiirlii diisiiniilmesi de celigkili

16 Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 6098 Sa-
yih Tiirk Borglar Kanunu'na Gére Giincellenmis ve Yenilenmis 16. Baski, Beta Yayinlari, istan-
bul, 2019, s. 79-80. Ayn1 diisiincede, Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski,
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bir deger yargisi iiretmek olurdu. Ayiptan dogan sorumluluk esaslarina gore
yargilanan bir satici, bir yerde agir kusurlu addedilmisken diger bir yerde hafif
kusurlu sayillamaz. Ayiptan dogan sorumluluk rejimine gore yargilanan sati-
c1 hakkinda hangi kusur derecesine binaen deger yargsi iiretilmisse, o kusur
derecesine baglanan sonugclarin hepsi yiiriirliige girer. Eger satic1 agir kusur-
lu olarak degerlendirilmisse, artik boyle bir satic1 ayiptan dogan sorumluluk
sistemi igerisinde agir kusurlu olmayan saticiya tahsis edilen savunmalardan
faydalanamaz.

Yukarida ifade edildigi iizere, TBK. m. 225/II uyarinca meslekten satici, bil-
mesi gereken ayiplar bakimindan kanunen agir kusurlu satici olarak degerlen-
dirilmistir. Su halde ayiptan dogan sorumluluk rejimi bakimindan kanunen
gerceklesen boyle bir degerlendirme, s6z konusu sorumluluk rejimi kapsamin-
daki yargilamanin her boyutunda gecerlidir. Bagka bir ifadeyle, meslekten sa-
ticinin bilmesi gereken ayiplar bakimindan agir kusurlulugu varsayimi, ayip-
tan dogan sorumluluk rejiminden dogan hak ve borglarin hepsi iizerinde etkili
olacaktir. Ornegin, agir kusurlu sayilan satici, sorumsuzluk anlasmasi veya
zamanagimi gibi birtakim savunma sebeplerini kullanamayacag: gibi, tazmi-
natta hafif kusura bagh indirim imkanindan da faydalanamayacaktir. TBK. m.
225/II metninin yapilandirilmasinda “...aynm hiikiim gecerlidir.” seklinde bir
ifadenin kullanmilmis olmasiyla kastedilen anlam, saticilig1 meslek edinmis ki-
silerin bilmesi gereken ayiplar bakimindan sorumlulugunda agir kusurlu satici
muamelesi gorecek olmalaridir. Nitekim kanun koyucunun kanun metnini ka-
leme alirken hedefledigi amacin bu yénde oldugunu, ayiptan dogan sorumlu-
luk sistemine iligkin gerekcelerden rahatlikla izleyebilmekteyiz. TBK. m. 225/
Il'nin gerekcesine gore, “...Maddenin ikinci fikrasi, 818 sayili Bor¢lar Kanu-
nunun 200. Maddesinde yer verilmeyen, yeni bir hiikiimdiir. Bu hitkme gore,
saticthgr meslek edinmis bir kisi, bilmesi gereken ayiplarin alic tarafindan
kendisine stiresinde bildirilmemis oldugunu ileri siirerek sorumluluktan kur-
tulamayacaktir. Ayrica, fikrada kullanmlan “bilimesi gereken” sek-
lindeki ibare, saticthigr meslek edinmis kisilerin her tiirlit ihmalini

Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 155. Eren’e gore “...Agir kusur kapsamina hem kast hem de
agir thmal girer. Mesela alici, saticinin ayibt kendisinden kasten, ozellikle hile ile gizledigini
ispat ederse, sorumsuzluk anlagmas gegersizdir. Sarict satilanda mevcut olmayan bir niteli-
gin var oldugunu séyler ya da aydinlatma yiikiimliiliigiine aykir: olarak alicidan bir eksikligi
gizlerse, aldatma yoluyla gizleme séz konusu olur. Bunun gibi, sézlesmenin kuruldugu sirada
ayib bilen veya gerekli dikkat ve ozeni gostermis olmast halinde bilecek durumda bulunan
satic, ayibi kasten hile ile gizlemis sayilir”. Eren, s. 155.

17 Gerekgenin tamamina ulasmak icin bakimz. Cevdet Yavuz, Fulya Erliile, ipek Saglam, Tiirk
Medeni Hukuku ve Tiirk Bor¢lar Hukuku Mevzuati, 12. Baski, Beta Yayinlari, istanbul, 2014,
s. 1489.
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kapsamaktadwr”. Gerekgedeki kanun koyucunun iradesi, hitkme verilecek
anlam bakimindan saticiig1 meslek edinen kisilerin her tiirlii ihmalinin agir
kusur olarak degerlendirilmesi gerektigini aciklamaktadir. Keza, TBK. m. 225/
II’de yer alan diizenlemenin anlaminin bu sekilde oldugunu gosteren bir bagka
husus da TBK. m. 221’in gerekeesidir. S6z konusu gerekceye gore'®, “Tasarimin
114’tincii maddesinde ongoriilen bor¢lunun agir kusuru halinde sorumsuzluk
anlagsmasiun kesin hiikiimsiizliik yaptirimina bagh olacagina iliskin kural
burada da gecerli olacaktir. Tasarvun saticiligr meslek edinmis kisi-
lerin bilmesi gereken aywplara iliskin 224’iincii maddesinin tkinci
Jikrasindaki diizenleme burada da goz oniinde tutulmaldwr”.

Gortildiigl iizere, saticihigl meslek edinen kisilerin ayiptan sorumlulugu sis-
temi icerisinde agir kusurlu sayilmalari, sadece ihbar kiilfetinin ileri siiriilleme-
mesi konusu hakkinda olmamakta, ayiptan dolay1 sorumluluk rejiminin her ala-
ninda caridir. Biz esasen bu yorumumuzu 818 sayili Bor¢lar Kanunu zamaninda
kaleme aldigimiz anilan monografi calismamizda® su sekilde ileri stirmiistiik:
“Bilindigi gibi agir kusurda hukuka aykiri sonug bilinmemekte istenmemek-
te; ancak bu sonug, anlayish ve normal dikkatli her insamin aym durum ve
sartlar altinda alinmasim gerekli gorecegi en ilkel (iptidai) tedbirlerin alin-
mamast, en basit 6zenin gosterilememesi yiiziinden gerceklesmektedir. O hal-
de meslek ve imalat kurallarina uymayan davranislar: sebebiyle, meslekten
satictmin ve imalatgi-saticimin agir kusur islediginin hukuken kabul edilmesi
miimkiin olacaktir. BK. m. 196'min satictmin agir kusurunun soz konusu oldu-
gu durumlarda uygulanabilecegini kabul ettiGimize gore, meslekten saticimin
ve imalatgi-saticimin satilamin ayiplarim bilmemesi, ayiplardan sorumsuzluk
kayitlarimin gecerli olmasim engelleyecektir. Bu yorum, ticari hayatin kar-
masikhgr karsisinda ¢agdas hukuk diisiincelerinin ve bu diistincelerin tiriinti
olan pozitif diizenlemelerin tiiketiciyi koruma temaytiliine uygun bir ¢oziimiin
kabul edilmesine yol acacak ve bu suretle bu yiizyilin basinda bu diistinceler-
den uzak olarak hazirlannus olan Borg¢lar Kanunumuzun bu diizenlemesinin
zamamnuzin thtiyaclarina gore yorumlanmast durumu séz konusu olacaktir”.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nu hazirladigimiz komisyonda gorev ya-
parken bu goriistimiizii sunmustuk ve anilan monografi calismamizda ileri
siirdiiglimiiz goriisiimiiz komisyon tarafindan kabul edilerek kanun hiikkmii
haline gelmigtir. Nitekim 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu’nun sorumsuzluk
anlagmalarina iligkin 221. maddesini degerlendiren doktrin, m. 221°de gecen
agir kusur kavramina meslekten saticilarin hafif kusurlarinin da dahil oldugu-

18 Gerekcenin tamamina ulagmak i¢in bakimiz. A.e, s. 1486.
19 Yavuz, Satictnin Satilamin (Mahn) Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 102.
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nu ileri siirmekte ve bizim anilan monografi calismamizda ileri siirdiigiimiiz
goriislin kanun hiikmii haline geldigini yazmaktadirlar. Sorumsuzluk anlag-
malar1 hakkinda doktora tezi hazirlayan BASALP, Tiirk Borclar Kanunu'nun
221. maddesini yorumlayan aciklamalarinda, “Saticinin Satilanin (Malin)
Ayiplarindan Sorumlulugu” isimli anilan monografi calismamiza atif yapmak
suretiyle madde metninde gecen agir kusur ifadesinin meslekten satic1 ve ima-
latgilarin her tiirlii ihmali hakkinda da gecerli olacagini soyle aciklamaktadir:
“Yapilan sorumsuzluk anlasmasimin gecerli olup olmadiguun tespit edilme-
sinde hiikmtin sumirlar belirlenirken “ayib1 bilen satict” kavramimin yorum-
lanmast onem tasimaktadir. Bu kavram Fransiz hukukunda “meslekten sa-
ticilart ve imalatcilart” kapsayacak sekilde yorumlanmaktadir. Bu sayede,
meslekten saticilarin ve imalatgilarin kendi meslek ve imalatlar: geregi bil-
meleri gereken ayiplar: bilmedikleri iddiast dinlenmemektedir. Ciinkii sati-
cimin meslegi geregi bilmesi gerekenleri bilmemesi, agir thmali olarak kabul
edilmektedir. Iste, Tiirk Borclar Kanunu'ndaki diizenleme de gerekcesi ile
birlikte degerlendirildiginde, meslekten saticinin bilmesi gereken ayiplar ba-
kimindan her tiirlii thmalini agir kusur olarak kabul etmektedir. Bu sebeple,
meslekten satictnin bilmesi gereken ayiplar bakimundan yaptigi her sorum-
suzluk anlasmast her hal ve sartta gecersiz kabul edilmek istenmigtir™°.

Yine Tiirk Borclar Kanunu'nun 221. maddesini degerlendiren GUMUS de bu
konuda sunlar1 yazmaktadir: “Kusurun agir olup olmadigim hakim takdir ede-
cektir. eBK'min yiiriirliik doneminde Tiirk 6gretisinde YAVUZ'a dayanan bir go-
riis, meslekten saticilarin sattiklart kendi meslek ve imalatlart ile ilgili satilana
iliskin olarak iiyesi olduklar: meslege iliskin kurallar kapsaninda bilmeleri ge-
reken ayiplari bilmemelerini agir kusur olarak nitelemekteydi. Soz konusu gortis
TBK m.225'te, “Agir kusurlu olan satici, satilandaki ayibin kendisine siiresinde
bildirilmemis oldugunu ileri siirerek sorumluluktan kismen de olsa kurtulamaz
(f-1). Saticthgr meslek edinmis kisilerin bilmesi gereken ayiplar bakimindan da
aym hiikiim gecerlidir (f.2)” icerigiyle kanun hiikmii haline gelmistir. Bu nokta-
da 6nemli olan husus, Kanun koyucuya gore, TBK m.225/1I hiikmiine benzer bir
diizenleme TBK m.221’de yer almamasina ragmen; TBK m.225/II hiikmii TBK
m.221 hiikmiiniin uygulanmas: bakimindan esas alinacak olusudur. Sonucta
Kanun Koyucu'nun gerekgeye yansiwyan iradesine gore, saticthgi meslek edinmis
kisilerin bilmesi gereken ayiplar bakimindan da akdedilen sorumlulugu énleme
(sorumsuzluk) anlasmalar: batil (kesin hiikiimsiiz) sayilacaktir™:.

20 Basalp, s. 362-363.
21 Mustafa Alper Giimiis, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt-I, Vedat Kitapcilik, Istanbul,
2012, S. 94-95.
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Belirtmek gerekir ki, gerekgelerde bu sekilde bir aciklama yer almasaydi dahi,
yine konu hakkinda yapilacak degerlendirme bu yonde olacakti. Zira herhangi
bir sorumluluk rejimi igerisinde birden fazla konu vardir. Bu sorumluluk rejimi
icinde bir yerde kusurlu ya da hukuka aykir1 davrandig: belirlenen bir kiginin, o
sorumluluk rejiminin igerisinde yer alan diger konular nezdindeki konumu da
aymn sekilde kabul edilir, yapilacak degerlendirmelerde de bu sekilde agirlanir,
bu sekilde itibar goriir. Ornegin, haksiz fiilden dogan bir borg iliskisinde agir ku-
surlu oldugu saptanan bir kisi, hem tazminatin kurucu unsurlarinin degerlendi-
rilmesinde (kurucu unsurlardan illiyet baginin kesilip kesilmediginin degerlen-
dirilmesinde) agir kusurlu olarak dikkate alinir hem de tazminatin kapsaminin
belirlenmesinde (indirim yapilip yapilmayacaginin saptanmasinda) agir kusurlu
olarak degerlendirmeye alinir. Keza yine, sebepsiz zenginlesmeden dogan borg
iligkilerinde kotii niyetli oldugu belirlenen kisi hakkinda hem iade alacaginin kap-
saminin belirlenmesinde hem de yaptig1 giderlerden hangilerini isteyebileceginin
belirlenmesinde kotiiniyetli oldugu hesaba katilarak degerlendirmede bulunulur
(kotiiniyete gore degerlendirmeler igin bakiniz: TBK. m. 79-80). Bir bagka 6rnek
olarak, haksiz zilyedin sorumluluk rejimi kapsaminda, kotiiniyetli oldugu belir-
lenen bir kisinin kdtiiniyeti, hem iade sorumlulugunda (TMK. m. 993) hem de
yaptig1 giderleri istemesinde (TMK. m. 994-995) degerlendirmeye alinir. Tiim bu
orneklerden anlasilacag iizere, gerekcede herhangi bir aciklama yapilmasaydi
da TBK. m.225/II'de yapilan agir kusur degerlendirmesi, saticinin ayiptan do-
layr sorumluluk rejimi kapsaminda agir kusura sonug¢ baglanan her durum igin
uygulama alanina sahip olacaktir. Zira bu durum, kanunun ve kanun koyucunun
genel tutumudur. Hukuk sistemimizin bir tutumu olarak karsimiza ¢ikan bu anla-
yisin goz ard edilerek, sadece kanun metninde saticilig1 meslek edinen ifadesine
yer verilmemis olmasindan hareketle sorumsuzluk anlagmalarinda TBK.m.225/
II varsayiminin gegerli olmadig1 diislincesine katilmamaktayiz. Kanun metnine
verilecek anlamda, “TBK. m. 221°de saticilig1 meslek edinenden bahsedilmeme-
sinden” bahisle anlam ¢itkarma yoluna gidilen kavram hukukculugu yontemine
egilimli olunmamalidir. Kanunun ulagmak istedigi amaci gormezden gelerek be-
lirli kelimelerin haddinden ¢ok 6nemsenmesi esasina dayali kavram hukuk¢ulugu
yontemine dayah ¢ikarimlarda bulunma ve iddialar ortaya atma anlayis1 bugiin
artik kabul gormemektedir. Hukuki iligkileri anlama ve kaliteli ¢6ziim sunma yo-
lunda {iretilecek iddialarda hukukgulara hitap eden yontem menfaat degerlen-
dirme hukukculugu yontemidir2. TBK. m. 221°de gecen agir kusur kavramina

22 Hukuk kurallarinin yorumlanmasinda menfaat degerlendirme hukukg¢ulugu yontemi ve diger
yontemler hakkinda bkz. Rona Serozan, Hukukta Yontem, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2015, s.
103 vd.; Kemal, M. Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, 19. Bas1, Vedat Kitapcihik, istanbul,
2013, s. 67 vd..
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verilecek anlam ve buna gore tayin edilecek sorumsuzluk anlagsmalarinin kaderi,
hiikiimde saticihig1 meslek edinenlerin belirtilmemis olmasi hadisesine yiiklene-
cek olumsuz tutuma mahkum edilemez. Kanun metninin séziine dayal bir yo-
rum, kanunun ratiolarina duyarl, kanunun ruhuna dayal yorum karsisinda iti-
bar gormez. Tiirk Medeni Kanunu’na gore, kanunlarin yorumlanmasi, sistemden
kopuk ve sadece kanun metninden ¢ikan anlamlara hasredilemez. Tiirk Medeni
Kanunu'nun 1. maddesine gore, kanunlar soziiyle ve 6ziiyle degindigi biitiin ko-
nularda uygulanir. Su halde, TBK.m.225/I'de saticihg1 meslek edinenlerin her
tiirli kusurlarinin agir kusur seklinde degerlendirmesine dayal verilen kanuni
hiikiim-varsayim, ayiptan dogan sorumluluk sistemi icerisinde agir kusurun dik-
kate alindig1 her alanda uygulanir. Keza, kanun hiikiimlerinin nasil yorumlanma-
s1 gerektigini gosteren 27.3.1957 tarihli ve 1/3 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme
Karar1'nin® 1 no’lu gerekgesindeki su aciklamalar da ayni diisiincelerin esas alin-
masi geregini ifade eder: “Kanun hiikmiiniin manasiu tayin etmekte ilk esas,
metnin meydana geldigi sozlerden ¢itkan manadir ve ancak bu sekilde metne
verilmesi gereken mana, hiitkmiin kanuna konulmasiyle giidiilen gayeye aykir
neticeler doguracak oldugu takdirde, lafizdan ¢itkan mana yerine, kanunun ru-
hundan ¢ikan manaya gére hiikiim verilmesi gerekir.”

Ayni zamanda, TBK. m. 221 metninde hafif kusurdan bahsedilmemesinden ha-
reketle ve TBK.m.225/11 hitkmiinii dikkate almadan, biitiin sorumsuzluk anlagma-
larimin hafif kusur halinde gecerli oldugu sonucunu ¢ikarmak, mefhumu muhalif-
ten sonug ¢ikarma mantigini uygulamak demektir?. Halbuki mefhumu muhaliften
sonug ¢ikarma mantigl, gelisi giizel, kurallar1 olmayan serbest bir gekilde calisan
mantik kurali degildir. Methumu muhaliften sonug¢ ¢tkarma mantigina dayal iire-
tilen deger yargisinin saglikh olabilmesi ve benimsenebilmesi i¢in, savunulan deger
yargisinin yasanin amacina, ratio legisine uygun olmasi gerekmektedir. Halbuki,
ratiolarim yukarida ortaya koydugumuz iizere, meslekten saticinin bilmesi gereken
ayiplar bakimindan hafif ihmalinden sorumlu olmayacaginin kararlastirilmasina
izin vermeyi, TBK. m. 221 ve TBK. m. 225 normlari, tiim yonleriyle reddetmektedir.

Oyleyse, saticiligi meslek edinen kisilerin bilmesi gereken ayiplardaki her
tiirlii 6zensizligi, TBK. m.221°de ifade edilen sorumsuzluk anlagsmasinin da ke-
sin hiikiimsiizliigiine sebebiyet veren “agir kusur” olarak varsayilacaktir.

23 Resmi Gazete say1 9640.

24 Mefhumu mubhaliften sonu¢ ¢ikarma mantig1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz. Rona Sero-
zan, Medeni Hukuk Genel Boliim, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2005, s. 111. Sungurbey’in belirt-
tigi iizere, “...methumu muhalife gore yorumun ancak temel amacla uyum i¢inde olan bir so-
nuca gotiirdiigii takdirde gozoniine alinabilecegi, aksi halde reddi gereken bir yorum yontemi
oldugu Roma Hukuku déneminden ¢agimiza kadar, doktrin ve uygulamada tam bir oybirligiyle
kabul edilmistir.” ismet Sungurbey, Medeni Hukuk Sorunlari, Cilt 6, istanbul, 1994, s. 692.
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IV. TBK. m. 225/Il ve TBK. m. 221 Hiikiimlerinin Tacirler Arasi Ticari
iligkilerde Gegerliligi

Alicinin tacir sifatina sahip olmasi1 TBK. m. 225/II ve TBK. m. 221 hiikiim-
lerinin onlar hakkinda gecerli olmadigim1 gostermez. S6z konusu hiikiimlerin
uygulama alaninin belirlenmesinde alicinin kimligi 6nem tasimamaktadir. Tiirk
Borglar Kanunu’nda s6z konusu hiikiimlerin uygulama alaninin belirlenmesi ko-
nusunda alicinin belirli sifatlara sahip olmasina herhangi bir 6nem atfedilme-
mistir®. Ayiptan dogan sorumluluk diizeninde saticinin meslekten satici olmasi
nazara alinmigken, alicinin meslekten alic1 veya tacir sifatina sahip olup olmadi-
gina gore farkl hukuki sonuclar 6ngoriilmemistir. Alict hangi sifata sahip olursa
olsun, bu husus kanunun uygulama alanim sinirlandirict bir yén sunmayacak-
tir. Saticinin meslekten satici olmasina agir kusur varsayimi sonucunu baglayan
Tiirk Borglar Kanunu, alicinin tacir olmasina farkli bir sonug baglayacak olsayda,
bunu en azindan tek bir hiikiimle ele alird1. Zira ayiptan dogan sorumlulugun ta-
cirler arasi satiglarda da gecerli oldugu kanunen (TTK.m.23/1) kabul gordiigiine
gore, aksine bir tutum igine girebilmek, bu konuda yasal bir acikliga baglhdir. Ne
var ki boyle aksini 6ngoren bir hiitkme kanunda yer verilmedigi gibi bu sekildeki
bir anlayisa da hicbir zaman sahip olunmamaistir.

TBK. m. 225/11 ve TBK. m. 221 hiikiimlerinin tacirler arasi ticari satimlarda
uygulanip uygulanmayacagi hakkinda tereddiit duyulmasi anlamsizdir®. S6z

25 TBK. m. 225/II hiikkmiiniin sadece TBK.m. 225/I’de ele alinan ihbar kiilfeti yoniinden ticari satig-
larda uygulanacagi hakkinda, Cetiner, s. 108. Cetiner’e gore “...Alic1 tacir de olsa bu hiikiimde esas
alinan saticiya ait belirli bir vasiftir; onun satilana ait 6zellikleri alictya oranla daha iyi bilmesidir
ve bu, ticari satimlarda da pekala gegerli olacak bir durumdur. Ayrica CISG ile paralelligin ko-
runmast agisindan da sakincal bir durum yoktur. Ciinkii TBK m. 225/f. 2 hitkmiine ¢ok benzer bir
hiikiim CISG md. 40’da yer almaktadir. Buna gére “saticimin bildigi veya bilmemesinin miimkiin
olmadig” ayiplarin varligr halinde satict alicvmin bildirim kiilfetini zamanminda yerine getirmedigi
savunmasina basvuramayacaktir. Burada saticimin, bilmemesi miimkiin olmayan ayiplarin ne
oldugu belirlenirken saticimin saticthgi meslek edinmis kisi olmast TBK m. 225/f. 2 ile aym kap-
samda yoruma tabi tutulabilecektir. Daha énce de belirtildigi iizere hakimin bu yolla her iki hiikiim
arasinda paralellik kurarak, benzer olaylarda aym sonuglara varacagim soyleyebiliriz”.

26 Atamer’e gore, “...Taraflardan ikisi de tacir ise bu hiikiim uygulanacak nudir? Yani ticari alict da
“kars1 taraf saticthgr meslek edinmis kisidir, ben vaktinde ihbar etmedim belki ama bu hiikiim
uyarinca ayiptan dogan haklarum muhafaza ederim” diyebilir mi? Bunu kabul etmek ¢ok dogru
olmaz. Zira yukarda da ifade edildigi gibi, muayene ve thbar kiilfeti ticari satimlar i¢in olma-
st gereken bir diizenlemedir. Burada ¢abukluk da zaruri bir unsurdur. Sadece satict kasit veya
agr thmalli bir davranis igindeyse ayibt vaktinde ihbar etmemesine ragmen alct ayiptan dogan
haklarim kullanabilmelidir. Ama hafif ihmali nedeniyle saticinin ayibt tespit edemedigi hallerde
de muayene ve thbar kiilfetinin diistiigiinii kabul etmek ticaret hayatimin thtiyaglarina uygun bir
¢oziim degildir.” Yesim M. Atamer, “Taginir Satimi Sozlesmesi”, Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempoz-
yumu (Der. M. Murat inceoglu), On ki Levha Yayncilik, istanbul, 2012, s. 204-205. Cetiner ise
TBK.m.225/II hitkmiiniin tacirler arasi ticari satiglarda ayip ihbar1 agisindan uygulanmasini uygun
gormekte ancak sorumsuzluk anlagmalari bakimindan uygulanmasin, ticari hayatin gereklerine ve
gerceklerine aykir1 gérmektedir. Cetiner, s. 106 ve 108.
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konusu hiikiimler, saticinin satilanin ayiptan dogan sorumlulugu sistemi i¢in-
de yer alan hiikiimlerdir. Doktrinde saticinin ayiptan dogan sorumluluguna
iligkin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer alan sorumluluk rejiminin, tacirler arasi
ticari satiglarda uygulanacak oldugundan herhangi bir kusku duyulmamakta-
dir. Doktrinde tacirler arasi ticari satimlarda saticinin ayiph ifadan sorumlu-
lugu konusunu 6zel olarak ele alip inceleyen SAHINIZ de tacirler aras: ticari
satimlarda saticinin ayiph ifadan sorumlulugunun, esas itibariyla Borclar Ka-
nunu hiikiimlerinde 6ngoriilen ayipl ifadan sorumluluk rejimine tabi oldu-
gunu yazmaktadir?. Sistemin uygulanmasina alicinin tacir sifatinin engel ol-
madig1 bir hukuk diizeninde, sistem icinde yer alan birtakim diizenlemelerin
uygulanmayacagi iddiasinin alicinin tacir sifatina baglanmasi celigkili-aciklan-
maya muhtag bir iddia olarak goriinmektedir. Ayiptan dogan sorumlulugun
tacirler arasi satiglara uygulanmasi konusunun tartismaya agilmasi giindeme
geliyorsa, burada aliciy1 daha fazla korumanin gerekip gerekmedigi hususu tar-
tisma zemininde ele alinacak bir kistas, 6l¢iit degildir. Dolayisiyla, 6lgiit olarak
degerlendirilmeyen bir hususa dayal iiretilen diisiinceler kanunun uygulama
alanimin tespitinde s6z sahibi olmayacaktir. Ote yandan, alicinin tacir sifatina
sahip olmasi, dogrudan dogruya satilanin ayiph oldugunu bildigini ya da bil-
mesi gerektigini ortaya koymamaktadir. Alicinin tacir sifatina sahip olmasi,
satilanda ayip bulunup bulunmadiginm saticiligl meslek edinen kisi diizeyinde
bilmesi gerektigi gostermemektedir. Alicinin tacir sifatina sahip olmasindan
kaynaklanan hususiyetler alicinin ayipl ifadan dogan haklarini kullanmasini
engelleyici bir yon sunmamaktadir. Oyleyse, genel olarak ayiptan dogan so-
rumluluk rejiminin tacirler arasi satiglara da uygulanmasindan sakimilmadi-
gina gore, ayiptan dogan sorumluluk rejiminin bir parcasi olan TBK. m. 225/
IT ve TBK. m. 221 hiikiimlerinin de tacirler aras: satiglara uygulanacagindan
herhangi bir tereddiit duyulmamas gereklidir.

Alicinin tacir sifatindan hareketle ticari satiglara ayiptan dogan sorumlu-
luk hiikiimlerini uygulamamak hukuk diizenimizle tutarsizliga diisiilmesi so-
nucunu doguracaktir. Zira hukuk diizenimizde aliciy1 korumaya yonelik diger
diizenlemelerin de tacirler arasi iligkilerde uygulanacag kabul edilmektedir.
Bu konuda alicinin tacir sifati, hitkiimlerin uygulanmasinda engelleyici bir etki
gostermemektedir. Ornegin, bir tarafin 6zel olarak korundugu hukuki kurum-
lardan genel islem sartlarinin tacirler arasi ticari satiglara da uygulaniyor ol-
masl, gabin hiikiimlerinin tacirler arasi iligkilerde de gegerli olmasi, alicinin

27 C. Salih Sahiniz, Tacirler Arast Ticari Satimlarda Satictmin Ayiph Ifadan (Ayiph Mal Tesli-
minden) Sorumlulugu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 22 vd..
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tacir olmasina engelleyici bir etki taninmamasi gerektiginin gostergeleridir2®.
Keza kiraciy1 6zel olarak koruyan igyeri kira rejiminin tacirler arasindaki isyeri
kira s6zlesmelerinde de uygulaniyor olmasi bir bagka delildir. Hatta sorumsuz-
luk anlagmalarina iligkin Tiirk Borclar Kanunu genel hiikiimlerinin de tacirler
arasi iligkilerde uygulaniyor olmasi, ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerinin
tacirler arasi iligkilerde uygulanmasinda tereddiit edilmemesi gerektigini gos-
termektedir.

Kald1 ki, alicinin tacir sifatina sahip olmasi onu meslekten alici statiisiine
de dahil etmez. Tacir sifatina sahip olmak basiretli davranmay1 gerektirir.
Basiretli davranmak ise, ticari iglerin yiiriitiilmesiyle alakali bir kavram olup,
bunun diginda satilan malda bulunan ayiplarin tespiti i¢in gereken teknik uz-
manlik ve 6zel ihtisas1 sart kosmaz. Aksine, alicinin tacir sifatina sahip olma-
s1, TBK. m.225/1I ile TBK.m.221'in kendisi hakkinda da uygulanacagi konu-
sunda hakli ve makul bir beklenti yaratir. Her iki tarafin da tacir oldugu satig
sozlesmelerinde her bir s6zlesme tarafi diger tarafin basiretli davranacagina
giiven duyar. Diiriistliik kuralina uygun bir ortamda is gordiikleri diisiinceleri
tacirlerin hakl beklentileridir. Alic1 tacir, saticilig1 meslek edinen satici tacirin
satilan1 ayipli ifa etmeyecegine giivenir. Zira saticilig1 meslek edinen satici ta-
cirin basiretli davranma yiikiimiiniin icerigi, sattigi mallardaki ayiplarin her
tiirli kusurlarimi bilmesini ve gerekli 6nlemleri almasimi gerektirir. Basiretli
davranma ylikiimiiniin igerigi, tacirin yaptig is koluna gore ve faaliyetinin ni-
teligine gore belirlenir. Basiretli davranma yiikiimiiniin icerigini hesaba katan
bir tacir, saticiligi meslek edinen bir tacir olan muhatabinin satilani ayiptan
ari bir sekilde teslim edecegine giivenmekte haklidir ve bu giiveni hukuk dii-
zeni tarafindan korunmalidir. Diger hukuki iligkilere nispetle ticari iligkilerde
en onemli ilkenin giiven ilkesi oldugunu séylemek herhalde yadirgatici olmaz.
Zira ticari hayatin dinamigini olusturan yatirimlar ancak giivenli hukuki iligki-
lerin yiiriitiildiigii bir alan ister. Tarihte her zaman ticaret hayatinin en yogun
oldugu {ilkeler, gliven sunan iilkeler olagelmistir. Ticari iligkilere egemen sii-
ratlilik ve istikrar ilkeleri de keza giivenli, 6ngoriilebilir hukuki iligkilerin bu-
lundugu bir ortamda kalitesini gosterebilmektedir. Dolayisiyla ticari iligkileri
sekillendirecek hukuk kurallar1 da giiven asilayict hukuk kurallar1 olmahdir.
Yukarida TBK. m.225 ile TBK. m. 221’in ratiolarini okurken, giiven asilayici
hukuk kurallar1 olduklar1 vurgulanmigti. Gergekten de TBK. m.225/I’de yer

28 Genel islem sartlarinin uygulanmasi hakkinda bkz. Murat Aydogdu, Genel Islem Kosullart
Serhi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s. 53 vd.; Adem Yelmen, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore
Genel Islem Sartlar, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2014, s. 72-73. Asir1 yararlanma hiikmiiniin
uygulanmasi i¢in bkz. Selmani Okumus, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'na Gore Asir Ya-
rarlanma (Gabin), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 80-81.
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alan agir kusur varsayiminin alici tarafindan beklenen giiveni insa etmek igin
getirildigi, TBK. m. 221’de yer alan sorumsuzluk anlagmalar: i¢in 6ngoriilen
sinirlandirmalarin sebebinde giiveni saglamak oldugu aciklanmusti. Oyleyse,
hukuki iligkilere giiven agilayici tiim bu kurallarin giivene hasret ticari iligkiler-
de uygulanmasi, evleviyet geregidir.

Sonuc

Calismada vardigimiz 6nemli baz1 sonuclar1 6zetle asagidaki gibi siralaya-
biliriz. Soyle ki:

e Tiirk Borglar Kanunu ayiptan dogan sorumluluk rejiminde saticinin agir
kusurlu olmasina ii¢ 6nemli hukuki sonug¢ baglamistir. Buna gore agir ku-
surlu satici, ayiplarin siiresinde ihbar edilmedigini ileri siiremez, ayiptan
dogan haklar i¢in kanunda 6ngoriilen kisa zamanagimi siiresinden fayda-
lanamaz, sorumsuzluk anlasmasina dayanarak sorumlu olmadigini iddia
edemez.

e Ayiptan sorumluluk rejimi icerisinde boylesine 6nemli hukuki sonuglar
baglanan agir kusurun varligina iligkin olarak TBK.m.225/I1'de meslek-
ten saticilar bakimindan agir kusur varsayimi kabul edilmistir. Buna gore,
meslekten saticilar bilmeleri gerekli ayiplar bakimindan, ayiptan sorumlu-
luk rejimi igerisinde agir kusurlu satici muamelesi goreceklerdir.

e TBK.m.225/I'de yer alan agir kusur varsayimi, hukuki iligkilere egemen
diiriistlik kurali 15181nda, kanunen gerceklestirilen bir degerlendirmedir.
Teknik anlamda bir varsayim olmas itibariyla aksine iddialarin ortaya atil-
mas1 miimkiin degildir. Bu noktada meslekten saticilarin, alicilara karsi
hukuk diizeninin kendilerinden bekledigi davranis modelini gerceklestirme
bakimindan tesvik ve tahrik edilmesi umulmustur. isbu kural, hayatin ola-
gan akisinin kurallagtirilmasi niteliginde degil, hayata yon veren bir hukuk
politikas1 6zelligine sahiptir. 818 sayili Bor¢lar Kanunu’'nda yer almayan
hiikiim, ulusal ve uluslararas1 alanda elde edilen kazanimlar sonucunda
tarafimizca 818 sayil1 Borclar Kanunu doneminde tezimizde savunulmus,
6098 sayil Tiirk Borclar Kanunu ile yasallasmistir. Meslekten saticilarin
meslekleri geregince bilmeleri gerekli ayiplar bakimindan hafif kusurlu ol-
duklarina dair bir iddia itibar gérmeyecektir.

e TBK.m.225/II nezdinde meslekten satici nitelendirilmesinde Tiirk Ticaret
Kanunu 6lceginde tacir olma zorunlulugu yoktur. Ote yandan, tacirlerin de
her zaman meslekten satic1 olarak degerlendirilmeleri miimkiin degildir.
Meslekten saticilar gercek kisiler olabilecegi gibi 6zel ya da kamu tiizel kigi-
leri de meslekten satici olabilirler.
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e Doktrinde agir kusur varsayiminin yer itibariyla TBK.m.225/1’de yer al-
masina gereginden fazla itibar edilmekte, TBK.m.225/I'nin uygulama
alam1 TBK.m.225/T’e hasredilmektedir. Bunun sonucunda ise TBK.m.225/
II’'nin agir kusur hakkinda ayiptan dogan sorumluluk rejiminin biitiinii ice-
risinde bir degerlendirme sundugu gézden kacirilmakta, nihayette TBK. m.
225/I'nin varliginin anlami sorgulanmakta, ayiptan dogan sorumluluk re-
jimindeki islevi anlagilamamaktadir.

e TBK.m.225/II ayiptan dogan sorumluluk rejiminde saticinin agir kusurlu
olmasina sonug baglanan tiim konularda uygulama alanina sahiptir. Buna
gore saticiligl meslek edinen bir saticinin bilmesi gerekli ayiplardan dolay
sorumlulugunda, agir kusurlu satict muamelesi gorecek, ihbar kiilfetinin
siiresinde yerine getirilmedigini iddia edemeyecek, kisa zamanagimu siire-
sinden faydalanamayacak, sézlesmeye ekledigi sorumsuzluk anlagmasinin
hiikiim dogurmasimi bekleyemeyecektir.

o Ozellikle TBK.m.225/II'nin sorumsuzluk anlasmalar1 hakkinda da uygula-
nacak oldugundan herhangi bir kusku duyulmamalidir. Zira ne TBK.m.225/
II'nin ratiolarinda ne de TBK.m.221’in ratiolarinda aksine bir diisiince ge-
listirmek icin gerekli herhangi bir hakli sebep bulunmamaktadir.

e TBK.m.225/II esliginde hem TBK.m.225/1 hem de TBK.m.221 hiikiimleri
tacirler arasi satiglarda da uygulanacaktr.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6 (2), Giiz 2019



CEVDET YAVUZ | 131

KAYNAKLAR

« Antalya, O. Gokhan; Topuz, Murat, Medeni Hukuk, Cilt I, Genisletilmis 3. Baski, Sec-
kin Yayincilik, Ankara, 2019.

» Atamer, Yesim M., “Tasimir Satim1 Sozlesmesi”, Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu
(Der. M. Murat Inceoglu), On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2012, s. 204-205.

« Aydogdu, Murat, Genel Islem Kosullar: Serhi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018.

« Aydogdu, Murat; Kahveci, Nalan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Bore Iliskileri, 4. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2019.

« Basalp, Nilgiin, Sorumsuzluk Anlasmalari, On iki Levha Yaymecilik, istanbul, 2011.

« Cayot, Mathilde, “Le non-professionnel”, RR (Revue de la Recherche juridique-Droit
perspectif), (N.XLIII-172), 2018/2, s. 663-706.

« Cetiner, Bilgehan, “Yeni Tiirk Borclar Kanunu’nda yarar ve Hasarin intikali ile Satic1-
nin Ayiptan Sorumluluguna Iligkin Hitkiimlerin Degerlendirilmesi”, IUHFM, Cilt 67,
Say11-2, 20009, s. 97-113.

« Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2019.

« Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2019.

« Giimiis, Mustafa Alper, Bor¢clar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt-1, Vedat Kitapeilik, is-
tanbul, 2012.

. Kocayusufpagaoglu, Necip, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Birinci Cilt, 4. Basi, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2008.

+ Kog, Nevzat, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Miilkiyetin Devri Amaciyla Kurulan
Sozlesmelere Iligkin Olarak Yapilmas: Ongoriilen Yenilik ve Degisiklikler” Ali Naim
Inan’a Armagan, Ankara, 2009, s. 459-501.

» Makaraci Basak, Asli, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 225/11 Hiitkmiiniin Degerlendi-
rilmesi”, Prof. Dr. Cevdet YAVUZ'a Armagan, I1I. Cilt, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt 22, Say1 3, Y1l 2016, s.1915-1930.

« Oguzman, M. Kemal; Barlas, Nami, Medeni Hukuk, 19. Basi, Vedat Kitapcilik, istan-
bul, 2013

« Oguzman, M. Kemal; Barlas, Nami, Medeni Hukuk, 24. Bas1, Vedat Kitapcilik, Istan-
bul, 2018.

« Okumus, Selmani, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gore Asirt Yararlanma (Ga-
bin), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015.

« Sanli, Kerem Cem, Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden S6zlesme Hukuku ve Sozles-
me Yaptirumlarimin Ekonomik Analizi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2015.

« Serozan, Rona, Medeni Hukuk Genel Béliim, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2005.
« Serozan, Rona, Hukukta Yontem, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2015
« Sungurbey, ismet, Medeni Hukuk Sorunlar, Cilt 6, istanbul, 1994.

« Sahiniz, C. Salih, Tacirler Aras: Ticari Satimlarda Saticimin Ayiph Ifadan (Ayiph
Mal Tesliminden) Sorumlulugu, Segkin Yayincilik, Ankara, 2008.

» Tandogan, .Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 1961 y1il1 birinci basidan tipk: basi, Vedat
Kitapcilik, Istanbul, 2010.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 6 (2), Autumn 2019



132 | Meslekten Saticinin Ayiptan Sorumlulugu

« Topuz, Gokeen, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle Ispat, Yetkin Yaymlari, Anka-
ra, 2012.

« Venturi, Silvia; Zen-Ruffinen, Marie-Noélle: Commentaire Romand:- Code des obli-
gations I,(Ed.: Luc Thévenoz, Frans Werro), Bale, 2003.

* Yavuz, Cevdet, Saticinin Satilanin (Malhn) Ayiplarindan Sorumlulugu, Beta Yayin-
lar1, Istanbul, 1989.

« Yavuz, Cevdet; Acar, Faruk; Ozen, Burak, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'na Gore Giincellenmis ve Yenilenmis 10. Baski,
Beta Yayinlari, Istanbul, 2014.

« Yavuz, Cevdet; Acar, Faruk; Ozen, Burak, Borclar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler),
6098 Sayih Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Giincellenmis ve Yenilenmis 16. Baski, Beta
Yaynlari, Istanbul, 2019.

« Yavuz, Cevdet; Erliile, Fulya; Saglam, Ipek, Tiirk Medeni Hukuku ve Tiirk Borclar
Hukuku Mevzuati, 12. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2014.

« Yelmen, Adem, Tiirk Borclar Kanunu'na Gére Genel Islem Sartlari, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2014.

» Yiice, Melek Bilgin, “Satis Sozlesmesinde Ayiptan Dolayr Sorumlulugun Sartlar1 ve
Alicinin Segimlik Haklar1”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, 6098 Sayih Tiirk
Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011),
Sempozyum No: III, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayst, 2. Basi, 2012, s. 377-413.

« Yiicer Aktiirk, ipek, Satim ve Eser Sozlesmelerinde Gozden Gecirme ve Bildirim Kiil-
fetleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6 (2), Giiz 2019



ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI YAYIM ILKELERI | 133

istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Yayim ilkeleri’

1. Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (IMUHFD) ha-
kemli dergi statiisiinde yilda iki say1 olarak (Haziran, Aralik) olarak yayim-
lanmakta ve TR Dizin’de taranmaktadir.

2. Dergiye Tiirkce, Ingilizce, Fransizca ve Almanca dillerinde telif ve terciime
yazilar kabul edilmektedir. Terciimeler ile birlikte terciime metnin ash ve
hak sahiplerinin muvafakatini gosterir belge de iletilmelidir.

3. Dergiye gonderilen yazilar, bagka bir yerde yayimlanmamig veya yayim-
lanmak iizere gonderilmemis olmalidir. Yazar, yazisini gondererek bu hu-
susu taahhiit etmis sayilir.

4. Yaz Igleri Miidiirii tarafindan yapilan ilk degerlendirmede dil bilgisi yan-
liglarinin olaganin iistiinde oldugu veya akademik yazim 6lgiitlerinin takip
edilmedigi tespit edilen yazilar hakeme gonderilmeden 6nce gerekli dii-
zeltmelerin yapilmasi icin yazara iade edilir. Yaz1 Isleri Miidiirii tarafin-
dan ilk degerlendirmesi yapilarak dil bilgisi ve akademik yazim 6lg¢iitlerine
uygun oldugu saptanan yazilar, hakemlere gonderilir. Hakemlerden gelen
rapor dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, diizeltilmesine ya da geri
cevrilmesine karar verilir. Yazar, bu durumdan en kisa siirede haberdar
edilir.

5. Gonderilen makaleler Times New Roman karakterinde; ana metin 1,5 satir
araligi, 12 punto ve iki yana yasli; dipnotlar 10 punto, tek satir aralig: ve iki
yana yaslh olarak hazirlanmalidir. Dipnotlarin sayfa altinda gosterilmesi
gerekmektedir.

6. Gonderilen makalelerin basliklar1 Tiirkce ve Ingilizce olarak yazilmalidir.
Makale bagka bir dilde yazilmis ise makalenin yazildig: dildeki baghg: da
eklenmelidir. Baglik kisminin altinda iki yana yash olarak yazarin ismi ve
biiyiik harflerle soy ismi yer almahidir. Soy ismin sonuna “*” koyularak dip-
notta yazarin unvani, gorevi ve iletisim bilgileri yazilmalidir.

7. Yazar bilgilerinin altinda “Oz” (Tiirkce 6zet) yazilmaldir. “Abstract” (In-
gilizce 6zet) ise Oz kismindan sonra yer almahdir. Makalenin dili Fransiz-
ca veya Almanca ise Abstract kismindan sonra “Résumé” (Fransizca 6zet)

*  Yayim ilkelerimiz bu say1 itibariyla giincellenmis olup gelecek sayu ile birlikte giincel hali uygu-
lanacaktir.
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10.

11.

12.

13.

14.

veya “Zusammenfassung” (Almanca 6zet) yazilmahdir. Bu kisimlar, 150-
200 kelime arasinda ve makaleyi 6zetler mahiyette olmalidir. Oz kisminin
sonunda “Anahtar kelimeler” kismi1 yer almahdir. “Keywords” ise Abstract
kisminin sonuna yazilmalidir. Fransizca veya Almanca 6zet yazilmasi ha-
linde sonuna “Mots-clés” veya “Schliisselworter” eklenmelidir. Makaleler-
de en az 5 farkli anahtar kelimeye yer verilmelidir.

Basghk numaralandirmalari I. — A. — 1. — a. sistemini takip etmelidir. Girig
ve Sonuc¢/Degerlendirme boliimlerinde numaralandirma yapilmamalidir.
Ayrica, makale i¢i baghiklandirmalar dahil olmak iizere paragraf baglarinda
herhangi bir girinti olmamahdur.

Makale boyunca soy isimlerin yalnizca ilk harfi biiyiik yazilmahdir. Yazarin
birden fazla soy ismi bulunmasi halinde soy isimleri arasina “-” koyulmali-
dir.

Yaz igerisinde kullanilan kisaltmalar, ilk kullanimlarinda acik sekilde ya-
zilmal ve sonunda kisaltma parantez i¢inde belirtilmelidir. Yazinin sonu-
na ayrica bir kisaltmalar cetveli eklenmemelidir.

Atif yapilan kaynaklarin 6zel isimlerinde yer almayan bilgiler (cilt, sayi,
sayfa vs.) makalenin dilinde yazilmal ve kisaltilmalidir. Bu bilgilerde
Hint-Arap rakamlan (o, 1, 2 vd.) kullamilmali; Roma rakamlar: kullanil-
mamalidir.

Kaynakc¢a yazinin sonunda yer almalidir. Bu kisim; Tiirkce makalelerde
“Kaynaklar”, ingilizce makalelerde “Bibliography”, Fransizca makale-
lerde “Bibliographie”, Almanca makalelerde “Literatur” basligin tasi-
malidir. Faydalanilan kaynaklar soy isimlerine gore siralanmalidir.

Dipnotlarda kitaplara atif icin [yazarin adi soyadi, kitap adi, (varsa) cilt
no., eserin kaginci basi oldugu, yayinevinin adi, (varsa) yayim yeri, yayim
yili, sayfa numarasi.] usulii izlenmelidir.

Or.: Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 16. Bas1, Beta Yayimncilik, Is-
tanbul, 2019, s. 45.

Dipnotlarda kitap béliimlerine atif i¢in [yazarin adi soyadi, “b6liim ad1”,
Ed. editor ads, kitap adi, (varsa) cilt no., eserin kaginci basi oldugu, yayi-
nevinin adi, (varsa) yayim yeri, yayim yili, sayfa numarasi.] usulii izlenme-
lidir.

Or.: Andrea Atteriano, Maria Beatrice Deli, “An Overview of International
Sanctions’ Impact on Treaties and Contracts”, Ed. Natalino Ronzitti, Coer-
cive Diplomacy, Sanctions and International Law, Brill | Nijhoff, Leiden,
2016, s. 210.
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Dipnotlarda makalelere atif i¢cin [yazarin adi soyadi, “makale ad1”, dergi
ads, cilt no., say1 no., yayim yil, sayfa numarasi.] usulii izlenmelidir.

Or.: Cevdet Yavuz, “Arsa Pay1 Karsilig1 insaat Sozlesmesinde Yasal Onalim
Hakkinin Kullanilmasi Sorununa Dair Gériisler”, Istanbul Medipol Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 2, 2017, s. 110.

Dipnotlarda online kaynaklara atif i¢in [(varsa) yazarin adi soyadi, (varsa)
sayfa bashgi, acik adres parantez icinde erisim tarihi.] usulii izlenmelidir.

Or.: Chris McGreal, 70 Years and Half a Trillion Dollars Later: What Has
the UN Achieved?, https://www.theguardian.com/world/2015/sep/07/
what-has-the-un-achieved-united-nations (01.12.2019).

Dipnotlarda ansiklopedi maddelerine atif i¢in [yazarin adi soyadi, “madde
basghg1”, ansiklopedi adi, (varsa) cilt no., (varsa) eserin kaginci basi oldu-
gu, yaymevinin adi, (varsa) yayim yeri, yayim yili, sayfa numarasi.] usulii
izlenmelidir.

Or.: F.V. Garcia-Amador, “Organization of American States”, Encyclope-

dia of Public International Law, Cilt 6, Elsevier Science Publishers B.V.,
Amsterdam, 1983, s. 277.

Dipnotlarda teze atif i¢in [yazarin ad1 soyadi, tezin adi, tezin niteligi, ini-
versite enstitii ve anabilim dal bilgileri, yili, sayfa numarasi.] usulii izlen-
melidir.

Or.: Halit Eyiip Ozdemir, Kamu Ihale Kanununda Diizenlenen Ihale Is-
lemleri, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2005, s. 73.

Or.-2: Harun Demirbas, Yenilik Dojuran Haklar, Yayimlanmis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali, 2006, s. 70.

Terclime eserlerde miitercimin ad1 yazarin adinin hemen ardindan paran-
tez igcinde (Terc. miitercim ad1 ve soy ad1) seklinde yazilir.

Or.: Macid Hadduri (Terc. Fethi Gedikli), Islam Hukukunda Savas ve Ba-
r1s, 2. Basi, Ekin Yaymlari, Istanbul, 2018, s. 89.

Aym esere yapilacak atiflarda [yazarin soyadi, sayfa numarasi.] usulii iz-
lenmelidir.

Or.: Aydin, s. 95.

Aymi yazarin birden fazla eseri kullanilacaksa bu eserlere yapilan ilk atif-
larin sonunda parantez i¢inde ilgili eserin kisaltmasi belirtilmeli ve tekrar
eden atiflarda [yazarin soyadi, eserin kisaltmasi, sayfa numarasi.] usulii
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22,

23.
24.

25.

26.

27.

28.

izlenmelidir.

Or.: Cevdet Yavuz, “Arsa Pay1 Karsiig1 insaat Sézlesmesinde Yasal Onahm
Hakkinin Kullanilmas1 Sorununa Dair Gériisler”, Istanbul Medipol Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 2, 2017, s. 110, (Goriisler).

Or.-2: Yavuz, Gériigler, s. 110.

Eserlerin ilk basilarina atif yapilmasi halinde basi bilgisi belirtilmeyecek-
tir.

Or.: Ergun Ozbudun, 1924 Anayasast, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinla-
11, Istanbul, 2012, s. 50.

Birden fazla yazarh eserlerde yazar isimleri arasinda “,” kullanilmahdir.

Bir dipnot icerisinde birden fazla kaynaga atif yapilmasi halinde kaynaklar
arasinda “;” kullamilmahdir.

Kaynakcada yer alan eserlerde 6nce yazar(lar)in soy ismi sonrasinda ise
ismi yazilir. Soy isim ile isim arasina virgiil koyulmalidir. Birden fazla ya-
zarh eserlerde yazar isimleri arasinda “;” kullamilmalidir. Diger hususlarda
dipnotlar i¢in belirtilen kurallar kaynakga icin de gecerlidir.

Fakiilte tarafindan yayimlanan basili ve dijital niishalarla simirh kalmak
iizere; cogaltma, yayma, umuma iletim, igleme ve ¢eviri konusundaki mali
haklar, basili, gorsel, isitsel, sayisal vb. gibi ortamlarda yurt icinde ve yurt
disinda kullanilmak iizere Fakiilteye devredilmigtir. Telif {icreti 6denme-
yecegini yazar kabul etmistir.

Dergide yayimlanan yazida ileri siiriilen goriisler yazara aittir. Bu hususta,
Fakiilte ve Yazi Isleri Miidiirliigii herhangi bir sorumluluk kabul etmemek-
tedir.

Yazi, “hukukfakultesidergisi@medipol.edu.tr” adresine Word for-
matinda (.doc, .docx) dil bilgisi kurallarina, akademik yazim olctitlerine
ve yayun ilkelerine uygun olarak gonderilmelidir. Yazar, yazisi ile birlikte
gorev yaptig1 kurumu, iletisim adresini, telefon numarasini ve e-posta ad-
resini bildirmelidir.
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