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Anayasa Mahkemesi Kararlan Isiginda
Siyasal Parti Yasaklar

Restrictions of Political Parties in the Light of Judgments
of the Constitutional Court

Av. Mehmet Sercan Ercan

ABSTRACT

Constitutional Court of the Republic of Turkey has applied many sanctions on
political parties, including their closure, since the establishment of the court. These
decisions and sanctions were quite often criticized doctrinally by questioning the
legal and political grounds of the courts’ justifications. This article, after giving
the scope of the prohibitions to political parties under both the 1961 and 1982
constitutions, will evaluate the constitutional court’s interpretation in respect of
the restrictions. In the next part the political party restrictions under the political
parties act will be examined and the position of these regulations comparing
with the constitutional aspect will be criticized. The closure sanctions given by
the constitutional court, according to the Constitutions aforementioned and the
Political Parties act, will also be examined in the light of international regulations.

Keywords: Constitutional Court of the Republic of Turkey, Political Party
Restrictions

1. GIRIS
Hem 1961 Anayasasinda hem de 1982 Anayasasinda siyasi partilerin sinirlan-
masina iligkin bir takim diizenlemeler vardir.

1961 Anayasasinda siyasi partilere iligkin hiikiimler 56 ve 57. maddelerde
“Parti Kurma Hakki ve Partilerin Siyasi Hayattaki Yeri” ve “Partilerin Uyacaklar1
Esaslar” bagliklan ile diizenlenmistir. 56. maddenin ilk fikrasinda siyasi parti
kurma, partilere girme ve ¢ikma haklar bireysel bir temel hak olarak giivence
altina alinmigtir. Aym1 maddenin 2. 3. ve 1971 degisikligi ile eklenen 4. fikralar
ise siyasal partilerin kurumsal giivenceleri ile ilgilidir. 57. maddenin ilk fikra-
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sinda ise parti yasaklar1 diizenlenmistir. Tek bir fikrada toplanan bu yasaklar su
sekilde ifade edilmistir: “Siyasi partilerin tiiziikleri, programlari ve faaliyetleri,
insan hak ve hiirriyetlerine dayanan demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine ve
devletin iilkesi ve milletiyle boliinmezligi temel hitkmiine uygun olmak zorun-
dadir. Bunlara uygun olmayan partiler temelli kapatilir.” 1961 Anayasasi, parti
yasagl ve demokrasi iligkisi bakimindan 6nemli bir nokta olan “6zgiirliigiin bir
temel deger olarak korunmasi ve yasagin bu temel degere hizmet ettigi olctide
var olmasi ve uygulanmasi” gerekliligindeki hassas dengeyi koruyabilmistir.

1982 Anayasasinda ise siyasi partilere iligkin hiikiimler 68. maddede “Parti
Kurma, Partilere Girme ve Partilerden Cikma” baghig1 ve 69. maddede “Siyasi
Partilerin Uyacaklar Esaslar” baghgi ile diizenlenmistir.

Her iki anayasada da siyasi partilerin vazgecilemez unsurlar oldugu vurgu-
lanmasina kargin 1982 Anayasasinda ¢ok agir, otoriter yasaklar diizenlenmistir.
1982 Anayasas1 68. maddesinin orijinal metninde birinci ve {iglincii fikra disginda
kalan bes fikrasi da siyasi partilere iligkin yasaklar1 diizenlemektedir. Yine 69.
maddesi de parti hiirriyetlerinin korunmasindan ziyade sinirlanmasina hizmet
etmektedir.

Siyasi Partiler Kanunu ile de Anayasa’da diizenlenen bu yasaklarin agiklan-
mas! amaglanmistir. SPK’nin 101. maddesi bu duruma isaret etmektedir:

Anayasadaki yasaklara aykirilik halinde partilerin kapatilmasi

Madde 101 — (Degisik: 12/8/1999 - 4445/16 md.)

Anayasa Mahkemesince bir siyasi parti hakkinda kapatma karari;

a) Bir siyasi partinin tiiziik ve programinin Devletin bagimsizligina, iilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti
ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik camhuriyet ilkelerine aykiri
olmasi, sinif veya ziimre diktatorliigiinii veya herhangi bir tiir diktatorligi sa-
vunmay1 ve yerlestirmeyi amaclamasi, sug islenmesini tegvik etmesi,

b) Bir siyasi partinin, Anayasanin 68 inci maddesinin dordiincii fikrasina ay-
kir1 eylemlerin islendigi odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesince tespiti,

¢) Bir siyasi partinin, yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluglardan ve
Tiirk uyruklugunda olmayan gercek ve tiizel kisilerden maddi yardim almasi,

Hallerinde verilir.

(Ek:26/3/2002-4748/4 md.) Anayasa Mahkemesi, yukaridaki fikranin
(a) ve (b) bentlerinde sayilan hallerde temelli kapatma yerine, dava konusu fi-

1 Bkz.: Fazil Saglam, Siyasi Partiler Hukukunun Giincel Sorunlar, Beta Yay., istanbul 1999,
5.86 vd.
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illerin agirhigina gore ilgili siyasi partinin almakta oldugu son yillik Devlet yar-
dim1 miktarinin kismen veya tamamen yoksun birakilmasina, yardimin tamami
O0denmisse ayn1 miktarin Hazineye iadesine karar verebilir.

Parti yasaklarina iligkin diizenlemelerin incelenecegi bu ¢calismamizda siyasi
parti 6zgiirliigline getirilen sinirlamalar amacg ve faaliyet yasaklari, orgtitlen-
me yasaklart ve Siyasi Partiler Kanunu ile getirilen diger yasaklar alt bas-
liklariyla sunulacaktir. Amac ve faaliyet yasaklarina iligkin bolimde Anayasa
Mahkemesi’'nin siyasi partilerin kapatilmasina iligkin olarak vermis oldugu ka-
rarlarinin hemen hemen hepsi boliinmez biitiinliik, demokratik devlet ve laiklik
ilkeleri kapsaminda ayr1 ayr1 incelenecek, Mahkemenin parti yasaklarina iligkin
tutumu tizerine degerlendirme yapilacaktir. Siyasi Partiler Kanunu ile getirilen
yasaklamalar boliimii kanun maddelerinin siralamasi goz 6niinde bulundurula-
rak incelenecek ve ilk boliimdeki kararlara atiflar yapilacaktir. Ardindan kisaca
Venedik Komisyonu'nun ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin siyasal parti
kapatmaya iligkin tutumundan bahsedilecektir.

2. SiYASi PARTi ©ZGURLUGUNE GETIRILEN SINIRLAMALAR
2.1. AMAC VE FAALIYET YASAKLARI

Anayasanin 68. maddesinin 4. fikrasina gore, “Siyasi partilerin tiiziik ve prog-
ramlari ile eylemleri, Devletin bagimsizligina, tilkesi ve milletiyle boliinmez bii-
tiinliigiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenli-
gine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykir1 olamaz; sinif veya ziimre
diktatorliiglinii veya herhangi bir tiir diktatorliigii savunmay: ve yerlestirmeyi
amaclayamaz; sug islenmesini tesvik edemez.”

Yukaridaki fikrada belirtilen degerlerin ihlalini ise 69. madde kapatma nede-
ni olarak diizenlemistir. 69. maddenin 6. fikrasi soyle baglar: “Bir siyasi partinin
68 inci maddenin dordiincii fikrasi hiikiimlerine aykir1 eylemlerinden Gtiirii te-
melli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin islendigi bir odak haline
geldiginin Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi halinde karar verilir.”

Odak kavrami 1995 degisikligi ile anayasaya girmisse de gerek 1961 anayasasi
doneminde gerekse 1982 Anayasasi doneminde, donemlerinin SPK’larinda yer
almaktaydi. 1995 yilinda yapilan degisiklikte odak kavrami maddeye eklense de
odak kavramindan ne anlagilmasi gerektigine dair bir hiikiim yoktu. Buna rag-
men bir siyasi partinin anayasaya aykir: amag ve faaliyette bulunup bulunmadi-
ginin objektif olarak saptanabilmesine imkan saglamigtir.

Odak kavramimin tanmimina ise anayasadaki siyasal parti yasaklarina iligkin
hiikiimleri somutlagtirma gorevinin yiiklendigi Siyasi Partiler Kanunu’'nda yer
verilmisti. Ancak AYM, Refah Partisi kararinda SPK’nin bu hiikmiinii(103/2) 6n
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sorun olarak inceleyip iptal etmistir. Yasa koyucu 1999 yilinda, AYM’nin iptal
ettigi hiikimde kiiciik degisiklikler yaparak yeniden kanuna eklemistir. AYM,
Fazilet Partisi davasinda da yine SPK’nin bu hiikmiinii 6n mesele yapmus ve iptal
etmistir. Bunun iizerine meclis daha evvel SPK’da diizenlenen ve AYM ce iptal
edilen hiikiimdeki odak tanimini 2001 yilinda Anayasa’ya almistir. Anayasanin
69. maddesinin 6. fikrasindaki ifade su sekildedir: “Bir siyasi parti, bu nitelikteki
fiiller o partinin {iyelerince yogun bir sekilde islendigi ve bu durum o partinin
biiyiik kongre veya genel bagkan veya merkez karar veya yonetim organlar1 veya
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yonetim kuru-
lunca zimnen veya agik¢a benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan
parti organlarinca kararlihik iginde iglendigi takdirde, s6z konusu fiillerin odag:
haline gelmis sayilir.”

“69. maddenin 5. ve 6. fikras1 uyarinca bir partinin kapatilmasi igin, 68.
maddenin 4. fikrasindaki hukuksal degerlere herhangi bir aykirihigin degil, ana
hatlar1 ya da temel esaslar itibariyle bir aykirthgin aranmasi, bu aykirihgin agik
olmasi ve 68. maddenin 4. fikrasindaki hukuksal degerleri kaldirma amacin so-
mutlagtirmasi gerekmektedir.”

Osman Can’in yukarida alintiladigimiz goriisiiniin yani sira Ahmet Necdet
Sezer’in Demokratik Kitle Partisi'nin kapatilmasi kararindaki kars1 oy yazisina
da deginmekte fayda vardir. Sezer, “Bir siyasi partinin tiiziik ve programinda
yer verilen diizenlemelerin farkh degerlendirmelere yol acabilecek igerikte ol-
mas1 durumunda ise, o siyasal partinin kapatilmasi i¢in tiizlik ve programindaki
diizenlemeler yeterli goriillmemeli, ayni1 zamanda partinin eylemlerine bakilarak
sonuca ulagilmalidir” seklindeki ifadesiyle varsayimlara dayanilarak siyasal par-
tilerin kapatilmasinin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacagini vurgulamistir.3

Partilerin tiiziik ve programlarinin 68. maddenin 4. fikrasindaki degerleri yok
etme amaci tasiyip tasimadigini séyleyebilmek icin partinin bu eylemlerin islen-
digi bir odak haline gelmesi gereklidir. “Odaklagma, eylemlerde beliren amacin,
partiye isnat edilebilirligini temel bir kosul olarak aramaktadir.”

Bir eylemin odaklagma olabilmesi i¢cin Anayasanin 68. maddesinin 4. fikra-
sindaki hukuksal degerleri ortadan kaldirma amaci giiden eylemlerin varligiyla
beraber bu eylemlerin parti iiyelerince yogun bicimde iglenmesi ve bu durumun
partinin organlarinca zzmnen ya da acik¢a benimsenmesi ya da bu fiillerin parti

2 Osman Can, Demokratiklesme Seriiveninde Anayasa ve Siyasi Partilerin Kapatilmas, Seckin
Yay., Ankara 2005, s.94

3 Bkz.: E.S.1997/2 (parti kapatma), K.S. 1999/1, K.T.26.02.1999; Ahmet Necdet Sezer’in kars1 oy
yazisi

4 Osman Can, Demokratiklesme Seriiveninde Anayasa ve Siyasi Partilerin Kapatilmast, Seckin
Yay., Ankara 2005, s.147
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organlarinca kararlilik icinde islenmesi gerekmektedir.

Bireylerin ifadesi ile siyasi partilerin ifadelerinin ayrimi 6nem arz eder. Bi-
reylerin demokratik diizenin kaldirilmasin arzu etmeleri ve bu arzularini ifade
etmeleri diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti kapsaminda degerlendirilebi-
lecekken siyasi partinin boyle bir ifadesi 68. maddenin 4. fikrasinin ihlalidir ve
bu siyasi parti kapatma yaptirimiyla karsi karsiya kalabilir. Bunu ATHM, Refah
Partisi kararinda soyle ifade etmistir: “Bu noktada Mahkeme, bir siyasi partinin,
bir yasada ya da Devletin yasal ve anayasal yapilarinda degisiklik yapmay iki
kosulla 6nerebilecegini diisiinmektedir. Birincisi bu amacla kullanilan araclar
yasal ve demokratik olmahdir; ikincisi 6nerilen degisikligin kendisi temel de-
mokratik ilkelerle uyusmalidir. Mahkeme, liderleri siddeti tesvik eden ya da de-
mokrasiye sayg1 duymayan veya demokrasiyi ve bir demokraside taninan hak ve
ozgirliikleri yok etmeyi amaglayan bir siyasi partinin, bu gerekcelerle kendisi-
ne kars1 uygulanan cezalara kars1 S6zlesmenin korumasini ileri siiremeyecegini
diigiinmektedir.”s Bireyin amacladig bir olgu harekete gegmedikce hukuksal bir
yaptirimla karsilagsmazken, siyasi partinin, amacinin agtk¢a saptanmasi duru-
munda, anayasal diizene zararl bir unsur haline gelebilecegi diisiiniilebilir.

Eylemlerin parti iiyelerince yogun bir sekilde islenmesi gerektigini yukarida
belirtmistik. Yogun kavraminin kullanilmas1 Anayasa Mahkemesi'ne genis bir
takdir alan1 birakmistir. Fiillerin sayica coklugu ya da partinin belirtilen eylem-
lerin toplandigi veya kaynaklandig: yer haline gelmis olmasi gerekir.

Benimseme ise partinin, iiyesinin eylemlerinden dolay1 sorumlu tutulabilme-
si icin bu eylemin partinin biiyiik kongre veya genel bagskan veya merkez karar
veya yonetim organlari veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki grup genel ku-
rulu veya grup yonetim kurulunca zimnen veya acitk¢a benimsenmesi gerekliligi
seklinde aciklanabilir.® Uye eylemlerinin partiye isnat edilebilmesi icin partinin
bu eylemleri benimsemesi gereklidir. Onemle belirtilmesi gerekir ki bu benim-
seme durumu sadece iiyelerin yasak eylemlerini degil yogun isleme durumunu
kapsamalidir.

2.1.1. Devletin Ulkesi ve Milletiyle Boliinmez Biitiinliigii

Siyasi partilerin amaglarina iliskin yasaklarin baginda parti tiiziik ve prog-
ramlarimin devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiine aykir1 olamaya-
cag1 yer almaktadir. Gerek 1961 Anayasasi’'nda gerekse 1982 Anayasasi’'nda “bo-
liinmez biitlinliik ilkesi” sik sik tekrarlanmigtir.

5 Bkz.: ATHM karari; Refah Partisi v. Tiirkiye; prg.98

6 Detayh aciklama igin bkz.: Osman Can, Demokratiklesme Seriiveninde Anayasa ve Siyasi
Partilerin Kapatilmast, Seckin Yay., Ankara 2005, s.154 vd.
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1982 Anayasasi’'nda 2001 yilinda yapilan degisiklikten 6nce bu ilke iilkemi-
zin toplumsal gerceklerine ragmen dayatmaci bir haldeydi. Degisiklikten sonra
“sosyal yapiya ragmen” yorumu gerceklikten uzak hale geldi. “Sosyolojik gercek-
ligin norm koyma yoluyla kurucu bir bicimde saptanmasi olanagi bulunmadi-
gindan, siyasal gercekligin de bu sosyolojik temelin iirettigi ve ona bagimh bir
olgu olmasi karsisinda, normatif yapinin bu gerceklikleri goz 6niinde bulundur-
masl, sosyal alt yapinin siyasal diizlemde ifade bulmasi kanallarini agik tutmasi
zorunludur. Sosyal gerceklikleri yadsiyan bir normatif tercih, en azindan sosyo-
lojik mesruiyetten yoksun hale gelir.”

Ulke biitiinliigii ile kastedilen toprak biitiinliigiidiir. Ancak bu ilke iiniter dev-
let modeli ile 6zdes olarak algilanmig ve uygulanmigtir. Dolayisiyla fedaralizmi
kokten reddeden bir sistem kabul edilmistir. Mahkeme iiniter devlet yapisi adi
altinda kalsa dahi bolgesel 6zerklik benzeri diistinciilere kokten karsidir ve bu tu-
tumunu net olarak muhafaza etmektedir. Millet biitiinliigii kavramiyla anayasal
diizeyde ne tiir bir yasak getirildiginin tansimlanmasi ise neredeyse imkansizdir.®
Mahkeme iilke ve millet biitiinliigiintin birbirinin ayrilmaz unsurlari oldugunu
diistinmekte; Anayasa ve SPK’nin bu degerleri birlikte ve 6diinsiiz, mutlak ola-
rak korumay1 amacladiginm ifade etmektedir.

AYM, Tiirkiye Isci Partisi'ne iliskin kararinda partinin kongresinde dogu so-
rununun Kiirt sorunu olarak ifade edilmesi suretiyle anayasal vatandaghk di-
sinda bir takim 6zlemleri dile getirdigi, devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez
biitiinliigiine azinhik yaratma ¢abasi ile zarar verildigi gerekeesiyle partinin ka-
patilmasina hiikmetmistir.?

Tiirkiye Emekgi Partisi'ne iligkin 1980 yilindaki bir kararinda ise ana dil ve
kiiltiir egitiminin saglanmasin azinlik yaratma cabasi olarak nitelendirmis ve
bu durumun devletin boliinmez biitiinliigii ilkesine halel getirecegi gerekeesiyle
partiyi kapatmigtir.®©

Sosyalist Parti kararinda ise “Tiirk Ulusu’nu 1rk esasina dayali olarak Tiirk ve
Kiirt uluslar olarak ikiye boliip, Kiirtleri ezilen bir ulus olarak gosterme gayre-
tinde olmasi ve Kiirtlere kendi kaderlerini tayin hakki verileceginin savunmasi-
n1” boliiciiliik olarak nitelendirmistir. Bu durumun boliinmez olan milletin bir
kismini devlete karg1 ayaklanmaya tegvik ettigi, amaclarinin ayr1 devlet kurmak

7 Osman Can, Demokratiklesme Seriiveninde Anayasa ve Siyast Partilerin Kapatilmasi, Seckin
Yay., Ankara 2005, s.132

8 Kitap boliimii; Serap Yazici, “1982 Anayasasi ve Parti Yasaklar1”; Ece Goztepe ve Aykut Celebi,
Demokratik Anayasa, Metis Yay., istanbul 2012, s.232

9 Bkz.: E.S.1971/3 (parti kapatma), K.S. 1971/3, K.T. 20.07.1971

10 Bkz.: E.S.1979/1 (parti kapatma), K.S. 1980/1, K.T. 08.05.1980

Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakilltesi Dergisi 3 (1), Bahar 2016



MEHMET SERCAN ERCAN | 55

oldugu gibi gerekeelerle partiyi kapatmigtir.™

Halkin Emek Partisi davasinda ise ayni sekilde ulusun Tiirk ve Kiirt uluslari
seklinde ikiye boliindiigii belirtilmigtir. Mahkeme “gercek dis1 bicimde” Kiirtleri
ezilen bir ulus olarak nitelendirme ¢abasinin devlete kars1 kiskirtma cabasi ol-
dugunu ve bu durumun Anayasaya ve Yasaya aykiri oldugunu ifade ederek bu
partiyi de kapatmigtir.*

Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi kararinda da diger kararlarinda oldugu gibi
partinin Kiirtlere ayr bir ulus olarak kendi kaderlerini tayin hakk: verilmesi ve
anadilde yargilama hakki arzusunun devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez bii-
tlinliiglinii bozacagi gerekeesiyle partinin kapatilmasina hitkmetmistir.'

Demokrasi Partisi ise Siyasi Partiler Kanunu'nun 81. maddesi ile yasaklanan,
Tiirk dilinden veya kiiltiiriinden baska dil ve kiiltiirleri korumak, gelistirmek
veya yaymak yoluyla Tiirkiye Cumhuriyeti {ilkesi iizerinde azinliklar yaratarak
ulus biitlinliigiiniin bozulmasi amac giittiigii gerekgeesi ile kapatilmigtir.'4

Demokratik Kitle Partisi kararinda Mahkeme Tiirkiye Cumhuriyeti iizerinde
kiiltiir, irk veya dil farklhiliklarina dayanan azinliklar bulundugunu belirtmistir.
Hemen ardindan da Tiirk dilinden bagka dil ve kiiltiirleri korumanin azinhk ya-
ratarak ulus biitlinliiglinii bozacag1 gerekgesiyle partiyi kapatmigtir.’> “Bu karar-
da Mahkeme kapatmanin her tiirlii aykirilik {izerine degil, ‘ana hatlariyla’ bir
aykiriligin gerceklesmesi durumunda s6z konusu olacagini ima etmektedir™

2003 yilinda Halkin Demokrasi Partisinin kapatilmasina iligkin kararini
digerlerinden farklh olarak parti ile siddet ve teror baglantis1 olmasi gerekcesi-
ne dayandirmistir. Bu karara kadar inceledigimiz tiim kararlarda adeta kopyala
yapistir yontemi kullanilmig, kanaatimizee “sablon gerekge” partilere uyarlan-
mugtir. Kararlarin bircogunda siyasi talepler dahi kapatma nedeni olarak goste-
rilmigtir, {ilkenin siyasal ve toplumsal sorunlarina yonelik sunulan ¢6ziim 6ne-
rileri kapatma gerekeesi olarak degerlendirilmistir. Mahkeme siyasetin tiim un-
surlariin tiniter devlet modelini benimsemesini ve aksi yonde bir devlet modeli
talebini zihninden dahi gecirmemesini “emretmistir.” Terdrle agik bir baglanti
olmasa bile partilerin kimi goriislerini “tehlikeli” olarak degerlendirmistir.

11 Bkz.: E.S.1991/2 (parti kapatma), K.S. 1992/1, K.T. 10.07.1992
12 Bkz.: E.S.1992/1 (parti kapatma), K.S. 1993/1, K.T. 14.07.1993
13 Bkz.: E.S.1993/1 (parti kapatma), K.S. 1993/2, K.T. 23.11.1993
14 Bkz.: E.S.1993/3 (parti kapatma), K.S. 1994/2, K.T. 16.06.1994
15 Bkz.: E.S.1997/2 (parti kapatma), K.S. 1999/1, K.T. 26.02.1999

16 Osman Can, Demokratiklesme Seriiveninde Anayasa ve Siyasi Partilerin Kapatilmast, Seckin
Yay., Ankara 2005, s.95

17 Bkz.: E.S.1999/1 (parti kapatma), K.S. 2003/1, K.T. 13.03.2003
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Halkin Demokrasi Partisi kararinda; partinin programindaki PKK ile Tiirki-
ye Cumhuriyeti arasinda bir savag oldugu ve Kiirt halkinin bu savasta PKK’dan
taraf olmasi gerektigi seklindeki ifadeler yer almistir. Teror Orgiitiine ve onun
elebagina yardim ve destek sagladig1 gerekeesi ile parti kapatilmistir.

Hak ve Ozgiirliikler Partisi karar1 da bu baglamda 6nemle degerlendirilmeli-
dir.® Parti programinda Tiirkiye'nin adem-i merkeziyetci tarzda yeniden yapi-
landirilmasi; Kiirt sorununun ancak uzlagma ile ¢oziilebilecegi, bunun da hak
esitligi ile saglanabilecegi gibi ifadeler vardi. Mahkeme 6nceki kararlarinin aksi-
ne bu Onerilerin ulus kavraminin reddi olmadigini, partinin hentiz kurulmus ol-
masi sebebiyle icraatlariyla ilgili bir kanaatlerinin olugsmadigini belirtmistir. Par-
ti programinda yer alan ¢ozlim onerilerinin diisiince ve ifade 6zgiirliigii olarak
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Partinin bu ifadelerine dayanilarak
kapatilmasinin agir miidahale olacagina, zorunlu bir tedbir olarak goriilemeye-
cegine hiikmetmistir. Bu kararda bes iiyenin kapatma talebinin reddi yoniinde
oy kullanmasina karsin alt1 iiyenin kapatilmasi yoniinde oy kullandig1 da goz
oniinde bulunduruldugunda tiye cogunlugunun eski ictihatlar1 halen benimse-
digi anlagilmaktadir.

DTP kararinda boliinmezlik kavramini tartisan mahkeme partinin eylemleri
yaninda PKK teror orgiitiiyle olan baglantilarin1 da degerlendirmis ve devletin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigline aykir1 eylemlerin odagi haline geldi-
ginden hareketle kapatilmasina karar vermistir.*

Goriildiigii gibi bu ilkeye iligkin mahkemenin tavri, siyasi partilerin teror or-
giitiiyle ayn1 sdylemde bulunmasi durumunun dahi kapatma nedeni olarak ka-
bul edilmesi yoniindedir.

Kanaatimizce bir siyasi partinin anayasanin 68. maddesinin 4. fikras1 uyarin-
ca kapatilabilmesi i¢in soylemleri yeterli degil; bu degerleri ortadan kaldirici bir
amac giitmesi ve bu amaca uygun faaliyetlerinin agikca tespit edilmesi gerek-
mektedir. Teror orgiitii ile siddet icermeyen hususlarda ayni goriisii benimseme-
si ve ifade etmesi Anayasaya aykir1 bir durum degildir.

Hemen belirtmekte fayda var ki; Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Anayasa
Mahkemesi'nin devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii ilkesine daya-
narak verdigi kapatma kararlarimin tamamim haksiz gérmiis, bir kismin “agar,
abartili ve o6l¢iisiiz” olarak nitelendirmistir.2°

18 Bkz.: E.S.2002/1 (parti kapatma), K.S. 2008/1, K.T. 29.01.2008
19 Bkz.: E.S.2007/1 (parti kapatma), K.S. 2009/4, K.T.11.12.2009

20 Bkz.: ATHM kararlari; TBKP v. Tiirkiye p.54; OZDEP v. Tiirkiye, p.48; HEP v. Tiirkiye, p.61;
DEP v. Tiirkiye, p.66; STP v. Tiirkiye, p.51
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2.1.2. Demokratik Devlet

Demokrasi hakkinda Osman Can’in su tanimina deginmekte fayda vardir:
“Kamu siyasetine iligkin 6nemli sorunlar hakkindaki temel belirleyici kararlar
biitiin halkin aktif ya da pasif olarak aldig1 ve almaya yetkili oldugu, devletin te-
mel siyasetini yiiriitecek organlarin periyodik secimlerle isbasina geldigi, temel
hak ve ozgiirliiklerle simirh yonetim bi¢imidir.”*

Anayasa Mahkemesi ise demokratik devleti bir kararinda soyle tanimlamak-
tadir: “Egemenligin bir kisi, ziimre veya siif tarafindan, belli simiflar yararina
kullanilamadig: serbest ve genel secimin iktidara gelmede ve iktidardan ayril-
mada tek yol olarak kabul edildigi ve iktidarin biitiin millet yararina kullanildig;,
kisacasi, demokrasi prensiplerinin hakim oldugu bir idare bigimi”22.

Demokratik devlet ilkesine iligkin olarak da Anayasa Mahkemesinin tutu-
munda bir degisiklik gorememekteyiz. Mahkeme partilerin demokratik devlet
diizenine iligkin olarak getirdigi cesitli 6nerileri de kapatma nedeni olarak kabul
edebilmektedir. Adeta siyasi partilerin sinirh bir siyasal cercevede diisiinme 6z-
giirliigiiniin oldugunu kabul etmektedir.

Sosyalist Parti'ye iligkin kararinda Mahkeme kapatma istemini reddetmistir.>
Kararda 6nce sosyalizm, sinif diktatorliigii gibi kavramlar aciklamis, diinyanin
cesitli tilkelerindeki durumu degerlendirmistir. Mahkeme yasaklanan durumun
simif miicadelesi olmadigini, siniflarin birbirleri iizerindeki diktatorliigii durumu
oldugunu belirtmistir. Ozgiirliikcii bir tutum sergiledigi bu kararma karsin Tiir-
kiye Birlesik Komiinist Partisi davasinda partinin adinda komiinist oldugu i¢in
kapatma karar1 vermigtir.2+

2.1.3. Laiklik

Diger ilkelerde oldugu gibi laiklik ilkesi de Anayasa Mahkemesince olabil-
digine kat1 yorumlanmistir. Anayasa Mahkemesi'nin bu tutumu Mahkemenin,
“laiklik ilkesinin de icerisinde yer aldig1 anayasa ideolojisinin yargici oldugu”
yorumlarinin yapilmasina sebep olmustur.?> Burada Anayasanin 68. madde-
sinde siyasi partilerin laiklik ilkesine aykir1 davranamayacagi diizenlenmigken,
bu hitkmii somutlastirma gayesi tasiyan Siyasi Partiler Kanunu’nda laiklik ile
Atatiirk ilke ve inkilaplarinin korunmasi birlikte diizenlenmistir. Asagida degi-

21 Osman Can, Demokratiklesme Seriiveninde Anayasa ve Siyasi Partilerin Kapatilmast, Seckin
Yay., Ankara 2005, s.100

22 Bkz.: E.S.1963/173, K.S. 1965/40, K.T.26.09.1965

23 Bkz.: E.S.1988/2 (parti kapatma), K.S. 1988/1, K.T.08.12.1988

24 Bkz.: E.S.1990/1 (parti kapatma), K.S. 1991/1, K.T.16.07.1991

25 Bakir Caglar, “Tiirkiye’de Laikligin Biiyiik Problemi”, COGITO Dergisi, Yap: Kredi Yay., Istan-
bul 1994, S.1, s.116
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necegimiz kararlarda da goriilecegi iizere laiklik ile Atatiirk ilke ve inkilaplarinin
tiimii ayn1 kabul edilmektedir.

Laiklik hukuki, siyasi ve felsefi agilardan farkh farkl bicimlerde yorumlan-
maktadir. Gerek Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi gerekse Anayasa Mahkeme-
si laikligin Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin degismez ve temel ilkelerinden biri
oldugunu ve bu ilkeye yonelik olabilecek her tiirlii “hadsizligin” kabul edilemez
oldugunu ifade etmektedirler.2®

Anayasa Mahkemesi, laikligi onemli 6lciide temel hak ve ozgiirliiklerin sinir-
lama kriteri olarak gormektedir. Bu itibarla laiklik ilkesinin din ve vicdan 6zgiir-
liigiintin sinir1 degil, glivencesi oldugu ifade edilmelidir.>”

“Anayasa Mahkemesinin tiirbanla ilgili karari, laikligin genellikle benimsenen
bilimsel yorumunu agsmakta ve onu, devlet yonetimine hakim bir ilkenin 6tesinde
bir cesit mutlak pozitivist ideoloji olarak takdim etmektedir. Eger okuyabilsey-
di, Auguste Comte’un ruhunu sad edecegi kuskusuz olan su pasajlar, 6zellikle il-
ginctir: ‘Laiklik, dar anlamda, devlet iglerliyle din islerinin birbirinden ayrilmasi
olarak tanimlansa, degisik tanim ve yorumlar: yapilsa da, gercekte, toplumlarin
diisiinsel ve orgiitsel evrimlerinin son agsamasi oldugu goriisii, 6gretide de pay-
lagilmaktadir. Laiklik; egemenlige, demokrasiyle ozgiirliige ve bilgi bilesimine
dayanan toplumsal bir atihm; siyasal, sosyal ve kiiltiirel yagsamin ¢agdas diizenle-
yicisidir... Laik diizende din, siyasallasmadan kurtarilir, yonetim araci olmaktan
cikarilir, gercek, saygin yerinde tutularak kisilerin vicdanlarina birakilir. Boylece
siyasal yagsamin dayanagi bilim ve hukuk olur... Dini ve din anlayis1 tiimiiyle farkl
bir tilkede laiklik uygulamasinin .. bati iilkelerindeki gibi olmasi...beklenemez...
Hukuk devleti, hukukun tistiinliigii ilkesi giictinii laiklikten almis, milliyetcilik il-
kesi laiklikle tamamlanmig, Tiirk Devrimi laiklikle anlam kazanmigtir... Laiklik,
dinsellikle bilimselligi birbirinden ayirms, 6zellikle dinin, bilimin yerine gegcme-
sini Onleyerek uygarlik yiiriiyiisiinii hizlandirmigtir. Gergekte laiklik din-devlet
igleri ayrihig1 biciminde daraltilamaz. Boyutlar1 daha biiyiik, alan1 daha genis bir
uygarhk, 6zgiirliik ve cagdaghk ortamidir. Tiirkiye'nin modernlesme felsefesi, in-
sanca yasama yontemidir. insanhk idealidir... Devlete egemen ve etkin giic, din-
sel kurallar ve gerekler degil, akil ve bilimdir. Din, kendi alaninda, vicdanlardaki
yerinde, Tanri-insan arasindaki inanis olgusudur. Kisinin i¢-inan¢ diinyasinin
diizenleyicisi olan dinin, devlet islerinde s6z sahibi ve ¢cagdas degerlerle, hukukun
yerine gecerek yasak diizenlemelerin kaynagi olmasi diisiintilemez.’?® 72

26 Bkz.: ATHM; Refah Partisi v. Tiirkiye Karar1

27 Hiiseyin Ozcan ve Murat Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, Der Yay. Istanbul 2011, s.174

28 Bkz.: E.S.1989/1, K.S. 1989/12, K.T.07.03.1989

29 Ergun Ozbudun, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin Tepkisi”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Ankara, 62-3, s.265
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Mahkeme, Huzur Partisi ile ilgili kararinda partinin programindaki egitim ve
ogretimin laik olmasi fikrine inanilmadigl, anayasa dogrultusunda dini ve ahlaki
degerleri Onceleyen bir egitim sisteminin getirilmesi gerektigine iliskin ifadele-
rin yer almasini laiklik ilkesine aykir1 buldugunu belirterek partiyi kapatmistir.
Bu kararda yer alan su ifadeler de mahkemenin laiklik ilkesine bakis1 agisindan
oldukea dikkat cekicidir: “Hukuki yonden ve klasik anlamda laiklik, dinle devlet
iglerinin birbirinden ayrilmasi anlamina gelmektedir. Buna ragmen Hiristiyan ve
Islam dinlerinin kosullari, inanc ve gerekleri aym olmadigindan, iilkemizde ve
bat1 tilkelerinde olusan durumlar ve ortaya ¢ikan sonuglar birbirinin ayn1 olma-
mis; tersine biiyilik farkhiliklar gostermistir. Dini ve din anlayisi tamamen farkh
olan bir tilkenin laikligi, o iilke bati medeniyetine agik olsa dahi bat1 iilkelerin-
deki anlayis icinde benimsemesi, esasen diisiiniilemez ve beklenemez... Kald1 ki
ayni dini benimseyen bati {ilkelerinde dahi, devletlerin laiklik anlayis1 birbirinin
ayni olmamugtir... Atatiirk Devrimlerinin hareket noktasinda laiklik ilkesi yatar
ve devrimlerin temel tagini bu ilke olusturur. Bagka bir anlatimla laiklik ilkesi ag1-
sindan verilecek en kiiciik 6diin, Atatiirk devrimlerini yoriingesinden saptirarak,
yok olmasi sonucunu dogurabilir.”3° Kararda Mahkeme’nin laiklige Atatiirk dev-
rimlerini koruyucu bir ilke olarak iman ettigi ¢ok acik bir sekilde goriilmektedir.

Programinda “devlet din islerine karigmayacaktir, din cemaatlere birakilacak-
tir” ifadesi yer alan Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi Mahkemece kapatilmistir.3*
Kapatma gerekgesi Siyasi Partiler Kanunun 89. maddesine dayandirilmistir. S6z
konusu madde ile Diyanet Isleri Baskanhginin genel idare icinde yer almasina
iligkin Anayasanin 136. maddesine aykir1 amag giitme durumu, siyasi partilerin
kapatilmasi sebeplerinden biri olarak diizenlenmektedir. Ancak Mahkeme De-
mokratik Baris Hareketi davasinda Diyanet isleri Baskanligimn bir devlet kuru-
mu olmaktan ¢ikarilmasi talebini kapatma nedeni olarak degerlendirmemistir.3

Refah Partisi karar1 da 6nemle incelenmesi gereken kararlardan biridir.33 Si-
yasi Partiler Kanunu'na gore parti iiyelerinin parti yasaklarina aykir1 eylemle-
rinden dolay1 parti kapatma yoluna gidilebilmesi icin 6nce ilgili kisilerin hiikiim
giymeleri, ardindan Cumhuriyet Bagsavciliginin bu kisilerin partiden ¢ikarilma-
larin1 istemesi ve siyasi partinin de 30 giin icinde bu istemi yerine getirmemesi
gerekiyordu. Ancak Anayasa Mahkemesi Refah Partisi davasinda adeta ne paha-
sina olursa olsun kapatmaliyim diisiincesiyle hareket edercesine bu hitkmii 6n
mesele yapip iptal etmis, sonrasinda da partinin kapatilmasina hiitkmetmistir.

30 Bkz.: E.S.1983/2 (parti kapatma), K.S. 1983/2, K.T.25.10.1983
31 Bkz.: E.S.1993/1 (parti kapatma), K.S. 1993/2, K.T.23.11.1993
32 Bkz.: E.S.1996/3 (parti kapatma), K.S. 1997/3, K.T.22.05.1997
33 Bkz.: E.S.1997/1 (parti kapatma), K.S. 1998/1, K.T.16.01.1998
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Kararda bir milletvekilinin laik cumhuriyet ilkesine aykiri siyasal gosterilerle il-
gili olarak tutuklu bir belediye baskanini cezaevinde ziyaret etmesi; laiklik karsit
olarak bilinen baz kisilerin partiden aday gosterilmesi; laiklik karsiti1 degisik ko-
nusmalarin partililerce yapilmasi; Devrim Kanunlarina aykir1 kiyafetler icindeki
kisilerin devlet katinda kabul goren kisiler oldugu goriintiisiinlin saglanmast;
tlirban ve bagortiislinii tesvik edici konugsmalar yapilmasi gerekee olarak goste-
rilmistir.

Fazilet Partisi davasinda da aymi sekilde Mahkeme Siyasi Partiler Kanunu'nun
103. maddesini 6n mesele olarak incelemis ve bu maddeyi iptal etmistir. Mah-
keme gerekeesinde; siyasi partilerin anayasa ile belirlenmis demokratik temel
diizeni yikmaya veya 6nemli ol¢lide tehlikeye diistirmeye yonelmeleri s6z konu-
su oldugunda yaptirim uygulanmasini engellemek ya da énemli 6l¢iide zorlag-
tirmak demokratik sistemin 6ziiyle bagdasmaz diyerek odak haline gelme duru-
munun saptanmasinin olanaksiz hale gelecegini belirtmistir.3¢ Kapatmaya ilis-
kin kararda bagortiilii olarak yemin etmeye ¢alisan bir milletvekilinin tutumlari,
basortiisii sebebiyle iniversiteden ¢ikarilan 6grencilere bir milletvekilinin basin
toplantisi1 yaptirmasi gibi yasalara aykir1 eylemleri desteklemesi, tiirban yasagini
zorbalik olarak gostermek suretiyle halki kin ve diismanlhiga tahrik etmesi gibi
gerekeeler yer almaktadir.3s

Adalet ve Kalkinma Partisi'nin kapatilmasina iliskin davada ise mahkeme
kapatma kararina hiitkmetmemis ancak devlet yardimindan yoksun birakilmasi
yaptiriminin uygulanmasina karar vermistir.3* Mahkeme partinin bagortiisii ya-
sagimn kaldirilmas: yoniindeki tutumlarini, imam Hatip Liselerine uygulanan
katsayr sinirlamasinin kalkmasina yonelik talepleri, Kuran Kurslarindaki yas
sinirlamasimin kaldirilmasi girisimlerini demokratik ve laik cumhuriyete aykiri
kabul etmistir. Gerekce incelendiginde Mahkemenin AK Partinin faaliyetlerine
iliskin uzunca bir methiye boliimiine yer vermesi ve ardindan bu kadar giizel
isler yapan, halkin da yariya yakinin destekledigi bir partinin kapatilmasinin in-
safsizlik olacagi; ancak bir yaptirnm uygulamamanin da kendi gecmisine ihanet
olacag1 kanaatinde oldugu anlamini cikarmak pek tabiidir. Onceki kararlarma
kiyasla olabildigine demokrat bir tutum icinde gibi goziiken bu kararda da Mah-
keme iiyelerinin oy dagilimlari goz 6niinde bulunduruldugunda durumun go-

w9y

ziiktiigii kadar “normallesmedigi” anlagilmaktadir.

Doktrinde Saym Ozbudun, laiklik kavram konusunda AYM nin kararlarin-
dan cikardigi esaslar1 dinin devlet islerinde egemen ve etkili olmamasi esasini

34 Bkz.: E.S.2000/86, K.S. 2000/50, K.T.12.12.2000
35 Bkz.: E.S.1999/2 (parti kapatma), K.S. 2001/2, K.T.22.06.2001
36 Bkz.: E.S.2008/1 (parti kapatma), K.S. 2008/2, K.T.30.07.2008
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benimseme; dinin bireyin manevi hayatina iligkin dini inan¢ béliimiinde hiirri-
yete sahip olmasi ve bunu anayasal giivence altina alma; dinin bireyin manevi
hayatin1 asarak toplumsal hayat1 etkileyen eylem ve davramiglara iligkin bolii-
miinde ise kamu diizenini korumak amaciyla sinirlar kabul etme; devlete kamu
diizenini koruyucu sifatiyla dini hak ve 6zgtrliikler iizerinde denetim yetkisi ta-
nima seklinde 6zetlemektedir.s”

Yukarida degindigimiz kararlardan da gikabilecek bir sonu¢ sudur ki; ka-
patma gerekgesi olarak kabul edilen kimi hususlar bagkalarinca dile getirilmesi
halinde yaptirimla karsilasmayabilmektedir. Tiirk Ceza Kanununun 163. mad-
desinin kaldirilmasin talep eden Milli Nizam Partisi bu hususun da yer aldig
gerekee ile kapatilirken ilgili maddeyi kaldiran Anavatan Partisi bir yaptirima
maruz kalmamigtir. Yine farkli dillerde egitime iligkin talepler bir¢ok partinin
kapatilmasina gerekge tegkil etmis ancak bu talepleri kanunlastiran partiler hak-
kinda kapatma davasi agilmamistir. Bu gibi isaretler, kanun yapma giicii olan
siyasi partiler icin anayasaya aykiriligin s6z konusu olmadig1 durumlarin kanun
yapma giicii olmayip da bunlar talep eden siyasi partiler igin anayasaya aykirilik
teskil ettigi ve kapatma gerekgesi olusturdugu yorumunun yapilmasini gerekli
kilmaktadir. Ayrica Mahkemenin bu tavri siyasal alanda partilerin faaliyet alan-
lari ¢ok biiyiik 6lciide sinirlamaktadir. Tiirkiye siyasal fikir hayatinin Anayasa
Mahkemesi iiyelerinin bakis acilar1 kadar olabilecegini gostermektedir. Bu du-
rum Demokrasi ve Degisim Partisinin kapatilmasi yoniindeki kararda kars: oy
yazis1 yazan Giiven Dincer tarafindan da ifade edilmistir: “Ulke ve devlet bii-
tiinltigii kavramlar: partilerin siyasal giiciine, Meclisteki temsiline veya iktidar
veya muhalefette olmaya gore degisik bicimde ele alinamaz. Eger iilkede en 6nde
gelen siyasal sorumluluk sahipleri bazi konular: tartismaya agmisglarsa ve bu tar-
tismay1 siirdiirebiliyorlarsa ayn1 konuda benzer yontemlerle her siyasi parti dii-
siincesini agiklayabilmelidir.”s®

2.2, ORGUTLENME YASAKLARI

1982 Anayasasi'nin 68. maddesinde siyasi partilerin yurt disinda tegkilatlana-
mayacaginin yan sira kadin kollari, genclik kollar1 gibi kuruluslar olusturama-
yacag1 diizenlenmekteydi. Yine ayni maddede kimlerin partiye iiye olamayacagi
da diizenlenmekteydi. 1995 yilinda yapilan degisiklikle bu orgiitlenme yasagi
ilga edildi. Kadin ve genclik kollar1 kurmak, yurt disinda teskilatlanmak yasak
kapsamindan ¢ikartildi. Ayni degisiklik ile yiiksekogretim kurumlarinin 6gretim
iiyeleri ve 6grencilerinin siyasi partilere iiye olabilmeleri de yasak kapsamindan
cikartilmisgtir.

37 Aktaran; Hiiseyin Ozcan ve Murat Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, Der Yay. Istanbul 2011, 5.180
38 Bkz.: E.S.1995/1 (parti kapatma), K.S. 1996/1, K.T.19.03.1996; Giiven Dinger’in karsi oy yazis1.
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69. maddede de “dernekler, sendikalar, vakiflar, kooperatifler ve kamu kuru-
mu niteligindeki meslek kuruluslari ve bunlarin iist kuruluslar ile siyasi iliski ve
igbirligi icinde” bulunmamalar1 ve “maddi yardim” almamalar1 emrediliyordu.
Burada yasaklanan igbirligi durumu da 1995 yilindaki Anayasa degisikligi ile ilga
edilmistir. Yine 69. maddede parti ici calismalarinin demokrasi esaslarina aykiri
olamayacag hiikiim altina alinmistir.

Yine aym1 maddenin bir bagka fikras1 da “Temelli kapatilan bir parti bagka
ad altinda kurulamaz. Bir siyasi partinin temelli kapatilmasina beyan veya faa-
liyetleriyle sebep olan kurucular dahil iiyeleri, Anayasa Mahkemesinin temelli
kapatmaya iligkin kesin kararinin Resmi Gazetede gerekgeli olarak yayimlanma-
sindan baslayarak bes y1l siireyle bir bagka partinin kurucusu, iiyesi, yoneticisi
ve denetgisi olamazlar.” seklindeki hiikiimle bagka bir orgiitlenme yasagi 6ngor-
mektedir. Bir sonraki fikrada ise siyasi partilerin yabanci devletlerden, uluslara-
ras1 kuruluglardan, yabanc tilkelerdeki dernek ve kuruluslardan ayni ve nakdi
yardim alamayacaklar diizenlenmektedir.

1982 Anayasasi’'nda bu diizenlemelerin yaptirimina iligkin, bir fikra disinda,
hiikiim gérememekteyiz. 69. madde ile yasaklanan yabancilardan maddi yardim
durumunun yaptirimi olarak partinin temelli olarak kapatilmasi s6z konusudur.

2.3. SIYASI PARTILER KANUNU’NUN GETIiRDiGi DIGER YASAKLAR

Anayasa’da siyasi partilere iligkin yasaklarin siirh sayi ilkesi kapsaminda
diizenlendigi bilgisinden hareketle baghgimizin yanhs oldugu asikardir. Zira
anayasanin Ustiinliigii ilkesince kanunlarin anayasa uygun olmasi gerekmekte-
dir. Hak ve ozgiirliiklere iligkin anayasal hiikiimlere ragmen kanunla diizenleme
yapmanin miimkiin olamayacag tartismasiz bir kabuldiir. Ancak Siyasi Partiler
Kanunu yukarida bahsettigimiz Anayasal hiikiimleri aciklamak gayesini agmas,
bir takim yeni yasaklar ihdas etmistir.

SPK 78. maddesiyle Anayasanin 68. maddesinde diizenlenen demokratik
devlet diizeninin korunmast hitkkmiinii somutlagtirmigtir. Ancak bu kanaatimiz-
ce amacini asan bir sekilde yapilmigtir. Madde anayasanin baslangi¢ metnini
degistirmek amaciyla siyasi parti kurulamayacagimi ve bu amaca hizmet eder
faaliyetlerde bulunulamayacag diizenlemesi ile baglamaktadir.3® Bu diizenleme
ile Anayasanin Baslangic kism1 da, Anayasanin 4. maddesini genisletir sekilde,
degismezlik kapsamina alinmig ve siyasi partilerin buna aykir1 bir amacinin ve
faaliyetinin olmas1 durumunda kapatilacagina hiikmederek yeni bir yasak orta-

39 a)..Anayasanin baslangic kisminda ... belirtilen... esasini degistirmek; ... Amacini giidemezler
veya bu amaca yonelik faaliyette bulunamazlar, baskalarini bu yolda tahrik ve tesvik edemez-
ler. (2820 sayil1 SPK m.78’den alintidir)
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ya koymustur. Bu diizenlemenin amaca hizmet etmedigi de asikardir. Anayasa-
nin 68. maddesi demokratik devlet diizenin korunmasina iliskin bir hiikiimken
baslangic metninde neredeyse hi¢ demokrasi vurgusu yoktur. Demokrasiyi ko-
ruyan bir anayasal hiikmiin agiklanmasi amaci tagiyan bir kanun maddesi milli-
yetciligi, dayatmaciligi ideolojik bir sekilde ifade eden baslangic metnine aykir
bir amacin varliginm siyasi parti kapatma sebebi olarak gostermektedir. Anayasa
Mahkemesi de SPK’nin bu diizenlemesini siyasi parti kapatma gerekgelerinde
¢okea kullanmstir.

Yukarida inceledigimiz kararlarin bir¢ogunda AYM’nin devletin tekligine
vurgu yaptigini gordiik. SPK'nin 80. maddesi AYM’ nin bu kararlarinin dayanagi
olmustur. Anayasada tilke btitiinltigii kavrami kullanilmasina ragmen SPK’da
acikca devletin tekligi ilkesini degistirme amac: giiden siyasi partilerin kapati-
lacag: diizenlenmistir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi toprak biitiinliigiinii tek
devlet olarak algilamak dogru degildir. Ergun Ozbudun bu maddeyi su sekilde
yorumlamaktadir: “Uniter devletin korunmas, devletin iilkesiyle biitiinliigii il-
kesinin zorunlu bir sonucu degildir. Devletin tilkesiyle biitiinliigii ilkesi, federal
veya bolgesel yonetim bicimleriyle pekala bagdasabilir. Diinya demokrasilerinin
onemli bir boliimiinii olugturan federal devletlerde iilke biitiinliigiiniin tartisma
konusu olmamasi, bunu kanmitlamaktadir. Bu nedenle bizce SPK'nin 80. madde-
si, anayasal yasagin basit bir uzantis1 olmayip, onu asan ve tasan yeni bir yasak
niteligi tasimaktadir ve bu nedenle siyasi parti kapatma sebeplerini tahdidi ola-
rak sayan Anayasanin 68. maddesine aykiridir.” 4

Serap Yazic1 aym yondeki goriisiinii soyle ifade etmektedir: “Ulke biitiinliigii
kavraminin tekgi devletle 6zdes oldugunu iddia etme olanagi bulunmamakta-
dir. Ulke biitiinliigii ile kastedilen toprak biitiinliigii olduguna, bu biitiinliigiin
korunmasinda tekgi ve federal devletler bakimindan bir fark olmadigina gore,
SPK’nin 80. maddesiyle yeni bir yasak yaratilmaktadir.”+

Kemal Gozler ise iilke biitiinliigii kavram ile tiniter devletin kastedildigini
savunmaktadir. Gozler’e gore “Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiin
olmasi, onun ‘iiniter devlet’ olmasi demektir... devletin iilkesi ile boliinmez bii-
tlinliigl federalizmi yasaklamaktadir. Bu yasak mutlaktir.”+2

40 Bkz.: Ergun Ozbudun, “Siyasi Parti Kapatma Davalarinda Tiirk Anayasa Mahkemesi ile Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi Arasindaki Yaklagim Fark1”, Siyasi Partiler ve Demokrasi, Uluslara-
rast Sempozyum iginde, 26-27May1s 2005; Ankara, TBB, s.86

41 Kitap boliimii; Serap Yazici, “1982 Anayasasi ve Parti Yasaklar1”; Ece Goztepe ve Aykut Celebi,
Demokratik Anayasa, Metis Yay., istanbul 2012, s.243

42 Aktaran; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Yayinlar: s.115’den; Kitap bolimii;
Serap Yazici, “1982 Anayasasi ve Parti Yasaklar1”; Ece Goztepe ve Aykut Celebi, Demokratik
Anayasa, Metis Yay., istanbul 2012, s.244
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Egemenligin ulus ve iilke biitiinliigiinden olusan tek bir devlet yapisiyla bii-
tiinlegsmesi gerektigini savunan Anayasa Mahkemesi anayasanin tekil devlet
esasina gore diizenlendigi goriisiinii benimsemektedir. Mahkeme bu inancin-
dan hareketle SPK’nin 80. maddesi hiikmii geregince federalizmi savunan siyasi
partileri kapatmastir.

Miimtaz Soysal da Gozler gibi boliinmez biitiinliik ilkesini federalizmin ola-
naksizhig1 seklinde yorumlamaktadir. Bunun yani sira bu ilkenin unsurlari ara-
sinda vatan topraginin devredilemezligi ve sinif egemenliginin yasaklanmasini
da saymaktadir. Soysal'in su goriislerine dikkat cekmekte fayda vardir: “... bo-
liinmez biitlinliige yonelen tehlikeler karsisinda, bu cesit yasaklamalara bel bag-
lamak yerine, tehlikenin ortaya ¢iktig1 yorelerde ayrilik¢i 6zlemlerin dogmasini
Onleyici sosyal ve ekonomik onlemler almak daha saglam bir ¢oziim olabilir.
Anayasa ya da yasalar yoluyla getirilen sinirlamalar, kagit tizerinde aldatici bir
gliven duygusu ve rahatlik yarattiklari i¢in, sorunu yasaklarla ¢6zdiiklerini sanan
insanlan gerekli saglam ¢oziimleri lizerinde diisiinmekten alikoyabilirler.”+

SPKnin 82. maddesinde de benzer bir diizenleme bulunmaktadir. “Siyasi
partiler, boliinmez bir biitiin olan iilkede, bolgecilik veya irk¢ilik amacim giide-
mezler ve bu amaca yonelik faaliyette bulunamazlar.” Bu hiikiim de bolgecilik ve
rkeilik yasagi getirmis, iiniter devlet vurgusunu yinelemistir.

SPK’nin siyasi parti yasaklarina iligskin bir diger diizenlemesi ise 81. maddesi-
dir. Bu madde ile anayasada diizenlenmis olan millet biitiinliigii kavrami somut-
lagtirlmak istenilmis, siyasi partilerin azinlik yaratmalar yasaklanmistir. Yasa
koyucu madde metnindeki “..azinliklar bulundugunu ileri siiremezler” ifadesi ile
adeta toplumun unsurlari tahlil etmis ve milletimizin biinyesinde farkliliklar
barmdiramayacagini emretmistir.

Biilent Tan6r bu vehameti soyle agiklamaktadir: “Madde hitkmii mantiga ve
kiiltiire sayg1 acisindan pek hazin bir durumdadur. ... ikinci fikra, baska kiiltiir-
lerin korunmasi amacinin gilidiilmesini bile cezalandirarak kiiltiir jenosidi ¢ag-
risim1 uyandirmaktadir. ... Oysa demokratik ve rasyonel yaklagim, ayrilik¢i ol-
mamak kaydiyla farkl etnik ve dinsel kimlikleri temsil etmeye calisan partilerin
sistemin digina itilmesini degil, icine ¢ekilmesini 6ngoriir.”+

Doktrindeki bu goriislerin aksine Mahkeme SPK’nin bu maddesinin ihlal
edildigi gerekeesiyle bir¢ok partinin kapatilmasina hitkmetmistir.+s

43 Miimtaz Sosyal, Anayasanin Anlami, Gergek Yay., Ankara 1993, s.117
44 Biilent Tanér, Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri, TUSIAD Yay., istanbul 1997, .38
(04.11.2015 gevrimici; http://www.tusiad.org.tr/__rsc/shared/file/demoktur.pdf)

45 Bkz.: E.S.1993/1 (parti kapatma), K.S. 1993/2, K.T.23.11.1993 ; E.S.1990/1 (parti kapatma),
K.S. 1991/1, K.T.16.07.1991
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Anayasa Mahkemesine cok genis bir takdir yetkisi taniyan diizenlemelerden
biri de SPK’nin 87. maddesidir.+ Maddede dini ve dince kutsal sayilan seylerin
istismart yasaklanmigtir. Zira siyasi partinin hangi eylemlerinin bu yasak kapsa-
mina girecegi tamamiyla mahkemenin takdirindedir. Bir sonraki maddede# ise
siyasi partilerin dini torenler tertip edemeyecegi, bu torenlere katilamayacagi ve
istisnalar1 diizenlenmektedir. Bu hiikiim de ilk bakista Anayasanin 24. madde-
sinin somutlagtirilmasi gibi goziikse de Anayasa Mahkemesi'ne genis bir takdir
alan birakmaktadir.

Diyanet Isleri Bagkanligimin devletin genel idari yapis1 disina cikarilmasi
yontindeki amaclarin siyasi partilerin kapatilmasi sebeplerinden biri oldugunu
Mahkemenin cesitli kararlarinda gormiistiik. Bu kararlar SPK’nin 89. maddesi-
ne atif yapmaktadir. Laikligi somutlastirdigr iddia edilen bu madde de aslinda
yeni bir yasak meydana getirmektedir. Kanun koyucu Diyanet isleri Baskanhg
ile laikligi es kavramlar olarak kabul etmistir. Oysa laiklik teorik olarak din ve
devlet otoritesinin tamamen ayrilmasim gerekli kilar. Bununla birlikte bu yasak-
la anayasanin degistirilmez maddelerine bir yenisi daha eklenmistir, anayasanin
136. maddesi.

Anayasa Mahkemesi Ozgiirliik ve Demokrasi Partisinin kapatilmasi kararin-
da bu maddeye atif yapmus, parti programinda yer alan “devlet din islerine ka-
rismayacak, din cemaatlere birakilacaktir” ifadesini ihlal olarak kabul etmistir.+®
Demokratik Barig Hareketi Partisine iligkin ayni iddialarla acilan davada ise yu-
karida da degindigimiz gibi kapatma talebini reddetmistir. 4°

Kapatilmis siyasi partilerin isim, amblem, rumuz gibi isaretlerinin kullanil-
mas1; daha once kurulmus Tiirk devletlerinin bayrak, amblem ve flamalarinin

46 Dini ve dince kutsal sayilan seyleri istismar yasagi:
Madde 87 — Siyasi partiler, Devletin sosyal veya ekonomik veya siyasi veya hukuki temel
diizenini, kismen de olsa dini esas ve inancglara uydurmak amaciyla veya siyasi amacla veya
siyasi menfaat temin ve tesis eylemek maksadiyla dini veya dini hissiyat1 veya dince mukaddes
taninan seyleri alet ederek her ne suretle olursa olsun propaganda yapamaz, istismar edemez
veya kotiiye kullanamazlar.

47 Dini gostert yasag:
Madde 88 — Siyasi partiler, herhangi bir sekilde dini téren ve ayin tertipleyemez veya parti
sifatiyla bu gibi toren ve ayinlere katilamazlar.
Siyasi partiler, dini bayramlari, ayinleri ve cenaze térenlerini parti gosterilerine ve propagan-
dalarina vesile yapamazlar.
Devlet protokoliince diizenlenen cenaze torenleri ile partisinden bir iiyenin 6liimii halinde
veya parti nezaketinin geregi olarak bir diger parti iiyesinin veya bagimsiz kisinin cenaze tore-
ninde partinin temsili ve parti adina celenk gonderilmesi ile anma torenleri, bayramlasmalar,
siyasi propagandaya doniistiiriilmemek sartiyla birinci fikradaki yasagin disindadur.

48 Bkz.: E.S.1993/1 (parti kapatma), K.S. 1993/2, K.T.23.11.1993

49 Bkz.: E.S.1996/3 (parti kapatma), K.S. 1997/3. K.T.22.05.1997

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 3 (1), Spring 2016



66 | Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Siyasal Parti Yasaklari

kullanilmasi; parti adinda komiinist, anarsist, fasist, teokratik, nasyonel sosya-
list, din, dil, irk, mezhep ve bélge adlarimin parti adi olarak kullanilmast; bir si-
yasi partinin daha 6nceden kapatilmis bir partinin devami oldugunu beyan ve
iddia etmesi SPK’nin 96. maddesiyle yasaklanmigtir. Mahkemenin Tiirkiye Bir-
lesik Komiinist Partisi'nin kapatilmasi karari®® ve Cumhuriyet Halk Partisinin
kapatilmasi karars' da bu maddeye dayanmaktadir.

3. ULUSALUSTU DUZENLEMELER
3.1. VENEDiK KOMiSYONU’NUN BAKISI

Hem anayasal diizenlemeler hem de mahkemenin kararlarindan agikca anla-
sildig1 gibi parti yasaklari ile demokrasinin gelismesine degil, siyasetin alaninin
devletin resmi ideolojisi ile sinirlanmasina hizmet edilmistir.

Venedik Komisyonu “Siyasi Partilerin Yasaklanmas: ve Kapatilmasi ile Ben-
zeri Tedbirler Hakkinda Yol Gosterici Ilkeler” baghkh bir rapor hazirlamistir.
Raporda siyasi partilerin kapatilmasinin ancak su durumda mesru olacag: be-
lirtilmigtir: Siddet kullaniminin savunuculugunun yapilmasi veya demokratik
anayasal diizeni yikmak i¢in siddetin bir arag olarak kullanilmasi ve bu suretle
anayasal teminat altinda olan haklarin ve 6zgiirliiklerin zayiflatilmasi. Komisyon
raporunda acikca bir partinin Anayasa degistirme talebinin bu partinin kapatil-
masi sebebi olamayacagini da belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin kararlari ile Venedik Komisyonu’'nun raporu arasin-
da, ne yazik ki, en ufak bir rabita belirtisi yoktur. Mahkemenin parti kapatmaya
iligkin kararlarimin biiylik ¢ogunlugu Kiirt meselesine iligkin olarak arzu edilen
¢Oziimiin anayasal degisiklik ile olacaginin savunulmasina dayanmaktadir. Ana-
yasa Mahkememizin siyasi partilerin kapatilmasina iliskin bu tutumu Komisyo-
nun dikkatini ¢ekmistir ve Komisyon 2009 yilinda “Tiirkiye’de Siyasi Partilerin
Yasaklanmasina fliskin Anayasal ve Yasal Hiikiimlere Dair Gériisii s baglikl bir
rapor hazirlamistir. Raporda Anayasa Mahkemesine cok genis takdir yetkisi ta-
nindig1 vurgulanmistir. Raporda kapatma davasinin agilmasinin dahi, yaptirim
uygulanmamasi yoniinde hiikiim verilse bile, siyasi sonuglar doguracagindan
hareketle kapatma davasini agabilecek organin siyasi bir unsur olmasi gerektigi,
halka hesap verebilir konumda olmasi gerektigi belirtilmistir.52 (Tiirkiye’de ka-
patma davasini agmaya yetkili makam Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisidir.)

50 Bkz.: E.S.1990/1 (parti kapatma), K.S. 1991/1, K.T.16.07.1991

51 Bkz.: E.S.1990/2 (parti kapatma), K.S. 1991/2, K.T.24.09.1991

52 http://www.abgm.adalet.gov.tr/e-kutuphane/venedik%20komisyonu%20
g%C3%B6r%C3%BCA%C5%9Fleri/1.pdf (17.12.2013,¢evrimigi)

53 Almanya’da Federal Meclislerden biri veya Federal Hiikiimet; Ispanya’da hiikiimet ya da sav-
cilik siyasi parti kapatma davas: acabilir.
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3.2. ATHM UYGULAMASI5

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde siyasi partilere iliskin somut diizenle-
me yoktur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi siyasi partileri de dernek ve sendi-
kalar gibi Sozlesmenin 11. maddesi kapsaminda degerlendirir.

Toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigii baghg tagiyan 11.madde s6yledir:

“Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak,
c¢ikarlarimi korumak amaciyla bagkalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendika-
lara tiye olma hakkini da icerir. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla 6ngoriilen ve
demokratik bir toplum icinde ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi,
kamu diizeninin saglanmasi ve sug igslenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya ahla-
kin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas i¢in gerekli olanlar di-
sindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvet-
leri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarda anilan haklarimi kullanilmasina
mesru sinirlamalar getirilmesine engel degildir.”s

Mahkeme siyasi partileri de derneklerle aym1 madde kapsaminda degerlen-
dirse de demokratik bir toplum i¢in hayati olmasi sebebiyle kapatilmasinin ¢ok
agir bir miidahale oldugunu diistinmektedir. Bu sebeple kapatmay: mesrulastir-
manin gliclestirilmesinde bir beis gormemektedir. Bunun yani sira Szlesme’nin
10. maddesi ile diizenlenen diislince 6zgiirliigiini de siyasi partilere iligkin uyus-
mazliklarda dikkate almaktadir.

ATHM siyasi partilere yapilabilecek miidahalelerin mesru olabilmesi icin ii¢
unsuru incelemektedir: Kanunla diizenlenmis olmasi, mesru amag giitmesi, de-
mokratik bir toplumda zorunlu bir miidahale olmasi.

Kanunla diizenlenmis olmasi unsurunda 6nemli olan husus agiklik ve 6ngo-
rilebilirliktir.

Mesru amag olarak ise ulusal giivelik kriterini degerlendirmektedir. TBKP
kararinda ve OZDEP kararinda iilke biitiinliigii ve ulusal giivenlik hususlarini
degerlendirmigtir. Refah Partisi kararinda ise mesru amagc kriterini daha genis
yorumlamis; kamu giivenliginin korunmasi, kargasa ve sucun 6nlenmesi ve bas-
kalarimin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi nedenlerini de siyasi parti kapatma-
ya gerekce gosterilebilecek mesru amaclardan kabul etmistir.?® Bununla birlikte

54 Tafsilati i¢in Bkz.: Osman Can, Demokratiklesme Seriiveninde Anayasa ve Siyast Partilerin
Kapatilmast, Seckin Yay., Ankara 2005, s.179 vd. ; Hiiseyin Ozcan ve Murat Yanik, Siyasi Par-
tiler Hukuku, Der Yay. Istanbul 2011, s.190 vd. ; Fazil Saglam, Siyasi Partiler Hukukunun
Giincel Sorunlari, Beta Yay., istanbul 1999; 5.148 vd.

55 Anayasa Mahkemesinin internet sitesinden alinmistir. http://www.anayasa.gov.tr/files/bi-
reysel_basvuru/ATHS_ tr.pdf (01.01.2014,¢evrimici)

56 ATHM karari; Refah Patisi ve digerleri v. Tiirkiye, 13.02.2003; prg.67
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Mahkeme ayni kararda, “takip edilen hedefin ilgili {iye devletin yapisal ilkelerine
ters diismesi, o partinin demokrasinin temel ilkelerine aykir1 diistiigli anlamina
gelmez” ifadesine yer vererek demokratik ilkelere aykir1 diismedigi siirece yal-
nizca iiye devletin anayasal ilkelerine aykirihgin bagh basina parti kapatma ne-
deni olamayacagini belirtmistir.

Tiizlik ve programi nedeniyle partiler kapatilabilseler de herhangi bir faali-

yette bulunmayan bir siyasi parti, sadece bu nedenle kapatilamaz; aksi halde dii-
siince aciklamasi cezalandirilmis olur.
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KISALTMALAR

ATHM: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
AIHS: Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi
AYM. Anayasa Mahkemesi

Bkz.: Bakiniz

DEHAP: Demokratik Halk Partisi

DTP: Demokratik Toplum Partisi

E.S..: Esas say1

HADEP: Halkin Demokrasi Partisi

K.S.: Karar say1

K.T.: Karar tarihi

md.: Madde

MUIIBFD: Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
OZDEP: Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi
Prg.: Paragraf

s.: Sayfa

S.: Say1

SPK: Siyasi Partiler Kanunu

TBB: Tiirkiye Barolar Birligi

vd.: ve devam

Yay.: yayinlari/yayimevi

OZET

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi kurulusundan bu yana cok sayida
siyasi partinin kapatilmasina ya da bagkaca cesitli yaptirimlarin uygulanmasina
hitkmetmigtir. Anayasa Mahkemesinin bu kararlarinin birgogu doktrinde elesti-
ri konusu olmus, hukuki dayanaklar: irdelenmis ve kararlarin gerekcelerindeki
hukuki ve siyasi etkenler degerlendirilmistir. Gerek 1961 gerekse 1982 Anayasa-
lar1 ve bu anayasalarda yapilan degisikliklerle ihdas edilen siyasal parti yasaklar
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ve bu yasaklara iliskin Anayasa Mahkemesinin yorumunun degerlendirildigi bu
makalede, Siyasi Partiler Kanunu'ndaki parti yasaklarina iligkin diizenlemeler
de ele alinmig; bu diizenlemelerin anayasa karsisindaki konumu elestirilmistir.
Anayasa Mahkemesinin anayasalara ve Siyasi Partiler Kanununa dayanarak
vermis oldugu siyasi parti kapatma kararlarinin hemen hemen hepsinin ince-
lendigi bu makalede uluslararasi diizenlemelere de deginilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Anayasa Mahkemesi, Siyasi Parti Yasaklari, Si-
yasi Partiler Kanunu.
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