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Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Ceza

Hukukunda Giivenlik Tedbirleri*
Security Measures in Comparative Law and Turkish Criminal Law

Mehmet Emin Artuk™* Esra Alan Akcan™**

ABSTRACT

Besides the punishment to protect the society itself and its members, it is seen
that security measures has been taken. For the first time the security measures
seen in the preliminary draft of the Swiss Criminal Code of 1893 which have been
ruled by the judge for purposes such as protection, remediation, training, are the
sanctions that are specified to prevent the state of danger arising from the act and
the personality of the perpetrator. In this sense, security measures have similar
points to punishment, but they also have many different aspects from punishment.
There are security measures that restrict the human freedom as well as security
measures that remove the freedom of people or deprive their rights.

Keywords: Criminal law, Sanction theory, Punishment, Safety measure,
Comparative law, Judicial decision.

Giris

“Baz1 suglularin tehlike haline karsi toplumun menfaati geregi alinan bir 6nlem
olan” giivenlik tedbirinin! ceza kanunlarina cezalar yaninda ithali modern ceza
hukukunun 6nemli bir yeniligini tegkil etmektedir. Bu 6nleme tedbirlerinin ortaya
cikist bir zorunlugun ifadesidir. Gergekten toplumun bizzat kendisi veya iiyeleri-
ni korumak igin asirlar boyunca bagvurdugu cezanin yetersiz kaldig su¢lulugun
artis1 ile sabit olmustur. Ornegin Fransa’da 1826— 1880 arasi niifus artisinin 1/10
oraninda yiikselmesine karsilik, su¢ orani ve miikerrirlerin sayisinda (6rnegin
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1826—1830 aras1 100 saniktan 8’i miikerrirken, bu say1 1876—1880 senelerinde
46’ya ¢ikmigtir) daha fazla bir artig tespit edilmistir. Ayrica cezanin baz suclu-
lar hakkinda (kii¢tikler-akil hastalar1) uygulanamamasi veya yanhs uygulanmasi
(6rnegin yar akil hastalar hakkinda hiikmedilen kisa siireli hiirriyeti baglayici
cezalarin onlar1 tekrar suc islemeye tegvik etmesi, Yeni Tiirk Ceza Kanunu- YTCK-
m. 32/2, 1. ve 2. ciimleler)? cezanin yetersizligini ve dolayisiyla cezadan niteligi
itibariyle degisik bagka bir 6nleme tiiriine bagvurmak zorunlugunu hissettirmistir.

Cezalandirmaya dayanan sisteme kars1 reform hareketini Pozitivistler baglat-
tilar. Suclulugun nedenlerini failin sahsinda, onun fizik, anatomik, psikolojik ve
fizyolojik yapisinda arayan Lombroso, su¢lunun sahsinda bulunan gayritabiilikler
nedeniyle ve genel sebebiyet iligkisi icinde meydana gelen sugu, dogum, 6liim gibi
tabii bir hadise olarak kabul eder. Miiellife gore, s6z konusu gayritabiiliklerin et-
kisiyle suc isleyen sucluyu harekete getiren nedenler onun iradesi disindadur. ra-
de ve hareketlerinde serbest olmayan suglular -diger bir deyisle irade serbestisi
bulunmayan suclular ve 6zellikle dogustan suclular hakkinda ceza tehdidinin bir
tesiri bulunmamaktadir. Sucun da dahil oldugu insanin biitiin hareketlerinin
yasadig1 sosyal ortamin bir iiriinii oldugunu savunan pozitivistlerden Ferri de,
Lombroso gibi cezanin etkisizligini vurgulamaktadirs. Gergekten Pozitivistlere

2 Mukayeseli hukukta kismi akil hastaligin diizenleyen kanunlar gesitli gruplara ayirmak miim-
kiindiir. Bir grup kanun, kismi akil hastalar1 hakkinda sadece indirilmis ceza 6ngoriir. Klasik
okula bagh bu kanunlara 6rnek olarak 1889 italyan CK. ve 1926 tarihli, 765 sayili Eski Tiirk Ceza
Kanunu (ETCK) zikredilebilir. Daha ¢ok sosyal miidafaa kanunlarindan olusan diger bir grup
kanun ise, sadece giivenlik tedbirinin tatbikine yer verir. Kismi akil hastas1 saniklar hakkinda
hem giivenlik tedbirine, hem de cezaya yer veren baska bir grup Kanun, bunlardan hangisinin
sanik hakkinda uygulanacagi konusunu hakimin takdirine birakir. Ornegin isvec, Danimarka
CK. Bazi kanunlar ise, cezanin yani sira, giivenlik tedbirinin tatbikini de kabul ederler. Bu ka-
nunlar da kendi i¢lerinde ikiye ayrilir. Bir sistemde, kismi akil hastalar1 cezalarini cektikten
sonra giivenlik tedbirlerine tabi olurken (6rnegin 1930 talyan CK. m.89, 219), diger sistemde
once giivenlik tedbirlerinin, sonra da cezanin infazinin yerinde olacag 6ngoriiliir (6rnegin, 1937
Isvicre CK. m.14, 15), Bkz. Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gékgen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler, 1, Ankara, 2002, s.570-571. Yine 5237 sayil1 Yeni Tiirk Ceza Kanununda
(YTCK) akil hastaligi tam akil hastalig1 ve kismi akil hastalig1 seklinde ikiye ayrilmamigtir. Ger-
cekten bir kimse ya akil hastasidir ya da degildir. Bkz. Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen, A.
Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara, 2016, 5.538; izzet Ozgenc,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Basi, Ankara, Eyliil 2016, s. 391-396; Mahmut Koca,
ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2016, 5.313-316; Aksi fikir icin
bkz. Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 9. Baski, Istanbul,
2016, s. 410-419; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara, 2016,
s. 352-357; Yeni TCK’nun 32. maddesinin 2. fikrasi; “isledigi fiille ilgili olarak davramiglarini
yonlendirme yetenegi azalmis olan” kisinin cezasinda indirim yapilacagin hitkkme bagladiktan
sonra mahkemeye bir takdir yetkisi vermistir. Buna gore, mahk{im olunan ceza siiresi ayni ol-
mak kosuluyla kismen veya tamamen, akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri olarak da (m.57/6)
uygulanabilir. Boylece hitkmii veren mahkeme cezanin infazi sirasinda kalan siirenin akil has-
talarina 6zgii giivenlik tedbiri olarak uygulanmasina karar verebilir.

3 Mohammad Ali Hedayati, “Les mesures de sireté et la réforme moderne du droit pénal”,
Genéve, 1939, s. 11-13 (Cenevre Doktora Tezi); H. Donnedieu de Vabres, Traité de droit cri-
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gore, asirlardan beri suclulukla miicadelede kullanilan tek vasita olan ceza, suc
ve dolayisiyla suglularin sayisini azaltmamistir. Bunun nedeni basittir. Bir kere
sug islerken kendilerine bir ceza verilecegini dahi diistinmeyen dogustan suglular
ve ihtirasi suclular bakimindan ceza elverigli degildir. Sosyal tedbirlerle destek-
lenmeyen ve bu nedenle itiyadi ve tesadiifi suglulari su¢ islemeye yonelten sosyal
etkenlerle tek basina miicadele edemeyen ceza s6z konusu kimseler hakkinda da
yetersizdir. Ayrica cezanin amaclarindan biri de, failin uslandirilmas: oldugun-
dan ve bunun i¢in onun Kkisiliginin aragtirilmas: gerektiginden, kendisiyle uzun
miiddet temasa gegilmeyen su¢lunun ne kadar bir zaman zarfinda uslanabilecegi
onceden kestirilemez. Bu bakimdan suglular hakkinda yaptirimin belli bir miid-
detle snirlandirilmasi dogru degildir. Sucun genellikle bir arada bulunan kisisel
veya toplumsal nedenlerle meydana geldigini belirten bu determinist diisiince,
suclar1 6nlemek icin cezadan bagka onleme tedbirlerine bagvurulmas: gerektigi
kanaatindedir. Kefaret ve manevi sorumluluga -serbest iradesi olmayan suclunun
manevi sorumlulugu yoktur, toplumda yasadigindan ve ona zarar verdiginden
toplumsal sorumlulugu vardir- dayanan “ceza” kavramini reddeden Pozitivistlers
bir taraftan toplumun savunulmasi, diger taraftan serbest iradesine gore degil,
sahsinda bulunan gayritabiilikler veya cevrenin etkisiyle suc isleyen kimseler icin
iki tiirlii tedbirin (6nleyici ve tenkili) uygulanmasini savunurlar.

1. Ferri'min deyimiyle “ceza yerine gecen Onlemler” (Substituts de la peine)
denen birinci nev’i tedbirlerle suglulugun nedenlerinin ortadan kaldirilmasina
ve dolayisiyla suglulugun azaltilmasina cahigilir. Bunlar toplumsal savunmay
saglamaya calisan ve su¢ islenmeden 6nce uygulanan 6nleyici tedbirlerdir. Bu
tedbirler cesitli olup 6zetlenemezler. Ornek olarak terk edilmis ve somiiriilmekte
olan ¢ocuklarin korunmasi, serserilik ve alkolizm ile miicadele igin kurulan ce-
sitli kurumlar gostermek miimkiindiir. Bunlara ek olarak kalitim yoluyla gecen
hastaliklar1 olanlarla evlenme yasag1 ve hatta evlilik dis1 cocuklarin dogmasina
engel olmak icin bu gibilerin ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaldirilmasi hakkinda
kitaplarda, kongrelerde, bazi kanun tasarilarinda ve baz iilkelerin kanunlarinda
yer alan hiikiimler ve oneriler belirtilebilir®. Ferri toplumun korunmasimin 6n-

minel et de législation pénale comparée, 3. éd., Paris, 1947, s. 35-36; M. Tahir Taner, Ceza
Hukuku Umumi Kistm, 3. Bask, Istanbul, 1953, s. 40, 47; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, “Cezai
Sosyoloji, Cezalarin Sahsilestirilmesi ve Enrico Ferri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasz, Cilt: 6, Say: 1, istanbul, 1940, s. 23-35, 26.

4 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Ceza Hukuku Dersleri Umumi Kisum, Istanbul, 1958, s.56
(Dersler).

5 Pierre Bouzat, Jean Pinatel, “Traité de droit pénal et de criminologie”, t.1, Droit pénal général
par Pierre Bouzat, 2. éd., Paris, 1970, s.102.

6 Georges Vidal, Joseph Magnol, Cours de droit criminel et de science pénitentiaire, t.1, 9. éd.,
Paris, 1949, s. 44.
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leyici tedbirler ile daha etkili bir sekilde gerceklesecegi hakkindaki kanaatini bir
ornekle gosteriyor: Karanlk bir caddede sik sik iglenen suclari etkin bir bigimde
onlemek icin caddeyi aydinlatmak yeterli olacaktir. Bu bicimde bir davranis cad-
deye jandarmalarin yerlestirilmesi ve suclularin cezaevlerine gonderilmelerin-
den daha akilc1 ve daha ekonomiktir?.

2, Suc islendikten sonra failin kisiligine ve ait oldugu suclu sinifina en uygun
olan bir tedbire bagvurulur. Cok tehlikeli suglular (Dogustan, akil hastasi ve iti-
yadi® suclular) hakkinda tasfiye edici, toplumdan uzaklastirici, daha az tehlikeli
suclular (Tesadiifi* ve ihtirasi®® suclular) ise tamir edici ve zorlayic1 tedbirlere
tabi tutulmalidir®.

Pozitivistlerin tedbire iligkin diigiinceleri mevzuati da etkiledi. Gercek-
ten Ferri'nin baskanhg altinda hazirlanmus olan 1921 “Italyan Ceza Kanunu

”j0

Ontasaris1™ “ceza” terimine yer vermeyerek “yaptirrm” kavramim kullandi's.
1926 tarihli Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Ceza Kanunu 1. mad-
desinde toplumsal bakimdan tehlikeli fiillerin faillerine “toplumsal savunma

tedbirleri’nin uygulanacagim 6ngordii.

Ceza hukukunda reform hareketinin talya’da baglamasina karsihik XIX. asrin
sonunda ilk defa Carl Stoosun eseri olan 1893 “Isvicre Ceza Kanunu Ontasaris1”

7 Bouzat, Pinatel, t.], s.102.

8 Itiyadi suclular ancak birkac defa suc islemeleri halinde dogustan suclularin tabi olduklar: mu-
ameleye maruz kalirlar. 5237 sayili TCK'nun 6. maddesinin 1. fikrasinin (h) bendinde;“itiyadi
suglu deyiminden; kasith bir sugun temel seklini ya da daha agir veya daha az cezay: gerektiren
nitelikli sekillerini bir y1l i¢inde ve farkli zamanlarda ikiden fazla isleyen kisi” anlasilir denil-
mektedir.

9 Tesadiifi kiiglik suglular namuslu ve mazbut ailelerin yanina verilmeli veya zirai kolonilerde
calistirilmalidirlar. Pozitivistler bu gruba giren yas: ilerlemis olanlarin az 6nemli suclarinda
zararin tazmini yaninda gegcici olarak siirgiine yollanmalari, ¢ok agir suglarinda ise, miiddetsiz
olarak zirai kurumlara gonderilmeleri kanaatindedirler.

10 Fiillerinden dogan zarar1 tazminle yiikiimlii olan ihtirasi suglular ayrica suga maruz kalan kim-
se ile ailesinin oturdugu yerden gecici bir zaman i¢in uzaklastirilmaldir.

11 Vidal, Magnol, t.1, s. 43-44; ayrica bkz. Jean Pradel, “Droit pénal”, t.1, Introduction générale.
Droit pénal général, 3. éd., Paris 1981, s.86.

12 Tatbikattan ¢ok uzakta kalan bu tasar1 Sovyet Rusya ve Kiiba (1926 Kiiba Ceza Kanunu) disin-
da diger iilkelere 6rnek olmadig gibi italya’da dahi uygulama olanag: bulamadi. bkz. Hedayati,
s.15; Ontasari icin ayrica bkz. Velidedeoglu, s. 26-27.

13 Ferri’nin bu tasarisinin kanunlagsmamasinin nedeni, siyasi calkantilarin yam sira, hakimlerin
yaninda psikoloji ve psikiyatri konularina vakif kimselerin de yer almasi ve boylece mahkeme
tegkilatinin tiimiiyle degisiklige ugramasi sonucuna yol acabilecegindendir. Ayrica o zamana
kadar Klasik ve Pozitivistler arasindaki tartigsmalar bilimsel alanda gerceklesmisti. Cezanin
reddi gibi koklii bir degisikligi halkin anlamayacag: endisesi de tasarinin kanunlagsmamasi-
na neden oldu. Daha sonra Rocco, Klasik okulun esaslarina bagli yeni bir ceza kanunu (1930
YiCK) meydana getirirken, Pozitivist okuldan da esinlenerek “idari énlemler” adim verdigi 6n-
lemlere yer verdi. Bkz. Adrian Prisi, “Die Sicherheitsmassnahmen im italienischen Strafrecht”,
Matten—Interlaken, 1936 (Bern Doktora Tezi).
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sucla miicadelede cezalar yaninda giivenlik tedbirlerine ikinci ve etkili toplumsal
bir vasita olarak yer verdi'.

Ozellikle birinci diinya savasim miiteakip, Devletler giivenlik tedbirlerini mev-
zuatlarma kabul etmeye basladilar. Onceleri Devletlerin ceza mevzuatlarina dzel
kanunlar yoluyla giren giivenlik tedbirleri, (Ornegin Fransa) daha sonralar cika-
rilan yeni ceza kanunlarinda (Ornegin italya, Isvicre) sistemli bir bicimde yer alda.
Eski ceza mevzuatlarini korumakta devam eden iilkelerde tedbirlere, ya 6zel ka-
nunlarda veya ceza kanunlarina konulan tek tiik hiikiimlerde rastlanmaktadir.

Asagida giivenlik tedbirlerinin tanimi ve uygulanma sartlari, hukuki niteli-
gi, cesitleri, uygulanis sekilleri incelenecek ve bugiinkii ceza hukukunun vardig:
nokta bakimindan bir sonuca varilacaktir.

I. Giivenlik Tedbirlerinin Tanimi ve Uygulanma Sartlari

Giivenlik tedbirleri su sekilde tanimlanabilir®: “Giivenlik tedbirleri, isledigi

14 Liszt, Schmidt, giivenlik tedbirlerine iliskin ilging fikirlerin Stoos’dan bir asir 6nce 1794 Prus-
ya Devletleri i¢cin umumi memleket hukukunun ceza kisminin yazar1 Ernst Ferdinand Klein
tarafindan kaleme alindigim bildirmektedir. Mielliflere gore Klein Alman Ceza Hukuku mev-
zuat: tarihinde ilk defa cezanin yaninda giivenlik tedbirlerine yer vermistir, § 5 IT 20 ALR (ikili
sistem, iki izlilik sistemi). Niteligi itibariyle zorunlu olarak bir katiiliik ihtiva eden cezadan
Olclistinii sadece failin tehlikelilik halinin tespit ettigi ve onun tarafindan mutlaka hissedilmesi
gerekmeyen giivenlik tedbirlerini ayiran Klein, hakim tarafindan hiikmedilen her iki yapti-
rimin hukuki sebebinin Devletin selameti oldugunu belirtmektedir. Klein’in bu diisiinceleri
umumi memleket hukuku diginda pek etki bulamadi, bkz. Franz v. Liszt, Eberhard Schmidt,
Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 25. Auflage, Berlin und Leipzig, 1927, s.351; ayrica bkz.
Charles, Jules Lavanchy, “Les mesures de slireté en droit pénal”, Chateau- d’Oex, 1931, s.7 dn.1
(Cenevre Doktora Tezi); Deutsche Juristen aus fiinf Jahrhunderten, herausgegeben von Gerd
Kleinheyer und Jan Schroder, Karlsruhe und Heidelberg, 1967, s.329.

15 Ornegin, ETCK. m.36, 46, 53, 54, 57, 58, 404, 573; (5237 sayilhl TCK. m.53-60, 191, 5395 sa-
yili Cocuk Koruma Kanunu m.5); Horst Hermann, Die mit Freiheitsentziehung verbundenen
Massnahmen der Sicherung und Besserung in: Materialien zur Strafrechtsreform, c.ll, Recht-
svergleichende Arbeiten, Bonn 1954, s.193-208, 193.

16 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 911. Yazarlar genellikle “giivenlik
tedbiri” kavramini tamimlamaga tesebbiis etmemekte, daha ziyade kavramin tarihi gelisimini,
hukuki niteligini, cezaya benzeyen ve ondan farkl olan 6zelliklerini, iligkin oldugu konular ve
cesitlerini, kanunlardaki tedbirleri aciklamakla yetinmektedirler. Ornegin bkz. Marc-Henri
Thélin, “Nature et régime juridique des mesures de siireté”, Lausanne 1931, s.18 (Lozan Dok-
tora Tezi); Lavanchy, s.17 vd.; Nicolas 1. Tanoviceanu, Les mesures de siireté, Paris 1934, s.4
vd.; Sulhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt II, 11.
Bas, Istanbul, 1997, 5.567 vd.; Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, istanbul, 1992, s.543 vd.;
Demirbas, s.505; Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamah Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 10. Baski, Ankara, 2008, s. 384 vd. Bununla beraber kavrami tamimlayan
miielliflere de rastlamlmaktadir. Nitekim Ozgenc’e gore giivenlik tedbiri, “isledigi suctan dolay1
kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin, sug isleyen kisi hakkinda ya da sugun konusu ile veya
sucun iglenmesinde kullanilan aragla ilgili olarak uygulanan, koruma veya iyilestirme amacina
yonelik ceza hukuku yaptirimidir” Bkz. Ozgenc, s.663; Koca-Uziilmez’e gore ise, giivenlik ted-
birleri, “sug isleyen kisiye suc islemesi dolayisiyla, sugun tekrarlanmasi ihtimali karsisinda ki-
sinin gosterdigi tehlikelilik durumu g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle uygulanan, kendisini
ve toplumu koruyucu nitelikteki ceza hukuku yaptirimlaridir”. Bkz. Koca, Uziilmez, s.470.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 3 (2), Autumn 2016



10 | Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Ceza Hukukunda Giivenlik Tedbirleri

suctan dolay: kisi hakkinda, koruma, iyilestirme, egitim gibi amaglarla hakim
tarafindan hitkmedilen, fiil ve failin kisiliginden kaynaklanan tehlikelilik halini
onlemeye 6zgiilenen yaptirnmlardir.”

Bu tanimdan da anlasilacag gibi bir kimse hakkinda giivenlik tedbirlerinin
uygulanmasi dort sartin varhigina baghdir:

1. Sug toplum i¢in tehlikeli halin belirtisini olusturmalidir.

2. Giivenlik tedbirine sugun islenmesinden sonra hiikmedilmelidir.
3. Giivenlik tedbiri kanun tarafindan 6éngoriilmelidir.

4. Guivenlik tedbirine hakim tarafindan hiitkmedilmelidir.

Asagida, yukarida belirtilen sartlar incelenecektir:

A. Tehlikeli Hal Bulunmalidir

Giivenlik tedbirleri, yeni sug veya suclar isleme olasiligi bulunan, diger bir anla-
timla, toplum bakimindan tehlikelilik arz eden sug failleri hakkinda uygulanabilir.
Gergekten gegmisteki halleri, kétii bir yasayis tarz ge¢irmek hususundaki itiyatla-
11, fizyolojik veya akli kusurlari nedeniyle bazi kimseler tehlikeli bir halde buluna-
bilirler. Ancak bu kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanabilmesi, bu kisilerin
su¢ iglemelerine baghdir. Bu bakimindan asagida da belirtilecegi gibi davranislar
ile tehlikeli halde olduklarini ortaya koyan ve fakat heniiz su¢ islememis kisiler
hakkinda giivenlik tedbirleri uygulanamaz®. Tehlikeliligine karar verilen bir sahis
hakkinda belli bir siireyle sinirli tutulmayan giivenlik tedbiri tatbik edilir. Tehlike-
li halin varligi sonucu, niteligi itibariyle miiddetsiz olan giivenlik tedbiri uygulana-
cagindan ve bu uygulama kisi hiirriyetini sinirlandiracagindan s6z konusu halin
hatasiz olarak saptanmasi gerekir. Bir sahsin tehlikeli halde bulunup bulunmadi-
gini1 tespit zordur. Tehlikeli halin varliginin saptanmasinin yetkili merciinin takdi-
rine mi yoksa kanuna m1 birakilmasi gerektigi hususu tartismalidir. 1910 Briiksel
Kongresi tehlikeli halin tayinini kanuna birakmistir. Bununla beraber genellikle
giivenlik tedbirlerine hiikkmedecek olan hakime tehlikeli halin varligin tespit yet-
kisi taninmaktadir. Isvicre ve genelde 1930 Italyan Ceza Kanunlar bu yolu izle-
mistir. Diger iilke kanunlarindan farkh olarak tehlikeli halin tanimini1 “Yukarida
maddede yazil fiillerden birini isleyen ve gelecekte kanun tarafindan sug olarak
ongoriilen fiilleri isleyecegi beklenen ceza bakimindan ehil olmayan veya ceza-
landirilamayan kimse ceza kanununun uygulanmasinda tehlikeli sayilir” seklinde
yapan (m.203) Italyan CK. 133. maddesinin 1. fikrasinda da, tehlikeli halin tespiti
hususunda hakimin sugun agirligini goz oniine alirken fiilin nev’, igleme vasita-

17 “Giivenlik tedbirleri kanunda 6ngoriilen toplumsal savunma vasitalar: olup, toplum i¢in tehli-
ke olusturan sugun iglenmesinden sonra hakim tarafindan hiitkmedilen yaptirimlardir” ifadesi
ile metindekine benzer bir tanim1 Hedayati de vermistir. Hedayati, s.95—96.

18 Ayrica bkz. Koca, Uziilmez, s. 597.
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lar, hedefi, iglendigi zaman ve yeri, sugun verdigi zararin agirhg: veya magdurda
meydana gelen tehlikenin agirhgi, kastin agirlig: ve taksirin derecesine de dikkat
etmesi zorunlugu getirilmektedir. Maddenin 2. fikrasi, tehlikeli halin tespitinde
failin suc isleme konusunda egilimini gosteren saikleriyle karakterinin, cezai ve
adli sabikalarinin, sucu islemezden 6nceki tavir ve hareketleriyle, yasayis tarzinin,
suc islerken veya isledikten sonraki tutumunun, sahsi, ailevi ve sosyal iligkilerinin
hakim tarafindan goz oniine alinmasi gerektigini belirtmektedir. Kanunda 6ngo-
riilen ve tehlikeli halin belirtilerini olugturan bu hususlar g6z 6niine alan hakim
sahsin toplum bakimindan tehlike arz edip etmedigini takdir edecektir. Tehlikeli
hali tammmlamayan diger iilke kanunlarindan farkh olarak s6z konusu halin tari-
fini veren Italya Kanun koyucusu, baz1 hallerde hakime tehlikeli halin tespitinde
takdir yetkisi tanimamigtir. S6z konusu durumlarda tehlikeli hal bizzat kanun ta-
rafindan varsayllmaktadir. Ger¢ekten mahkeme kararinda itiyadi (m.102), pro-
fesyonel (m.105) ve suga egilimli (m.108) olarak nitelendirilen kimse hakkinda
giivenlik tedbirleri uygulanir (m.109). 109. maddede 6ngoriilen bu ii¢ hal diginda
222 ve 226nc1 maddelerdeki durumlarda da failin tehlikeli halde bulundugu ka-
nun tarafindan 6ngériilmektedir. Hatta ftalyan CK. heniiz suc islememis olanlarm
da tehlikeli halde bulunabileceklerini ve dolayisiyla haklarinda giivenlik tedbiri
uygulanabilecegini belirtmektedir (m.202/2)%. 202. maddeye asagida deginece-
giz. Isvicre CK. da 42 vd. maddelerinde, tehlikeli hale iliskin hiikiimler vazetmek-
tedir. Brezilya CK. da (m.77) bazi hallerde failin tehlikeliligini varsayar.

Baz1 suclular toplum bakimindan tehlike arz ettikleri gibi heniiz hicbir sug
islememis olan kimseler de ayn1 durumda bulunabilirler. Ancak heniiz sug is-
lememis kimselerin tehlikeli halde bulunup bulunmadiklari kesin olarak sapta-
namadig siirece -ki halen heniiz sug islememis bir sahsin ileride sug isleyip isle-
meyecegi tahmine dayanmaktadir- bunlar hakkinda niteligi itibariyle miiddetsiz
olan giivenlik tedbirine hilkmetmek kisi dokunulmazligi ve hiirriyetini tehlikeye
diisiiriir. Bu bakimdan giivenlik tedbiri ancak “post delictum” yani sugun iglen-
mesinden sonra hitkmedilmeli? ve kisinin hangi hallerde toplum icin tehlikeli
sayilacagini, diger bir deyisle tehlikeli halin belirtilerini kanun tespit etmelidir.

19 Madde 202/2 soyle demektedir: “Ceza kanunu toplumsal bakimdan tehlikeli sahislara kanun
tarafindan sug olarak kabul edilmeyen fi ili nedeniyle emniyet tedbirlerinin uygulanacag: hal-
leri belirler”.

20 Sug islenmeden 6nce giivenlik tedbirlerine hitkmedilmesi imkanin1 6ngoren kanunlar ara-
sinda 1933 Ispanyol “Vagos y Maleantes” (m.2), 31.5.1934 Kolombiya (m.1), 4.4.1936 Kiiba
Sosyal Miidafaa Kanunu (m.48 B; 581 A; 582 B), 21.7.1940 San Salvador, 22.10.1941 Uruguay
(m.2), 22.12.1950 Venezuella (m.1) ve 27.12.1956 Italya sayilabilir, bkz. Jacques-Bernard Her-
z0g, “Le probléme de I’état dangereux en Amérique Latine”, Le probléme de l'état dangereux
(Deuxiéme cours international de criminologie), Conférences publiées par Jean Pinatel, Paris
1954, S.514-523, 520; Bouzat-Pinatel, a.g.e., t.1, s.413.
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Hakim bu belirtilerin somut olayda gerceklesip gerceklesmedigini aragtirmali ve
belirtilerin varlhigi halinde takdir hakkini da kullanarak bir sonuca varmalidir.

B. Giivenlik Tedbirine Suc islendikten Sonra Hiikmedilmelidir

Yukarida da belirtildigi gibi adli makamlara suc¢ islenmeden 6nce giivenlik
tedbirlerine hiikmetmek yetkisi taninmamalidir. Giivenlik tedbirine sug islen-
dikten sonra hiikmedilmelidir. Diger bir anlatimla, suclunun tehlike hali sug
seklinde meydana ciktiktan sonra tedbir veya tedbirler uygulanmalidir. Nitekim
bu husus YTCK’ nun 2. maddesinin 1. fikrasinda “kanunun acike¢a sug saymadigi
bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz” seklinde
ifade edilmistir. Bugiin doktrinde hakim olan bu goriis iilkelerin mevzuatlarinin
biiyiik bir cogunlugu tarafindan da kabul edilmistir2.

Giivenlik tedbirlerinin tatbikinin zorunlu bir sartin1 olusturan sugun, tamam-
lanmis olmasi sart degildir. Sucgun icra hareketlerine baglanmasi failin tehlikeli
halini tespite yeterlidir. Ayrica kisinin dogrudan fail olmasi1 da 6nemli degildir.
Yardim eden veya azmettiren hakkinda da giivenlik tedbiri uygulanabilir=2.

Giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi i¢in sucun islenmesini arayan kanunlar
birbirlerinden farkhiliklar gosterirler. Gergekten bazi kanunlar herhangi bir sugu
yeterli gordiikleri halde (1930 italyan, 1937 Isvicre, 1948 Romanya), digerleri
sadece belirli suc tiplerini ararlar (Norvec ve kismen Isvec. Bu kanunlarda genel
adaba kars1 islenen suclar on planda yer almaktadir). Baz1 kanunlar para cezasi-
na mahkiimiyet veya sadece para cezasina mahk{imiyete neden olabilecek fiilleri
isleyenler hakkinda giivenlik tedbirlerinin uygulanmasini imkan déhilinde gor-

21 Ornegin 1930 Italyan CK. 202. maddesinin 1. fikrasi, giivenlik tedbirlerinin sadece toplumsal
bakimdan tehlikeli sahislarin kanun tarafindan sug olarak 6ngoriilen bir fiili islemeleri halinde
uygulanabilecegini belirtmektedir. Ancak ayn1 maddenin 2. fikras1 “Ceza kanunu toplumsal
bakimdan tehlikeli sahislara kanun tarafindan sug¢ olarak 6ngoriilmeyen fiili nedeniyle em-
niyet tedbirlerinin uygulanacag: halleri belirler” demektedir. 1930 italyan CK. 202. madde-
sinin 2. fikrasinin karsiigini olusturan ve kanunun sug saydig bir fiili heniiz islememis olan
bir sahsa giivenlik tedbirlerinin uygulanmasini 6ngoéren Rocco Tasarisinin 203. maddesinin
2. fikrasi, 1928 Ceza Hukukunu Birlestirme Konferansinda (Roma) itirazlara neden oldu. Bir
goriige gore, giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi kanunun tehlikeli hali belirtmesine ve su¢un
islenmesine bagl oldugundan, italyan Tasarisinin 203.maddesinin 1. fikrasinin 6ngordiigii gii-
vence, 2. fikra tarafindan reddedilmistir. Bu goriise karsilik Rocco ve Ferri, tasarinin 52 ve 113.
maddeleriyle (Bu hiikiimler 1930 Italyan Ceza Kanununun 49. ve 115. maddelerini karsilamak-
tadir) ilgili halleri 6ngoren 203. maddenin 2. fikrasinin muhafaza edilmesi diisiincesindedir.
Konferans Garofalo'nun teklifi iizerine 2. fikraya yapilan “Bu fikra ftalyan Ceza Kanunu (CK.)
ve Italyan CK. 52. ve 113.maddelerine benzer veya onlarla ayni hiikiimleri ihtiva eden diger ka-
nunlar tarafindan kabul edilmistir” seklindeki ilaveyle s6z konusu fikranin korunmasina karar
verdi. Belirtelim ki 1930 ftalyan CK.202. maddesinin 2. fikras1 sadece islenemez suc halinde
(m.49) veya kanun aksini 6ngérmedikce birka¢ sahsin bir sucu iglemeye karar vermeleri ve
fakat icraya gegmemeleri vaziyetinde (m.115) uygulama olanagi bulmaktadir. Bkz. Hedayati,
5.104-105.

22 Hedayati, s.105—106.
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memektedirler. Genellikle kanunlar taksirle iglenen fiiller hakkinda, tedbirlerin
uygulanmasim kabul etmezken, italyan ve Isvicre Ceza Kanunlari taksirli fiiller
hakkinda da tedbirlerin tatbikini kabul etmektedir. Baz iilkeler (Fransa, Belci-
ka) basin ve siyasi suglar hakkinda tedbirlerin uygulanmasina miisaade etme-
mektedir. Birgok kanunlar sucun belli bir agirhikta olmasin ararlar. (6rnegin,
1934 Fransiz CK. Tasaris1, 1950 Yunan CK.) Bazilar1 hiitkmedilen en son cezanin
agirhginin goz 6niline alinmasini kabul eder (Fransa, Avusturya)2.

Giivenlik tedbirleri, su¢ islendikten sonra uygulanmasi gereken bir yaptirrm
tiirii olsa da, hakkinda tedbir uygulanacak olan kisinin her zaman kusurlu ol-
mas sart degildir. Ornegin, akil hastalarma &zgii giivenlik tedbirleri, isledigi
fiil dolayisiyla kusurlu sayilmayan kisiler bakimindan uygulanirken (YTCK m.
32/1), belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma tedbiri (YTCK m.53), ancak
kusurlu olmalar1 sebebiyle haklarinda hapis cezasia hiikmedilen kisiler baki-
mindan tatbik edilebilir. Bu bakimindan giivenlik tedbirleri, isledikleri sugtan
dolay1 kusurlu sayilan kisiler hakkinda cezanin yaninda uygulanan bir yaptirim
olma ozelligine de sahiptirler2. Bir sucla ilgili ceza ve giivenlik tedbirlerinin bir-
likte uygulanmalar1 hukuki niteliklerinin farklilig1 nedeniyle “non bis in idem”
kuralini ihlal etmez 2.

C. Giivenlik Tedbiri Kanun Tarafindan Ongoriilmelidir

Suc ve cezalarin kanuniligi kuralh giivenlik tedbirleri hakkinda da gecerlidir=°.
Gercekten hakim, sug tegkil eden bir fiil islenmedikce®” ve kanunen belli hal ve
durumlar mevcut olmadikga tedbire karar veremeyecegi gibi, kanunda yazih ol-
mayan bir giivenlik tedbirinin uygulanmasini1 da emredemez. Diger bir deyisle,
kanunda yazili tedbirler bir sucun iglenmesine miiteakip sadece kanunda 6n-
goriilen hallerde uygulama olanag: bulurlar. Kurala baz1 Anayasa2®, ceza kanun
ve tasarillarinda® agikca rastlanmaktadir. Ancak genellikle kanunilik kuralinin
iilkelerin mevzuatlarinda sarih olarak yer almadig goriilmektedir. Ornegin, 765
sayth TCK'nun 1. maddesi. Ulkemiz acisindan 1982 Anayasasinin 38. madde-

23 Hermann, s.197.

24 Koca, Uziilmez, s. 597.

25 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 609.

26 Aksi fikri savunan Battaglini’ye gore ceza kanunilik ilkesine tabi oldugu halde, giivenlik tedbiri
takdiri olabilir, bkz. M.G. Battaglini, “La peine dans le systeme des sanctions juridiques”, Re-
vue internationale de droit pénal, sy. 1, Paris 1924, s. 52-66, 64.

27 Istisna icin bkz. 1930 italyan CK. m. 202/2.

28 Ornegin 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 m.38.

29 Ornegin 1930 Italyan CK.’nun 199. maddesinde; “Hic kimse kanun tarafindan 6ngoriilen haller
disinda ve sarih olarak kanunda yer almayan emniyet tedbirlerine tabi tutulamaz” denmekte-
dir. 1934 Fransiz Ceza Kanunu Tasarisinin 7. maddesi, “Hi¢bir emniyet tedbiri kanunda 6ngo-
riilen hal ve sartlar disinda hitkmedilemez” demek suretiyle kanunilik kuralin1 benimsemistir.
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sinde; “ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur”
hitkmiine yer verilerek, bu husus Anayasal diizeyde kurala baglanmistir. Ayni
sekilde, YTCK’nun 2. maddesinde de “giivenlik tedbirleri” agisindan kanunilik
prensibi kabul edilmigtir.

Bu husus YTCK’ nun 2. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesinde; “Kanunda
yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden bagka bir ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunamaz” seklinde ifadesini bulmustur. Diger bir deyisle kanunda yazi-
I1 tedbirler bir sugun islenmesini miiteakip sadece kanunda 6ngoriilen hallerde
uygulama olanag bulurlar.

D. Giivenlik Tedbirine Mahkeme (Hakim) Hitkmetmelidir

Giivenlik tedbirlerine hakim tarafindan hiikmedilmelidir. Tipk: ceza yaptiri-
minda oldugu gibi, giivenlik tedbirleri de kisi hak ve hiirriyetlerine miidahale
olusturur. Bu bakimindan bu yaptirim tiiriine de bir yargilama neticesinde ha-
kim tarafindan hiikkmedilmelidir. Boylelikle, kisilerin hak ve hiirriyetlerine keyfi
miidahaleler 6nlenmis ve bu yaptirim bakimindan da hakim giivencesi saglan-
mig olmaktadir.

Giivenlik tedbirlerine karar vermek durumunda olan iki merci diistiniilebilir:
Idari makam veya mahkeme. Bu sistemi savunanlar asagidaki gerekceleri ileri
siirerler:

a) Hakimler yeni yetkilerle donatilmamalidir.

b) Giivenlik tedbirlerine karar verilirken fiil ile yaptirim arasindaki orana gore
hareket edilmesi sart olmadigina gore, hakimi oranin s6z konusu olmadigi islere
kanstirmamak lazimdir.

¢) Hakimler benzer olaylar hakkinda degisik tedbirler uygulayabilirlerse.

Giivenlik tedbirlerine hakimin karar vermesini savunanlarin gerekgeleri ise,
sunlardir:

a) Kendisine gonderilen dosyadaki mevcut bilgilere gore ve faili gormeden
karar veren idari makama nazaran olaya ve faile yakinlig1 nedeniyle hakim daha
yerinde bir tedbire hiikmeders:.

b) Giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi miimkiin oldugu kadar failin sahsi-
yetinin taninmasini gerektirir. Sahsiyetin taninmasi ise, adli psikoloji, sug is-
tatistikleri, adli tip, kriminoloji vs. konularinda uzmanhga ihtiya¢ gosterir. Bu
nedenle idari makam ve hatta hukuk hakimi giivenlik tedbirine hilkmedemez.

30 Arturo Corrado, “Die sichernden Massnahmen im Gesetz Rocco”, Bern 1935, s.36 (Bern Dok-
tora Tezi); Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cezalar Sistemi, Cezalarin Somut
Olaya Uygulanmasi, Dava ve Cezay Diisiiren Nedenler, c.II1, istanbul, 1989, s.109.

31 Corrado, s.37.
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Milletlerarasi Ceza Hukukunu Birlestirme 2. Konferansi (Roma 1928) Devletlere
giivenlik tedbirlerinin iyi bir sekilde uygulanmasi i¢in mutlaka ceza hakimlerinin
uzmanlasmalar1 gerektigini tavsiye ederek yetkinin ceza hakiminde oldugunu
belirtmigtirs2.

¢) Idari makamin ceza davasmna dahil edilmesi masraflan arttirdig gibi za-
man kaybina da neden olur.

d) Idari makam o6niinde savunma imkanlarina fazla sahip olmayan sanik,
haklarin1 mahkeme karsisinda daha iyi korur.

e) Cezalar ve giivenlik tedbirleri kural olarak bir sugun iglenmesinden son-
ra hiilkmedildiklerinden her ikisine de ayn1 merciin karar vermesi daha yerinde
olur. Tedbirlere hitkmedilmesi i¢in sugun iglenmesinin degil, fakat tehlikeli halin
bulunmasinin sart kosuldugu hallerde, idari makamlara yetki verilebilecegi dii-
siiniilebilirse de, bu husus isi liizumundan fazla giiclestirir.

f) Cezanin alani yeni kanun ve tasarilarda yer alan giivenlik tedbirleri vasita-
styla daraldigindan, tedbirlere hiikmetme yetkisinin idari makamlara verilmesi
hakimin otoritesinin zayiflamasina neden olacaktir. Bu hususun engellenmesi
hakime giivenlik tedbirlerine hiikmetme yetkisinin verilmesiyle saglanabilir.

Hakimin gorevi ceza vermek ve toplumu giivenlik tedbirleri vasitasiyla koru-
maktir. Ayrica kisi hiirriyetini giivence altina almak zorunda olan hakim, yeterli
neden olmadan kisiyi hiirriyetinden mahrum birakamaz.

Buna karsilik idari makamin gorevi cezay: infaz etmek yani mahkemenin
kararini yerine getirmektir. Gilivenlik tedbirlerinin infaziyla ilgili olarak idari
makam ayrica, failin iyilestigini tespit etmek ve bu saptamay1 hakime bildirmek
zorundadir. Yeni bir kararla kisinin serbest birakilmasina hiitkmetmek hakimin
gorevidirss.

Uygulamada, heniiz sug islememis ve kusur ehliyeti olmayan sahislar hakkin-
da giivenlik tedbirlerinin hiikmedilmesine idari makamlar yetkili kilin-makta-
dir. Buna karsilik bir su¢ nedeniyle tedbire karar verilebilecegi durumlarda yet-
ki, mahkemeler veya mahkeme vazifesi goren mercilere birakilmigtir (6rnegin,
1930 Italyan CK. m.205; 1937 isvicre CK. m.42,43,44, 53—61). Genellikle iilkeler
olay mahkemesine giivenlik tedbirlerine hilkmetmek yetkisini vermektedir (6r-
negin Fransa, Yunanistan, Polonya, Romanya).

Baz iilkelerde olay mahkemesi yaninda bir gozetim hakimi yetkilidir (italya,

Portekiz, Brezilya). Ancak gozetim hakiminin giivenlik tedbirlerine hiitkmetme
yetkisi durugsma haricindedir yani daha sonraki bagimsiz bir dava miinasebetiyle

32 Hedayati, s.110.
33 Corrado, s.37.
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veya failin kusur yetenegi olmamasi dolayisiyla muhakemenin durmasi kararin-
dan sonradir.

Hemen hemen biitiin iilkelerde tedbirlere karar veren hakim onlarin ne-
vi'lerinin tayininde de yetkilidir. Ancak Norve¢ Hukukunda giivenlik tedbirinin
hitkmedilmesine hakim, bunun nevinin tesbitine ise, ceza infaz makam yetkili-
dir. Belgika ve Hollanda (Hollanda, sadece akil hastalar1 hakkinda) Hiikiimete
gondermeyi ongormektedir. Olay mahkemesinin tecride izin ve yukar siiresini
belirledigi Belgika’da giivenlik tedbirine ve se¢imine hilkmetmek Hiikiimete bi-
rakilmistir. Hollanda’da hakim ya akil hastasin1 dogrudan dogruya akil hasta-
nesine gonderebilir veya onu Hiikiimetin takdir hakkim kullanarak sectigi bir
akil hastanesine yerlestirebilir. isvec'te giivenlik tedbirlerine karar vermeye
yetkili olan mahkeme, tedbire karar vermek istedigi zaman 6zel bir komisyo-
nun miisaadesini almak zorundadir. Mahkeme komisyonun raporuyla baghdir.
Komisyon tedbire hiikmedilmesini reddederse, mahkeme tedbire hiilkmedemez.
Finlandiya’da ise, mahkemenin hiikmedilmesine izin verdigi giivenlik tedbirine,
biitiin Finlandiya i¢in yetkili bir komisyon karar verir.

Milletlerarasi1 Ceza Hukuku ve Cezaevleri Komisyonunun (1950) aldig1 karara
gore, glivenlik tedbirlerinin se¢im ve hitkkmedilmeleri bilirkisinin veya 6zel bir ko-
misyonun dinlenmesini miiteakip, sadece olagan mahkemelerin yetkisine girers4.

Genellikle eski tarihli kanunlar kanuni sartlarin mevcudiyeti halinde tedbirlere
hitkmedilmesini zorunlu tutmaktadir (6rnegin, Fransa, Norveg, Finlandiya). Mah-
kemeye tehlikeli halin tespitinde takdir yetkisi taniyan diger baz tilkeler, mahke-
menin tehlikeli hali tespit etmesi durumunda, tedbirlere hiikmedilmesi zorunlu-
gunu getirirler. Kanunun tehlikeli halin mevcudiyetini varsaymasi halinde, tedbir-
lere hiikmetmek zorunludur (Ornegin, italya, Brezilya, Portekiz). Yeni kanunlar
tehlikeli hali tespit eden hakime, tedbirlere hiitkmedip hiikkmetmeme hususunda
takdir yetkisi tamirlar (Ornegin, Ingiltere, isvicre, isvec, Danimarka, Romanya).
Bugiiniin ceza hukuku samigin sahsi durumuna uygun bir tretmani saglamak icin
hakime, giivenlik tedbirlerine hiikkmedip etmeme ve hiikmedilen tedbirin nev’ini
se¢me hususunda daha genis bir takdir yetkisi tamimak egilimindedirss.

Il. Giivenlik Tedbirlerinin Hukuki Niteligi, Ceza ile Benzer
ve Farkli Noktalari

A. Hukuki Niteligi

Sugun iglenmesini miiteakip yeni suglarin islenmemesi i¢in kisinin arzusu hi-
lafina uygulanan ve bu nedenle kisiye ac1 ve 1zdirap veren giivenlik tedbirlerinin

34 Hermann, s.198-199.
35 Hermann, s.197.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3 (2), Giiz 2016



MEHMET EMIN ARTUK-ESRA ALAN AKCAN | 17

bizatihi amaci kisiye ac1 ve 1zdirap ¢ektirmek degildir. Ac1 ve 1zdirap, tedbirlerin
tatbiklerinin zorunlu bir sonucudur. Ge¢miste islenen bir fiile karsilik hiikkmedi-
len cezanin amaglar1 arasinda kefaret, 6detme gayesinin de bulunmasina karsi-
lik, giivenlik tedbirlerinin amaci toplum bakimindan tehlikeli sahislarin ileride
su¢ islemelerinin 6nlenmesidir. Diger bir deyisle giivenlik tedbirleri, tehlikeli
halde bulundugunu sug¢ tegkil eden fiiliyle ortaya koyan sahsin, yeni suclar is-
lememesi icin uygulanirs®. Kisaca giivenlik tedbirlerinin amaci sugta tekerriiriin
onlenmesidir. Gelecekteki bir sucun islenmesi tehlikesine karsi toplumun savu-
nulmasidir. Ac1 ve 1zdirap ¢ektirme hassasina sahip olmayan ve kefaret, 6detme
amac1 tagimayan tedbirleri, bir ceza miieyyidesi olarak nitelemek miimkiin de-
gildir. Bunlar yeni suglarin iglenmesi tehlikesine karsi toplumun savunulmasi
i¢in diisliniilmiis olan 6nleme, tedavi vasitalaridir®’. Tedbirler sorumlu veya so-
rumsuz sahislara karsi uygulanabilecegi gibi mallar hakkinda da uygulanabilir.

Giivenlik tedbirlerinin hukuki niteligini 5237 sayili TCK. agisindan inceledigi-
mizde; TCK'nun genel hiikiimlere iligkin birinci kitabinin “Yaptirimlar” baghkh
iiciincli kisminda, ceza ve giivenlik tedbirlerinin ayr boliimler-de diizenlendigi go6-
riilmektedir. Kanunun 45. maddesinde; sug karsiiginda uygulanan yaptirim ola-
rak cezalarin hapis cezasi ve adli para cezasi oldugu belirtilmistir. Goriildiigi gibi
kanun koyucu giivenlik tedbirlerini ceza olarak 6ngérmemis, cezalarin hapis cezasi
ve adli para cezas1 oldugunu hiikiim altina ahmmustir. Giivenlik tedbirlerine 5237
sayth TCK’nun 53 ila 60. maddeleri arasinda ayr1 bir boliim icerisinde yer verilmis-
tir. Buna gore YTCK’nun benimsedigi yaptirim teorisi dikkate alindiginda, giivenlik
tedbirlerinin bir su¢ karsihiginda uygulanan ceza olmadig1 anlagilmaktadar.

B. Ceza ile Benzer Noktalar1

Suclulukla miicadelede cezay1 tamamlamaya ¢alisan giivenlik tedbirleri ce-
zayla benzerlikler arz eder. Gercekten ceza gibi giivenlik tedbirleri de kanunilik
prensibine tabidir (5237 sayili TCK. m.2/1). Hakim giivenlik tedbirlerinin uygu-
lanmasini gerektiren kanuni bir durum olmadik¢a tedbire karar veremeyecegi
gibi kanunda yazili olmayan bir giivenlik tedbirinin tatbikine de karar veremez.
Bundan bagka her iki nev’i miiessese arasinda konu bakimindan da bir farkli-
lik yoktur. Ceza ve giivenlik tedbirleri hiirriyeti sinirlayabilecekleri gibi istisnai
olarak mallara da iligkin olabilirler. Ayrica ceza gibi giivenlik tedbirlerinin uy-
gulanmasi da bazi istisnalar haricinde bir sucun islenmis olmasina baghdir. Suc

36 1930 italyan Ceza Kanunu (m.202/1) giivenlik tedbirlerinin tatbiki icin iki sartin varhgm ara-
maktadir: Bir sugun islenmis bulunmasi ve failin toplum icin tehlikeli olmasi. Ayni esas 7.12.
1940 Brezilya CK. (m.76) tarafindan da kabul edilmistir.

37 Zeki Hafizogullari, Ceza Normu, Normatif Bir Yapt Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Ankara,
1987, s.243 vd.
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tehlikeli halin belirtisini tegkil etmelidir. Sucun fail tarafindan islendigi usulen
tespit edildikten sonra ceza ve giivenlik tedbirlerine mahkemeler karar verirs®.
Ceza ve giivenlik tedbirleri faili uslandirmayi ve onu topluma yeniden kazan-
dirmay1 gaye edinirler®. Bu benzerlikleri goz oniine alan pozitivistler tedbirler
ile cezanin ayni nitelikte oldugu sonucuna vararak giivenlik tedbirlerinin ceza
yerine gecmesini savunurlar4.

Tiirk doktrininde de ¢cogunluk, giivenlik tedbirlerinin cezai yaptirimlar oldugu
goriisiinii kabul etmektedir. Ornegin, Kunter’e gore, idari tedbir sayllmayan gii-
venlik tedbirleri, daima suctan sonra (post delictum) tatbik olunur. Giivenlik ted-
birleri, cezalandiric1 toplumsal savunma vasitalaridir. Bunlarin uygulanmasinda
islenen sug ve ilerde islenmesi olas1 suclar goz oniine alinir+. Ceza ile emniyet
tedbirleri arasinda kalin ve asilmaz duvarlar olmadigim1 savunan Erem’e gore,
bugiin ceza kanunlarinda bulunan yaptirimlara iligkin diisiincelerdeki degisiklik-
ler cezay1 daha ziyade giivenlik 6nlemleri haline doniistiirmektedir. Miellif higbir
cezanin tek bagina ceza olmak vasfin1 muhafaza edemedigi diistincesindedir+.

Doktrinde ceza ve giivenlik tedbirleri arasinda nitelik bakimindan bir fark
olmadigy, nicelik farkinin bulundugu ileri siiriilmiis, ardindan ceza ve giivenlik
tedbirleri arasindaki benzerlikler ortaya konulmustur4.

38 Doktrinde heniiz sug islememis tehlikeli halde bulunan kisiye giivenlik tedbirlerinin uygula-
nabilecegi fikri ileri siiriildiigii gibi, yardim ve koruma tedbirlerine hakimlerin yaninda dok-
torlarin da vazife gordiigii heyetler tarafindan hilkmedilmesi gerektigi de savunulmustur. Bkz.
Bouzat, Pinatel, t.I, s.404.

39 Ceza ve giivenlik tedbirlerinin ortak nitelikleri konusunda bkz. Hedayati, s.23; Bouzat, Pinatel, t.I,
5.404; Donnedieu de Vabres, s.401; Donmezer, Erman, Dersler, s.598: Faruk Erem, “Tiirk Ceza
Kanununda Emniyet Tedbirleri”, AHFD, c.I, sy.3, Ankara 1944, s.351-378,352; Taner, s.582.

40 Rabinowicz’e gore Klasik ve Eklektik Miielliflerin ileri siirdiiklerinin aksine ceza ve giivenlik
tedbirleri arasinda fark yoktur. Her iki miiessesenin amaclar1 ayni olup, sugu 6nlemektir. Su
halde her ceza bir giivenlik tedbiridir ve her giivenlik tedbiri bir cezadir, bkz. Léon Rabinowicz,
Mesures de Stireté, Etude de politique criminelle, Paris 1929, s.130, 157-158.

41 Nurullah Kunter, “Bugiiniin Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirlerinin Yeri”, [stanbul Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt: X111, 13, S.4, s. 1327-1349, 1344.

42 Faruk Erem, s. 355; Giivenlik tedbirlerinin hukuki niteligi hakkinda genis bilgi icin bkz. Ayse
Nuhoglu, “Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri”, Ankara 1997, s. 9-24 (Doktora Tezi).

43 Bu goriise gore, ceza ve giivenik tedbirleri arasindaki benzer noktalar sunlardir: Giivenlik ted-
birlerinin failin tedavi ve terbiyesini sagladig1 belirtilmekte ise de, cezalar da faili tedavi ve
terbiye ederler. Giivenlik tedbirleri gibi cezalar da, sug isleyen kisilerin topluma kazandirilmasi
ve toplum kurallarina uymalarina yardimei olur. Kisiyi hiirriyetinden yoksun birakan giivenlik
tedbirleri ile hapis cezalar1 da benzerlik gostermektedir. Zira her ne kadar ismi giivenlik tedbi-
ri olsa dahi, kisiyi hiirriyetinden yoksun birakan giivenlik tedbirlerinin kisiye azap ve 1zdirap
vermemesi diisiiniilemez. Hakim somut cezay1 tayin ederken failin tehlikelilik halini de dikkate
aldig1 ve buna gore cezay: belirledigi igin, giivenlik tedbiri igin belirleyici rol oynayan failin
tehlikelilik hali, ceza igin de gecerlidir. Cezalar gibi giivenlik tedbirleri de ceza kanunlarinda
yer almaktadir. Ayn sekilde cezalarin kanuniligi prensibi, giivenlik tedbirleri hakkinda da ge-
cerlidir. Cezalar gibi giivenlik tedbirlerine de hakim tarafindan hitkmedilmektedir. Bkz. Onder,
c.IIl, s.102, 103.
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C. Cezadan Farklhihklar

Ceza ve giivenlik tedbirlerinin tanimlarinin karsilastirilmasi bu iki miiessese
arasindaki farki ortaya koydugu gibi pozitivist diisiinceden ayrilmay da sonug-
lar. Gergekten ceza uygulandigi kisiye ac1 ve 1zdirap verir. Suga mukabil tatbik
edilen cezanin amaci gegmiste islenen fiile karsilik kefaret, gelecek bakimindan
ise, 6zel ve genel onlemedir. Giivenlik tedbirleri ise, sadece ileriye yoneliktir. Fa-
ilin tekrar su¢ igslemesini 6nlemeye ve dolayisiyla toplumu korumaya ¢alisir. Ku-
sur ehliyetine sahip olan veya olmayan failin tehlikeli halini uygun bir tretmanla
yok etme gayesini giider. Diger bir deyisle giivenlik tedbirinin esasi toplumu baz1
kisilerde goriilen tehlikeli hale karsi uygun vasitalarla korumaktir+. Giivenlik
tedbirinin amaci, ayni zamanda kisinin 1slahi, terbiyesi ve onun topluma tekrar
kazandirilmasidir. Suc isleyerek tehlikeliligini ortaya koyan kisinin, iyilestiril-
mesi, egitilmesi, tehlikeli kisiliginden arindirilmasi, bulundugu kriminojen or-
tamdan kurtarilmasidir+. Bununla beraber hiirriyeti baglayic: giivenlik tedbirle-
ri uygulanmasinin kisi tizerinde ac1 ve 1zdirap meydana getirdigi, tedbirlerin ni-
telikleri geregi miiddetsiz oluslari nedeniyle ceza yaptirimi kadar hatta ondan da
agir olduklar gézden uzak tutulmamalidir+. Ancak fail tarafindan aci ve 1zdirap
seklinde hissedilse dahi, giivenlik tedbirlerindeki bu etki tatbiklerinin zorunlu
bir sonucudur. Aci ve 1zdirap cektirme, tedbirlerin bizatihi gayesi degildir. Zorla
tatbik edildiklerinden meydana gelen 1zdirabin, tedavi ve 1slah gayelerinin elde
edilmesi i¢in zorunlu olan asgari haddi asmamasina 6zellikle dikkat edilmelidir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan asagidaki sonuclara varilabilir:

1. Ceza ve giivenlik tedbirleri nitelikleri geregi siire bakimindan birbirlerin-
den ayrilir. islenen fiil karsiig 6ngoriilen cezanin siiresi onceden tespit edildi-
gi halde, faildeki tehlikeli hal sebebiyle uygulanan giivenlik tedbirinin ne kadar
devam edecegi belirtilmelidir. Gergekten failin toplum bakimindan gosterdigi
tehlike halinin devam siiresi, bir doktorun hastasinin ne kadar zaman icinde
iyilesecegini bilemeyecegi gibi, 6nceden 6ngoriilemez. Failin toplum bakimin-

44 Konuyla ilgili olarak Stoos soyle demektedir: “Ceza ve giivenlik tedbirlerinin benzerligi sadece
dis goriiniis bakimindandir. Ashinda her iki yaptirim kesin olarak birbirlerinden farkhdir. Ce-
zanin uygulanmasi fiili duruma kisaca suca dayanir. Fiilin gerceklestigi bir kez tespit edildikten
sonra, hakimin kanundaki cezaya hiikmetmekten bagka yapacag bir sey yoktur. Aksine giiven-
lik tedbirinde cezai yaptirimin 6l¢iitii su¢ degildir. Yaptirimin kriteri failin sahsi durumu olup,
sug tehlikeli halin basit bir belirtisidir”, bkz. Hedayati, s.25-26 dn.4.

45 Krs. Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, Ankara
2016, 5.433.

46 Fransiz Miielliflerinden Roux, istek dis1 uygulanan tedavi tedbirinin zorlama olusturdugu ve ne
sekilde isimlendirilirse isimlendirilsin bir kimsenin arzusu hilafina kapatildig: yerin onun icin
bir cehennem sayildig: fikrindedir, bkz. J.-A.Roux, “Cours de droit criminel francais”, t.I, Droit
pénal, 2. éd., Paris 1927, 5.375-376.
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dan gosterdigi tehlike devam ettikge giivenlik tedbiri uygulanir. Bu bakimdan
giivenlik tedbirleri nitelikleri geregi miiddetsiz hiikiim seklinde goriiniirler+. Bu
konuya asagida tekrar deginecegiz. Ancak siirenin belirsizligi failin uslandiril-
masi iizerinde olumsuz bir etki yaratabileceginden genellikle kanunlar tedbirin
en asag1 veya en yukar1 haddini tespit etmislerdir (Nispi Miiddetsiz Hiikiim). Ni-
tekim bazi iilkeler infaz sirasinda mahkiimun tamamen timitsizlige kapilmamasi
diisiincesiyle tedbirin azami devam siiresini belirlemiglerdir (6rnegin Belcika,
Ispanya, 1934 Fransiz Tasaris1). Buna karsilik koruma, 1slah ve iyilestirme gaye-
lerinin ancak uzun bir siire zarfinda saglanabilecegi ve kisa siireli hiirriyeti bag-
layic1 glivenlik tedbirlerinin faydadan ¢ok zarar getirecegi diisiincesinde olan di-
ger baz iilkeler tedbirin asgari devam siiresini tespit etmislerdir (6rnegin italya,
Brezilya, Polonya). Uciincii bir kategoriye giren iilkeler, siirenin en asag1 ve en
yukar1 haddini belirtirler (Ingiltere corrective training ve preventive detention
icin, Romanya). Genellikle iilkeler akil hastalar1 konusunda siirenin azami had-
di belirtmezler (Aksi yonde, Belcika, 1934 Fransiz Tasaris1)4®. Bununla beraber
azami siireyi 6ngoren lilke kanunlari, tehlikeliligin devam etmesi durumunda
hékime siireyi uzatma yetkisi vermislerdir (Belcika, Hollanda). Giivenlik tedbir-
lerinin siiresi Ingiltere ve Danimarka gibi iilkelerde fiilin nev’i ve agirhgina bagh
degildir. Brezilya (7.12.1940 Brezilya CK. m 91)+ gibi baz {ilkeler akil hastalar
hakkindaki giivenlik tedbirlerinin siiresini iglenen fiilin agirhigina bagh tutarken,
Isvec'te filin agirhg sadece g6z oniine alinirs°.

2. Hiirriyeti baglayic1 giivenlik tedbirlerinin infazi1 ayni nev’i cezalarin in-
fazindan farklilik arzeder. Odetici bir nitelik tasiyan cezammn uygulanmasiyla
kisiye ac1 ve 1zdirap verme diisiincesinin, giivenlik tedbirlerinin infazinda yeri
yoktur. Bu bakimdan haklarinda s6z konusu tedbirler uygulanan hiikiimliiler,
hiirriyeti baglayic1 cezaya mahk{im olanlarin rejiminden farkli bir rejime tabi
tutulur. Giivenlik tedbirlerinin infaz edildigi miiesseselerde pedagojik ve tibbi
kurallar gecerlidir. Bu kurumlarda mahkimun cezalandirilmasina degil, toplum
icin arz ettigi tehlikeli halin yok edilmesiyle 1slahina, iyilestirilmesine caligilir.
Gerek nevi’leri ve gerek uygulans sekilleri bakimindan cezalarin sinirh olmalari-
na kargilik, toplum icin tehlike arz eden bir kimsenin bu halinin ortadan kalkma-
st maksadin giiden giivenlik tedbirleri tehlikeli hal kisiden kisiye degistiginden
her sahsa gore degisik sekil ve uygulanis 6zelligi gosterir. Tedbirlerin bir nev’i ile

47 Hedayati, s.26.

48 1937 Isvicre CK., akil hastasi suclularin bir hastanede tedavi altina alinmas: tedbirinin siiresin-
den bahsetmemistir (m.43).

49 Brezilya CK. i¢in bkz. “Das brasilianische Strafgesetzbuch vom 7. Dezember 1940” (Cev: Diet-
rich Lang- Hinrichsen), Sammlung ausserdeutscher Strafgesetzbiicher, Nr. LXI, Berlin, 1953.

50 Herrman, s.197—198.
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infaza basglandiktan sonra kisinin bu tedbire gosterdigi reaksiyona gore, digerle-
rine gecilebilir veya bir tedbir yerini bagka bir tedbire birakabilir. Giivenlik ted-
birlerinin baslica gayesi sugluyu 1slah ve terbiye, onun toplum hayatina yeniden
intibakin saglamak oldugundan, tedbirin infaz edildigi kurumdaki mahkiimun
yasantisi, miimkiin oldugu kadar normal hayat sartlarina yaklagsmahdir. Diger
bir deyisle yukarida da belirtildigi gibi tedbirlerin zorla tatbikiyle mahk{im {ize-
rinde meydana gelen ac1 ve 1zdirap, asgari dlciiye indirilmelidirs:.

3. Giivenlik tedbirlerinin tek amaci toplumu tehlikeli suclulara karsi onlarin
toplumdan uzaklastirllmalar1 veya yeniden kazandirilmalari yoluyla korumak
oldugundan, s6z konusu sahislarin normal, akil hastasi, yetigkin, kiiciik kisaca
manevi sorumluluga sahip olup olmamalar: tedbirler agisindan 6nemli degildir.
Suc isleyenleri korkutmak suretiyle gelecekteki olasi suclarin 6niine gecmeyi
gaye edinen ceza, korkmalarina imkén olmayan sahislara (6rnegin tam akil has-
talar) tatbik edilemez. Bu bakimdan ceza ancak manevi sorum-lulugu haiz olan
kimselere verildigi halde (kusursuz ceza olmaz prensibi) giivenlik tedbirleri, ira-
de serbestisi ve temyiz kudretine sahip olmayan kimseler hakkinda da ve hatta
ozellikle bu kimselerin toplum bakimindan daha biiyiik bir tehlike olusturdukla-
r1 diislincesiyle uygulanirs2.

4. Tslenen fiil nedeniyle hiikmedilen ceza, nev’i ve siiresi bakimindan suclu-
nun manevi sorumluluk derecesi ve sucun agirhgiyla orantihdir (karsilastiriniz
YTCK m. 3/1). Bu nedenle cogu kez kisa siireli de olabilir. Buna karsilik failin
manevi sorumlulugu ve sucun objektif agirhginin giivenlik tedbirleri {izerinde
bir etkisi yoktur. Giivenlik tedbirlerine failin toplum bakimindan gosterdigi
tehlike halinin derece-sine gore hiikmedilir. Tedbirin siiresi failin tehlikeli hali
ile orantihdir. Failin tehlikeli kisiligine dayanan tedbir, tehlikelilik devam ettik-
ce tatbik edilir. Toplum igin tehlike arz eden bir kimsenin tehlikeli halinin yok
edilmesi gayesini gliden tedbir, tehlikeli halin ortadan kalkmasiyla yani amacin
elde edilmesiyle sona erer. Bu bakimdan YTCK 3/1 maddesindeki “suc isleyen
kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili... giivenlik tedbirine hitkmolunur.”
ifadesini yerinde bulmadigimiz1 belirtmek isteriz. Kanaatimizce tedbirin siire-
si hemen yukarida da belirtildigi gibi tehlikeli halin siiresine baghdir. Diger bir
degisle, tehlikeli halin devamina bagh olan tedbirin siiresi bastan itibaren tespit
edilemez33.

51 Hedayati, s.26—27, 129—130; Hafizogullari, Ceza Normu, s.245.

52 Bouzet, Pinatel, t.I., s.405; Roux, t.I, s.383; Vidal, Magnol, t.I, s.616-617; Hedayati, s.27; Don-
mezer, Erman, Dersler, s.506-597; Erem, s.353; Hafizogullar,, Ceza Normu, s. 245-246.

53 Bouzet, Pinatel, t.I., s.406; Hedayati, s.28; Vidal, Magnol, t.I, s.616-617; Erem, s.353; Don-
nedieu de Vabres, s.900.
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5. Ceza ile giivenlik tedbirleri arasindaki diger bir fark da kanunlarin zaman
itibariyle uygulanmasi, genel af, 6zel af, erteleme, zamanasim gibi konularda,
cezalara iligkin hiikiimlerin giivenlik tedbirleri hakkinda gecerli olmamasidir.
Asagida bu konulara deginecegiz.

a) Glivenlik tedbirlerine iligkin kanunlarin derhal uygulanmalari, yani yiiriir-
liige girdikleri andan itibaren fiilin islendigi zamana bakilmadan tatbik edilme-
leri gerektigi ileri stirtilmiistiir. Bu goriis, asagidaki gerekcelere dayanmaktadir:

aa) Azap ve 1zdirap verici bir nitelige sahip olmayan giivenlik tedbirleri, suc-
lunun manevi sorumluluguna ve sucun agirlihgina gore degil, suclunun topluma
kars1 gosterdigi tehlike halinin derecesine gore verilir. Bu hal, karar anindaki
duruma gore hesaplanir. Hakim, halihazir tehlike halini goz oniine alarak ka-
rarimi vereceginden, fail, fiili isledigi sirada daha hafif bir yaptirnmin kendisine
uygulanacagin bekledigini ileri siiremez.

bb) Giivenlik tedbirleri arasinda cezalar gibi derece fark: olmadigindan, bi-
risinin digerinden daha hafif oldugu iddia edilemez.

cc)  Giivenlik tedbirleri, sugluya 1slah ve terbiye yoluyla topluma kazandir-
ma ve yeniden sug islemesine engel olmak suretiyle de toplum diizenini koruma
amacini giittiiglinden, bu amaca en uygun tedbirin son ¢ikan kanundaki (karar
aninda yiirirliikte olan kanun) tedbir oldugu varsayilmaktadir>+. Giivenlik ted-
birlerinin derhal uygulanmasi kurah rnegin 1930 italyan (m.200)%, 17.8.1950
Yunanistan (m.4,/1)%, 7.12.1940 Brezilya (m.75) ve istisnalar1 sakh tutmak sure-
tiyle Federal Almanya (§ 2/6) Ceza Kanunlari tarafindan kabul edilmistir.

Bununla beraber 6gretide giivenlik tedbirlerinin derhal uygulanmasi kurali-
nin bir sinirlandirmaya bagh tutuldugu gozlenmektedir. Gercekten giivenlik ted-
birlerini bir ayirima tabi tutan baz yazarlar, cezaya ¢ok yaklasan veya adeta ceza
islevini goren tedbirler (hiirriyeti baglayici veya kisitlayic1 tedbirler) hakkinda
lehte olan kanunun uygulanmasi, diger tedbirler, yani failin korunmasi veya ona
yardim amacini giiden giivenlik tedbirleri i¢in ise, yeni kanunun derhal uygulan-
masi gorilisiinii savunmuslardirs’.

54 Hedayati, s.118; Roger Merle, André Vitu, Traité de droit criminel, Problemes généraux de la
science criminelle, Droit pénal général, 5. éd., Paris 1984, s.318; Donnedieu de Vabres, a.g.e.,
s.400; Faruk Erem, s. 352-353, M. Emin Artuk, Ahmet G6kegen, A. Caner Yenidiinya, s. 151.

55 Italyan CK.icin bkz. “Das italienische Strafgesetzbuch vom 19. Oktober 1930” (Konigl.Dekret
Nr.1398) (Cev Roland Riz), Sammlung ausserdeutscher Strafgesetzbiicher, Nr.XC.Berlin,
1969.

56 Yunanistan CK icin bkz. “Das griechische Strafgesetzbuch vom.17 August 1950”, (gev:
D.Karanikas), Sammlung ausserdeutscher Strafgesetzbiicher, Nr.LIX, Berlin, 1953.

57 Thorman-von Overbeck (40, dn. 16), zikreden Paul Logoz, Commentaire du code pénal suisse,
partie générale ( Art. 1 a 110 ), Neuchatel-Paris 1939, s.9-10; Merle, Vitu, s.319; ayn1 yonde
Donnedieu de Vabres, s.900.
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YTCK’ nin 2/1 ve 7. maddeleri dikkate alindiginda, giivenlik tedbirleri yoniin-
den kanunilik prensibinin ve ge¢mise yliriime yasaginin gecerli oldugu belirtil-
melidir. 7. maddenin 3. fikrasi uyarinca giivenlik tedbirlerinin infaz rejimi ile
ilgili konularda derhal tatbik ilkesi uygulanir.

b) Genel af giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina engel teskil eder. Ger-
cekten genel af iglenen fiilin su¢ olma vasfini, hilkmolunmus ise cezalar ve
mahk{miyetin biitiin cezai sonuglarin ortadan kaldirdigina ve giivenlik tedbir-
lerinin uygulanmasi i¢in bir sugun islenmis olmas sart olduguna gore, genel af
giivenlik tedbirlerinin tatbikini engeller®. Bununla beraber giivenlik tedbirleri
kisinin tehlikeli hali nedeniyle tatbik edildiklerinden doktrinde af kanununun
¢itkmasindan sonra da, akil hastalarinin bir tedavi ve koruma miiessesine kapa-
tilmalarina ve kiictiklerle ilgili tedbirlerin uygulanmasina devam edilmesi gerek-
tigi ileri stirtilmiistiirs°.

Konuyla ilgili olarak mukayeseli hukukta baslica ii¢ sisteme rastlanmaktadir:

aa) Birinci sisteme gore, genel afla dava diistiigiinden giivenlik tedbirle-ri-
ne hitkmedilemez. Hiikmedilen tedbirlerin infazlar1 sona erer (1930 italyan CK.
m.210/1).

bb) Baz kanunlar genel affin giivenlik tedbirlerine herhangi bir etkisi ola-
mayacagim sarih olarak ifade etmektedirler (Ornegin, 27.2.1948 Romanya CK.
m.172)%.

cc) 1934 Fransiz CK. Tasarisinin 90 inc1 maddesi, genel affin giivenlik ted-
birlerinin uygulanmasina engel tegkil edecegini belirtmektedir. Ancak ayni ta-
sarmin 92. maddesi genel affin, kiginin bir tedavi kurumuna konulmasi ve mala
iligkin tedbirlere etkili olamayacagin1 6ngormektedir®.

Genel affin tedbirlere etkisi konusunda genel bir hitkkme yer vermeyen 5237
say1llh TCK. sadece s6z konusu affin miisadere edilen esya iizerinde tesiri ola-
mayacagini belirtmektedir. Kanunun 74. maddesine gore, miisadere edilen esya
genel aftan sonra geri verilmez (ETCK. m.100).

Genel affin giivenlik tedbirlerine etkisi hakkinda yapilan tartismalarin sona

58 Marc-Henri Thélin, “Nature et régime juridique des mesures de siireté”, Lausanne 1931, s.138
(Lozan Doktora Tezi); Erem, s.354; aksi fikir i¢in bkz. Donmezer, Erman, Dersler, s.700; Bo-
uzat, Pinatel, t.I, s.408,860; Jean Constant, “Manuel de droit pénal, Principes généraux du
droit pénal positif belge”, t.1I; Les peines et les mesures de sireté, Liége, 1960, s.1135-1136;
Jean-Paul Doucet, Précis de droit pénal général, Liege, 1976, 284.

59 Thélin, s.138; Trousse, Novelles de droit pénal, t.I, no.1959, zikreden Doucet, s.284, dn. 23.

60 Romanya CK. i¢in bkz. “Rumanisches Strafgesetzbuch, Amtlicher Text, mit den Abaenderun-
gen bis zum 1. Dezember 19607, (Cev. Paula Tiefenthaler—Alois Provasi) Sammlung ausserde-
utscher Strafgesetzbiicher, Nr.LXXXI,Berlin, 1964.

61 Hedayati, s.124.
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ermesi, kanun koyucunun af kanununda agik hiikiimlere yer vermesiyle miim-
kiindiir.

¢) Infaz iligkisini etkileyen (kesinlesmis cezay1 ortadan kaldiran, azaltan veya
degistiren) 6zel affin giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina tesiri yoktur. Gercek-
ten infaz iligkisinin etkilenmesi, 6rnegin kesinlesmis cezanin infaz edilmemesi,
failin toplum bakimindan tehlike tegkil etmesini ortadan kaldirmaz. Giivenlik
tedbirleri faile toplum bakimindan tehlike arz etmesi nedeniyle uygulandikla-
rindan, tedbirlerin neticelerini tayinde de sadece tehlike halini g6z 6niine almak
gerekir®.

Ozel affin giivenlik tedbirlerine tesiriyle ilgili olarak da mukayeseli hukukta
gesitli ¢6ziim tarzlarina rastlanmaktadir:

aa) 1934 Fransiz CK. Tasarisinin 90 inc1 maddesi, 6zel affin giivenlik tedbir-
lerinin infazim engelleyecegini 6ngormektedir. Bu hiikiim doktrinde elestiriye
ugramigtiros,

bb) Bazi kanunlar 6zel affin, giivenlik tedbirlerinin infazina herhangi bir etkisi
olamayacagimi acikca belirtmislerdir (Ornegin, 27.2.1948 Romanya CK. m.173).

cc) 1930 Italyan CK. nun sistemi sudur: Cezanin ortadan kalkmasi kural ola-
rak giivenlik tedbirlerine hiikmedilmesini engeller. Ancak istisnai olarak kanu-
nun hitkmedilmesine her zaman miisaade ettigi (failin itiyadi, profesyonel veya
suca egilimli olmasi halleri, m.109) giivenlik tedbirleri asli cezanin tamamen
ortadan kalkmasindan etkilenmezler. On yildan fazla hiirriyeti baglayic1 asli ce-
zanin affa ugramasi halinde giivenlik tedbirinin infazina devam edilir. Ancak bu
tedbir zirai bir kolonide veya bir calisma miiessesinde bulun-durulmaktan iba-
ret ise, bunlarin yerini gozetim altinda serbestlik tedbiri alir (1930 Italyan CK.
m.210/2).

Ozel affin giivenlik tedbirlerine etkisi hakkinda 765 sayih TCK'da genel bir
hiikiim bulunmamaktaydi. 1889 Italyan Ceza Kanununun kanun veya karar-
namesinde aksi yazili olmadik¢a 6zel affin, emniyeti umumiye idaresinin ne-
zareti altina alinma tedbirine etki etmeyecegine iliskin 87. maddesi ETCK’ya
alinmamisti. Bu durum 6zel affin giivenlik tedbirlerine etki edecegi anlamina
gelmemekteydi. Gergekten emniyeti umumiye nezareti altina alinma tedbirin-
den bahseden ve 15.4.1987 giin ve 3552 sk. ile yiiriirliikten kaldirilan 765 sayil
TCK’nun 42. maddesi, emniyet nezareti yaptirnminin “... asil cezanin ikmal veya
kismen veya kiilliyen affolundugu tarihten...” baglayacagi hitkmiinii 6ngoriiyor-
du. Bu maddedeki af, 6zel af oldugundan, 6zel affin giivenlik tedbirinin tatbikine

62 Erem, s.354.
63 Hedayati, s.124.
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etkili olamayacagini diger bir deyisle 6zel affa ragmen tedbirin uygulanacagim
ETCK®. acikea belirtmisti.

Aym sekilde 5237 sayih TCK'da da 6zel affin giivenlik tedbirlerine etki edip
etmeyecegi konusunda acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak TCK’ nun 65.
maddesinin 2. fikrasinda; “Ozel af ile, hapis cezasinin infaz kurumunda cektiril-
mesine son verilebilir veya infaz kurumunda cektirilecek stiiresi kisaltilabilir ya
da adli para cezasina gevrilebilir” denildigi igin, 6zel affin sadece hapis cezas1 igin
etki gosterdigi soylenmelidir.

TCK.’nun 74. maddesinin 1. fikrasinda; “Genel af, 6zel af, sikayetten vazgec-
me, miisadere olunan seylerin veya 6denen adli para cezasinin geri alinmasini
gerektirmez” denilmek suretiyle bir giivenlik tedbiri olan miisadereye 6zel affin
etki etmeyecegi 6ngoriilmiistiir®> (ETCK. m.100).

d) Doktrinde giivenlik tedbirlerinin tecil edilip etmeyecekleri konusu tartis-
malara yol agmustir.

aa) Giivenlik tedbirlerine tecilin uygulanmamasi gerektigi goriisiinii savunan-
lar su gerekgeleri ileri siirerler:

aaa) Giivenlik tedbirlerinin gayesi toplum bakimindan tehlike arzeden bir
kimsenin bu tehlikeli halinin ortadan kaldirilmasidir. Giivenlik tedbirleri tehlike-
li hal dolayisiyla uygulanirlar. Kiside tehlikeli hal ya var ya yoktur. Eger yoksa gii-
venlik tedbirlerinin uygulanmasina gerek kalmaz. Sayet varsa toplumu tehlikeye
kars1 koruyan tedbirlerin ertelenmesi diisiiniilemez®. Nitelikleri geregi giivenlik
tedbirlerinin tecile elverigli olmadigin belirtilen Hafter’e gére® bu tiir yaptirim-
lar sahsin tehlikeli halinin veya zararh veya tehlikeli esyanin ortadan kaldirilmasi
i¢in uygulanirlar. Bu sartlarin mevcudiyeti halinde uygun vasitanin tatbiki sarttir.

bbb) Tedbirler tecile tabi tutulmayacaklar1 gibi cezalarin tedbire cevrilmesi
halinde dahi (6rnegin, 5237 sayih TCK. m.50/5, 51, 647 sk. m.4) ertele-me miim-
kiin degildir. Gercekten cezalar sistemini tamamlayan bir miiessese olan tecil,
tedbirleri ve tedbirler sistemini tamamlamakta degildir®®.

64 Yargitay da ozel affin, emniyeti umumiye idaresinin nezareti altinda bulundurulmaya tesir
edemeyecegi goriisiindeydi: “Asli cezada hususi afla indirim yapilsa dahi, emniyeti umumiye
idaresinin nezareti altinda bulundurulma cezasinin aynen ipkasi icabeder” 1. CD., 21.3.1951,
E.644/K.598, zikreden Donmezer, Erman, Dersler, s.703, dn.3.

65 Tiirk Hukukunda 6zel affin giivenlik tedbirlerine etkisi konusunda bkz. Faruk Erem, Ahmet
Danigman, Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Ankara 1997, s.940;
Selahattin Keyman, “Tiirk Hukukunda Af (Genel Af- Ozel Af)”, Ankara 1965, 5.116— 117 (Dok-
tora Tezi); Donmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, ¢.II1, 10.Bas1, Istanbul, 1985,
$.307—308; ayn1 yazarlar, Dersler, s.703.

66 Hedayati, s.125 ; ayn1 yonde Bouzet, Pinatel, t.I, s.408; Donnedieu de Vabres, s.524.

67 Ernst Hafter, Lehhrbuch des schweizerischen Strafrechts, Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Bern
1946 5.333-334-

68 Donmezer, Erman, c,III, s.31.
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1930 Prag Milletleraras: Ceza Hukuku ve Ceza Infaz Hukuku Kongresinde
de istisnai haller haricinde giivenlik tedbirlerine tecilin uygulanmamasi tavsiye
edilmigtir®.

bb) Baz1 miiellifler giivenlik tedbirlerinin tecilini savunurlar. Bu miiellifler-
den 6rnegin Exner’e gore, icki miiptelalarinin bir kuruma konulmasi, ¢alisma
kurumlarina yollama, {ilkeden c¢ikarma tedbirleri tecil edilmelidir. S6z konusu
tedbirlerin infaz tehdidi tecille ayn etkiyi husule getirdiginden, ilgili bu yapti-
rimlarin kendisi hakkinda uygulanmasim istemez”°. Failin tehlikeli haline da-
yanan bir yaptirimin infazindan vazgecilemeyecegi hakkindaki goriise Exner su
sekilde karsilik verir: “Bu diisiince dogru ise giivenlik tedbirleri hakkinda sarth
saliverilmeden de bahsedilemez. Gergekten ilgili sahsin ya tehlikeliligi devam
etmektedir ya da tehlikeliligi gecmistir. Her iki halde de sartla saliverilme miim-
kiin degildir”.

Exner’in sartla saliverilme ile tecili karsilashirmasinin dogru olmadig: ifade
edilmistir. Denmistir ki: sartla saliverilme kanun tarafindan éngoriilen asgari bir
siirenin gegmesinden sonra ve aksi ispatlanincaya kadar tehlikelilik arz etmedigi
kabul edilen sahis hakkinda uygulanir. Yetkili merci sartla salivermeye tehlikeli
halin tespitinden hemen sonra degil, giivenlik tedbirinin belli bir siire infazini
miiteakip karar verir. Gergekten hakkinda giivenlik tedbiri infaz edilen sahsi, teh-
likelilik hali sadece kanitlanan bir sahisla bir tutmak miimkiin degildir™.

Mukayeseli hukukta kanunlarin degisik yollar izledikleri miisahede edilmek-
tedir:

cc) Baz iilkeler giivenlik tedbirlerinde tecilin uygulanmasim kabul etmemek-
tedirler (6rnegin, 27.2.1948 Romanya CK. m.65).

dd) Diger baz iilkeler ise, hdkime giivenlik tedbirlerinin tecil edilip edilme-
mesi hususunda takdir yetkisi vermislerdir (6rnegin 4.4.1936 Kiiba Sosyal Mii-
dafaa Kanunu m.g97 F)72,

ee) Italyan CK. ise asli ceza yaminda kanuna gére toplum bakimindan tehlikeli
kabul edilen sahislar hakkinda hiikmedilmesi gereken sahsi giivenlik tedbirinin

69 Hedayati, s.126-127.

70 F.Exner, “Die bessernden und sichernden Massregeln im deutschen Entwurf von 1919 unter
Beriicksichtigung des schweizerischen Entwurf von 1928”, Revue pénale suisse, n, 34, s.187
vd., zikreden Lavanchy, s.83; Bununla beraber miiellif ceza sorumlulugu olmayanlar hakkinda
tecilin uygulanmasini kabul etmemektedir. Bkz.F.Exner, Les M.S et leur classification, Actes
C.P.P.I., t.11, Prague 1930, s.29, zikreden Hedayati, s.126, dn.1.

71 Exner, Les M.S et leur classification, s.30, zikreden Hedayati, s.125-126.

72 Kiiba Sosyal Miidafaa Kanunu igin bkz. “Das cubanische Gesetszbuch der sozialen Vertedi-
gung vom 4.April 1936” (¢ev: Giinter Blau) Sammlung ausserdeutscher Strafgesetzbiicher ,
Nr. LXXII, Berlin, 1957.
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tecile tabi tutulmamasim 6ngormiistiir (1930 Italyan Ceza Kanunu m. 164/2).
Asli cezanin tecili miisadere disinda giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina engel
olur (italyan CK. m.164/3).

ff) Bir psikiyatri klinigine veya kotii aliskanliklardan kurtarma amach bir ku-
ruma yatirma tedbirine karar veren mahkeme, tedbirin infazinin tecil edilmesi
yoluyla ondan beklenen faydanin elde edilebilecegi umudunu hakh gosteren 6zel
durumlarin mevcudiyeti halinde, tedbirlerin infazini tecil eder. Sayet tedbirle
birlikte hiikmedilen hiirriyeti baglayici ceza tecil edilmemigse, tedbirin infaz1 da
tecil edilmez (2.1.1975 sekliyle Federal Alman CK. § 67b)73.

Tiirk Hukukunda ceza olmadiklarindan giivenlik tedbirlerinin tecil edileme-
yecegi diisiincesi hakimdir’+. Bu bakimdan akli maluliyete haiz suglular hakkin-
daki muhafaza tedbirleri 5237 sayih TCK. m.57 (ETCK. m.46), kii¢iikler hak-
kindaki terbiye, 1slah ve tedavi tedbirleri TCK. m.56, 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu m.5 (ETCK.m.53 f.2, m.54 f.1; 7.11.1979 tarih ve 2253 say1h Cocuk Mah-
kemelerinin Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun m.10) tecil
olunamaz. Cezanin tedbire ¢evrildigi hallerde de tecil miimkiin degildir (5237
sayill TCK. m.50/5, 51, 647 sayih Cezalarin infaza Hakkinda Kanunu m.4).

e. Dava zamanasiminin giivenlik tedbirlerinin tatbikine engel olup olamaya-
cag1 konusu doktrinde tartismalidir.

Bir goriise gore’, giivenlik tedbirleri ancak hakkinda kogusturma yapilmis bir
suca dayanilarak hiikmedileceklerinden ve dava zamanasim her tiirlii kogus-
turmay1 engellediginden, dava zamanasiminin giivenlik tedbirlerinin tatbikine
mani olacagini kabul etmek lazimdir. Bu goriise, 6rnegin kogusturma zamanasi-
mindan bahseden Federal Alman Ceza Kanununun 78. paragrafinin 1. fikrasin-
da ve yerine getirme zamanasimini konu edinen ayn1 kanunun 79. paragrafinda
rastlamak miimkiindiir. 78. paragrafin 1. fikrasi, “zamanasimu fiilin cezalandi-
rilmasi ve tedbirlere hitkmedilmesini engeller...” demektedir. 79. paragrafin 1.
fikrasi ise, hiikmedilip kesinlesen ceza veya tedbirin zamanagim siiresinin sona
ermesinden sonra yerine getirilemeyecegini 6ngérmektedir. Ayni1 paragrafin 4.
fikrasi tedbirlerde zamanagim siirelerini belirlemektedir: Buna gore, tedbirler-
de zamanagimu siiresi on yildir. Ancak gézetim altinda tutma veya uyusturucu
madde veya alkol miiptelalarinin aligkanliklarindan kurtarildiklar: bir kuruma

73 Federal Alman Ceza Kanununun Genel Kismimin Tiirkceye cevirisi icin bkz. Kayihan icel, Feri-
dun Yenisey, Karsilastirmal ve Uygulamah Ceza Kanunlari, 3.Basi, Istanbul, 1990, s.1000-
1038.

74 Erem, Danmisman, Artuk, s.812; Onder, c.III, 5.194.

75 Logoz, s.305; Habibollah Moazzami, “La prescription de I'action pénale en droit frangais et en
droit suisse, Etude de droit comparé”, Montreux 1952, s.328 (Cenevre Doktora Tezi); Erem,
5.354.
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ilk defa yatirilma karar verilmigse siire bes yildir. Yukaridaki goriise kars: de-
nebilir ki, failin toplum bakimindan arz ettigi tehlikeli hale dayanan giivenlik
tedbirleri, tehlikeli hal devam ettik¢e uygulama olanagi bulmalidirlar. Diger bir
deyisle tehlikeli hal zamanagim siiresinden daha uzun bir miiddet devam ede-
bilir. Bu nedenle zamanagimi konusunda cezalara iligkin hiikiimlerin giivenlik
tedbirleri hakkinda gecerli olmamasi gerekir. Federal Alman Ceza Kanununun
79. paragrafinin 4. fikrasinin 1. climlesi “Tehlikeli suclularin gozalti edilmeleri
tedbirinin yerine getirilmesi, zamanasimina ugramaz” diyerek tehlikeli hale ge-
reken 6nemi vermistir.

Giivenlik tedbirleri bakimindan ceza zamanasiminin s6z konusu olup olmadi-
g1 konusunda 765 sayili TCK’'nda bir hiikiim bulunmamaktaydi.

5237 say1li Kanunda ise konuya iligkin 69, 70 ve 74. maddenin 2 ve 3.fikrala-
rinda hiikiim bulunmaktadir.

lll. Giivenlik Tedbirlerinin Cesitleri

Toplum icin tehlike arz eden bir kimsenin tehlikeli halini ortadan kaldir-mak
maksadini giiden giivenlik tedbirleri, bu hal kisiden kisiye degistiginden cesit-
lidir. Konuyla ilgili doktrin ve milletlerarasi kongrelerde gesitli tasnifler 6neril-
mistir”7. Bu ayirnmlar kanunlarda da yer almigtir?,

Giivenlik tedbirlerini koruduklar degerler acisindan kisi hiirriyetini kal-diran
veya haklardan yoksun birakan, kisi hiirriyetini kisitlayan ve diger giivenlik ted-
birleri olmak {iizere iiclii bir ayirima tabi tutacagiz. Her gruba giren en 6nemli
giivenlik tedbirlerini yer aldiklar1 ceza kanunlarindan 6rnekler vererek belirte-
cegiz. Daha sonra 5237 sayili TCK'da yer alan giivenlik tedbirlerini zikredecegiz.
Genellikle kiiciikler hakkindaki tedbirler her iilkenin ¢ocuk mahkemeleri kanun-
larinda yer aldigindan asagida belirtilmeyecektir.

76 Hedayati, s.127; Bouzat, Pinatel, t.I s.407 ; Pradel, s.492.

77 Bu konuda ayrintihi bilgi icin bkz. Hedayati, s.33 vd.; Thélin, s.109 vd.; Lavanchy, s.17 vd.

78 Ornegin 1930 italyan CK. giivenlik tedbirlerini sahsa (m.199-235) ve mameleke (m.236-240)
iliskin olmak iizere ikiye ayirir. Sahsa iligkin giivenlik tedbirleri de hiirriyeti baglayici olup ol-
mamalarina gore bir ayirima tabi tutulur. Hiirriyeti baglayic1 giivenlik tedbirleri, a) Bir zirai
koloniye veya bir caligma evine gonderilme (m.215, 216-218), b) Bir tedavi ve muhafaza evine
yerlestirilme (m.215, 219-221), ¢) Bir adli akil hastanesine yerlestirilme (m.215, 222), d) Bir
adli 1slah evine yerlestirilmeden (m.215,223-227) ibarettir. Hiirriyeti baglayici olmayan sahsa
iligkin giivenlik tedbirleri ise, a) Nezaret altinda serbesti (m.215, 225-232), b) Bir veya birkag
kasaba veya sehirde oturma yasagi (m.215, 233), ¢) Meyhanelere veya alkollii icki satilan genel
yerlere gitmeme yasag1 (m.215, 234), d) Yabancinin sinirdisi edilmesidir (m.235, 236). Mame-
lekle ilgili giivenlik tedbirleri; a) Iyi hareket kefaleti (m.236-239) ve b) Miisadereden (m.236,
240) olusur. ftalyan Hukukundaki giivenlik tedbirleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Corrado, ;
Prisi.
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A. Kisi Hiirriyetini Kaldiran veya Haklardan Yoksun Birakan Giivenlik
Tedbirleri

1. Sorumsuz veya kisith sorumlu suglularin bir miiesseseye konmalar1 veya
hastaneye yatirilmalar:

17.8.1950 Yunanistan CK. m.69; 7.12.1940 Brezilya CK. m.88/1, 91; 23.1.1974
Avusturya CK. m.21; 2.1.1975 sekliyle Federal Alman CK. §§ 61,63; 1937 Isvicre
CK. m.43; 1924 Peru CK. m.89—92%; 1936 Kolombiya CK. m.61—64; 1933 Uru-
guay CK. m.97; 1941 Kostarika CK. m.111-113; 1936 Kiiba Sosyal Miidafaa Ka-
nunu m.585-586; 27.2.1948 Romanya CK. m.71, 72—73; 15.12.1961 Macaristan
CK. m.61.

2. Ttiyadi suclularin gozalt edilmeleri

Avusturya CK. m.23; Federal Alman CK. §§ 61,66; Isvicre CK. m.42; Romanya
CKm.71,74.

3. Bir is evine gonderme
Yunanistan CK. m.72; Brezilya CK. m.88/1, 93; Kiiba CK., m.585-586; Ko-
lombiya CK. m.61,65 ve 76; Kostarika CK. m.115.

4. Itiyadi alkoliklerin ve uyusturucu madde miiptelalarimin bir tedavi miies-
sesesine gonderilmeleri

Yunanistan CK. m.71; Avusturya CK. m.22; Federal Alman CK. §§ 61,64; Is-
vicre CK. m.44; Macaristan CK. m.62.

5. Siyasi haklardan yoksun olma
Brezilya CK. m.67,69 (Bu tedbiri fer’i ceza olarak 6ngoriir)
6. Velayet haklarindan yoksun olma

Yunanistan CK. m.59 (fer’i ceza); Brezilya CK. m.67,69 (fer’i ceza); isvicre CK.
m.53 (fer’i ceza).

7. Bir meslek veya sanati icradan men

Federal Alman CK. §§ 61,70-70b; Yunanistan CK. m.67 (fer’i ceza); Kolombi-
ya CK. m.75; Kiiba CK. m.585,586; Isvicre CK. m.54 (fer’i ceza); Romanya CK.
m.71,78.

B. Kisi Hiirriyetini Simirlayan Giivenlik Tedbirleri

1. Yabancilarin sinir dis1 edilmeleri

79 Peru, Kolombiya, Uruguay ve Kostarika Ceza Kanunlarindaki tedbirler i¢in bkz. L.Jimenez de
Asua, “La mesure de slireté Sa nature et ses rapports avec la peine (Considérations de droit
comparé)”: Revue de Science Criminelle et de Droit Pénal Comparé, no.1, t.IX, Paris, 1954,
s.21-38, 26-27.
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Yunanistan CK. m.74; Kiiba, m.585, 586; Isvicre CK. m.55 (fer’i ceza); Ro-
manya CK.m.71,79.

2. Bir yerde oturma yasagi, ikamet zorunlugu
Yunanistan CK.m.73; Brezilya CK. m.88/2, 97; Romanya CK. m.71,76.

3. Belli baz1 yerlere (6rnegin alkollii igkiler satilan yerlere) girmekten yasak-
lanma

Brezilya CK. m.88/2, 98; Kiiba, m.585,586; isvicre CK. m.56 (fer’i ceza); Ro-
manya CK. m.71,77.
4. Nezaret altinda serbesti

Federal Alman CK. §§ 61,68—68g; isvicre CK. m.47; Brezilya CK. m.88/2,
94—96; Kiiba, m.585,586; Kolombiya CK. m.61,67 (akil hastalar1 ve uyusturucu
madde miiptelalar1 hakkinda).

C. Diger Giivenlik Tedbirleri
1. Hitkmiin ilam

Kiiba, m.585; Isvicre CK. m.61; Yunanistan CK. m.68 (fer’i ceza); Brezilya CK.
m.67,73 (fer’i ceza).

2. Onleyici kefalet

Isvicre CK. m.57; Peru CK. m.38—40; Uruguay CK. m.100-102; Kiiba,
m.585,589; Romanya CK. m.71,81—-83.

3. Miisadere

Yunanistan CK. m.76; Brezilya CK. m.100; Avusturya CK. m.26; isvicre CK.
m.58; Romanya CK. m.71,80; Macaristan CK. m.63.

D. 5237 Sayih TCK’da Yer Alan Giivenlik Tedbirleri®°

5237 sayili YITCK.’nun giivenlik tedbirlerini, “yaptirimlar” baghigini tasiyan
1. kitabin 3. kisminin “giivenlik tedbirleri” baglikl ikinci boliimiinde, 8 madde
halinde (m. 53-60) diizenlemistir. YTCK’ nun sistemine gore, giivenlik tedbirle-
ri, cezalarla birlikte uygulanabilecegi gibi (6rnegin, belirli haklar1 kullanmaktan
yoksun birakilma tedbiri, m. 53.), cezaya alternatif olarak (6rnegin, akil hastalar1
m. 32/2), yahut tek basina (6rnegin, yas kiiciikliigi m. 31/1- bu durumda giiven-
lik tedbirlerine hiikmedip etmeme hususunda hakimin takdir hakki vardir- veya
31/2, 2. climle) tatbik edilir.

Yeni TCK’da yer alan giivenlik tedbirleri sunlardir:
1. Belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma (YTCK m.53). Bu giivenlik

80 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s.919 vd.
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tedbiri, ETCK’da, tedbir olarak degil, aksine ceza yaninda fer’i ceza olarak (mad-
de 20-31) diizenlenmistir. Eski TCK’ nun bu diizenlenmesinin daha yerinde
oldugunu diisiinmekteyiz. Nitekim kural olarak kasti suclardan dolay1 -istisna
53/6- hapis cezasina mahkumiyetin kanuni sonucu olan “belli haklar1 kullan-
maktan yoksun birakilma” tehlikelilikle ilgili bir gilivenlik tedbiri olmayip, suca
tepki olusturan cezaya mahkumiyetin kanuni neticesi olarak ortaya c¢ikan fer’ i
cezadir. Bunlarin geri alinabilir, degistirilebilir olmamalar1 da bir tedbir degil,
bir ceza olduklarini kanitlamaktadir. Bununla birlikte YTCK’ numuzun siste-
minde fer’i cezalara yer verilmemistir®.

2. Esya miisaderesi (m.54),
3. Kazang miisaderesi (m.55),

4. Cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri (m.56, 5395 sayili Cocuk Koruma Ka-
nunu m.5),

5. Akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri (m.57),
6. Sucta tekerriir ve 6zel tehlikeli suclular (m.58),

7. Sinir dis1 edilme (m.59),

8. Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri (m.60).

IV. Glivenlik Tedbirlerinin Uygulanis Sekilleri

Ceza ile giivenlik tedbirleri arasindaki iliski konusunda iki goriis ileri siiriil-
miigtiir.

Pozitivistler tarafindan ileri siiriilen bir goriise gore, suclulukla ve 6zellikle
miikerrirlikle miicadele konusunda cezanin elverigsizligi anlagilmistir. Gercek-
ten ceza ancak irade serbestisi olanlar hakkinda ve bu serbestinin derecesine
gore tayin edilir. Halbuki biinye veya cevresinden gelen etkilerin tesiriyle ha-
reket eden insanin bagka bir sekilde davranmasina imkani olmadigindan irade
serbestisinin varhgindan bahsedilemez. irade serbestisi bulunmadigina gore,
suclularda manevi sorumluluk da s6z konusu olamaz. Bu bakimdan sucluluk-
la miicadelede irade serbestisi ve manevi sorumluluga dayanan cezanin kaldi-
rilarak yerine tamamen bilimsel ve faydaci nitelige sahip, toplumsal savunma
vasitalarinin, giivenlik tedbirlerinin konmasi yerinde olur. Suglunun kisiligine
gore degisen giivenlik tedbirleri, toplumda yasadigindan toplumsal sorumlu-
luga haiz olan ve bulundugu ortam bakimindan tehlike arzeden sahsin terbiye
edilmesini, uslandirilmasim ve bunlar miimkiin olmadig takdirde bulundugu
cevreden uzaklastirllmasini (6rnegin akil hastalarinin hastaneye yatirilmalar)
gaye edinir.

81 Zeki Hafizogullari, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 476.
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Cezanin yerini giivenlik tedbirlerinin almas1 goriisii (Tekci Sistem) bugiine
kadar mevzuata pek etkili olamamustir. Gergekten “ceza” kavramina yer verme-
yen “sosyal savunma yaptirimlar1” ibaresini kullanan Ferri'nin hazirladig 1921
tarihli italyan CK. Ontasaris1 kanunlasmamistir®2. Bugiin sadece 5 Mart 1954
tarihli Gronland CK., bu kategoriye giren tek kanunu olusturmaktadir. “Ceza”
kavramini kullanmayan s6z konusu Kanunun 85. maddesi faile uygulanabilecek
tedbirleri siralamaktadir®s.

Bu arada su hususu belirtelim ki, sadece cezalardan olusan bir ceza hukuku
sistemine de rastlanmamaktadir.

Netice olarak sadece cezalardan veya sadece giivenlik tedbirlerinden (Gron-
land Ceza Kanunu hari¢) meydana gelen bir ceza sistemi yoktur.

Manevi sorumluluk esasina bagh kalan Klasik Okul, Pozitivist goriige karsilik
temel yaptirim olarak kabul ettigi cezalarin yaninda giivenlik tedbirlerine de yer
verir®. Milletleraras1 Ceza Hukuku Birligi de, sucla miicadelede yegane vasita
olarak kabul etmedigi cezanin Onleyici tedbirlerle tamamlanmasi goriisiindedir.
Gecmisteki durumlar, diizensiz bir yasam tarz gecirmek hususundaki itiyat-
lar, fizyolojik veya akli anomalileri itibariyle bazi kimselerin “tehlikeli halde”
bulunduklarini tespit eden Birlik, bu gibi kimseler hakkinda cezanin yaninda ve
hatta hicbir ceza verilmemis olsa bile bugiin giivenlik tedbirleri denen toplumsal
savunma tedbirlerinin tatbikini teklif etmistir. Failin tehlikeli halde bulunmasi
nedeniyle giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi, Birligin toplumsal savunma esa-
sina 6nem verdigini gostermektedir. Bu suretle Birlik, suclular1 topluma karsi
arz ettikleri tehlike derecelerine gére cezalandiran pozitivist ftalyan Okuluna
yaklagsmaktadir®s.

Hemen biitiin yeni ceza kanunlar1 hem cezalar hem de giivenlik tedbirleri-
ni kabul etmislerdir (ikilik sistemi). Ancak ikilik sistemini kabul eden iilkeler
de ceza ve giivenlik tedbirlerinin uygulanis sekilleri bakimindan birbirlerinden
farkliliklar arz eder. Konuyla ilgili {i¢ sekil diisiintilebilir:

a) Giivenlik tedbirlerinin ceza yaninda uygulanmasi.

82 Hedayati, s.14; Bouzat Pinatel, t.I, s.403; Donnedieu de Vabres, s. 399.

83 Gronland Ceza Kanununun 85. maddesi soyledir: “Bu kanunun terimlerine gore uygulanabilen
onlemler sunlardir: 1) Uyari, 2) Para Cezasi, 3) Gozetim Altina Alma, 4) Belli bir yerde oturma
zorunlulugu veya yasagl, 5) Zorunlu ¢alistirma, 6) Zorunlu egitim, 7) Ozel tibbi tretman veya
kurumda tretman, 8) Emniyet altina alma, 9) Hareket hiirriyetine getirilen bagka kisitlamalar,
10) Zor alim”. Gronland Ceza Kanunu i¢in bkz. Loi Criminelle pour le groenland in : Les Codes
pénaux européens (Yaywnlayanlar: Marc Ancel-Yvonne Marx, ¢ev.: Richaume—Lambert), t.I,
Paris, 1956, 5.394,413.

84 Donnedieu de Vabres, s. 399.

85 Vidal, Magnol, t.I, s.54.
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Genellikle ceza ve giivenlik tedbirleri birbirlerinden sonra tatbik edilmekte-
dir. Ceza ile birlikte hitkmedilen tedbir, ceza (tam akil hastalar1 hakkinda sadece
giivenlik tedbirleri tatbik edilir) yaninda uygulanir (6rnegin, itiyadi suclular hak-
kinda Belcika, Brezilya, 1948 yihna kadar ingiltere, Finlandiya, Fransa, italya,
Hollanda, Norvec, Avusturya, Polonya, Romanya, ispanya). Genellikle ilk nce
ceza ve onu takiben giivenlik tedbiri infaz edilir (6rnegin, Fransa, Italya, Ispan-
ya). Ancak seyrek de olsa giivenlik tedbirinin cezadan 6nce uygulandig: hallere
de rastlanmaktadir (6rnegin, akil hastalar hakkinda 1930 italyan Ceza Kanunu-
nun 220. maddesinin 2.fikrasi). Finlandiya’da cezanin kismen infazindan sonra
koruma miiessesesine sevk tedbiri uygulandigindan sistem yumusatilmigtir.

b) Ceza veya giivenlik tedbirinin uygulanmasi.

Bu sistemde ya sadece ceza veya sadece giivenlik tedbiri uygulanir. Sistemi sa-
vunan yazarlar sayet cezalardan beklenen amacin gerceklesmeyecegi anlasilirsa
giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi gerektigini ileri siirerler. Bu sekilde giivenlik
tedbiri ya dogrudan dogruya ceza yerine uygulanir (6rnegin, ingiltere, isvec) veya
hiikmedilen ceza yerine gecer (6rnegin, Isvicre CK. m.42/1). Miiddetsiz hiikiim
usuliiniin uygulandigi tehlikeli suclularin toplumdan tecrit edilmeleri tedbirinin
etkilerini ortadan kaldirmak icin tedbirlere degil, sadece cezalara hiikmedilme-
sini Ongoren sistemler de buraya girerler (6rnegin, Amerika Birlesik Devletleri).

¢) Ceza ve giivenlik tedbirlerinin birbirlerinin yerine uygulanabilmesi (vikari-
ierendes system, vikar=vekalet eden)

Bu sistem yukaridaki sistemleri bagdastirmaktadir. Buna gore kusurun agirhi-
£1 g0z oniline alinarak hiilkmedilen ceza infaz edilirken tecil edilir. Yerine giiven-
lik tedbiri uygulanir. Giivenlik tedbirinin infaz sirasinda da belli baz: sartlarin
gerceklesmesiyle cezaya doniilebilir (6rnegin akil hastalar1 hakkinda isvicre CK.
m.43, Federal Alman CK. § 67)%. Doktrinde hiikiimliilerin genellikle kisa stireli
hi¢ degilse siiresi belli hiirriyeti baglayici cezay1 cekmek i¢in tedbirin infaz sira-
sinda kotii davraniglarda bulunduklarindan sistemin fazla bir 6nemi haiz olma-
dig1 belirtilmistir®.

86 Alman Hukukunda tehlikeli suclularinin toplumdan tecrit edilmesi tedbiri disinda (Federal
Alman CK. §66) -toplumdan tecrid edilme tedbiri cezanin infazindan sonra tatbik edilir- kural
olarak tedbirler, cezadan 6nce infaz edilir (§ 67/1). Ancak giivenlik tedbirinin amacina daha
kolay ulagilabilecekse mahkeme cezanin veya cezanin bir kisminin tedbirden 6nce infazina ka-
rar verebilir (§ 67/2). Mahkiimun kisiliginde mevcut bulunan 6zel haller gerekli oldugunu gos-
terirse, mahkeme 2. fikra geregince vermesi gereken emri sonradan verebilir. (cezanin in-fazi),
degistirebilir veya kaldirabilir (Cezanin bir kisminin infazina miiteakip tedbirin uygulanmasz),
(867/3).

87 Ceza ve giivenlik tedbirleri arasindaki iligki konusunda bkz. Herrman, s.195, Erwin Frey, “Das
Verhaeltnis von Strafe und Massnahme de lege lata und de lege feranda”, Schweizerische Ze-
itschrift fiir Strafrecht. Revue pénale suisse, 66. Jahrgang, Bern, 1951, s.295-318, 301-302.
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Sonug¢

11k defa 1893 Isvicre Ceza Kanunu Ontasarisinda goriilen giivenlik tedbirleri,
bu tarihten sonra hemen hemen biitiin lilke mevzuatlarinda cezalarla birlikte yer
almiglardir. Hatta Gronland Ceza Kanunu yaptirim olarak cezalara yer vermeye-
rek sadece giivenlik tedbirlerini 6ngormiistiir. Bir toplumda cezaya duyulan ihti-
yac inkar edilemez. Ceza, toplumun sug ve sucluya karsi olan tepkisini ifade eder.
Ceza, ge¢miste islenmis kotiiliigli 6detmek amaciyla verildigi ve uygulandig: gibi
sucluyu uslandirmak ve dolayisiyla tekerriirii 6nlemek amaciyla ileriye yonelik
olarak toplum ve bizzat fail yararina da tatbik edilir. Bu nedenlerle cezanin or-
tadan kaldirilmasi, cezadan vazge¢me diisiiniilemez. Aym sekilde bir toplumun
giivenlik tedbirlerine de gereksinimi vardir. Gergekten fiilin agirligi goz oniine
alimarak hiikmedilen ceza, su¢lunun fiilini tekrar etmesini 6nleme iglevini stire-
si bakimindan her zaman gerceklestiremez. Ayrica ¢cogu kez infaz kurumlarinin
gerekli ara¢ ve personele sahip olamamasi nedeniyle cezanin infaz1 sirasinda
suclu icin gerekli pedagojik, sosyal ve tibbi tedavinin uygulanmasi1 miimkiin de-
gildir. Temyiz kudreti olmayanlar hakkinda da ceza uygulanamaz. Iste biitiin bu
nedenlerle bir iilkenin ceza mevzuatinda ceza ve giivenlik tedbirlerinin birlikte
bulunmasi zorunludur. Hiirriyeti baglayic1 giivenlik tedbirleri nitelikleri baki-
mindan hiirriyeti baglayici cezalara benzeseler ve cezalar da giivenlik tedbirleri
gibi 1slah amacim gliderek tedbirlere yaklagsalar da, kisaca yaptirim sisteminde
bunlardan sadece birine yer vermenin yeterli olacag: ileri siiriilse de, sistemde
her iki miiesseseye yukarida zikredilen gerekgelerle ayr1 ayr1 yer verilmelidir.
Esas yaptirim olan ceza yaninda hakim, giivenlik tedbirlerine gerekli goriirse
hiikmedebilmeli, ceza veya giivenlik tedbirlerini infaz sirasinda birbirleriyle de-
gistirebilmeli ve tedbirleri erteleme imkéanina sahip olmalidir.
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Toplumun bizzat kendisi veya iiyelerini korumak icin basvurdugu cezanin
yaninda, ceza yerine gecen onlemlere de hiikmedildigi goriilmektedir. ilk defa
1893 Isvicre Ceza Kanunu 6n tasarisinda goriilen giivenlik tedbirleri, isledigi
suctan dolay1 kisi hakkinda, koruma, iyilestirme, egitim gibi amaglarla hakim
tarafindan hitkmedilen, fiil ve failin kisiliginden kaynaklanan tehlikelilik halini
onlemeye Ozgiilenen yaptirimlardir. Bu anlamda ceza ile benzer noktalar1 bu-
lunmakla birlikte cezadan farkl yonleri de ¢oktur. Kisi hiirriyetini kaldiran veya
haklardan yoksun birakan giivenlik tedbirleri oldugu gibi kisi hiirriyetini sinirla-
yan giivenlik tedbirler de mevcuttur.

Anahtar kelimeler: Ceza hukuku, Yaptirim teorisi, Ceza, Giivenlik tedbiri,
Mukayeseli hukuk, Hakim karari
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