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ABSTRACT

In this article, the effect of Administrative Court’s cancellation decision about
nonprocedural tender to the public tender contract was taken into consideration.
In the mentioned examination, Civil Department No. 15 of the Supreme Court’s
Decision (Date: 12.06.2014) was taken as a basis.
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rak yatimmlarin gerceklestirildigi ve sonrasinda isletme safhasina gegildigi,
sozlesme siiresinin 10 yil olup stirenin bitimine 8 yil 5 ay kaldigi asamada
daval idarece thalenin idari yarg: karart uyarinca iptal edildigi ve dayana-
gt kalmadigh gerekgesiyle sozlesmenin feshedildiginin bildirildigi, fesihte da-
valimun kusurlu bulundugu, bu sebeple zarara ugradiklar, zararlarimin se¢im
oncest donem i¢in en az 3.073.500,00 TL, secim sonrast donem icin ise en az
2.084.783,00 TL oldugu, 10 yillik sozlesme stiresinde beklenen gelirin net de-
gerinin 91.995.721,13 TL, buna gore kalan 8 yil 5 aylik stiredeki net zararin
77.625.509,96 TL olacagi, kalan siiredeki diger gelirlere dair kayiplarinsa
138.200.928,86 TL yi bulacagi, yapilan yatirnmin degerinin 2.891.936,40 TL,
1.230.540,00 Euro, 11.71.227,94 USD, 1.403.557,00 Ingiliz Sterlini oldugu be-
lirtilerek fazlaya dair haklar: saklh kalmak kaydiwyla simdilik;

1-) Ge¢gmis dénem uygulama ve denetim kusurundan kaynaklanan zararla-
r1i¢in 250.000,00 TL,

2-) Yoksun kalinan kar zarar igin, toplu tasim gelirinden 18.750.000,00
TL, sehir karti uygulamalarindan 250.000,00 TL, diger gelir kalemlerinden
250.000,00 TL,

3-) Yatirimdan dogan zararlarina karsilik 30.000 Euro (karsihigi 64.815,00
TL), 30.000 USD (karsihgr 46.194,00 TL) 30.000,00 Sterlin (karsihgi
76.326,00 TL) zararn tazmini,

4-) Halen davah elinde bulunan 2.000.000,00 TL degerindeki teminat mek-
tubunun iadest,

5-) Maneuvi zararlarina karsilik 250.000,00 TL'nin tazmini, fesih tarthi olan
21.6.2009'dan itibaren TL cinsi alacaklara avans, yabanci para cinsi alacakla-
ra da Libor+8 faiz uygulanmast istenmistir.

Daval vekili savunmasinda, sozlesme uyarinca davacin sistemi kurarak
isletmeye basladiginmi, ancak davacidan kaynaklanan sebeplerle kullamicilarin
zorluklar yasamas: sonucu sikayetlerin arthgin, sisteme itiraz eden Y. Bilgic
isimli kisi tarafindan idart yargida agilan dava sonucu mahkemece Belediye
Enciimeni'nin thalenin kapsamum genisleterek yetkisini ashgi, yatirim bede-
linin sadece toplu tasima esnafindan alinmasimn hakkaniyete aykirihik tagi-
dign gerekgeleriyle enciimen kararimin ve thale onay belgesinin iptal edildigi-
ni, kararin Damistay tarafindan onaylanarak kesinlestigini, belediyenin iptal
kararimin geregini yasal gercevede uyguladigim, bu haliyle sézlesmenin ifast
hukuken imkéansiz bulundugundan festh iradesinin kendilerinden kaynaklan-
madigimi, davacimin zarar istemlerinin dayanagimin da bulunmadigim, soz-
lesmenin kismen ifa edilmis olup geriye 7 yil 9 ayhk ifa siiresi kaldigim, sis-
tem isletmeye basladiginda davact yiiklenicinin satistmt yaptigi 800.000 adet
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karttan elde ettigi kazang tutarinin en az 5.200.000,00 TL oldugunu belirterek
818 Sayilh B.K.min 117., sézlesmenin 12/24, idari sartnamenin 20/2. maddeleri
uyarmnca dayanagi bulunmayan tazminat isteminin reddine karar verilmesini
istemigtir.

Mahkemece, s6zlesmenin daval belediye tarafindan haksiz feshedildigi ka-
bul edilerek, 250.000,00 TL ge¢cmis donem uygulama zarari, 18.750,000,00
TL kazang¢ kaybi, 250.000,00 TL sehir karti uygulamasindan dogan zarar,
250.000,00 TL bilet satis, reklam vs. gelirinden dogan zarar olmak iizere top-
lam 19.500.000,00 TL maddi tazminatin dava tarihinden itibaren avans fai-
ziyle davahdan tahsiline, yatirim zararina ve manevi zarara dair istemlerinin
reddine, teminat mektubunun iadesine karar verilmis, karar, taraf vekillerince
temyiz edilmistir.

1-) Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerekti-
rici nedenlere ve ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina
gore taraflarin asagidaki bendin kapsarmi disinda kalan diger temyiz itirazlar
reddedilmelidir.

2-) Taraflar arasindaki uyusmazhk 26.3.2007 tarihli sézlesmeden kaynak-
lanmigtir. S6zlesmenin konusu, akilli kart teknolojisine dayal otomatik bilet-
leme sistemi kurulmasidir. Ayrica kurulacak sistem icinde (yurt disinda city
card olarak tamimlanan) kent kart islevinin de olmasi, bu sebeple 6n odemeli
sayaclarda, parkometrelerde, miize, stadyum gibi tesis ve birimlerde de kulla-
nilabilir olmast amacglannustir. Sozlesmenin 5. maddesinde isletme bedelinin
yilhk 2.540.000,00 TL+KDYV olarak idareye édenmesi, isletmecinin de, aylik
gerceklesmis tasima bedellerinin %11+KDVsini briit gelir olarak alma hakkina
sahip olup %9 +KDVsi uhdesinde kalarak %2+KDV tutarumin idareye 6denece-
gi kararlastirilnustir. Burada isletme bedelinin, kartin az yukarda amaclanan
kullammina ragmen sadece tasima giderleri iizerinden hesaplanacagi kabul
edilmistir. Bu sebeple idari yargida agilan dava sonucu kartin islevi gozetil-
diginde yalmizca toplu tasima esnafinin bedelle sorumlu tutulmasiun hakka-
niyetle bagdasmayacagu, yine belediye meclis kararinda toplu tasima arag-
laryla ilgili verilen yetkinin asilarak kartin kullamim alammn genisletildigi
gerekceleriyle thalenin feshine karar verilmistir. Mahkemece, yetkisini asarak
thaleye ¢ikan daval idarenin bu kusuru sebebiyle sézlesmenin feshedildigi ka-
bul edilerek davaciun olumlu zarar (kar kaybi) istemi kabul edilmistir. Oysa
iptal kararimin gerekgesinde, isletme bedelinin sadece toplu tasima araclarin-
dan alinmasiin hakkaniyete uygun diismeyecegi de kabul edilmistir. Yani
s6zlesmenin, sozlesme disinda kalan tasima esnafimt magdur eder bicimde im-
zalandigi saptanmstir. Sézlesmenin 12/24 maddesinde, isletmeci (yiiklenict)
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tarafca sozlesmenin ytirtitiilmesinin hukuki imkansizhgimin ortaya ¢ikmast
durumunda is sahibi idareden tazminat istenemeyecegi hiikmiine yer veril-
mis, sozlesme eki idari sartnamenin 12/2. maddesinde de, hukuki imkansizhik
durumunda tazminat istenemeyecegi kabul edilmistir. Davali da bu hiikiimle-
re dayanarak tazminat istenemeyecegini savunmaktadir. Bu sebeple burada
“hukuki imkansizhk” kavramu iizerinde durmak gerekir. Sozlesmenin diizen-
lendigi tarih itibariyle yiirtirliikte bulunan miilga 818 Sayih Bor¢lar Yasasimin
117. maddesi hiikmiince, borcun ifast bor¢luya yiiklenmeyen durumlar sonucu
imkansizlasirsa borc sona erer. Imkansizhk, sozlesme éncesi olabilecedi gibi,
sozlesmenin imzalanmasindan sonra da ortaya cikabilir. Sézlesme oOncest
imkansizhkta, sézlesme konusu isin baskalar tarafindan da yerine getirilme-
st miimkiin olamaz. Bu durumda da sézlesmenin batil (gegersiz) olmasi sebe-
biyle B.K. 20. madde uyarinca gegersizligine hiikmedilir ve sézlesmelere dair
direnim hiiktimleri (B.K. 106. 108. maddeleri) uygulanamaz. Burada objektif
imkansizhk HA. sozkonusudur. Sozlesme oncest subjektif imkansizlik ise taraf-
lardan kaynaklanan imkansizhik halini ifade eder. Bu durumda kimse kendi-
sinden kaynaklanan kusurdan yararlanamayacag ilkesi uyarinca kusurlu
olan taraf diger tarafin zararim B.K. 96. madde hiikmiince karsilamakla yii-
kiimliidiir. (15. HD. 2.3.1994 giin ve 1707-1232 sayil, 15. HD. 5.12.1994 giin ve
3362-7260 Sayil kararlart). Sézlesme sonrast imkansizlikta iki kisumda ince-
lenebilir. Sézlesme 6ncesi mevcut olmayan ve sozlesmeden sonra ortaya ¢tkan
bu imkansizhik, ifa imkansizhiga (objektif) halidir. Bu durumda borg¢ sona erer
ve bor¢tan kurtulan taraf, diger taraftan alnus oldugu edimi sebepsiz zengin-
lesme hiikiimlerince geri vermekle yiikiimlii olur. Baskaca bir hak talebinde
bulunamaz. Kisaca 818 Sayih B.K.nin 106. ve 108. madde htikiimlerince zarar
istemi dinlenemez, sadece borcun ifasindan énceki zararlarin isteyebilir. S6z-
lesme sonras subjektif imkansizhik halinde ise kusurlu olan taraftan 818 Sayih
B.K.nmin 96. madde uyarinca zarar istenilebilir. (15. HD. 5.5.1998 giin ve 845-
1844 sayly, 15. HD. 1.12.1994 giin ve 1886-7200 Sayih kararlary).

Biitiin bu genel aciklamalardan sonra somut olaya doniildiigiinde; taraf-
lar arasindaki sozlesmenin dayanagi ihale kararimn, kesinlesen mahkeme
tlamwyla iptal edilmesi sonucu sozlesmenin ifast imkansiz hale gelmis, hukuki
imkansizhk dogmustur. Daval idarenin sozlesmeyi fesih iradesinin varhg id-
dia ve ispat edilmis olmadigi gibi uyusmazhik konusu da degildir. Uyusmazhk,
mahkeme ilanmina dayal imkansizhiktan idarenin sorumlu olup olamayacagt
noktasindadir. Her ne kadar iptal kararinda, Belediye Meclisince verilen yetki-
nin asildigi ve bu sebeple thalenin feshi gerektigi aciklanms ise de sozlesmeyle
taswicilar esnafimin zarara ugratildign da belirtilerek isletme bedelinin yalniz-
ca toplu tasima esnafindan ahinmasuun hakkaniyete uygun diismedigi hususu

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4 (1), Bahar 2017



HARUN DEMIRBAS | 107

da iptal nedeni sayilnustir. Bu haliyle karsiikh edimleri iceren eser sozlesmele-
rin de taraflarin, sozlesmenin ifayla sonuclanmast icin objektif iyiniyet kural-
larina uymalart asildir. (T.M.K. 2. mad.). Kartin amacladig islev Teknik Sart-
namede genis kapsamh belirlendigi halde bunun bedelinin tiim yararlanan
kesimlere yansitilmast yerine sadece taswicilardan tahsilini kararlastirmanmn
hakkaniyetle bagdasmayacag ortadadir. Kaldi ki, kesinlesen mahkeme tlanu-
na bagh iptal kararimin gerekgesi tartisilarak somut olayda kusur degerlen-
dirmesi yapilmasi da dogru degildir. O halde sozlesmenin hukuki imkansizlik
sonucu ifa edilemeyecegi kabul edilmeli, sozlesme sonrast objektif imkansizlik
haline gore uyusmazhk sonuclandirilmaldir. Buna gére de davact ancak ver-
diklerini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince gert isteyebilir, kar kaybt (olumlu
zarar) isteyemez.

Mahkemece yapilmas: gereken is, davacimn gerceklestirdigi yatirimin be-
delini konunun uzmam sayilan bilirkisiler heyetine inceletmek, iptal kararimn
kesinlestigi 26.10.2009 tarthi itibariyle piyasa rayiclerine gore yatirun bede-
lini hesaplatmak, bundan kismi isletme doneminde elde edilen bedeli mahsup
etmek, kalan yatirim bedelini davadaki talebe gore hiikiim altina almak, kar
kaybt (olumlu) zararina dair istemi ise tiimiiyle reddetmekten ibarettir. Bu hu-
suslar iizerinde durulmadan yamlgilh hukuki degerlendirmeyle kar kaybimin
tahsiline karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olmus, hitkmiin bozulmast uy-
gun bulunmustur.

SONUC: Yukarida 1. bentte agiklanan sebeplerle taraflarin sair temyiz iti-
razlarimn reddine, 2. bent uyarinca hiikmiin taraflar yararina BOZULMASI-
NA, odedikleri temyiz pesin harclarimin istenmesi halinde temyiz eden tarafla-
raiadesine karara karst teblig tarthinden itibaren 15 giin icinde karar diizeltme
isteminde bulunulabilecegine, 12.06.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

Il. Degerlendirme

A. Dava Konusu Olayin Gelisimi ve Hukuki Sorun

Yargitay kararina konu olan meselenin esasini, yapilan ihale sonucunda ida-
renin bir yiiklenici ile yap-islet-devret modeli ile akdettigi kamu ihale s6zlesmesi
olusturmaktadir. Olayda Antalya’daki toplu tasima araclarinda kullanilmak tize-
re arac takip ve akilli kart sistemi kurulmasi ve 10 y1l siire ile igletilmesine iligkin
Antalya Belediyesi tarafindan 22.2.2007 tarihinde yapilan ihale 28.2.2007 tari-
hinde onaylanarak kesinlesmis; bunun {izerine belediye ile yiiklenici arasinda
26.3.2007 tarihinde s6zlesme imzalanmistir. S6zlesmenin uygulanmasi agama-
sina gecilmesinden bir siire sonra s6z konusu ihalenin feshi talepli olarak idari
yargida bir dava acilmigtir.
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Thalenin feshi talepli olarak idari yargida acilan davada ilk derece mahkeme-
si, belediye enciimeninin ihalenin kapsamini genisleterek yetkisini agtig, yati-
rim bedelinin sadece toplu tasima esnafindan alinmasinin hakkaniyete aykirihik
tasidig1 gerekeeleriyle enclimen kararini ve ihale onay belgesini iptal etmistir.
Temyiz bagvurusu iizerine Danistay s6z konusu karar1 onamis ve karar kesin-
lesmistir. Bunun iizerine ihale belediye tarafindan iptal edilmis ve ihale sonucu
yiiklenici ile akdedilen s6zlesme de feshedilmistir.

Sozlesmesi feshedilen yiiklenici ise a) bu s6zlesmenin ifasi igin yapmis oldugu
yatirimin karsiligi olan bir miktar paranin 6denmesi, b) sézlesmenin feshi dola-
yisiyla yoksun kaldigi karin 6denmesi, ¢) ugradigl manevi zararin tazmini ve d)
belediye elinde bulunan teminat mektubunun iadesine iligkin adli yargida bir
dava ikame etmistir. Tazminat davasina bakan ilk derece mahkemesi, sézlesme-
nin belediye tarafindan haksiz bicimde feshedildigi tespiti yapilarak yiiklenici-
nin a) gecmis donem uygulama zarari ve b) kazang kaybi ile ¢) cesitli kalemlerde
maddi zararlarinin tazminine ve d) teminat mektubunun iadesine; e) yatirrm
zarari ve f) manevi zarari taleplerinin de reddine karar vermistir.

Her iki tarafca yapilan temyiz bagvurusu iizerine Yargitay 15. Hukuk Daire-
si, ithalenin iptaline iligkin kesinlesen idare mahkemesi karar ile dava konusu
sozlesmenin ifasinin imkansiz hale geldigi, hukuki imkansizlik dogdugu tespi-
tinde bulunmustur. Daire s6z konusu kararinda, uyusmazhigin mahkeme kara-
rina dayali olarak ortaya ¢ikan imkansizliktan daval idarenin sorumlu tutulup
tutulmayacagina iliskin oldugunu; dava konusu s6zlesmenin hukuki imkansizlik
sonucu ifa edilmeyeceginin kabul edilmesi gerektigi ve sozlesme sonrasi objektif
imkansizlik haline gore uyusmazligin sonuclandirilmasi gerektigini belirtmistir.
Sonug olarak Daire, davac: yiiklenicinin sézlesme geregi belediyeye verdikleri-
ni sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri isteyebilecegini ancak kar kaybi
talep edemeyecegine karar vermistir. Buna gore olayda yapilan yatirnmin bede-
linin ihalenin iptalinin kesinlestigi tarih itibariyle rayi¢ degerinin belirlenmesi
gerektigi; bu tutardan s6zlesmenin uygulanmasi siiresince yiiklenicinin elde et-
tigi gelirin mahsup edilerek kalan kismin yiikleniciye verilmesine ve kar kaybi
zararlarinin ise tiimiiyle reddedilmesi gerektigi gerekgesiyle, sozii edilen bu hu-
suslarla sinirl olmak iizere ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur.

Ancak 15. Hukuk Dairesinin kamu ihale s6zlesmelerinin dayanag olan ihale-
nin mahkeme tarafindan iptal edilmesini, s6zlesmenin uygulanmasi asamasinda
ortaya ¢ikan “objektif hukuki imkansizlik” halinin s6z konusu oldugu yoniindeki
karar gerekcesinin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Bu calismada objektif hu-
kuki imkansizlik haline kisaca deginerek kamu ihale sézlesmeleri bakimindan
ihalenin mahkeme karari ile iptal edilmesinin s6zlesmeye etkisi ele alinacaktir.
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B. Hukuki imkansizlik Kavram

TBK.m.27 hiitkmiine gore, bir sozlesmenin kuruldugu sirada s6zlesmede be-
lirlenen edimlerden birinin imkéansiz olmasi halinde bu sézlesme kesin olarak
hiikiimsiizdiir. imkansizlik kavrami, s6zlesmede kararlastirilan edimin yerine
getirilmesinin kim icin miimkiin olmadiginin belirlenmesi bakimindan siib-
jektif ve objektif imkansizlik olmak iizere ikiye ayrilir®. Siibjektif imkansizlik,
edimin taraflardan sadece biri i¢in imkansiz olmasini ifade eder ve bu durum
sozlesmenin kesin hiikiimsiizliigiine sebep olmaz. Bu durumda dogacak sonug,
edimin yerine getirilmemesi halinde bor¢lunun TBK.m.112 geregince sorumlu
olmasidir. Objektif imkansizlik ise s6z konusu edimin yerine getirilmesinin salt
bunu iistlenen taraf icin degil; herkes i¢in miimkiin olmamas1 anlamina gelir.
TBK.m.27 anlaminda s6zlesmenin kesin olarak hiikiimsiizliigli sonucunu dogu-
ran imkansizlik tiirii objektif imkansizliktirs.

Imkansizligm bir diger ayirim bunun s6z konusu oldugu ana gore yapilan,
bastaki-sonraki imkansizlik ayirimidir+. Bilindigi gibi s6zlesmenin kuruldugu si-
rada mevcut bulunan imkansizlik bagtaki imkansizlik; s6zlesmenin uygulanma
agamasinda ortaya ¢ikan imkansizlik ise sonraki imkansizlik olarak adlandirilirs.

Imkansizhgmn ayrica dogal/fiziksel/mantiksal-fiili-hukuki imkansizhik seklin-
de tiirleri de mevcuttur®. Buna gore dogal/fiziksel/mantiksal imkansizlik halle-
rinde edimin ifas1 bilim, fizik ve mantik kurallar1 geregince gerceklestirilemez
niteliktedir. Fiili imkansizlikta ise edimin ifas1 bilimsel ve mantiksal agidan
miimkiin goriilse bile bunun i¢in makul sayilamayacak 0l¢lide, olaganiistii bir
cabanin sarfedilmesi gerekmektedir. Bu ayirimda ele alinan hukuki imkansizhk
ise edimin ifasinin hukuka aykirilik olusturmasini ifade eder”. Kanunun emredi-

2 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Basi, Yetkin, Ankara, 2016, s. 1061; Rona
Serozan, Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpa-
c1; Borclar Hukuku Genel Boliim 3. Cilt), 7. Basy, Filiz, Istanbul, 2016, s. 168; Fatih Giindogdu,
Borca Aykirihk Hallerinden Kusurlu Ifa Imkansizhgh ve Hukuki Sonuglari, XII Levha, Istan-
bul, 2014, s. 128 vd.

3 Sozlesmenin kuruldugu sirada taraflardan birinin edimin ifasinin objektif olarak imkansiz
oldugunu biliyor olmasina ragmen kars: tarafi uyarmamasi halinde onun bu davranisi culpa
in contrahendo dolayisiyla kars: tarafin ugradigi olumsuz zararindan sorumlu olur. Bkz. Se-
lahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Baski, Filiz, istanbul 1993, s. 903; Haluk Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 14. Baski, Beta, Istanbul, 2015, s. 81.

Eren, s. 1060; Serozan, s. 171 vd.; Giindogdu, s. 91 vd.

5  Diger ayirimlar ise; imkansizliktan bor¢lunun sorumlu tutulup tutulmayacag: bakimindan,
bor¢lunun sorumlu oldugu-sorumlu olmadig1 imkansizlik; edimin ifasindaki imkansizhgin s6z
konusu oldugu siire bakimindan gegici-siirekli imkansizlik; imkansizligin edime yayginhk de-
recesi bakimindan tam-kismi imkéansizlik ayrimlar1 da yapilmaktadir. Bkz. Ayrintih bilgi igin
bkz. Giindogdu, s. 100 vd., 113 vd., 148 vd.

6  Eren, s. 1059 vd; Serozan, s. 166 vd.

7 Eren, s. 1060; Serozan, s. 167.
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ci hiikiimlerinin yasakladig: bir davranisin bir sézlesmede edim olarak taahhiit
edilmesi halinde bu taahhiidiin yerine getirilmesinin 6niinde s6z konusu hukuk
kurallar engel tegkil etmektedir. Bir malin yurt icinde satisinin ya da ithal veya
ihracinin yasak olusu, imar mevzuatinda insaatin yapimi konusunda sinirlayic
ve yasaklayic1 hiikiimlerin bulunmas1 hukuki imkansizliga klasik 6rnekleri olus-
turmaktadir. Yasaklayici hitkmiin varligi sézlesmenin kurulmasi sirasinda mev-
cut olabilecegi gibi so6zlesmenin kurulmasindan sonra bu nitelikte bir hiikmiin
yiirirlige girmesi suretiyle sonradan da ortaya cikabilir.

C. Kamu ihale S6zlesmesine Etkisi Bakimimndan idare Mahkemesinin

Gerekli Usul Kurallarma Uyulmadigi Gerekeesi ile ihalenin iptali

Kararmin Hukuken Nitelendirilmesi ve Onemi

1. idare Hukuku Ogretisinde ileri Siiriilen Goriisler

Idari yargida verilen kararlarin kamu ihale sézlesmelerine etkisinin ne olacag
sorununu incelemeye ge¢meden Once ihale ve ihale ile kamu ihale s6zlesmesi
arasindaki baglantiya daha yakindan bakmakta yarar vardir. Kamu hizmetleri-
nin ifasi i¢in ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetlerin karsilanmasi bakimindan ida-
re, 6zel hukuk kisileri ile gesitli hukuki iligkiler kurma yoluna gitmektedir. Bu
hukuki iligkiler 2886 sayilh Devlet Thale Kanunu veya 4734 sayih Kamu ihale
Kanunu ¢ergevesinde yiiriitiilen bir dizi idari islemin yapilmasindan olusan bir
siirec sonunda gerceklesmektedir®. Thale komisyonunun kurularak yaklasik ma-
liyetin hesaplanmasi ve teknik sartnamenin hazirlanmasindan nihayet ihalenin
onaylanarak 6zel hukuk kisisinin s6zlesmeye davet igslemi de bu siirecte idarenin
gerceklestirdigi idari islemler arasinda yer almaktadir. fhale asamasini idarenin
0zel hukuk kisi (yiiklenici) ile s6zlesme kurmasi agsamasi takip etmektedir.

Thale siirecinde yapilan tiim idari islemler s6zlesmenin kurulmasindan 6nceki
asamaya iligkin olup bu islemler biitiiniiyle idari mevzuat cercevesinde kamu ya-
rar1 gozetilmek suretiyle gerceklestirilen iglemler olarak idare hukukuna tabidir.
Bundan sonraki agamada s6zlesmenin kurulmasi hukuki zemin olarak idare hu-

8 Bu bakimdan ihalenin, idarenin sozlesme iradesini olusturmak tizere kullandigi bir usul ol-
dugu ifade edilmektedir. Bkz. Abdullah Uz, Idarenin Taraf Oldugu Sézlesmelerin Hukuksal
Rejimi Bakumindan Kamu Ihale Sézlesmeleri, Turhan, Ankara, 2010, s. 9.

ihale, idarenin gérev alamna giren hizmetlerin yiiriitillmesi amaciyla, karsih idare tara-
findan 6denmek iizere gerekli mal ve hizmetlerin veya bir isin yasada ongoriilen usul kural-
larina uyulmak suretiyle olusturulan rekabet ortamu igerisinde katilan adaylardan en uygun
teklifi sunan ézel bir kisiye yaptirllmasina yonelik olarak imzalanacak sézlesmelerin olusum
siirecini ifade eden bir dizi islemler olarak tarif edilmektedir. Bkz. Meltem Kutlu, Idare Soz-
lesmelerinde Thale Siireci, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye sletmesi
Yayinlar1 No:75, izmir, 1997, s.76.

Kamu ihale s6zlesmesi ise, idare ile yiiklenici arasinda yapilan mal alimina, hizmet alimina
veya yapim islerinin yaptirllmasina iliskin bir s6zlesme olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Dur-
sun Ali Demirboga, Kamu Ihale Sozlesmesinin Feshi, Yetkin, Ankara, 2013, s. 33.
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kuku alanindan borglar hukuku alanina tasinmaktadir. Mevzuatta belirlenmig
usul ve esaslar ¢ercevesinde yliriitiilen ihale siirecinin sonunda s6zlesmeye davet
edilen yiiklenici ile s6zlesme yapilmasina dair idarenin karar: bir idari islem ni-
teliginde iken “kamu ihale s6zlesmesi”nin akdedilmesi halinde bu s6zlesme artik
bir 6zel hukuk iligkisi tesis etmektedir.

Bununla birlikte bu s6zlesmenin taraflarindan birini idarenin tegkil etmesi ve
idarenin bu s6zlesmeye iliskin iradesini olusturmak bakimindan ihale mevzua-
tina iligkin bir takim kamu hukuku kurallarina tabi olusu nedeniyle kamu ihale
sozlesmesi salt 6zel hukuk alaninda goriilebilecek bir s6zlesme degildir. idare-
nin s6zlesme iradesinin olusumu idare hukuku alaninda diizenlenen bir siirecin
iirlinii olmasina bagh olarak ihale siirecinin asamalarinda yapilan idari islem-
ler ile sozlesme arasinda baglanti mevcuttur. Soyle ki, idare hukukunda kabul
edilen ayrilabilir islem teorisi*°ne gore, s6zlesmenin akdedilmesi ile sonuclanan

9 Ozel hukuk doktrininde; Vedat Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gecerlilik Sart-
lar1, Yetkin, Ankara, 2007, s. 69; ibrahim Kaplan, Insaat Sézlesmeleri Hukuku ve Endiistri
Yatirim Sozlesmeleri, Yetkin, Ankara, 2013, s. 288; Zekeriya Kursat, Insaat Sozlesmesi, Filiz,
Istanbul, 2017, s. 44.

Idare hukuku doktrininde; A. Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt I Genel Esas-
lar, Giincellestirilmis 10. Basi, Turhan, Ankara, 2014, s. 525; Kars. Kemal Gozler, Idare Huku-
ku Cilt II, ikinci Baski, Ekin, Bursa 2009, s. 135; Yazar, kamu ihale sézlesmelerinin kategorik
olarak 6zel hukuk sozlesmesi olarak kabul edilemeyecegini; bu sozlesmenin taraflarindan biri-
ni idarenin olusturmasi dolayisiyla 6zellikle belirli bir kamu hizmetini konu alan ya da almasa
bile 6zel hukuku asan hiikiimler iceren kamu ihale s6zlesmelerinin idari s6zlesme olarak de-
gerlendirilmesi gerektigi goriistindedir. Bkz. Gozler, s. 136 vd.

4735 sayill Kamu fhale Sozlesmeleri Kanunu m.4/f.3’deki “Bu Kanun kapsaminda yapilan
kamu sozlesmelerinin taraflart, sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasinda esit hak ve yiikiim-
liiliiklere sahiptir. Ihale dokiimam ve sézlesme hiikiimlerinde bu prensibe aykirt maddelere
yer verilemez. Kanunun yorum ve uygulanmasinda bu prensip goz oniinde bulundurulur”
ve yine ayni Kanun’un m. 36 hitkmiinde “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Borglar
Kanunu hiikiimleri uygulamr” hitkiimleri de goz oniine alindiginda kamu ihale s6zlesmeleri-
nin biitiiniiyle 6zel hukuka tabi bir hukuki iligki niteliginde oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Bkz. Buz, s. 69-70; Aym yonde Halil Kalabalik, “Kamu fhale S6zlesmelerinin Mahkeme Karar-
larinin Uygulanmasi Amaciyla Feshi”, Kamu Thale Hukukuna iligkin Tebligler ve Makaleler,
1. Kamu fhale Hukuku Kongresi, Editorler: Prof. Dr. Fehim Ucisik, Prof. Dr. Cetin Arslan, Av.
Seyyid Ahmet Hakkakul, Bilge Yaymevi, Ankara, 2014, s. 26.

10 Kamu ihale s6zlesmelerinin tabi oldugu hukuki rejimi belirtmek iizere idare hukuku 6greti-
sinde bir takim teoriler ileri siirtilmiistiir: kamu hukuku teorisi, 6zel hukuk teorisi, ayrilabilir
islem teorisi ve iki asamali iglem teorisi. Bkz. Buz, s. 74 vd. Gerek idare hukuku 6gretisi ve
gerekse yarg: kararlari incelendiginde Tiirk Hukuku bakimdan hakim goriisiin iki asamali is-
lem teorisinin kabul edildigi ve ayrica 2886 sayili Devlet Thale Kanunu ile 4734 Kamu fhale
Kanunu'nun birinci asamay1; 4735 sayih Kamu fhale Sézlesmeleri Kanunu’nun ise ikinci asa-
may1 diizenleyen bir kanun oldugu ifade edilmistir. Bkz. Buz, s. 87.

Ayrilabilir iglem teorisi, tek yanh idari islemi i¢cinde bulundugu islem stireci veya hukuki iligki-
den soyutlayarak yarg: denetimine tabi tutmay1 amaclamaktadir. Tek yanl iglemler olarak ihale
ve yiiklenici ile s6zlesmenin akdedilmesine iligkin islemler kamu ihale s6zlesmeleri bakimindan
ayrilabilir iglem niteliginde olup yarg1 denetimine tabidir. Bkz. Murat Sezginer, Iptal Davasinin
Uygulama Alam Bakumindan Ayrilabilir Islem Kuram, Yetkin, Ankara, 2000, s. 15, 144 ve 150.
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ihale siirecinde yer alan agsamalari olusturan her bir idari islemin so6zlesmeden
ayrilabiliyor olusu ve icrai niteligi nedeniyle idari yarg: denetimine tabi oldugu
kabul edilmektedir". Hukuki denetim kapsaminda idare mahkemelerince idari
islemlerin iptali bir 6zel hukuk iligkisi sayilan kamu ihale s6zlesmesini de dolayl
olarak etkilemektedir. Zira her ne kadar hiikiim ve sonuclarin1 borclar huku-
ku alaninda gosterse bile kamu ihale s6zlesmesinin kokii idare hukuku alanina
dayanmaktadir ve bu iligki ihale siirecinin stzlesmenin imzalanmasi ile sona
ermemekte, sozlesmenin uygulanma asamasinda da varligini siirdiirmektedir.
Gercekten de idarelerin, ihalenin idare mahkemeleri tarafindan iptal edilmesi
iizerine s6z konusu mahkeme kararini uygulamak amaciyla kamu ihale soz-
lesmelerini sona erdirme yoniinde bir irade beyaninda bulunduklarina siklikla
rastlanmaktadir. Diger taraftan sozlesmenin diger tarafi olan yiiklenicilerin de
iptal kararn iizerine idarece sozlesmenin feshinin borg¢lar hukuku kapsaminda
hakl bir nedene dayanmadig gerekgesi ile ugradiklari zararin tazmini igin uyus-
mazhig1 yargiya tagidiklar goriilmektedir®2.

Ihalenin iptaline karar verilmesi iizerine kamu ihale s6zlesmesinin bu du-
rumdan ne sekilde etkilenecegi konusunda idare hukuku 6gretisine bakildiginda
hakim goriisiin ihalenin iptalinin s6zlesmeyi dogrudan hiikiimsiiz hale getirme-
yecegi yoniinde oldugu ifade edilmektedir's. Bununla birlikte GOZUBUYUK/
TAN, ayrilabilir islem niteligindeki idari islemin kendisindeki bir bozukluk se-
bebiyle iptal edilmesi halinde bu islemle kamu ihale sozlesmesi ile arasindaki
baglantiya gore sonucun farklilasacagini belirtmektedir4. Buna gore yazarlar,
iptal edilen islem stzlesmenin dayanag niteliginde ise iptal karar ile birlikte
sozlesmenin de hiikiimsiiz hale gelmelidir ancak iptal edilen islem ile kamu ihale
sozlesmesi arasinda dolayh bir baglanti mevcutsa, islemin iptali s6zlesmenin de
hiikiimsiizliigline yol agmamalhdir goriistindedir.

OZAY, ozellestirme faaliyetleri kapsaminda idarenin 6zel hukuk kisileri ile

11 Kutluy, s. 43.

12 Hukukun istiinliigi ilkesinin bir gortiniimi teskil eden bu durum Anayasamizin m.138/f.4
hiitkmiinde de acik bigcimde hiikiim altina alinmis bulunmaktadir. Anayasa m.138/f.4 hitkmii
aynen su sekildedir: “Yasama ve yiirtitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarin hi¢bir suretle degistiremez ve bunla-
rin yerine getirilmesini geciktiremez”. Anayasamizin bu hiikmii dolayisiyla s6zlesmenin idare
tarafindan so6z konusu idare mahkemesi karar1 gerekce gosterilmek suretiyle sona erdirilmesi
iizerine bu sozlesme iliskisinin tasfiyesi sorunu dogmakta; buna bagh olarak ihalenin mah-
keme karar ile iptal edilmis olmasinin s6zlesmeye etkisinin ne olacag giindeme gelmekte-
dir. Kamu ihale sozlesmelerinin gecersiz kilinmasi ve bunun sonuclar: hakkinda Tiirk Borclar
Kanunu'nun yam sira ayrica Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu'nda da 6zel diizenlemeler de
(m.20 vd.) uygulama alani bulabilmektedir.

13 Kalabalik, s. 32.

14 Goziibiiyik, Tan, Cilt I, s. 549, 553.
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0zel hukuk sozlesmesi kurmasindan sonra idarece sézlesme 6ncesinde yapilmig
bulunan iglemlerin iptali halinde bu iptal kararinin geriye yiirtidiigi, artik o is-
lemin hig¢ yapilmamaig gibi kabul edilmesini gerektiren fiktif bir sonu¢ dogdugu,
buna bagli olarak iptal edilen islemle birlikte s6zlesmenin de bastan itibaren ge-
cersiz hale geldigi goriistindedir.

GOZLER, ihalenin iptal edilmis olmasmin dogrudan dogruya sézlesmeye bir
etkisinin olmayacagini, iptalin ancak ayrilabilir islem iizerinde etki dogurdu-
gunu; sozlesmenin taraflarin iradesinin uyusmasi ile ortaya giktigi bu sebeple
ancak taraflarin iradesi ile veya sozlesme (adli yargt) hakiminin karari ile sona
erdirilebilecegini ifade etmektedir®.

2. 4735 sayih Kamu fhale S6zlesmeleri Kanunu’nda Ongoriilen Ozel Fesih

Rejimi

4735 saylh Kamu fhale S6zlesmeleri Kanununda sézlesmenin feshi, “Sozles-
mede Degisiklik, S6zlesmenin Devri ve Feshi” baghkl {iciincti béliimde diizen-
lenmistir. Bu boliimde kanun, feshin sartlarini ve sonuglari yiiklenici ve idare
acisindan ayr1 maddelerde ele almistir.

Yiiklenicinin s6zlesmeyi feshetmesine iliskin madde 19 hiikmiine gore “Soz-
lesme yapildiktan sonra miicbir sebep halleri disinda yiiklenicinin mali acz
icinde bulunmast nedeniyle taahhiidiinii yerine getiremeyecegini gerekceleri
ile birlikte yazih olarak bildirmesi halinde, ayrica protesto cekmeye gerek kal-
maksizin kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir kaydedilir ve sézles-
me feshedilerek hesabt genel hiikiimlere gore tasfiye edilir.”

Bu kanun kapsaminda idarenin sozlesmeyi feshetmesi icin biri s6zlesmenin
kurulmasindan once, ikisi sozlesmenin uygulanmasi asamasinda gerceklesebi-
lecek ii¢ ihtimal s6z konusudur. Sézlesmenin uygulama asamasinda ortaya ¢i-
kabilecek fesih sebeplerine iliskin 20. madde hitkmiine gore “Asagida belirtilen
hallerde idare sozlesmeyi fesheder:

a) Yiiklenicinin taahhiidiinii thale dokiiman ve sozlesme hiikiimlerine uy-
gun olarak yerine getirmemesi veya isi siiresinde bitirmemesi iizerine,
thale dokiimaninda belirlenen oranda gecikme cezast uygulanmak tizere,
idarenin en az on gtin siireli ve nedenleri acgikca belirtilen thtarina rag-
men aym durumun devam etmesi,

b) Sozlesmenin uygulanmas: sirasinda yiiklenicinin 25’inci maddede sa-
yilan yasak fiil veya davramslarda bulundugunun tespit edilmesi*®,

15 1l Han Ozay, Giimsijinda Yénetim, Filiz Kitabevi, 2004 Istanbul, s. 529.
16 Gozler, Cilt 2, s. 224-225. Ayn1 yonde Sezginer, s. 172.

17 RG., 22.01.2002 T., 24648 S.

18 Bu kanunun 25. maddesinde belirtilen yasak fiil ve davranislar sunlardir:
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Hallerinde, ayrica protesto ¢cekmeye gerek kalmaksizin kesin teminat ve
varsa ek kesin teminatlar gelir kaydedilir ve sozlesme feshedilerek hesabt
genel hiikiimlere gore tasfiye edilir.” hitkmiinii icermektedir.

Idarenin s6zlesmeyi feshedebilmesi icin Kamu fhale S6zlesmeleri Kanunu'nda
ongoriilen ticlincii ve son sebep s6zlesmenin kurulmasindan énce mevcut olup
sozlesmenin uygulanmasi asamasinda fark edilen, yiiklenicinin yasak fiil ve
davraniglarda bulundugunun tespit edilmesine iligkindir. S6zlesmeden Onceki
yasak fiil ve davraniglar nedeniyle fesih baglikli 21. madde hiikmiine gore “Yiik-
lenicinin, ihale siirecinde Kamu Ihale Kanununa gére yasak fiil veya davrans-
larda bulundugunun sozlesme yapildiktan sonra tespit edilmesi halinde, kesin
teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir kaydedilir ve sozlesme feshedilerek
hesabi genel hiikiimlere gore tasfiye edilir.

Ancak, taahhiidiin en az % 80’inin tamamlanmis olmast ve taahhiidiin
tamamlattirilmasinda kamu yarar: bulunmast kaydyla;

a) Ivediligi nedeniyle taahhiidiin kalan kisnumin yeniden ihale edilmesi
icin yeterli stirenin bulunmamas,

b) Taahhiidiin baska bir yiikleniciye yaptirilmasimin miimkiin olmamas,

¢) Yiiklenicinin yasak fiil veya davramsimin taahhiidiinii tamamlamasum
engelleyecek nitelikte olmamasi,

Hallerinde, idare sozlesmeyi feshetmeksizin yiikleniciden taahhiidiinii
tamamlamasun isteyebilir ve bu takdirde yiiklenici taahhiidiinii tamam-
lamak zorundadir. Ancak bu durumda, yiiklenici hakkinda 26'nct mad-
de hiikmiine gore islem yapilir ve yiikleniciden kesin teminat ve varsa ek
kesin teminatlarin tutar kadar ceza tahsil edilir. Bu ceza hakedislerden
kesinti yapilmak suretiyle de tahsil edilebilir.”

4735 sayili Kamu fhale Sézlesmeleri Kanunu'nun yukarida belirtilen sozles-
menin feshine iligkin hiikiimler, bu kanuna gore kurulan ve niteligi itibariyle bir

a) Hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlasma, irtikap, riisvet suretiyle veya bas-
ka yollarla sézlesmeye iliskin igslemlere fesat karishirmak veya buna tesebbiis etmek.

b) Sahte belge diizenlemek, kullanmak veya bunlara tegebbiis etmek.

¢) Sozlesme konusu isin yapilmast veya teslimi sirasinda hileli malzeme, arag veya usuller kul-
lanmak, fen ve sanat kurallarina aykir, eksik, hatali veya kusurlu imalat yapmak.

d) Taahhiidiinii yerine getirirken idareye zarar vermek.

e) Bilgi ve deneyimini idarenin zararina kullanmak veya 29’uncu madde hiikiimlerine aykirt
hareket etmek.

f) Miicbir sebepler disinda, thale dokiimam ve sézlesme hiikiimlerine uygun olarak taahhiidiinii
yerine getirmemek.

g) Sozlesmenin 16'nct madde hiikmiine aykir: olarak devredilmesi veya devir alinmast.
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o0zel hukuk iligkisi olan s6zlesmelerin feshi bakimidan Tiirk Bor¢lar Kanunu'na
nazaran 0zel hiikiim niteligi tasimaktadir. Diger bir ifade ile sozii edilen diizen-
lemelerde yer alan sartlarin gerceklestigi iddiasi ile s6zlesmeyi feshetmeye karar
veren idarenin bu kanun kapsaminda belirlenmis olan usullere uymasi yeterli-
dir. idare ile yiiklenici arasinda 6zel hukuk bore iliskisi doguran s6zlesmeyi fe-
sih hakk: Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine tabi degildir. idarenin fesih hakk:
dogrudan dogruya 4735 sayili Kanun hiikiimlerine dayanmaktadir. Dolayisiyla
idarenin s6z konusu fesih hakkini kullanmak amaciyla dava agma ve lehine hii-
kiim almaya gerek bulunmamaktadir®.

Kamu ihale s6zlesmelerinin hukuki niteligi itibariyle 6zel hukuk sozlesmele-
ridirz°.

Idarenin ihaleyi tek tarafli feshetmesinin 6zel hukuk kisisi bakimindan do-
gurdugu zararlarin idarece tazmin edilmesi gerekir?.

3. Yargitay 15. Hukuk Dairesinin Kararinda Dayandig1 Gerekce:

Sonradan Ortaya Cikan Hukuki imkéansizhk

15. Hukuk Dairesinin kararinda, s6zlesmenin kurulmasindan sonraki siirecte
ihalenin iptal edilmis olmasini “sonradan ortaya ¢ikan bir hukuki imkansizlik”

19 Y. 15. HD., E. 2004/6043, K. 2005/3488, T. 9.6.2005: “... davact is sahibi tarafindan Kamu
Ihaleleri Sozlesmeleri Kanununda diizenlenen bu prosediire uygun olarak fesih karar: ahn-
madan ve bu karar yiikleniciye teblig edilmeden dogrudan mahkemeye miiracaat edilerek,
sozlesmenin hiikmen feshine karar verilmesini istemekte hukuki yararimin bulunmadigt
anlasildigindan, davamin bu yonden reddi yerine, isin esasina girilerek sozlesmenin feshini
gerektirecek hakh nedenin bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddedilmis olmast dogru go-
ritllmemis...” (Kazana ictihat Bankasi).

20 Y. 13. HD., E. 2006/8480, K. 2006/11159, T. 6.7.2006. (Kazanc1 ictihat Bankasi).

21 Y. 13. HD,, E. 1997/10415, K. 1998/1365, T. 16.2.1998: “Davaci, davali idareden ihale yoluy-
la 68.500 Alman Mark: bozdurmak suretiyle 3.336.365.000,- TL. bedelle bir yiikleyici satin
aldigumi, daha sonra idarenin sozlesmeyi fesh ve 6dedigini iade ettigini, iade edilen para ile
ancak 64.260 mark alabildigini ileri siirerek zarar: olan 4.240 markin tahsiline karar ve-
rilmesini istemistir. Davali, sartnamenin 17. maddesi geregince sozlesmeyi tek tarafl fesih
yetkisinin bulundugunu savunarak davamn reddini dilemistir. Mahkemece, davarmn reddine
karar verilmis; hiikiim davac: tarafindan temyiz edilmistir. Heniiz miisadere karart kesin-
lesmeden aracin davali idare tarafindan satisa ¢ikartildigt ve thale yoluyla davacya satil-
digt toplanan delillerden anlasilmaktadir. Ne var ki daval idare, bunun sonradan farkina
vararak sézlesmeyi tek tarafl fesh etmekle kusurlu duruma diigmiistiir. Bor¢lar Kanunu 96.
Maddest hiikmii uyarinca sozlesmenin tek tarafli ve haksiz olarak feshinden dolay: meydana
gelen zararimi davact her zaman isteyebilir. Kaldi ki davali idarenin mevzuatinda da bu yonii
yasaklayan herhangi bir hiikiim yoktur. Her ne kadar davaci, Alman Mark: bozdurarak
para yatirdigim ve bundan dogan zararuun 4.240 DM oldugunu ileri siirmiisse de bundan
amag, sozlesmenin davah idare tarafindan tek taraflh olarak feshedilmesiyle davacinin mey-
dana gelen zararimn ddetilmesi istegidir. O halde mahkemece, bu yon gozetilerek isin esast
incelenmeli, gerektiginde bilirkisi incelemesi yaptirilmal, ortaya ¢ikacak sonuca uygun bir
karar verilmelidir. Aksine diistincelerle davanin reddedilmis olmast Usul ve Yasa'ya aykiri-
dir. Bozma nedenidir.” (Kazanc ictihat Bankasr).
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olarak degerlendirilmistir. Daire iptal kararin1 kamu ihale s6zlesmesinin ifasin
hukuken imkansizlagtiran bir olgu olarak gérmiis; bunun s6zlesmenin kurulma-
sindan sonra meydana gelmis olmasi dolayisiyla imkansizligin tiiriiniin sonraki
imkansizlik-ifa imkansizligi oldugunu belirtmistir22.

Yiiklenici tarafindan acilan tazminat davasinda temyizen inceleme yapan Da-
irenin, “taraflar arasindaki sozlesmenin dayanagt thale kararimn, kesinlesen
mahkeme ilamyla iptal edilmesi sonucu sozlesmenin ifast imkansiz hale gel-
mis, hukuki imkansizlk dogmustur. Daval idarenin sozlesmeyi fesih iradesi-
nin varhgt iddia ve ispat edilmis olmadigi gibi uyusmazhk konusu da degildir.
Uyusmazlik, mahkeme ilamina dayal imkansizhktan idarenin sorumlu olup
olamayacagr noktasindadir. (...) Kaldr ki, kesinlesen mahkeme ilamina bag-
L iptal kararuvun gerekeesi tartisilarak somut olayda kusur degerlendirmesi
yapilmas: da dogru degildir. O halde s6zlesmenin hukuki imkansizlik sonucu
ifa edilemeyecegi kabul edilmeli, sozlesme sonrast objektif imkansizhk hali-
ne gore uyusmazhk sonuclandirilmaldir.” degerlendirmesinden hareketle ifa
imkansizliginin idarenin hukuk alaninda meydana gelmedigi, durumun idareye
isnad edilemeyecegi ve dolayisiyla hukuki imkansizlikta idarenin bir kusurunun
bulunmadig1 sonucuna ulagsmis goriinmektedir.

Ancak bilindigi lizere hukuki imkansizlik kavrami, hukuki islemin konusunu
olusturan edimin ifasinin “kanunun emredici hiikiimlerine” aykirihk icermesi
halini ifade etmektedir. idare mahkemesinin ihalenin iptaline iliskin karar, ka-
nun hiikmiine esdeger nitelikte goriilerek bu konuda yasaklayici bir hukuk ku-
rali olarak degerlendirilemez. Idare mahkemesinin iptal kararmin sézlesme iize-
rindeki etkisinin emredici hukuk kuralina 6zdes etki yaratacagi kabul edilemez.

4. Ozel Hukuk Ogretisinde ileri Siiriilen Goriisler

Idarenin yiiklenici ile mal veya hizmet teminine iliskin s6zlesme akdedebil-
mesi i¢in ilgili mevzuat hiikiimlerine gore bir ihale siirecinin yiiriitiilerek sonug-
landirilmasi ve iki agsamali islem teorisinin acikladig lizere; ikinci asamayi olus-
turan sézlesme imzalanmas: i¢in birinci asama olan ihale siirecinin tamamlan-
mis olmasi gerekmektedir. Birinci asamada gergeklestirilen idari islemlerin ya-

22 Thalenin idare mahkemesinde verilen kararla iptal edilmis olmasi kamu ihale s6zlesmesi
icin hukuki imkansizlik teskil etmedigi gibi 15. Hukuk Dairesi kararinda belirtildigi gibi bu
imkansizhigin objektif imkéansizlik hali oldugu tespiti de isabetli degildir. Bilindigi gibi objektif
imkansizliktan soz edilebilmesi i¢in imkansizligin herkes i¢in s6z konusu olmasi gerekmek-
tedir. Ancak ihale mahkeme karari ile iptal edilmis olsa bile idarenin 2886 sayih Devlet fha-
le Kanunu’na (RG., 10.09.1983 T., 18161 S.) ya da 4734 sayili Kamu fhale Kanunu’na (RG.,
22.01.2002 T., 24648 S.) gore yeniden ihale siirecini baglatmasi her zaman miimkiindiir. Do-
layisiyla uyusmazhik konusu olayda oldugu gibi ihalenin iptal edilmis olmas: ilgili idare icin
stirekli degil; ancak “gecici” bir imkéansizlik hali teskil edebilir.
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pilmasinda ilgili mevzuat hiikiimlerinde belirlenen esas ve usullere uyulmamis
olmasi sebebiyle idare mahkemeleri tarafindan ihalenin iptali, soziinii ettigimiz;
ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun bicimde ihale siirecinin tamamlanmadigina
isaret etmektedir. Idare mahkemesince ihalenin iptaline karar verilmis olmas1
ile ortaya c¢ikan hukuki duruma gore mevcut ihale hukuka aykir olarak gercek-
lestirilmis durumdadr.

Idare mahkemelerinin ihalenin iptaline iliskin kararlarinin kamu ihale soz-
lesmeleri tizerindeki etkisi bakimimndan KARAYALCIN, ihalenin iptaline iligkin
idari yargi kararinin sozlesmeyi dogrudan dogruya hiikiimsiiz hale getirmeyece-
gi kanaatindedir=.

Ayni kanaati paylagan BUZ, kamu ihale s6zlesmesinin bir 6zel hukuk sozles-
mesi niteligi dolayisiyla gecerliliginin de 6zel hukuk esaslarina gore belirlenmesi
gerektigini, ayrica idare hukukunda kabul edilen iki agsamali islem teorisinin de
bunu gerektirdigini, 4734 sayilh Kanun bakimindan ihaleye iligkin olarak Kamu
fhale Kurumuna yapilabilecek itirazin sézlesmenin kurulmasima kadarki dénem
i¢in kabul edilmesinin bu sonucu hakli gosteren bir sebep oldugu ve yiiklenici-
nin ihale siirecinde bazi yasak fiil ve davraniglarda bulunmasinin zorunlu olarak
onunla yapilmig bulunan sozlesmeyi sona erdirmeyip idareye fesih yetkisi ta-
ninmakla yetinildigini gosteren 4735 sayilli Kanun diizenlemesi karsisinda her
hukuka aykirihigin kamu ihale s6zlesmelerini dogrudan hiikiimsiiz hale getirme-
yecegi goriistindedir+.

Insaat sozlesmeleri bakimindan konuyu degerlendiren OZ, ihalenin kamu
ihale sozlesmesi bakimindan idarenin “ehliyet sart1” niteliginde oldugu gorii-
siindedir®. Yazara gore idare, ancak mevzuatta belirtilen usule gore yapilmig ve
gecerli bir ihaleyi kazanan kisi ile s6zlesme yapmaya yetkili durumdadir. Dolayi-
styla ihalenin iptali, gegmise etkili bicimde bu sart1 ortadan kaldirmakta ve idare
de yasal olarak yetkisi olmayan bir sézlesme yapmig durumdadir. Buna bagh
olarak ihalenin iptali s6zlesmenin bastan itibaren kesin hiikiimsiizliigii sonucu-
nu dogurmaktadir.

KURSAT’a gore kamu kurumlarinin ihale yapmalari ve ihale konusunda belli
kurallara uymalar1 kanunlarin yasaklayici hiikiimleri geregi oldugundan bu hii-
kiimlere aykiriliklar sézlesmeyi gecersiz kilmaldir#. Thale yapilmasi gerekli bir

23 Yasar Karayalcin, Ozel Hukukda Meseleler ve Gériisler IV, Banka ve Ticaret Hukuku Arastir-
ma Enstitiisli, Ankara, 1992, s. 143.

24 Buz, s. 104 vd.

25 Turgut Oz, Insaat Sozlesmesi ve Ilgili Mevzuat, Vedat, Istanbul, 2016, s. 35. Aksi goriis icin
bkz. Buz, s. 247.

26 Kursat, s. 47.
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konuda hig jhale yapilmadan sozlesmenin kurulmas: 6érneginden hareket eden
yazara gore kamu ihale sozlesmelerinde s6zlesmenin karsi tarafinin belirlenmesi
usuliinden kaginilmasi sézlesmenin kurulusunda kanunun emredici hiikiimleri-
ne aykirilik tegkil etmektedir®.

Sonu¢

Kanaatimizce ihale mevzuatina iligkin hiikiimler ilgili konuda emredici nite-
likte diizenlemeler icermektedir. Gerek 2886 sayili Devlet Thale Kanunu ve gerek
4734 sayih Kamu Thale Kanunu hiikiimlerinin éngérdiigii sistem?® belli 6lciide
de olsa, idarenin ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetin karsilanmasi bakimindan be-
lirli kigilerin digerlerinin aleyhine olarak tercih edilmesini engellemeyi amacla-
maktadir. Thale konusuna iliskin olarak firsat esitligi saglamak ve bunu belirli bir
diizen icerisinde gerceklesmesini temin icin idareye sozlesmenin karsi tarafini
belirlerken mevzuat dogrultusunda ihale siirecinin takip edilmesi sart kosul-
mustur. Sozlesmenin kars: tarafinin belirlenmesine iligkin idarenin iradesinin
olusumunu ilgili kamu otoritesinin serbest tasarrufuna birakmayan bu sistemde
idare s6z konusu kurallar ve asama asama birbirini takip eden kararlar silsilesi
cercevesinde bu iradeyi olusturmaya mecbur tutulmustur.

Buna karsilik s6z konusu ihale mevzuatinin idare bakimindan diizen hiik-
mil niteliginde oldugu ve bu sebeple 6zellikle sozlesme de kurulduktan sonra
bu hiikiimlere aykiriliklarin yiiklenicinin hukuki durumunu etkilemeyecegi ileri
siiriilebilir. Ancak anilan diizenlemelerin 6zel hukuk alaninda bir hukuki iglem
olarak degerlendirilen kamu ihale s6zlesmeleri agisindan kars: tarafi belirleme
usuliinii konu alan 6zel diizenlemeler olarak goriilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Bu sebeple ihalenin mevzuatin ongordiigii usul ve esaslar cercevesinde gercek-
lestirilmemis oldugu gerekeesi ile idare mahkemesince iptal edilmesi bu sozles-
meyi de etkileyecektir.

fhalenin hukuka aykiriligi, buna dayali olarak gerceklestirilen sézlesmenin
kurulmasi olgusundan daha 6nce mevcuttur. Kamu ihale s6zlesmesinin yiikle-
nici ile imzalandig sirada ihale siireci ilgili mevzuata aykir1 bicimde tamamlan-
mis bulunmaktadir. Yoksa bu husus s6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya
cikmig degildir. Bu bakimdan 15. Hukuk Dairesinin sozlesmenin kurulmasin-
dan sonra idare mahkemesince ihalenin iptalini, sonradan ortaya ¢ikan hukuki
imkansizlik olarak agiklayan kararina katilmak miimkiin degildir. Esasen idare
mahkemesinin ihalenin iptaline iligkin karari, ihalenin hangi usul ve esaslara

27 Kursat, s. 48 ve dn. 92.
28 Thale mevzuatina dair Kamu fhale Kanunu ile Kamu fhale S6zlesmeleri Kanununun cikarihs
nedenleri hakkinda bkz. Kaplan, s. 349-350.
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gore yapilmasi gerektigine dair ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1 olarak gercek-
lestirilmis oldugunu tespit etmektedir. Bu yoniiyle ihale, ihale s6zlesmesinin
yapilarak tamamlandig1 an itibariyle hukuka aykirilik tasimaktadir. Bu hukuka
aykirilik s6zlesmenin kurulmasindan sonra ileri siiriilmiis ve mahkemece tespit
olunmustur. idare mahkemesinin ihalenin ilgili mevzuata aykiri olarak tamam-
lanmis olmasi sebebiyle iptaline karar vermesi iizerine yapilacak degerlendirme-
de bu kararin sézlesmeye etkisinin ne olacagi ise 6nem tagimaktadir. Yukarida
degindigimiz gibi ihale hukukuna iligkin kurallar, taraflarindan birini idarenin
teskil ettigi sozlesmeler bakimindan idarenin irade 6zerkligini sinirlamaktadir.
Bu kurallara gore idare kurmak istedigi sozlesmenin karsi tarafini belirlerken bu
kurallar ile baghdir. Bor¢lar hukuku bakimindan s6zlesme miizakeresi agama-
st olarak adlandirilan bu donemde idare ihale hukuku kurallarindan bagimsiz
olarak diledigi kisi ile s6zlesme akdedemez. Aksi durumda emredici nitelikteki
ihale hukuku kurallarina aykirilik s6z konusu olur. Kanunun emredici hiikiim-
lerine aykiri olan sozlesmeler ise TBK.m.27 hiikmiine gore kesin hiikiimstizdiir.
Bu bakimdan kural olarak ihalenin yapilmasinda ilgili emredici kurallara ayki-
rihigm mevcut oldugu her kamu ihale s6zlesmesi s6z konusu ayni yaptirim ile
karsilagsmalidir.

Bununla birlikte kesin hiikiimsiizliik yaptirimi da diiriistliik kurali denetimi-
ne tabi olmalidir. Thalenin iptal edilmis olmasindan hareketle sézlesmenin de
sona erdirilmesi sonucu bazi durumlarda hakkaniyete ve ihale yapilmasina ilgili
mevzuatca gozetilen kamu yararina aykirilik da olusturabilir. Soyle ki, yiikle-
niciye bu sebeple 6denmesi s6z konusu olan tazminat miktaruun yiiksekligi;
sozlesmenin sona erdirilmesinden sonra da yine aym bedel, siire vs. sartlarla
sozlesme yapumast zorunlulugu®, ihalenin iptalini gerektiren sebepler baki-
mindan yiikleniciye kusur isnad edilememesi, sona erdirilmesi s6z konusu olan
sozlesmenin ifas siireci bakimindan gelinen asama, ihalenin 6zellikle 1 y1l gibi
kisa siireli yapilmasi vb. olgular somut bir olayda s6zlesmenin sona erdirilmesini
degil ayakta tutulmasin gerektirebilir. Bu gibi durumlarda idarenin sozlesme-
yi sona erdirmeyerek, ihale mevzuatina aykirilik sebebiyle zarara ugramis olan
“ilgililer’e tazminat 6deme tercihinde bulunarak gercek anlamda kamu yararim
tesis etmeleri de miimkiindiirs°.

29 Kursat, s. 48-49.

30 Ogretide Buz, iptal davas: acan davacinin zararinin karsilanmasi amaciyla uygun bir tazmi-
natin 6denmesinin de ihaleyi iptal eden mahkeme kararmin yerine getirilmesi yolu olarak
goriilebilecegini ifade etmistir. Buz, s. 109-110. Diger yandan yazar, idarelerin hazirladiklar
kamu ihale s6zlesmelerinde, ihalenin mahkeme karariyla iptal edilmis olmasini bir bozucu sart
olarak belirlemelerinin her zaman miimkiin oldugunu, idareler i¢in bu yolun da tercih edilebi-
lecegini 6nermektedir. Bkz. Buz, s. 113.
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Idare mahkemeleri tarafindan verilen iptal kararlarinin sézlesmeye etkisi do-
layh surette gerceklesmektedir. idare mahkemelerinin iptal kararlarinin konusu
ihale s6zlesmelerin yapilmasina dayanak tegkil eden, iki agsamali igslem teorisi-
nin acikladig iizere, birinci asamada yer alan idari islemlerdir. Idarenin yarg
kararlarim yerine getirmesi kapsaminda basta Anayasamizin m.138/f.4 hitkmii
olmak iizere bu konudaki kamu hukuku kurallarina uyulmasi bakimindan idare-
nin kamu ihale s6zlegsmelerini sona erdirmek iizere irade beyaninda bulunmasi
gereklidir. idare bir yanda mahkeme kararlarina uymak suretiyle hukukun iis-
tiinltigii ilkesinin geregini yerine getirmek suretiyle nihai olarak kamu yararina
uygun davranmakta, diger yanda ise esasen bir 6zel hukuk iligkisi niteligi tasiyan
kamu ihale s6zlesmelerini sona erdirmek suretiyle yiiklenicinin menfaatini ihlal
etmektedir. Hukuk devleti ve hukukun iistiinliigii ilkelerinin bir alt ilkesi olan
idarenin islem ve eylemlerinin hukuka uygunlugu ilkesine baghlik kadar idare
i¢in kendisinin iglem ve eylemlerinden zarar gorenlerin bu zararlarinin karsilan-
masi bir hukuki zorunluluktur. Yiiklenicinin kamu ihale s6zlesmesinden dogan
yiikiimliiliigiinii ifa i¢in yapmis oldugu giderler, bu kapsamda 6zellikle yiikleni-
cinin yatirim maliyetinin tazmin edilmesi gerekmektedir.
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Bu makalede Idare Mahkemesi'nin usuliine uygun yapilmayan ihaleyi iptali-

nin kamu ihale s6zlesmesine etkisi ele alinmigtir. S6z konusu incelemede, Yargi-
tay 15. Hukuk Dairesi’nin 12.06.2014 tarihli kararindan hareket edilmistir.
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