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ABSTRACT

In order to give sense to the article, firstly the notion, function and property of
the set-off and then the its kinds and differences from similar structures have
been handled. In the course of the study, the conditions and application of set-
off has been analysed as being divided into two parts under the headings as
“affirmative” and “adverse” conditions. In the concluding section of the study,
the legal results of the set-off have been concluded.

By analysing the issues, the decions of the court of appeal have been mentioned
which were given after the Turkish Code of Obligations has been come into
effect.

Keywords: set — off, deduction, debt barred by the statute of limitations, extinction
of debt, objection, exception.

|. Takas Kavrami

Takas kelimesi giinliik dilde, karsilikli mal alip verme, degis-tokus veya
o0desme gibi anlamlarda kullanihirt. Tiirk Borclar Kanunu’'nda takas ile ilgili
herhangi bir tamim bulunmamakta ise de? takas miiessesine, TBK'nin “Borg-
larin ve Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, Zamanasum” baslikli borcun ifa dis:
sona erme sebeplerini diizenleyen Uciincii Boliimii'nde, 139-145. maddeleri
arasinda yer verilmistir.

Tiirk Hukuku ve Isvicre Hukuku acisindan ise takas miiessesesinin 6zellik-
leri dikkate alinarak takas ile ilgili tamimlar yapilmigtir.

ARALS3 takasi “karsiikli, muaccel ve aym cins iki borcun, borg¢lulardan bi-

*  Makale gonderim tarihi: 23.02.2018. Makale kabul tarihi: 13.06.2018.

#*  Avukat, Yasar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Boliimii Tezli Yiiksek Lisans Og-
rencisi. iletisim: fatihkaramercan@gmail.com. ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-1135-
8756.

1 Ejder Yilmaz, “Davada Takas ve Mahsup Talebi”, MIHDER, Say1: 2, 2010, s. 247.

2 Tirk Borclar Kanunu m. 139/1 hitkmiinde takasin tanimimi yapmamiza yarayacak unsurlara da
yer verilmistir. (Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeni Borg¢lar Kanunu’na
Gore Hazirlanmig Genigletilmis 15. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 836).

3 Fahrettin Aral, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Takas, 2. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 21.
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rinin tek tarafli irade beyan ile sona erdirilmesidir.” seklinde tanimlamak-
tadir.

NART* takasi “karsilikh olarak hem alacakl hem de bor¢lu bulunan kisile-
rin muaccel iki bor¢tan en az olanin miktart nispetinde yaptiklar: bir hesap
islemi>” olarak tanimlamaktadir.

TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU®na gére ise takas, “bor¢clunun, bir
borcunu, alacakhidan olan kars: alacagim feda ederek sona erdirmesidir.”

Verilen bu tanimlardan ¢ikan ortak nokta, takasin karsilikli iki borcu sona
erdirici etkisidir”. Bu sonug ise takasin en 6nemli iglevi olan ifanin yerini tutan
(ifa ikamesi) 6zelligini® 6n plana ¢ikarmaktadir.

Il. Takas Beyaninin Hukuki Niteligi ve islevi

Takas beyani, tek tarafl bir hukuki islemdir®. Hukuki iglem ise hukuki bir
sonucu elde etmek {izere irade aciklamasinda bulunmak demektir®. Hukuki
islemin tanimindan da anlasilacagi tizere, hukuki igslemde 6n sart, irade agikla-
masidir. Calismamizda az 6nce" ifade ettigimiz gibi takas: bir islem sifatinda

4 Serdar Nart, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler - Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara,
2014, S. 112.

5 Ornegin, edinilmis mallara katilma rejiminden dogan alacaklara iliskin TMK m. 230 kapsa-
minda “denklestirme” talebinde bulunulmasi durumunda burada bir takastan degil mahsup
isleminden soz edilir. (Suat Sari, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mal-
lara Katilma Rejimi, Besir Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 202). Takas bir defi olup taraflarca
ileri siiriilmeden mahkemece re’sen dikkate alinmazken mahsup ise bir itiraz olup dava dos-
yasindan anlasildig: 6l¢iide mahkemece re’sen dikkate alinmaktadir. Bu yiizden, kanaatimizce,
takasin tasarrufi bir etkisi olmasina karsilik takas: tanimsal ve islevsel olarak mahsup gibi sade
bir “islem” sifatina sokmak baz1 yonlerden hatali sonuglara yol acabilir. Buradan hareketle
de calismamizda takas kavramini kullanirken “takas islemi” veya “takas itirazi” kavramlarini
tercih etmeyecegiz.

6 Pierre Tercier, Pascal Pichonnaz, H. Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Oni-
ki Levha Yaymeilik, Istanbul, 2016, s. 469.

7 Genis anlamda takasin hukuki sonuclari i¢in bkz. VI. Kisim.

Aral, s. 38; Hiiseyin Murat Develioglu, Takas, 6098 Sayili Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore
Uyarlanmus 2. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2012, s. 6. Aksi yonde; Tugce Tekben, “Taka-
s Hiikiim ve Sonuclar1”, YUHFD, Cilt: 8, Say1: 1, 2011, s. 286. Yazar, takasin ifa benzeri bir
hukuki islem olmasina karsilik hem ifadan hem de ifa ikamesi olan ifa yerini tutan edimden
ayrildigi goriistindedir.

9 Develioglu, s. 12; “... Kanun takas i¢in bir irade agiklamas: aramaktadir. Takast gergeklestir-
mek i¢in irade agiklamasina takas beyan denir. Bu beyan bir tarafl bir hukuksal islemdir.”
(Y. 7. HD. 30.05.2016, 16409/11622 sayil1 Karar1).

10 Turgut Akintiirk, Derya Ates Karaman, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler - Ozel Borg Iliskileri,
6098 Sayil Yeni Borclar Kanunu fle Karsilagtirmali ve Yeni Yasal Diizenlemelere Uyarlanmis
18. Baski, Beta Yaymeailik, istanbul, 2012, s. 21.

11 Bkz. dn. 5.
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degil bir “hukuki iglem™? sifatinda gormek ve takas beyam kavraminin kulla-
nilmas1 daha yerinde olacaktir.

Takas, bozucu's yenilik doguran bir haktir. Takas beyani, bir alacagi sona
erdirebilecegi gibi bir hakki ya da hukuki iligkiyi de ortadan kaldirabilir’s. Ta-
kas yetkisinin kullanilmasi i¢in dava agilmasi gerekmez:°. Takas hakkinin dava
disinda kullanilmis olmasi durumunda, yukar1 da ifade edildigi iizere, bu be-
yanin karsi tarafa varmas: ile birlikte az olan bor¢ oraninda her iki borg¢ da
sona ermektedir. Ancak karsi taraf, takas ile bor¢ sona ermesine ragmen takas
edilen alacaga iligkin bir dava acabilir. Davali1 da boyle bir durumda, daha 6nce
beyan etmis oldugu takas beyanini mahkemede ileri siirebilir”.

Takas, taraflar1 borcun ifasi i¢in yerine getirilmesi gereken kiilfetten ve ya-
pilmasi gereken masraftan kurtarir'®. Ayrica borclunun borcunu 6deme giiciin-

12 Takasa konu alacak, gecerlilik sekline bagl bir hukuksal islem olsa bile takas iradesinin agiklan-
masi sekle bagh degildir. (Kiligoglu, s. 843; Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Gozden Gegirilmis, Genisletilmis 15. Baski, Beta Yaymncilik, istanbul, 2017, s. 418).

13 Aral, s. 176; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayincilik, 22. Baski, Anka-
ra, 2017, s. 65; Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yayincilik, Ankara,
20085, s. 193; Harun Demirbas, Yenilik Dojuran Haklar, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2007, s. 69;
Gokeen Topuz, Seckin Topuz, “Takasin Davada ileri Siiriilmesi”, AUHFD, Cilt: 57, Say1: 3, 2008,
s. 720; Tekben, s. 287; Develioglu, s. 12 — 13; Kilicoglu, s. 842; Neslihan Cukadar, Bor¢ iliskile-
rinde Defi Hakk: ve Itirazlar, Yetkin Yaymecilik, Ankara, 2014, s. 83 — 84. Nitekim, Yargitay da
aym goriistedir. “... Takas hukuki niteligi itibariyle bozucu yenilik doguran bir haktir. Bor¢lunun
takas hakkim kullanma istegini, alacakhya bildirmesi gerekir. Takas bir sozlesme olmadig i¢i
karsi tarafin kabuliine bagh degildir. Takas ayni zamanda borcu sona erdirdigi igin bir tasarruf
islemidir. Bu nedenle, bor¢lu takas edilecek alacak iizerinde tasarruf yetkisine sahip olmaldir.”
(Y.7.HD. 01.03.2016, 2363/4913 sayil1 Karar1); “... Takas, hukuki niteligi itibariyle bozucu yenilik
doguran bir hak olup, takas hakkinin kullamilabilmesi i¢in olumlu ve olumsuz sartlarn gergek-
lesmis olmast gerekir.” (Y. 11. HD. 20.01.2016, 2015/14253 E. - 2016/561 K.); “... Takas, hukuki
niteligi itibariyle bozucu yenilik doguran bir hak olup, sézlesme niteliginde bulunmadigindan,
takas iradesinin muhatabina ulasmaswyla birlikte sonu¢ dogurmaya baslayacagt kabul edilir.
Bu nedenle, takas iradesinin agiklanmanus olmast ya da agiklansa bile kars: tarafa varmamast
halinde bor¢larin takasindan soz edilemez.” (Y. 15. HD. 16.11.2015, 2802/5758 sayil Karar).

14 Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku
Genel Boliim Birinci Cilt, Yenilenmis Genigletilmis Tamamlanmis 4 iincii Basi’dan 7 inci Tipki
Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2017, s. 28.

15 Cukadar, s. 84.

16 Aral, s. 177; Develioglu, s. 13.

17 Topuz, Topuz, s. 721. Yargitay’a gore bu husus yargilama asamasinda def’i olarak ileri siiriilme-
lidir. “.. Mahkemece daval tarafindan takas definde bulunuldugu benimsenerek karar veril-
mistir. Oysa takas definin yargilamamn devam ettigi asamada ileri stiriilmesi gerekir. Somut
olayda dava tarihinden 6nce 12.08.2010 tarihli noter thtarnamesi ile takas definin ileri stiriildii-
gii, yargilama sirasinda ise, daval yanca usuliine uygun sekilde ileri stirtilmiis bir takas definin
bulunmadigr anlasilmaktadir. O halde, mahkemece taraflarin iddialar: ve savunmalar: deger-
lendirilerek bir karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayal yazih sekilde hiikiim tesisi
dogru gortilmemistir.” (Y. 23. HD. 10.12.2014, 6017/8005 sayili Karar1).

18 Develiogluy, s. 9.
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den yoksun oldugu, nakit sikintisi iginde oldugu veya borcunu 6demek isteme-
digi durumlarda takas edenin (takas beyan eden tarafin) alacagina kavusmasi-
n1 saglar. Bu gibi durumlarda ise takas, teminat fonksiyonunu icra etmektedir
1, Son olarak, takas beyani bir savunma mekanizmas: tegkil eder. Bu durum
ise takas ileri siiren davalinin, davacinin talebini tamamen veya kismen etkisiz
birakmasi anlamina gelmektedir2°.

lll. Benzer Miiesseselerden Farklari

A. Mahsuptan Farklar:

Takas ve mahsup kavramlar1 gerek uygulamada gerek ictihatlarda ¢ok ka-
ristirllan hatta cogu zaman esanlamli olarak kullanilan kavramlardir®. Ancak,
son zamanlarda bazi Yargitay Hukuk Dairelerinin® kararlarinda, takas ve

19 Aral, s. 27.
20 Develiogly, s. 9.

21 “.. Davalhmn, dava dayanagt olayt ve borcun varhigim inkar etmeden, bor¢lu bulundugu edimi,
ozel bir sebebe dayanarak yerine getirmekten kaginmasina imkan veren hakka defi denir. En tipik
ornegi, zamanasim def’idir. Defiler, dava dilekgesine cevap verilirken ilert siiriilmelidir. Aksi hal-
de, davah “savunmamn genisletilmesi yasagi” ile karsilagabilir. Defiler, davada ileri siiriilmedikce
hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinmazlar. Takas ve mahsup bir defidir. Bu itibarla, ileri
stirtilmedikge kendiliginden dikkate alinamaz.” (Y. 9. HD. 07.09.2015, 2014/12217 E. - 2015/24705
K.); “.. Somut olayda, davali kanuni siiresi iginde takas talebinde bulunarak, davaciun icra dosya-
sina bor¢larim édedigini ileri siirmiistiir. Mahkemece, takas talebi ile ilgili olumlu ya da olumsuz bir
karar verilmemistir. Davaci, 6demenin ayhgindan yapilan kesintiler ile 6dendigini iddia etmis ise
de, bordrolara gore davacya aylik iicretleri tam ddenmistir. Hitkme esas alinan bilirkisi raporun-
da, 6demenin, ayliktan kesilme ile mi yoksa isverence davact adina mi 6dendiginin anlasilamadigi
belirtilmisse de, 6deme makbuzlart dosyaya isveren tarafindan sunulmustur. Isverenin 6deme iddi-
astn aksi esdeger belgelerle ispatlanamanustir. Bu durumda, borcun isverence ddendiginin kabulii
gerekirken, isverenin takas mahsup talebi ile ilgili olumlu ya da olumsuz bir karar verilmeden yazil
sekilde hiikiim kurulmas: usul ve kanuna aykir1 olup bozmay gerektirir.” (Y. 22. HD. 14.01.2016,
2014/27411 E. - 2016/558 K.); “... Somut olayda, mahkemece, davaliun takas mahsup defi, her iki
alacagin aym tiir ve nitelikte olmadign gerekgesiyle reddedilmis ise de, davalimin yasal stiresi iginde
usuliine uygun olarak takas mahsup definde bulundugu, her iki alacaginda isci isveren iliskisinden
kaynaklandign, para ile ol¢iilebilir nitelikte alacaklar oldugu ve aym nitelikte bulundugu dikkate
alindiginda takas mahsup definin reddi dogru olmamugstir.” (Y. 22. HD. 11.06.2015, 2014/6288 E. -
2015/20328 K.).

22 “.. Takas savunmasinda bulunan taraf, hem kendi, hem de karg: tarafin alacagim ortadan kaldir-
may istediginden, her iki alacak iizerinden de etkin olur. Bu niteligi ile takas, insai bir haktir. Mah-
sup ise bir insai hak ya da defi olmayip, bir itirazdir. (YHGK'min 24.05.1950 giin ve 74 E., 31 K.
sayh ilam bu yondedir.) Ornek vermek gerekir ise, bir alacak davasinda, davah kendisinin de bir
baska iliskiden dolay: alacakh oldugunu savunuyorsa bu bir takas savunmasidir. Buna karsin, hak-
s1z mal edinme iddiasina dayah bir geri alma davasinda, daval indirimi gerekli bir kistm giderleri
oldugunu, ya da TBK'min 227/2. ve 475/2. maddelerinde oldugu gibi, bir indirim yapimas: geregini
savunursa, yapimast gereken is mahsuptur.” (Y. 23. HD. 04.03.2016, 2015/4675 E. - 2016/1338 K.);
“... Mahsup ise, bir alacag doguran olayla ilgili olarak, alacaklimin elde ettigi bazt menfaatlerin ya
da bor¢lunun katlandign baz yiikiimliiliiklerin alacaktan indirilmesidir. Mahsuplasmada, takastan
farkh olarak iki ayr alacak bulunmamaktadir. Buna gore, alacak miktarindan tenzil edilecek deger,
karst alacak olmayip, gergek alacagr bulmak iizere hesaplanan alacaktan indirilmesi gereken bir
bedeldir. Bu nedenle, mahsupta hukuken karsilikli alacakhlik iligkisinden ote, alacagin gergek mik-
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mahsup kavramlar: birbirlerinden ayrilmis olup 6rneklendirmeleri de yapil-
maktadir. Doktrindeki goriise gore* ise, TBK m. 182/3, 227/1-b.2 ve 475/1-b.2
uyarinca indirim yapilmasi takas veya mahsup olarak nitelendirilemez. Anilan
hiikiimlerin hepsinde bir sozlesme tadili 6ngoriildiigii icin ne karsihikh alacak-
lar vardir ne de alacagin hesaplanmasinda devreye girecek yeni bir hesap ka-
lemi s6z konusudur.

Mahsup, genel olarak hesaplama ya da hesaptan diisme? veya bazi durum-
lar sebebi ile alacak miktarindan indirim yapilmasi®* anlamina gelmektedir.
Detayl bir tanimlama yapilacak olursa, mahsup; bir alacagi doguran olayla
ilgili olarak alacaklinin elde ettigi baz1 menfaatlerin ya da bor¢lunun katlandig:
baz yiikiimliiliiklerin alacaktan indirilmesini ifade etmektedir¢. Mahsup ya-
pilmasina temel tegkil eden maddelere su 6rnekler verilebilir7:

- Tirk Medeni Kanunu m. 994/3 uyarinca, iade ile yiikiimlii iyiniyetli zilye-
din elde ettigi iiriinler, yaptig1 giderler sebebi ile lehine dogacak alacak hakkin-
dan mahsup edilir.

- Sebepsiz iktisap nedeniyle acilan davada, davali yaptig1 zaruri ve faydah
masraflarin mahsup edilmesini TBK m. 80 uyarinca talep edebilir.

- Tiirk Borglar Kanunu’nun 325. maddesinin 2. fikrasina gore, kiraci kira-
lanan1 kendinden kaynaklanan bir sebeple kullanamiyorsa, kiraya veren kira
alacagina hak kazanir, ancak, kiracinin kiralanani kullanmamas: sebebiyle ki-
raya verenin yapmak zorunda kalmadigi masraf veya bagkasina kiralama or-

taruun tespiti i¢in yapilan bir islemin varhgr kabul edilmelidir. Mahsupta, dogmus bir alacaktan soz
edilemeyecegi icin, mahsubun borcu sona erdiren bir neden oldugu da diistiniilemez. Ayrica, mahsup
talebi hukuki niteligi itibariyle defi olmayip; itiraz niteliginde oldugundan, savunmanin genisletil-
mesi yasagina tabi kabul edilmez. Bu yoniiyle, Dairemizin 23.05.2012 Tarih, 2011/7271-3753 Esas ve
Karar sayil ilaminda gosterildigi iizere, mahsubun yargilama devam ettigi siirece kars: tarafin mu-
vafakat olmaksizin ileri stiriilmesi miimkiindiir. Dairemizin yerlesik uygulamalarinda, aym sozles-
me iliskisi nedeniyle taraflardan birinin katlandigr baz yiikiimliiliiklerin ya da elde ettigi bir kistm
semerelerin diger tarafin alacagindan indirilmesi talebi, hukuki niteligi itibariyle, takas degil, “mah-
suplasma” olarak nitelendirilmektedir. (Emsal nitelikte karar olarak Dairemizin 26.11.2014 Tarih,
2014/857-6878 Esas ve Karar sayil ilamu ile yine Dairemizin 28.02.2012 tarth, 2012/468-1180 Esas
ve Karar sayil ilamt) Somut olayda ileri siiriildiigii gibi, davaci tageronun, sozlesmesine gore kendi
ylikiimliiliigiinde olan is¢i primlerini 6demeyerek bu primleri yiiklenicinin 6demek zorunda birakil-
digr yoniindeki itirazimin, maddi vakia olarak yiiklenicinin katlannus oldugu mali yiikiimliiliigiin
taseron alacagindan tenzil edilmesi talebi niteliginde oldugu, bu bakimdan; daval savunmasin
mahsuplasma itiraz niteliginde bulundugu goriilmektedir.” (Y. 15. HD. 16.11.2015, 2802/5758 say1li
Kararr).

23 Aral, s. 24 — 25; Develioglu, s. 28 — 29.
24 Yilmaz, s. 248.

25 Aral, s. 23.

26 Yilmaz, s. 248; Develiogly, s. 21 — 22.

27 Develioglu, s. 22.
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neginde oldugu iizere kiralanam farkli bir bicimde kullanarak, elde ettigi veya
elde etmekten kasten kagindigi kar, kira alacagindan mahsup edilir.

- Tiirk Borc¢lar Kanunu'nun TBK m. 408 hiikmiine gore, isveren, isi kabulde
temerriide diismesi halinde isciye taahhiit ettigi licreti 6cdemeye mecburdur;
ancak, is¢inin bu sekilde tasarruf ettigi bir harcama veya bagka bir is yaparak
kazandig1 veya kasdi olarak kazanmaktan feragat ettigi sey iicret alacagindan
mahsup edilir.

- Bir kimsenin haksiz fiilden dogan tazminat alacaginin miktar1 belirlenir-
ken, ugradigr maddi ve manevi zararinin hesaplanmasinda, haksiz fiil magdu-
runun zarar verici olaydan elde ettigi faydalarin indirilmesi, mahsup icin 6rnek
olusturur2®.

- Kat Miilkiyeti Kanunu'na gore kiraya veren adina ortak giderleri 6deyen
kiraci, bu giderleri kiraya verene 6deyecegi kira bedelinden diisebilir; buradaki
“diisme” mahsup etme anlamindadir=.

Yukarida belirtilen genel bilgilerden sonra takas ile mahsup arasindaki bas-
ka temel farklar ise sunlardir:

- Takas beyaninda bulunulabilmesi i¢in her iki alacagin da ayni cinsten
olmasim gerekirken, mahsupta para ile degerlendirilebilir her tiirlii ayni ve
nakdi kazanim indirime konu edilebilecektirs°.

- Takas edilen iki alacak arasinda hicbir baglant1 olmasina gerek olmamasi-
na ragmen, mahsupta talep edilen alacakla hesaplamada kullanilan indirimin
birbiriyle siki bir baglant1 igcinde olmalidir; mahsupta her iki alacak da aym
hukuki iligkiden dogmakta veya ayni konuya iliskin bulunmaktadirs.

- Mahsupta alacak miktar1 mahkemenin karariyla sonu¢ dogurur ve taka-
sin hiikiim ve sonu¢ dogurmasini bor¢lunun irade beyanina baglayan TBK m.
143/1 hiikmii mahsup agisindan uygulama alani bulmazs32.

- Son olarak mahsup alacagin hesabina iligkin bir husus oldugundan takasin
aksine karsilikl alacaklarin sona ermesini saglamaz3s.

B. Trampadan Farklar:

Trampa sozlesmesinde esas olan, bir malin bagka bir malla degisimidir3+.

28 Tekben, s. 304.

29 Develioglu, s. 23.

30 Develioglu, s. 25.

31 Develioglu, s. 25 — 26.
32 Develioglu, s. 25 — 26.
33 Aral, s. 24.

34 Tekben, s. 306.
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Yani taraflardan birinin vermeyi iistlendigi bir mala ya da hakka karsilik, 6teki
taraf da bagka bir mal ya da hak vermeyi tistlenmektedir. Taraflarin edimleri
karsilikh degistirildiginden, burada “tam iki tarafa da borc yiikleyen s6z-
lesme” cesitlerinden biri vardir®>. Her iki kurum arasindaki en 6nemli fark,
trampanin bazi mallar veya haklar iizerinde karsilikli olarak miilkiyetin nak-
li, devir borcu doguran bir sozlesme olmasina karsin, takasin, taraflar takas
sozlesmesi yaparak aksini ongormedikleri siirece, tek tarafli bir hukuki igslem
olmasidir. Bir s6zlesme olan trampa bor¢ dogurucu karsilikli olarak miilkiyetin
nakli borcu bir islem iken3®, takas borcu sona erdiren bir tasarruf iglemidir®”.

Takas ile trampa arasindaki bagka temel farklar ise sunlardir:

- Trampa s6z konusu oldugunda karsilikli alacaklar ayni sozlesmeden do-
garken, takasta boyle bir zorunluluk yoktur; takasa konu olan karsilikl alacak-
lar sozlesme, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme gibi farkli hukuki kaynaklardan
dogmus olabilirs®.

- Trampada takasin gecerlilik sartlarindan olan karsilikh alacaklarin ayni
cinsten olmasi sart1 s6z konusu degildir. Takas ancak para ve misli esya aci-
sindan s6z konusu olurken, trampada miilkiyetin nakline konu olan seyin para
olmasi miimkiin olmadig: gibi, misli bir sey olmasi da zorunlu degildir®.

- Trampada sozlesme taraflarinin karsilikli alacak ve borglar1 bir baglilik
iligkisi icindedir; bir borcun gecersizligi, kural olarak, diger borcu da gecersiz
kilar. Takas halinde ise karsilikli borg¢lar birbirinden bagimsizdir ve birinin ge-
cersizligi, digerinin gecersizligini etkilemez.

C. Hapis Hakkindan Farklar:

Ik bakista takas ile hapis hakki birbirlerine yakin kavramlar gibi goziikse de
aralarinda temel bazi farklar bulunmaktadir.

Takas ile hapis hakki arasindaki bagka temel farklar ise sunlardir:

35 Murat Aydogdu, Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri - Sozlesmeler Huku-
ku, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 341.

36 Develiogluy, s. 29.

37 Develioglu, s. 29; Tekben, s. 333. Dar anlamda tasarruf igslemi, kisinin malvarhginin aktifinde
yer alan bir hakk: dogrudan dogruya etkileyerek, hakk: baskasina devreden, siirlayan, sona
erdiren veya hakkin icerigini degistiren hukuki islemdir. Genis anlamda tasarruf islemi, mal-
varhiginda yer alan bir hakki veya hukuki iligkiyi dogrudan etkileyerek devreden, sinirlayan,
sona erdiren veya bunlarin icerigini degistiren hukuki islem olarak tanimlanir. (Giilsah Vardar
Hamamcioglu, Medeni Hukuk’ta Tasarruf Islemi Kavram, Oniki Levha Yaymncilik, istanbul,
2014, s. 1).

38 Develiogly, s. 30.

39 Develiogluy, s. 30.

40 Develioglu, s. 30.
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- Hapis hakkinda, maddi (fiili) bir iligskinin bulunmasi yeterli olup, ayrica
takasta aranan, ayni cins iki alacagin bulunmasi sartina gerek yoktur+.

- Maddj iligkiyle karsilikli ayni cins iki alacagin birlikte bulundugu hallerde,
bor¢lu dilerse akdin ifa edilmedigi def’ini, dilerse takasi ileri siirebilir. Taraflar-
dan birinin edimi bastan itibaren para iken, diger tarafin edimi tazminat alacag-
na doniismiis oldugu zaman, boyle bir durumla kargilasilir. Bor¢lunun beyaninin
anlamu siipheli olursa, takas beyaninin varligin1 kabul etmek uygun olur+. Zira
takasin doguracagi sonug digerininkinden daha basit olup, karsi tarafa, edimin
ifasini red veya hapis hakkinin kullanilmasindan daha cok kiilfet yiiklemez43.

- Hapis hakkini kullanan, borcunu karsi edim karsiliginda ifa etmek istemek-
tedir#. Oysa, takas beyan eden edimde bulunmay: istememektedir. Hapis hak-
kimin amaci bir alacagi teminat altina almaktir, takasinki ise, bor¢tan kurtulma
karsiliginda alacagin sona ermesidir+.

- Bir davada takas beyaninin ileri siiriilmesi davanin kesin olarak reddi; hapis
hakkinin kullanilmasi ise, davanin gegici olarak reddi sonucunu dogurur4.

IV. Takasin Cesitleri

A. Otomatik Kanuni Takas

Kanuni takas sisteminde, alacaklar karsilikli olarak ayni1 anda var olmalari ile
kendiliginden (kanun geregi) sona erer#. Bu tiir takasta, takas eden, kanundan
dogan ve tek tarafli bir insai yetki niteligini haiz takas yetkisini, takas beyan edi-
lene yoneltilen tek tarafli, varmasi gerekli bir irade beyani ile kullanmig olur+.

Bu konuya en giizel 6rnek, edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde
yer alan TMK m. 236/1 hitkmii gosterilebilir. S6z konusu madde, “Her es veya
mirasgilar, diger ese ait artik degerin yarisi tizerinde hak sahibi olurlar. Ala-
caklar takas edilir.” hilkmiinii icermektedir+. Maddede takas igin ileri siiriillme
kosuluna yer verilmemis olup edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesine ka-

41 Aral, s. 25; Develioglu, s. 32.

42 Aral, s. 25; Develioglu, s. 32 — 33.
43 Aral, s. 25.

44 Aral, s. 25; Develioglu, s. 33.

45 Aral, s. 25.

46 Aral, s. 25; Develioglu, s. 33.

47 Develioglu, s. 39.

48 Aral, s. 28.

49 Doktrindeki bir goriise gore ise; buradaki takas, gercekte yasa geregi kendiliginden gergekle-
sen Ozel bir tiirde takas niteligi tasimaz. Bu durumda, yasa kaynakli bir “hesap (bakiye) artig1”
teorisinin uygulanmasi s6z konusudur. (Alper Giimiis, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin
Tasfiyesinden Kac Tane “Katilma Alacag1” Dogar?”, YUHFD, Cilt: 6, Say1: 1, 2000, s. 106).
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rar veren mahkemenin katilma alacag talep eden esin, diger ese bir borcu varsa
bunu takas ettikten sonra kalan miktar olursa bunun hiikiim altina alinmasimn
kabul etmistirs°. Yargitay 8. Hukuk Dairesi, esin, diger ese karsi agmis oldugu ka-
tilma alacagindan kaynaklanan alacak davasinda diger esin TMK 236/1 maddesi
hitkmii geregi kendisinin de davaci esten katilma alacagindan kaynaklh alacag:
oldugundan bahisle kendi alacaginin takas edilmesini istedigi takdirde, takas hu-
susu ile harc yatirllmis usuliine uygun acilmig bir davanin bulunmamasi veya
kars1 dava agilmamis oldugundan bahisle davali egin takas ile ilgili ileri stirdiigii
iddianin dikkate alinmamasi gerektigi yonde kararlar vermekteyken bu konuda
bir “ilke karar1”* alarak diger esin TMK 236/1 maddesi hiikmii geregi kendisinin
de davaci esten katilma alacagindan kaynakl alacagi oldugundan bahisle kendi
alacaginin takas edilmesini talep etme hakkini har¢ yatirmaksizin tanimistir.
Ancak bu arada dikkat edilmesi gereken husus, daval esin de 6rnegin; “Izmir Ili,

50 Kiligoglu, s. 843.

51 “.. Gerek doktrinde ve gerekse uygulamada takas i¢in ayri bir davamn agilma zorunlulugu
bulunmayup, def’i olarak ileri stiriilmesi yeterli goriilmektedir. Ancak her ne kadar 236/1. fik-
ramn son ctimlesinde “takas edilir” ibaresi emir niteliginde ise de, karsilikl alacaklarin takas
edilebilmesti i¢in takas def’ini ilerti siiren kisinin takas edilmesini istedigi alacak miktarimin da
kesinlesmis, kabul ve infaz edilebilir bir alacak olmast gerekir. Yani kesin olarak hak edilmis
bir alacak olsun ki takas edilebilsin” seklinde agiklannmusti. Diger bir anlatimla; sadece takas
ve mahsup isteginde bulunmamn yeterli olmadigi, davact adina kayith malvarhg ile ilgili
usule uygun agilmis dava veya karst dava olmadan talebe konu malvarliginin hesaplamaya
dahil edilerek katki payr alacaginin belirlenemeyecegi goriisii hakimdi. Fakat Daire, dokt-
rinde ileri siirelen goriisler ile savunmalarda yer alan beyanlar: gézeterek bu goriisiinden bu
kararla donmiistiir. Ancak mal rejimi davalarimn niteligi, esler arasindaki uyusmazhklarin
en seri ve en az masrafla usul ve yasaya uygun sekilde ¢oziilmesi gerekliligi, aym tarafla-
rin birbirleriyle stirekli davact davali durumunda bulunmalarimin her iki tarafin gelecegi ve
aile yasantilarm agisindan doguracag sakincalar da tiimii ile gozetildiginde eslerden birinin
actigr mal rejiminden kaynaklanan alacaga iliskin davada, davali durumundaki diger esin
takas mahsup talebinde bulunmasi, bu talep tarthinde kesinlesmis ve belirlenmis bir alaca-
gimin olmamast halinde de isteginin usul ve yasaya uygun bir talep olarak kabul edilip yar-
gilamaya bu sekilde devam edilmesinin dogru olacagi, diger bir deyisle davada tam (cifte)
tasfiyenin yani kiilli tasfiyenin dikkate ahinmasi gerektigi kararlastirilmistir. Kiilli (tam) tas-
fiyenin ve takasin yapilabilmest i¢in en azindan bu konuda davah tarafindan davacidan ne
istediginin savunma olarak getirilmesi gerektigi ayrica kesinlesmis ve belirlenmis hak edil-
mis bir alacagin olmasina gerek bulunmadigi kabul edilmistir. Hig siiphesiz bu belirlenmis
kesinlesmis ve boylece hak edilmis bir alacagin takas edilmeyecegi anlamina gelmez. Talep
olmadan ve davact iizerinde ya da nezdinde hangi mal/mallarin veya bu tiir bir alacagin
bulundugu bilinmeden Mahkemece, kendiliginden takas ve mahsup islemini yapmast giigtiir
ve pek olanakh goriilmemektedir. Fakat kiilli tasfiyenin so6z konusu oldugu durumlarda takas
ve mahsubun Mahkemece, degerlendirilmesi ve bu konudaki goriisiiniin ortaya konulmast
zorunludur (TMK. m. 236/1 son ciimle). TMK'min 236/1- son ctimlesine gére takas defi emir
niteliginde olup, istekle baghlik ilkesti ile har¢siz dava agilamaz kuralina takilmadan istegin
(takas defi'nin) degerlendirilmesi goriisii Dairece benimsenmistir.” (Y. 8. HD. 08.10.2013,
11000/14461 sayili Karar1 AKTARAN: Fatih Karamercan, Katki - Deger Artis Pay1 Alacag &
Katilma Alacag Davalari, Gilincellenmis ve Genisletilmis 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2018, s. 983 — 984).
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Konak Ilgesi, Cinarh Mah. 170 Ada, 2 Parselde davaci esin iizerine kayith tasin-
mazda benim de katilma alacagim var” diyerek acikca takas def’isini ortaya
koymasi gerekirs2, Yoksa, hakim re’sen (kendiliginden) HMK. 26. maddesinde
diizenlenen taleple bagllik ilkesini ¢igneyerek aragtirma yapamazss.

B. Beyana Dayal Takas

Tiirk Borclar Kanunu m. 139 ve takip eden maddelerde diizenlenen takas
tipi, beyana dayal takastir. Takas beyaninda bulunan, kanundan dogan takas
yetkisini, tek tarafli bozucu yenilik doguran hak olarak kullanir. S6z konusu
olan yoneltilmesi gereken bir irade beyanidir ve takasin sonuglari, karsi tarafin
iradesine veya hakim kararina ihtiyac olmaksizin dogar+.

C. Sozlesmeye Dayal Takas

Takas bir sozlesmenin de konusunu olusturabilir ve taraflar alacaklarini
takas yolu ile sona erdirmek hususunda bir anlagsma yapabilirler. S6zlesmeye
dayal takasin, TBK m. 139 ve takip eden hiikiimleri anlaminda bir takas olma-
dig1 kabul edilmektedir. Zira taraflar, takas sozlesmesi ile TBK’da 6ngoriilmiis
takas sartlarini degistirmek istemektedirler. 55Takas s6zlesmesinin kurulmasi
ve gecerliligi, akdin kurulmas: ve gecerliligi hakkindaki genel hiikiimlere tabi-
dirs®. Taraflar, takas anlasmasi yapmak sureti ile 6rnek olarak, takas ile ilgili
“karsiliklilik”, “muaccel olma”, “alacaklarin aym tiirden olmas1” sartini1 kaldi-
rabilecekleri gibi takas yetkisinin dogumunu taliki sarta (veya siireye) bagla-
yabilirler.5”

V. Takasin Sartlari ve Kullaniimasi
A. Takasin Olumlu Sartlar1
1. Karsihikhilik Sarti

Beyan edilen takasin hiikiim ve sonuclarin1 meydana getirmesi icin ger-
ceklesmesi gereken sartlardan biri, alacaklilarin karsilikli olmasi, yani takas
beyaninda bulunan tarafin diger tarafin hem alacaklisi, hem de borglusu ol-
masidir.’® Bununla beraber, takas edilecek alacaklarin, iki tarafa borg yiikleyen

52 Karamercan, s. 979.

53 Zafer Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, Giincellenmis ve Genigletilmis 3.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 328.

54 Develioglu, s. 39 — 40.
55 Develioglu, s. 41.

56 Aral, s. 29.

57 Develioglu, s. 41 — 42.
58 Develioglu, s. 79.
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sozlesmeden veya ayni borg iligkisinden® dogmasi sart degildir®. Karsihikh
alacaklilik iligkisine sahip olan taraflar arasinda, takas1 miimkiin olan birden
fazla borg var ise; takas beyaninda bulunan tarafin, hangi borcunu kars tara-
fin hangi alacag ile takas etmek istedigini acikca belirtmesi gerekmektedir®.
Kargiliklilik iligkisinin bagtan (iki alacagin dogdugu andan) itibaren mevcut
olmasi sart degildir; takas beyaninin yapildig1 anda mevcut olmasi yeterlidir.52

Takas beyaninda bulunan taraf takas beyanina muhatap olan tarafin ala-
caklis1 ve bor¢lusu konumunda degil ise, borclarin takas yoluyla sona ermesi,
kural olarak miimkiin degildir®s. Bir bor¢lunun alacaklisina karsi, ayni alacak-
Iidan alacakli olan {iciincii kisinin bu alacagini aktif alacak kullanarak takas
beyaninda bulunmasi miimkiin olmadig: gibi, kendisinin ii¢iincii bir kisi nez-
dindeki alacagini ileri siirerek takas beyaninda bulunmasi da imkan dahilinde
degildir. ®Alacakli ve bor¢lunun hukuk siijesi olmasi, yani sahsiyet hakkina
sahip olmas: gerektigi® gibi ayrica fiil ehliyetine sahip olmas1 da gerekir.*

2, Taraflarin Birbirlerinden Olan Alacaklarinin Aym Cinsten Olmasi Sart

Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 139/1 hiikkmiinde yer alan “miktar para veya 6zdes
diger edimleri” ifadesi takasin diger sart1 olan karsilikli alacaklarin ayni cins-
ten olma sartini ortaya koymaktadir. Edimlerin konularimin ayni cinsten olma-
sindan, “borglanilan edimlerin ifada birbirlerinin yerine gegebilecek nitelikte
olmas1” anlagilmalidir.®” Takasta bu sartin aranmasinin sebebi, kars: tarafin
korunmasi ve boylece takas edenin tek tarafli irade beyani ile karsilikli alacak-
larin sona ermesinde hakkaniyetin saglanmasidir.®® Ayn cinsten olma sarti,
karsiliklilik sart1 gibi takas beyaninin karsi tarafa ulastigi anda gerceklesmis
olmasi gereken bir sarttir. Edimlerin bastan itibaren aym cinsten olmalarina
gerek yoktur.® Taraflardan birinin borcunun para borcuna doniigmesi (6r-

59 Takas edilecek alacaklarin farkli hukuki sebepten 6rnegin; akitten, haksiz fiilden veya sebepsiz
zenginlesmeden dogmus olmasi veyahut borglar hukuku, esya hukuku, aile hukuku, miras hu-
kuku iligkisinden hasil olmasi1 6nemli degildir. (Aral, s. 43).

60 Aral,s. 42.

61 Tercier, Pichonnaz, Develioglu, s. 471; Tekben, s. 309 — 310.
62 Aral,s. 43 — 44.

63 Develioglu, s. 79.

64 Develioglu, s. 79. Bununla beraber, {igiincii kisinin alacaklidan olan alacagini bor¢luya devret-
mesi miimkiin oldugu gibi, taraflarin, yani her {i¢c sahsin anlagmak suretiyle karsihiklihik sartin-
dan vazgecebilecegi kabul edilmektedir. (Develioglu, s. 79).

65 Aral, s. 43.

66 Aral, s. 43; Kilicoglu, s. 842; Develioglu, s. 214; Tekben, s. 333.
67 Aral, s. 56; Develioglu, s. 127.

68 Aral, s. 56.

69 Develioglu, s. 127.
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negin; TBK m. 125/1 geregince alacaklinin aynen ifa yerine miispet zararinin
tazminini istemesi) ve kars1 tarafin borcunun para borcu olmasi halinde takas
imkani ortaya cikar.” Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin 6niine gelen bir olayda,
sadece kendi lehine nafaka hiitkmedilen nafaka alacaklisinin alacagina karsilik
bor¢lu da ziynet alacagini ve yargilama giderlerini takas etmek istemis ancak
yerel mahkeme bu istemi reddetmistir. Temyiz incelemesini yapan Yargitay
8. Hukuk Dairesi?, her iki alacagin ayni cins alacak (para alacagi) olmasindan
kaynakl takas istenebilecegini belirterek yerel mahkemenin kararini bozmus-
tur.

3. Takas Beyaninda Bulunan Tarafin Alacaginin Muaccel, Diger Alacagin
ifa Edilebilir Olmasi Sart

Tiirk Borglar Kanunu’nun 139. maddesinin 1. fikrasi, “her iki bor¢ muaccel
ise her birt alacagim borcuyla takas edebilir.” hitkmiini icermektedir. Ancak,
hiikmiin ifadesinin aksine, takasin yapilabilmesi icin her iki alacagin muaccel

70 Aral, s. 42; Develioglu, s. 127.

71 “.. TBK'nun 144/3. maddesinde nafaka ve is¢i ticretleri ornek verilerek gibi sozciigiiyle,
maddenin bunlarla stmirh olmadigr vurgulanmistir. Manevi tazminat alacagimin takas edi-
lemeyecegini diizenleyen agik bir hiikiim yoktur. Yargitay eski kararlarinda manevi tazmi-
natin alacaklimin rizasi olmadik¢a takas edilemeyecegini kabul etmisti. Yargitay 4. Hukuk
Dairesi'nin 22.12.1980 tarih 1980/12270 Esas - 1980/14925 Karar sayili kararinda da “Prof.
Dr. Feyzioglu'nun da Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 11,1977 sh. 497 hakli olarak be-
lirtildigi iizere manevi tazminat davalart (alacaklart) Bor¢lar Kanunu'nun 123. maddesin-
de sayilan ve hepsinin niteliginde de az ¢ok bir ge¢im zorunlulugunu giderme gayesi hakim
bulunan alacaklarin disinda kalmaktadir. Bu nedenle manevi tazminat davasina karst bir
maddi islem alacagindan dolay (her ikisi de para oldugu ahvalde) takas etmek caizdir, yu-
karida agiklanan hukuki esaslar gozetilmeden davalimin takas isteginin manevi tazminat
davalarina kars: takas istenemeyeceginden bahisle reddedilmesi yasaya aykirt oldugundan”
bozulmaswina karar verildigi goriilmiistiir. “Manevi tazminat alacaklimn rizast olmadan ta-
kas edilemeyecek alacaklardan degildir. Manevi tazminat alacag, alacaklimin veya ailesinin
gecimi i¢in mutlak surette zaruri olan ve bu nedenle alacakliya fiilen 6denmesi gereken ala-
caklardan birisi degildir. Manevi tazminat kisilik haklarun thlali sonucunda dogan manevi
zararin denklestirilmesi icin 6denen bir tazminattir. Bu nedenle TBK 144/3 ve EBK 123 b.2
kapsaminda bir alacak niteligi tasimadigt i¢in manevi tazminat alacag takas edilebilir ve
bunun icin de alacakhmn rzast sart degildir.” (Dr. Arzu Geng Aridemir, [UHFM C LXVII,
S.1-2, s. 81-96, 2009). Somut olayda; Sevda P. tarafindan, Gékhan Y. aleyhine Malatya 1.
Iera Miidiirliigiiniin 2013/1676 sayih dosyasinda baslatilan ilamh takipte nafaka alacagi-
mn tahsili istenmis; yine aym icra miidiirliigiiniin 2013/1675 sayil dosyasinda ise yine aynt
bor¢lu Gokhan'dan aym ilama dayamlarak ziynet alacagr ve yargilama giderinin tahsili
talep edilmistir. Gokhan Y. da, Sevda P. aleyhine Malatya 2. Icra Miidiirligiiniin 2014/81
sayili dosyasinda baslattigr ilamh takipte, manevi tazminat alacagimin ddenmesini istemis-
tir. Malatya 1. Iera Miidiirligiiniin 2013/1676 sayih dosyasina dayanak ilamda, cocuklar
icin nafakaya hiikmedilmemistir. Bu durumda, sadece kendi lehine nafakaya hitkmedilen
nafaka alacaklist Sevda P.1in kendi talebiyle takas istemesinde usulsiizliik bulunmadig gibi,
yukaridaki agiklamalar ve yasal diizenlemeler 1s1ginda manevi tazminat alacagi takas edi-
lemeyecek alacaklardan olmadigindan Sevda P. kendi alacagimin, manevi tazminat borcuna
takas ve mahsubunu isteyebilir. Icra Mahkemesince, aksine kabul ile talebin reddine karar
verilmesi dogru goriilmemistir.” (Y. 8. HD. 27.06.2016, 8207/11283 sayili Karari).
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olmasina gerek yoktur.”? Takas beyaninda bulunan kiginin alacaginin (takas
alacaginin) muaccel, kars: tarafin alacaginin (esas alacagin) ise ifa edilebilir
olmasi yeterlidir.” Zira takas beyaninda bulunacak kisi, kural olarak kendi
borcunu vaktinde Once ifa edebiliyor ise, borcunu vaktinden once takas ile
sona erdirebilmesi dogaldir. Bu bakimdan, TBK m. 139/1 hiitkmiindeki, takas1
her iki borcun muacceliyeti sartina baglayan ifade tarz1 isabetli sayillamaz.”
iki alacaktan biri muaccel, digeri ifa edilebilir oldugu takdirde, sadece alaca-
g1 muaccel olan taraf, takas beyan edebilir.”> Ornegin, (A) ve (B) birbirlerine
kars1 10.000 TL borclanmis iseler, (A)'nin alacagi muaccel hale gelmis; fakat
(B)'nin alacag1 heniiz muaccel hale gelmemis ise, 10.000 TL borcunu ifa edebi-
lir durumda olan (A), (B)’ye karsi takas bildiriminde bulunabilmesine ragmen
(B)’nin (A)’ya karsi takas bildiriminde bulunma imkani yoktur.”®

4. Aktif Alacagin Dava Edilebilir Bir Alacak Olmasi Sarti
a. Genel Olarak

Tiirk Borclar Kanunu 139. maddesinde, takasin sartlarindan biri olarak dii-
zenlenmemis olmasina ragmen takas beyaninda bulunan tarafin alacaginin
(aktif alacaginin”) dava edilebilir bir alacak olmas1 gerektigi kabul edilmek-
tedir.”® Bunun sebebi ise takasin, karsi tarafin iradesine ragmen karsilikh iki
alacagi sona erdiren hukuki bir kurum olmasidir.”

Alacakliya dava ve cebri icra yolu ile takip yetkisi vermeyen eksik bor¢larin
(kumar ve bahis borclarinin), takas alacag: olarak kullanilmasi durumunda,
ornegin; (A), (B)’den olan kumar alacagini, (B)’ye bir kira s6zlesmesi dolayisi
ile 6demesi gereken kira borcu ile takas edemez. Fakat bunun tam tersi miim-
kiindiir. Yani (A), (B)’ye olan kumar borcu ile ondan kira s6zlesmesi dolayisi ile
dogan alacagini takas edebilecektir. Bu ayrimin sebebi, eksik bir borcun ifasi
nasil miimkiin ise, ifaya benzer sonu¢ doguracak eksik borca yonelik takas bil-
diriminin de miimkiin ve gecerli olmasi gerekliligidir.8°

72 Aral, s. 65.

73 Develioglu, s. 141; Aral, s. 65; Tekben, s. 322.
74 Aral, s. 65; Develioglu, s. 141.

75 Aral, s. 66.

76 Tekben, s. 322 — 323.

77 Takas edenin, takas beyan edilene kars: sahip oldugu alacaga “aktif alacak”; kendisine takas
beyan edilenin takas edene karsi sahip oldugu alacaga ise “pasif alacak” denir. (Aral, s. 22).

78 Develioglu, s. 150; Aral, s. 82.
79 Aral, s. 82.
80 Tekben, s. 325.
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Son olarak doktrinde®, karsihikh alacaklardan biri ihtilafli olsa bile takas
beyaninin yapilabilmesine imkan veren TBK 139. maddesinin 2. fikrasinda yer
alan diizenlemenin amaci, takas hakkini kullananin, karsi tarafca ihtilaf ¢ika-
rilmak ya da itiraz edilmek sureti ile bu hakki kullanmasinin engellenmesinin
oOniine ge¢cmek olarak agiklanmgtir.

b. istisnasi

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 139. maddesinin 3. fikrasi, “Zamanasimina ug-
ramus bir alacagin takasi, ancak takas edilebilecegi anda heniiz zamanasi-
mina ugramamis olmast kosuluyla ileri siiriilebilir.” hilkmiinii icermektedir.
Bu hiikiim uyarinca, zamanasimina ugramis bir alacagin takasi, takas edile-
bilecegi zaman heniiz zamanagimina ugramamis olmasi kosulu ile miimkiin-
diir.#2 Ornek olarak, alacag 01.01.2011 tarihinde zamanasimina ugramis olan
bir kimse, 31.12.2010 tarihinde bu alacag aktif alacak olarak kullanarak takas
beyaninda bulunma imkani elde etmis ise artik kendi alacaginin zamanasimi-
na ugramis olmasi onun takas beyaninda bulunarak bu alacagi dolayli yoldan
elde etmesine engel olmayacaktir.®3 Bagka bir 6rnek olarak, (A), (B)’ye kar-
s1 01.07.2012 tarihinde muaccel olmus bir alacagin sahibidir. (B) de (A)’ya
kars1, 01.01.2013 tarihinde zamanasimina ugramis bir alacagin alacaklisidir.
(A), 01.02.2013 tarihinde (B)’den alacaginin édenmesini talep eder ve bunun
iizerine (B), daha 6nce zamanasimina ugramis alacagini takas alacagi olarak
kullanmak suretiyle (A)’ya takas beyan eder. Buna gore (B)'nin takas alacag,
01.07.2012 ila 01.01.2013 tarihleri arasinda TBK m. 139/3 hiikmii anlaminda
takas edilebilecek bir alacak niteligi tasir. Bu itibarla yapilan takas gecerlidir.4
Ayni dogrultuda Yargitay®s da, zamanasimina ugramis bir alacagin takasinin,

81 Aral, s. 98; Develiogly, s. 161; Tekben, s. 327.

82 Aral, s. 86; Develioglu, s. 155; Tekben, s. 326.

83 Develiogly, s. 156.

84 Aral,s. 87.

85 “.. Takas hakkinm ileri siirenin alacagi, dava edilebilir bir alacak olmaldir. Takast ileri siiren
tarafin alacagimin tartismal olmasy, takas ileri stiriilmesine engel degildir. Alacagt tartismasiz
olan taraf bu takasa itiraz edebilir ve kendi alacagim dava edebilir. Takast ileri siiren tarafin
bunun i¢in dayandigr alacak, talep ve dava edilebilir bir alacak olmast gerekir. Bunu istisnast
zamanasumna ugramis borglarda goriiliir. Zamanasimna ugranus borg talep ve dava edilebi-
lir olamamasina karsin, alacaklh buna takas i¢in dayanabilir. Tiirk Bor¢lar Kanununun 139/I11
maddesine gore, zamanasimina ugrayan alacak, takas sartlarimin tamamlandign tarihte heniiz
zamanasimina ugramanus idiyse, alacakh takas talebinde bulunabilir.” (Y. 7. HD. 20.10.2014,
10792/19143 sayih Karary); “... Takas borcu sona erdiren sebeplerden biridir. Heniiz dogmanus
veya takas aminda sona ermis alacaklar takas edilemez. Takas edilecek alacaklar aym nitelikte,
aymn tiirden olmaldir. Borglar dogduklart anda aym tiirden olabilecegi gibi, sonradan da aym
tiirden olabilirler. Ancak takas hakkimin kullamldigr anda, mutlaka aym tiirden olmalar: zorun-
ludur. Takas i¢in gerekli olan bir diger sart da alacagin muaccel olmasidir. Alacakh tarafindan
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takas edilebilecegi zaman heniiz zamanasimina ugramamis olmasi durumun-
da miimkiin oldugunu belirtmektedir.

B. Takasin Olumsuz Sartlar:

1. Sozlesme ile Engellenmemesi Sarti

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 145. maddesinin 1. fikrasi, “Bor¢lu, takas hakkin-
dan onceden de feragat edebilir.” hiikmiinii icermektedir. Taraflar karsilikl
olarak anlagsmak sureti ile mevcut kurallardan farkli diizenlemeler 6ngorebilir-
ler. Buradan hareketle, kanunen takasi miimkiin olan bir alacagin takas edil-
meyecegini kararlastirabilirler. Bor¢lar hukukuna hakim olan “akit serbestisi”
ilkesi ¢ercevesinde yapilabilecek bu tiir diizenlemeler TBK m. 145 hitkmiinde
acikca hiitkme baglanmis ve teyid edilmis bulunmaktadir.®

Tiirk Borclar Kanunu'ndaki istinai bazi hiikiimler ise, TBK m. 257/1, TBK
m. 326 ve TBK m. 358 hiikiimleridir.

2. Kanunun Takas Yetkisini Ortadan Kaldirmamasi Sarti

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 144. maddesi, “Asagidaki alacaklar takas hakla-
rimin dogumundan sonra, ancak alacakhlarin rizaswyla takas edilebilir:

1. Tevdi edilmis esyanmin geri verilmesine veya bedeline iliskin alacaklar.

2. Haksiz olarak alhinmis veya aldatma sonucunda alikonulmus esyanin
geri verilmesine veya bedeline iliskin alacaklar.

3. Nafaka ve isci ticreti gibi, bor¢lunun ve ailesinin bakim i¢in zorunlu

2

olup, ozel niteligi geregi, dogrudan alacakhya verilmesi gereken alacaklar.”
hitkmiinii igermektedir. Genel kanun olan TBK’da diizenlenen takasi miimkiin
olmayan alacaklar genel olarak 144. maddede yer almis olup®” 6zel kanunlarda

zaman itibarwyla ifast istenebilir bir bor¢ olmas: gerekir. Takas edilecek alacagin muaccel olmasu,
buna karsihk asil alacagin (karst taraf asil alacagimin) sadece ifa edilebilir bulunmast yeterlidir.
Takas hakkin ileri siirenin alacagi, dava edilebilir bir alacak olmaldir. Takasu ileri siiren tara-
fin alacagimin tartismal olmasy, takas ileri siiriilmesine engel degildir. Alacag tartismasiz olan
taraf bu takasa itiraz edebilir ve kendi alacagim dava edebilir. Takast ileri siiren tarafin bunun
i¢in dayandigr alacak, talep ve dava edilebilir bir alacak olmast gerekir. Bunun istisnast zaman
asymina ugramus borg¢larda goriiliir. Zaman asumina ugrams borg talep ve dava edilebilir ola-
mamasina karsin, alacaklh buna takas i¢in dayanabilir.” (Y. 22. HD. 14.01.2016, 2014/27411 E.
-2016/558 K.).

86 Aral,s. 102.

87 Tiirk Borglar Kanunu'nun bazi hiikiimlerinde de takasi yasaklayan hiikiimler bulunmaktadir. Or-
negin, TBK m. 407; .. 4857 sayih Is Kanunu’na bagh olarak personelin iicretinden kesinti yap-
labilecek durum ve tutar bununla stmirhdir. Yukaridakiler veya icra niteliginde kesintiler olma-
dikga ticretten baska tiirlii kesinti yapilamaz. Su kadar ki 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu’nun
407. maddesine gore “Isveren, isciden olan alacad ile iicret borcunu iscinin rizast olmadik¢a
takas edemez. Ancak, is¢inin kasten sebebiyet verdigi yargt kararyla sabit bir zarardan dogan
alacaklar, iicretin haczedilebilir kisru kadar takas edilebilir. Ucretin isveren lehine kullamlaca-
gmna iliskin anlasmalar gegersizdir.”” (Y. 7. HD. 28.09.2015, 31518/16609 sayili Karar1).
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diizenlemesi olan hiikiimler de takas yapilmasina engel diizenlemeleri igerebi-
lir. Ornegin, 1136 sayih Avukatlik Kanunu'nun 164/5 maddesi, “Dava sonun-
da, kararla tarifeye dayanmlarak kars: tarafa yiiklenecek vekalet iicreti avu-
kata aittir. Bu ticret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez,
haczedilemez.” hilkmiinii icermektedir. Goriilecegi tizere, bor¢lu durumda
bulunan tarafin, hem TBK 144. maddesinde bulunan hem de 6zel kanunlarda
diizenlemesi olan hiikiimlerdeki alacaklar takas yapilmasina engeldir. Ancak,
su hususa da dikkat etmek gerekir. TBK m. 144 hiikmiinde sayilan alacaklarin
alacaklis1 bu alacaklarini takas beyanina konu edebilir ve bu durumda kendisi-
ne taninmis olan korumadan feragat etmis sayilir®.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi®, is¢inin kidem tazminatinin, TBK m. 144 hiik-
miinde bulunan isgi ticreti sifatina haiz olmadigindan takasinin miimkiin oldu-
guna karar vermistir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin, kidem tazminatinin isci
iicreti olmadig1 konusundaki goriigiinii elestiri konusu yapmamak ile birlikte
az yukarida belirttigimiz iizere, TBK m. 144 hiikmiinde sayilan alacaklarin ala-
caklis1 bu alacaklarimi takas beyanina konu edebileceginden ve bu durumda
kendisine taninmig olan korumadan feragat etmis sayilldigindan, Yargitay 22.
Hukuk Dairesi'nin ictihatinda, TBK m. 144 hiikmiinde bulunan takas yasagina
yer vermesi gereksiz ve anlamsiz olmustur.

88 Develiogluy, s. 177.

89 “.. Daval vekili, davacinin 09.09.1988 tarthinden beri ¢calismakta iken kendi istegi ile emek-
li oldugunu ve miivekkil kurum ile ikale sézlesmesi imzalayarak ayrildigimi, ancak davact
hakkinda diizenlenen kurum i¢i sorusturma evrak ile davacimin kurumu zarara ugrattigimin
tespit edildigini, zarar miktarimin kidem tazminati alacagindan takas ve mahsup edildigini
savunarak davamn reddine karar verilmesini talep etmistir....

Gerek miilga 818 sayili Kanunu'nun 123. maddesinde, gerekse yiiriirliikteki 6098 sayil
Kanunu'nun 144. maddesinde, isci iicretlerinin riza bulunmadan takas edilemeyecegi diizen-
lenmistir. Bu genel aciklamalar 1siginda olmak iizere, mahkemece davamin kabuliine karar
verilmis ise de, yapilan arastirma eksik ve hiikiim kurmaya yeterli bulunmamaktadir. Somut
olayda, daval tarafindan, davacimin kurumu zarara ugrattigi gerekgesiyle kidem tazminati
alacagina karsilik takas def’i ileri siiriilmiis, ancak mahkemece bu hususun arastirilmamasi
dogru olmanustir. Dava tarihi itibariyle yiiriirlitkte bulunan 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun
123. maddest, takas def yoniinden sadece is¢i ticretlerine stmirlama getirmekte olup, kidem
tazminat: alacagina kars ileri stirtilen takas definin degerlendirilmesi gerekir. Bu itibarla,
mahkemece, davali tarafindan ileri stiriilen takas def1 kapsaminda, davacinin, cevap dilek-
cesinde ilerti stiriilen eylemleri ile kurumu zarara ugratip ugratmadign ile bu husustaki ku-
suru belirlenerek sorumlulugu tespit edilmeli ve olusacak sonuca gére karar verilmelidir.
Amilan hususlar gozetilmeksizin, eksik inceleme ile yazil sekilde hiikiim tesist hatali olup boz-
mayt gerektirmistir.” (Y. 22. HD. 16.02.2015, 2013/32589 E - 2015/4819 K.).
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VI. Takasin Hukuki Sonuglari

A. Karsilikh Alacaklarin Miktar Olarak Az Olani1 Oraninda Sona
Erdirmesi

Takas hakk: kullanilinca karsilikh alacaklar miktar olarak daha az olan alacak
tutarinda® alacaklar esit miktarda ise tamamen sona erer.®* Ornegin; (A), (B)'den
20.000 TL, (B) de (A)’dan 15.000 TL tutarinda alacakl ise, (A)'nin takas beyani
ile (A)'min alacaginin 15.000 TL ilk kismi, (B)'nin alacaginin tamami ise sona erer.
Aym sekilde, takas eden kendi alacaginin bir kismi i¢in takas yetkisini kullanabi-
lir. Ornegin, (A), (B)’ye 30.000 TL, (B) de (A)’ya 50.000 TL borclu ise (A) alaca-
ginin 20.000 TL kismini takas edip, 10.000 TL kismini pesin olarak 6deyebilir.
Bunun sonucu olarak, (A), (B)’den 20.000 TL alacaga sahip olur.?

Bu durum, TBK m. 84 hiikmiinde ifadesini bulan kismi ifa yasagina bir istisna
teskil etmektedir; alacag: takas beyaninda bulunanin alacagina nazaran miktar
olarak daha fazla olan takas beyaninin muhatabi, kismi ifay1 kabul etmedigini ile-
ri siirerek takas hakkinin kullanilmasini engelleyemez.3 Takas hakkini kullanan
sahis, hem kendi alacagini hem de borclusu ve alacaklis1 bulundugu kimsenin ala-
cagimi ortadan kaldiracagindan takasi ileri siirme hakkinin tek basina devri de
miimkiin degildir.*

Farkli miktarda iki alacagin takas edilmesi halinde, biiyiik alacagin takas kap-
samina girmeyen kismina “bakiye borg (alacak)” denir.%s Bu alacagin “dogum ani1”
TBK m. 143/2 uyarinca karsilikli alacaklarin takas edilebilecekleri andir. TBK m.
131 hiikmii, bu andan itibaren uygulama alani bulur ve takas yoluyla kapsami de-
gisen bilyiik miktarh alacaga iligkin fer'i borglar, bakiye borglarla sinirli olarak
devam eder; teminatlar da varliklarim siirdtirtrler.%

B. Takasin Beyanimin Geriye Etkili Olmasi
1. Genel Olarak

Yukarda da ifade edildigi gibi takas beyam iizerine, takas edilen alacaklar
(takas alacag: - esas alacak) kiiciik olan alacak miktarinca sona erer. Bu sebeple
sona eren bu hakkin kullanilmasina iligkin beyanin geri alinmasi diisiiniile-

90 Aral, s. 195.

91 Develioglu, s. 251.

92 Aral, s. 195.

93 Aral, s. 196; Develioglu, s. 251; Tekben, s. 332 — 333.
94 Aral, s. 195; Tekben, s. 333.

95 Aral, s. 196; Develioglu, s. 252.

96 Develioglu, s. 252; Aral, s. 196.
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mez.” Bu sona ermenin gercgeklestigi zaman (an), TBK m. 143/1 hiilkmiinde ifa-
de edilmis bulunmaktadir. Bu hitkme gore, takas beyanina konu olan iki borg
(alacak), “takas edilebilecekleri andan itibaren” sona ermis sayilirlar.*® Takasin
bu sekilde geriye etkili olmasinin miisterek hukukta hakim olan, takas yetki-
sinin veya takas imkaniin dogdugu anda, takasin kendiliginden gerceklestigi
ilkesinin etkisiyle kabul edilmis oldugu ve bu kabuliin altinda yatan diisiince-
nin ise%, yetkisi olan kimsenin yetkiyi ge¢ kullanmasindan dolay: herhangi bir
zarara ugramamasi gerektigi yoniindeki bir fikir oldugu ileri siiriilmiistiir.*°
Bu diisiince uyarinca borclu kendi alacaklisi ile uyusmazhiga diismedikce veya
alacakli kendisine ifa talebinde bulunmadikca takas beyaninda bulunmay1 ge-
rekli gormeyebilir ve sirf bu sebeple onu cezalandirmak dogru olmaz.*

2, Takas Beyaninin Geriye Etkili Olmasmin Sonuclar:

Takas beyaninin karsilikli alacaklar1 geriye etkili olarak sona erdirmesinin
gerek taraflarin temerriit hali, gerek islemis ve islemekte olan faizler, gerek
dogan cezai sartlar, gerekse takasa konu alacaklara bagl teminatlarin durumu
acisindan bir takim sonuglar1 vardir©2. Bu sonuglar, su sekilde ifade edilebilir:

- Takas beyaninin muhataba varmis olmasi kosuluyla, takas hakkinin dogu-
mu icin gereken sartlarin bir araya geldigi andan sonra ortaya c¢ikan temerriit
hali biitiin sonuclari ile sona erer.3 Boylece, takasin miimkiin oldugu andan
itibaren temerriit faizleri islememis kabul edilecek ve bor¢lunun kazara mey-
dana gelen zarar sebebiyle sorumlulugu sona erecektir. Faiz ve/veya temer-
riitten sonra meydana gelen kaza sebebiyle alacakliya tazminat 6demis olan
bor¢lu, TBK m. 77 ve takip eden hiikiimler uyarinca bunlarin iadesi talep edi-
lebilecektir.+ Temerriit faizi ile ilgili varilan sonuglara s6zlesmeye dayah faiz
acisindan da varilabilecektir. Takasin geriye etkili olarak hiikiim ifade ettigi
andan itibaren islemis olan sozlesmesel faizler, islememis addedilecektir.'°5

- Sona erme anindan itibaren, sona eren alacaklarin borclusuna ait yan

97 Aral,s. 182.
98 Aral, s. 197; Develioglu, s. 253.

99 Kanun koyucu takas imkanina sahip oldugunu bilen kisinin iktisadi olarak kendini borglu his-
setmeyecegi varsayimindan hareket etmistir. (Aral, s. 198 — 199).

100 Develioglu, s. 253.
101 Develioglu, s. 253.
102 Aral, s. 200 — 202; Develioglu, s. 255.
103 Develioglu, s. 255.
104 Develioglu, s. 256.

105 Develioglu, s. 256. Takas edilen para borglari i¢in temerriit faizi, takas isleminin yapildig: tari-
he kadar degil, takas edilebilecekleri ana kadar igler. (Nomer, s. 418).

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 5 (1), Bahar 2018

@»



FATIH KARAMERCAN | 289

borglar (faiz borcu ve cezail sart borcu), sona erer. Sona erme ani ile takas be-
yanminin muhataba vardig1 an arasinda 6denmis olan bu yan borclarin iadesi,
sebepsiz zenginlesmeye iliskin TBK m. 77 ve takip eden hiikiimler geregince
talep edilebilir.*® Takas edilecek alacaklarin miktar: birbirinden farkli oldugu
takdirde, bakiye alacaga iliskin faiz veya cezai sart alacaklar1 devam eder.'*”

- Alacagn elde edilmesini saglamaya yonelik gerek ayni, gerek sahsi teminat-
lar, alacaklarin takas edilebilecekleri tarihten 6nce veya sonra kurulmus olmalari-
na bakilmaksizin alacaklarin ta-kas edilebildigi andan itibaren hiikiimsiiz olur.!°®

- Takas beyani iizerine sona eren esas alacak iizerinde, kars: tarafin takas
edilebilirlik halinden sonra bir ticiincii sahis lehine kurdugu rehin veya intifa
hakk ile {iciincii sahsin bu alacak lizerinde koydurdugu haciz, takas beyaninin
yapilmasindan sonra, hiiklimsiiz olur.**

C. Zamanasimim Kesici Etkisi

Aktif alacagin alacaklis1 kendisine karsi acilmis davada takas savunmasinda
bulunursa, bu savunma, yapildig1 anda, aktif alacak a¢isindan zamanasimini ke-
ser; bu sonug takas terditli olarak® ileri siiriilmiis oldugunda dahi dogar. Za-
managimini kesmeye yonelik biitiin igslemler i¢cin oldugu iizere, takas savunmasi
ile ilgili verilecek kararin islemin zamanasimim kesici etkisi {izerinde bir belir-
leyiciligi olmayacaktir; hakim davalinin bu savunmasini, 6rnek olarak karsilikli
alacaklar ayni cinsten olmadig i¢in yerinde bulmasa da, aktif alacak agisindan
zamanagimi kesilmis olur. Buna karsilik, eger takas savunmasi usuliine uygun
yapilmadigi i¢in reddedilirse sonug farkl olacak, boyle bir savunma, savunmada
bulunanin alacag ile ilgili zamanasimini kesmeyecektir. Ancak usuliine uygun
acilmis bir dava veya ileri siiriilmiis bir def’i zamanasimini kesecektir.'

106 Aral, s. 200.

107 Kiligoglu, s. 844; Aral, s. 202.

108 Develioglu, s. 257.

109 Aral, s. 202.

110 Aral, s. 220; Timucin Musul, Medeni Usul Hukukunda Terdit iliskileri, 2. Baski, Ankara, Yet-
kin Yayincilik, 20009, s. 140; Yilmaz, s. 266. Nitekim, Yargitay da ayn goriistedir. “... Dairemi-
zin 04.11.2014 tarih ve 3943 E., 6950 K; 08,12,2014 tarih ve 5307 E., 7906 K; 22,10,2015 tarih
ve 2014/11060 E., 2015/6797 K. sayili ilamlarinda da agiklandig: iizere; Yenilik doguran bir
hak olan takasin, davadan once ve dava sirasinda ileri siiriilmesi miimkiin oldugu gibi, terditli
olarak beyan edilmesi de takasin sarta baglandig1 anlamina gelmemektedir. Takas talebinin

mutlaka kars1 dava seklinde ileri siiriilmesi zorunlu olmayip, savunma olarak ta ileri siirtilmesi
olanakhdir.” (Y. 23. HD. 12.11.2015, 2014/9715 E. - 2015/7268 K.).

111 Develioglu, s. 266 — 267.

* Caligmada aksi belirtilmedigi stirece TBK veya Tiirk Borglar Kanunu ile kastedilen (RG T.
04.02.2011, 27836) ve 11.01.2011 tarihinde kabul edilip 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren
6098 sayil1 Kanun’dur.
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Sonuc

Calismanin baginda takas kavraminin doktrindeki goriisler uyarinca izahi-
na calisilmigtir. Tanimlardan ¢ikan ortak sonug ise, takasin karsilikli iki bor-
cu sona erdirici etkisinden hareketle takasin en 6nemli iglevinin olan ifanin
yerini tutan (ifa ikamesi) 6zelligi oldugudur. Takasin hukuki niteligi ve islevi
ele alinirken ise, takasi bir islem sifatinda degil bir “hukuki islem” sifatinda
gormenin ve bu neden ile takas beyan1 kavraminin kullanilmasinin daha ye-
rinde olacag tespit edilmistir. Devaminda, takasin kendisi ile yakindan ilis-
kili miiesseselerden olan mahsup, trampa ve hapis hakkindan farklar: ortaya
konulmustur. Takasin cesitleri incelenirken otomatik kanuni takas kisminda,
edinilmis mallara katilma rejimine dayali alacak davalarinda, Yargitay 8. Hu-
kuk Dairesi’'nin ilke kararina da yer verilmistir. Sonrasinda, takasin sartlar1 ve
kullanilmasi kisminda, bu kisim olumlu ve olumsuz gartlar olarak ikiye ayril-
mig ve kendi arasinda olusan sartlar tek tek irdelenmistir.

Takasin olumlu sartlar1 kisminda, ilk olarak karsiliklilik iligkisinin bastan
(iki alacagin dogdugu andan) itibaren mevcut olmasi sart olmadigi; takas
beyaninin yapildigi anda mevcut olmasi yeterli oldugu ortaya konulmustur.
Ikinei olarak, taraflarin birbirlerinden olan alacaklarinin ayni cinsten olmasi
sart1 baghginda, edimlerin konularinin ayni cinsten olmasindan, “borg¢lanilan
edimlerin ifada birbirlerinin yerine gecebilecek nitelikte olmas1” anlagilmasi
gerektigi vurgulanmistir. Uciincii olarak ise, takas beyaninda bulunan tarafin
alacaginin muaccel, diger alacagin ifa edilebilir olmasi sart1 baghginda, takas
beyaninda bulunacak kisinin, kural olarak kendi borcunu vaktinde Once ifa
edebileceginden, borcunu vaktinden once takas ile sona erdirebilmesi dogal-
dir. Bu bakimdan, TBK m. 139/1 hiikmiindeki, takasi her iki borcun muacceli-
yeti sartina baglayan ifade tarzinin isabetli sayilmadigi ifade edilmistir. Taka-
sin son olumsuz sart1 olan Aktif alacagin dava edilebilir bir alacak olmasi sarti
bagliginda, TBK 139. maddesinde, bu olumlu sartin takasin sartlarindan biri
olarak diizenlenmemis olmasina ragmen takas beyaninda bulunan tarafin ala-
cagiin (aktif alacaginin) dava edilebilir bir alacak olmasi gerektigi kabul edil-
mekte oldugu ve karsilikli alacaklardan biri ihtilafli olsa bile takas beyaninin
yapilabilmesine imkan veren TBK 139. maddesinin 2. fikrasinda yer alan dii-
zenlemenin amacinin, takas hakkini kullananin, karsi tarafca ihtilaf ¢ikarilmak
ya da itiraz edilmek sureti ile bu hakki kullanmasinin engellenmesinin 6niine
gecmek oldugu belirtilerek, TBK m. 139/3 diizenlemesindeki istisnai durumda
aciklanmaya calisilmisgtir.

Takasin olumsuz sartlar1 kisminda, sozlesme ile engellenmemesi sart1 bas-
liginda, taraflarin kanunen takasi miimkiin olan bir alacagin takas edilmeye-
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cegini kararlastirabileceklerini ancak bu diizenlemenin TBK m. 257/1, TBK m.
326 ve TBK m. 358 hiikmii gibi birtakim istisnalarinin da oldugu ortaya ko-
nulmustur. Devaminda, kanunun takas yetkisini ortadan kaldirmamasi sarti
baglhiginda, TBK m. 144 hiikmiinden ayr1 olarak Avukatlik Kanunu gibi baz
0zel kanuni diizenlemelerde de takas yasaginin oldugu vurgulanmigtir.

Son olarak takasin hukuki sonuclari ele alinirken, takasin karsilikli alacak-
larin miktar olarak az olani oraninda sona erdirdigi, geriye etkili oldugu ve
zamanagimini Kesici bir etkiye sahip oldugu da belirtilmistir.
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oz

Calismanin anlamlanabilmesi icin Oncelikle takas kavrami, takas kavra-
minin hukuki niteligi ve islevi, benzer miiesseselerden farkliliklar: ve takasin
farklar1 ve gesitleri iizerinde durulmustur. Calismanin devaminda, takasin
sartlar1 ve kullanilmasi ise iki kisma ayrilarak olumlu ve olumsuz sartlar basli-
g1 altinda incelenmistir. Calismanin son kisminda ise takasin hukuki sonuclar:
iizerinde durulmustur.

Calisma ele alinirken, Yargitay’in konu ile ilgili TBK*’nin yiiriirliige girme-
sinden sonraki giincel kararlar1 da ¢calismada ilgili kisimlarda yer almistir.

Anahtar kelimeler: takas, mahsup, zamanasimina ugramis borg, borcun
sona ermesi, itiraz, def’i.
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1. Dergiye gonderilen yazilar, bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayimlan-
mak iizere gonderilmemis olmalidir.

2. Yazi, Times New Roman karakterinde; ana metin 1,5 satir araligi, 12 punto
ve iki yana yasl; dipnotlar 10 punto, tek satir aralig: ve iki yana yash olarak
hazirlanmalidir. Dipnotlarin sayfa altinda gosterilmesi gerekmektedir.

3. Dipnotlarda yazarin ad1 ve soyadi yazildiktan sonra, eserin adi, eserin kaginci
basi oldugu, yaymnevinin adi, yayim yeri ve yili, sayfa numarasi belirtilme-
lidir. Dipnotta yer alan kitap, dergi ve ansiklopedi ismi italik yazilmahdir.
Ansiklopedi maddesi ve makale ismi ise tirnak icinde yazilmalidir. Ayni esere
yapilacak atiflarda yazarin soyadi ve sayfa numarasi belirtilmelidir. Internet
sitelerine yapilan atiflarda sitenin tam adina yer verilmesi ve siteye son eri-
sim tarihinin parantez icinde yer almasi gerekmektedir.

4. Yaz baghgimin ve en az 150 en ¢ok 200 sozciikten olusan Gzetiyle birlikte
yazinin icerigini aktaran beser tane anahtar kelimenin Tiirkce ve Ingilizce
olarak yaziya eklenmesi gerekmektedir.

5. Kaynakca yazinin sonunda yer almalidir. Kaynakcada yer alan eserler, Times
New Roman karakterinde, 12 punto, tek satir aralig1 ve iki yana yash olarak
hazirlanmalidir. Kaynakcada yer alan eserlerde; yazarin soyadi ve ad1 yazil-
diktan sonra, eserin adi, eserin kacinci baski oldugu, yaymevinin adi, yayim
yeri ve y1l1, sayfa numarasi belirtilmelidir. Kaynakc¢ada yer alan eser ismi, an-
siklopedi ismi ve dergi ismi italik harflerle yazilmalidir. Ansiklopedi maddesi
ve makale ismi ise tirnak icinde yazilmahdir. internet sitelerine yapilan atif-
larda sitenin tam adina yer verilmesi ve siteye son erisim tarihinin parantez
icinde yer almasi gerekmektedir.

6. Yaz Isleri Miidiirii tarafindan ilk degerlendirilmesi yapilan ve yayim ilkele-
rine uygun olmadig1 saptanan yazilar, hakeme gonderilmeden 6nce, yayim
ilkeleri dogrultusunda diizeltilmesi i¢in yazara iade edilir.

7. Yazi Isleri Miidiirii tarafindan ilk degerlendirmesi yapilan ve yaymm ilkelerine
uygun oldugu saptanan yazilar, hakeme gonderilir. Hakemden gelen rapor
dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, diizeltilmesine ya da geri ¢evrilme-
sine karar verilir. Yazar, bu durumdan en kisa siirede haberdar edilir.



9. Fakiilte tarafindan yayimlanan niishalarla sinirh kalmak {izere; ¢ogaltma,
yayma, umuma iletim, isleme ve ¢eviri konusundaki mali haklar, basili, gor-
sel, isitsel, say1sal vb. gibi ortamlarda yurt icinde ve yurt disinda kullanilmak
iizere Fakiilteye devredilmistir.

9. Telif iicreti 6denmeyecegini yazar kabul etmistir.

10. Dergide yayimlanan yazida ileri siiriilen goriigler yazara aittir. Bu hususta,
Fakiilte herhangi bir sorumluluk kabul etmemektedir.

11. Yazi, asagida belirtilen e-posta adreslerine Word formatinda yayim ilkelerin-
de belirtilen kurallara uygun olarak gonderilmelidir. Yazar, yazsi ile birlikte
gorev yaptig1 kurumu, iletisim adresini, telefon numarasini ve e-posta adre-
sini bildirmelidir.
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