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ABSTRACT

The subject of our work is that the contractor is obliged to bring personal performance
of the contractor or to do it sub-contracted work in the construction contract.

According to clause 471 of the Turkish Code of Obligations, “The contractor is obliged
to make the property to be built directly or to have it built under his own administrati-
on. However, if the personal characteristics of the contractor do not matter the work is
brought to in the construction contract, it can be done to others. “

As can be understood from the text of the clause, the work to be brought to the contrac-
tor must either directly do it himself or make it to others under his own administration.
The obligation of the contractor to bring the work of the contractor himself is an excep-
tion to the general rule that debt can be exercised by all in the TBK. m. 83.
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Giris

Giinlimiizde ozellikle ig gorme sozlesmeleri agisindan niifus ve zaman yo-
gunlugu gibi etkenlerin ortaya c¢ikmasi, tek bir kisinin borcunu ifa etmesini
miimkiin kilmayabilir.

Herhangi bir borg iligkisinde, bor¢lunun borcunu sahsen ifa etmekle miikel-
lef olup olmadig1 hususu Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 83. maddesine gore tayin
edilir. Bu hiikme gore, “Borcun bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde ala-
caklimin menfaati bulunmadikea borglu, borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii
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degildir.” Bu kuralin eser sozlesmesine yansimasi ve kisisel ifanin eser soz-
lesmesinde kural oldugu, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 471. maddesinin iigiincii
fikrasinda diizenlenmistir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 471. maddesinin iiglincii fikrasinin birinci clim-
lesine gore; “Yiiklenici, meydana getirilecek eseri dogrudan dogruya kendisi
yapmak veya kendi yonetimi altinda yaptirmakla yiikiimlidiir”. Yiiklenicinin
eseri bizzat meydana getirme borcu, TBK. m. 83 hiikmiindeki borcun herkes
tarafindan ifa edilebilecegine dair genel kuralin bir istisnasidir. Yiiklenicinin
sahsen ifa borcu, eserin meydana getirilmesinin yiiklenicinin siki sikiya yete-
neklerine ya da el becerilerine bagl oldugu durumlarda goriiliir. Yiiklenicinin
o0zel mesleki bilgisi, kisiliginin kuvvetle giiven vermesi, iine kavugmus bir kisi
olmasi gibi ozellikler gozetilerek yapilmis olan eser sozlesmelerinde yiiklenici-
nin sahsen ifa borcunun oldugu aciktir.

TBK. m. 471/f. 3, c. 2 ise ilk ciimlenin istisnasi olarak, “Ancak, eserin mey-
dana getirilmesinde yiiklenicinin kisisel ozellikleri 6nem tasumwyorsa, isi
baskasina da yaptirabilir.” seklindedir. Yiiklenicinin kisisel 6zelliginin eserin
meydana getirilmesinde 6nemli olmamasi, eserin meydana getirilmesinin yar-
dima kisilere birakilabilmesine imkan tanir.

Eserin bagkasina yaptirilabilmesi isin niteligine ve taraflarin iradelerine
gore sekillenebilecektir. Artik gelisen teknoloji ile birlikte konusunu el sanatla-
rinin olusturdugu eser sozlesmeleri gibi is gorme s6zlesmeleri disinda, sozles-
me konusu edimler bizzat borclular tarafindan degil, yardimae kisiler tarafin-
dan yerine getirilebilecektir.

Calismamiz “Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Eseri Sahsen ifa Borcu” ve
“Sahsen ifa Borcunun Istisnalar” seklinde iki boliim altinda incelenmistir.

ik boliimde, yiiklenicinin eseri sahsen ifa borcu genel olarak ele alinmis
olup; ikinci boliimde, eser sozlesmesinde yiiklenicinin eseri baskasina yaptir-
ma yetKkisi, alt yliklenicilik kavramai, eserin yapiminin alt yiikleniciye devredil-
mesi halinde ortaya ¢ikan hukuki iligkiler, eser sézlesmesinde borclunun, yar-
dima kisinin fiilinden dogan sorumluluguna iligskin sorumsuzluk anlagmasi ve
sorumsuzluk anlagmasina getirilen sinirlamalar ile yiiklenicinin sozlesmeyi bir
biitiin olarak devir yetkisi ayrintili bir sekilde agiklanmaya caligilmistir.

. Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Eseri Sahsen ifa Borcu

A. Genel Olarak

Eser sozlesmesini tanimlayan Tiirk Bor¢lar Kanununun (TBK.) 470. mad-
desinde yer alan “yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi tistlendigi sozles-
medir.” seklindeki ifadeden yiiklenicinin asli borcunun bir eser meydana getir-
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me borcu oldugu ¢ikarilmaktadir.

Yiiklenicinin bir eser meydana getirme borcu cergevesinde, sahsen ifa veya
kendi yonetimi altinda yaptirma (TBK. m. 471/f.3) borclar1 da bulunmaktadar.

B. Yiiklenicinin Eseri Sahsen ifa Borcu

Tiirk Borglar Kanunu'nun 83. maddesine gore, borclu kural olarak edimini
sahsen yerine getirmek zorunda degildir. Bu kuralin eser sézlesmesinde her
zaman ve her durumda gecerli oldugu da séylenemez1. Ancak, borcun bizzat
borglu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaatinin bulunmasi duru-
munda, bor¢lu borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimliidiir. Boylece, borcun borg-
lu tarafindan ifasinda alacaklinin menfaati bulunmadikca, borg sézlesmenin
tarafi olmayan herhangi bir ii¢lincii kisi tarafindan da ifa edilebilecektirz.

TBK. m. 471/f. 3’e gore, “Yiiklenici, meydana getirilecek eseri dogrudan
dogruya kendisi yapmak veya kendi yonetimi altinda yaptirmakla yiikiim-
liidiir. Ancak, eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin kisisel ozellikleri
onem tasumiyorsa, isi baskasina da yaptirabilir.” Maddeye gore, yiiklenici isi
bizzat kendisi yapma ya da kendi yonetimi altinda yaptirma borcuyla yiikiim-
liidiir. Ancak yapilan is, kisisel beceriyi gerektirmiyorsa, o zaman yiiklenici isi
bir bagkasina da yaptirabilir. Baz eser sozlesmelerinde, bor¢lunun yani yiik-
lenicinin kisiliginin 6nemli oldugu durumlarda, edimin bizzat yiiklenici tara-
findan yerine getirilmesi gerekir3. Ciinkii yiiklenici eseri bizzat meydana getir-
meye veya yonetimi altinda yaptirmaya mecburdur+. Yiiklenicinin eseri bizzat
meydana getirme borcu, TBK. m. 83’deki borcun herkes tarafindan ifa edile-

1 Aydin Zevkliler; K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, 17. B., Turhan Kita-
bevi, Ankara, 2017, s. 508.

2 M. Ahmet Kilicoglu, “Miiteahhidin Eseri Sahsen Yapma veya Kendi idaresi Altinda Yaptirma
Borcu”, AUHFD. , C XXXII, S 1, 1975, s. 185, http://dergiler.ankara.edu.tr, (24.03.2018); Or-
han Hudath, “Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidiiniin Sonuclar1”, T.C. Ankara Uni-
versitesi, Yitksek Lisans Tezi, Ankara, 2016, s. 54-55.

3 Tiirker Yalcinduran, “Alt Istisna (Taseronluk) Sozlesmesi”, T.C. Marmara Universitesi, Dok-
tora Tezi, Istanbul, 1999, s. 78-79; Zarife Senocak, Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini
Isteme Haklka, Turhan Kitabevi, 1. B. , Ankara, Ocak, 2002, s. 19; Mehmet OzgiirAvci, “Eser
Sozlesmesinde Yiiklenicinin Sahsen ifa Borcu”, Prof. Dr. Cevdet YAVUZ'a Armagan, MUH-
FAD., C I, Ozel Sayy, C 22, S 3, Yil: 2016, s. 307; Kilicoglu, s. 187-188; Fikret Eren, Bor¢lar
Hukuku, Ozel Hiikiimler, 3. B., Ankara, 2016, s. 608-609; Mehmet Karaca, “Ifa Yardimeisinin
Fiilinden Bor¢lunun Sorumlulugu”, THD. , Yil: 5, S 49, Eyliil, 2010, s. 47, https://jurix.com.tr,
(31.03.2018); Osman Firat Turan, “Istisna Sézlesmesinde Miiteahhidin Borclar1”, s. 9, http://
osmanfiratturan.av.tr, (24.03.2018).

4 Yargitay 15. HD., 04.10.1999 T., 1999/2768 E., 1999/3466 K. , “Eser sozlesmesi niteligi itiba-
riyle giiven esasina dayanr. {s sahibi giiven duymadig bir yiiklenici ile meveut iliskiyi siirdiir-
mek zorunda degildir... Arsa sahiplerinin izni ve icazeti olmadan isin bir bagka yiikleniciye
devri, bagh basina sézlesmenin ihlali niteliginde olup, arsa sahiplerine tek basina sézlesme-
den donme hakki verir.” YKD., C XXVI, S 3, Mart, 2000, s. 406-407, https://www.yargitay.
gov.tr/dergi, (31.03.2018).
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bilecegine dair genel bir kuralin istisnas1 durumundadirs. Ornegin bir fikir ve
sanat eserinin meydana getirilmesine iligkin eser s6zlesmesinde (bir portrenin
yapimi, mimarin plani ¢izmesi, el isciliginin 6nemli oldugu tamirat ve yapim
iglerinde) yiiklenicinin isi bizzat yapmasi gerekebilir®. Kanun koyucu TBK. m.
471°de kural olarak borglu tarafindan sahsen ifa zorunlulugunu kabul etmistir’.
Yani eser s6zlesmesinde sahsen ifa kural haline getirilmistir.

TBK. m. 83’e gore, kural olarak, borc¢lu sahsen ifada bulunmakla yiikiimlii ol-
madig1 halde, TBK. m. 471/f. 3’de yiiklenicinin eser meydana getirme borcunun
kisisel niteligi karine olarak kabul edilmistir®. Yani yiliklenicinin meydana geti-
rilecek eseri dogrudan dogruya kendisinin yapmasi veya kendi yonetimi altinda
yaptirmakla ylikiimlii olmasi kural; eserin meydana getirilmesinde yiiklenici-

nin kigisel ozellikleri 6nem tasimiyorsa, yiiklenicinin isi bagkasina yaptirmasi
istisnadir®. Eserin yapilmasinin kendisinin kisisel niteliklerine bagl olmadigini
iddia eden yiiklenici, bu durumu ispatla yiikiimliidiir. Buna karsilik, yiiklenici-
nin eseri kendi yonetiminde yaptiramayacagini, onu sahsen ifa etmekle yiikiim-
li oldugunu iddia eden igsahibi, bu iddiasini ispatla ylikiimliidiir®.

TBK.'nin 471. maddesi emredici nitelikte degildir; diizenleyici bir hiikiim-
diir. Taraflar s6zlesme serbestisi ile bunun aksini kararlastirabilirler*.

O halde TBK. m. 471/f. 3’lin lafzindan su sonuclari ortaya ¢ikarabiliriz:

« Yiiklenicinin kisisel nitelikleri eserin meydana getirilmesi icin 6nemliyse ve
yiiklenicinin ig gorme edimi ayn1 zamanda kisiye siki sikiya bagh bir edim ise,

5 Miige Urem, Eser Sozlesmesinde Erken Donme, 1. B., Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul, Ekim,
2017, s. 39.

6 Zevkliler, Gokyayla, s. 509; Urem, s. 39.

7 Zevkliler, Gokyayla, s. 509; Kilicoglu, s. 188; Giiler Karakurt Glimiissoy, Eser Sozlesmesinde
Yiiklenicinin Borca Aykirihgimn Onceden Belli Olmast, 1. B., Oniki Levha Yaymcilik, istan-
bul, Eyliil, 2017, s. 24.

8 Fahrettin Aral; Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis 11. B., Ankara, 2015, s. 370.

9  Murat Aydogdu; Nalan Kahveci, Tiirk Borclar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri (Sozlesmeler Hu-
kuku), Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 3. B., Adalet Yayinevi, Ocak, 2017, s. 767.

10 Aral, Ayranc, s. 370.

11 Eren, s. 609; Karakurt Giimiissoy, s. 24; bkz. S6zlesme serbestisi hakkinda detayh agiklama
icin: Ibrahim Kaplan, Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, 2. B. , Ankara, 2007, s. 19; Dogan
Senyiiz, Bor¢lar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 2. B. , Bursa, 2005, s. 17-18; Safa Reisoglu,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, Ocak 1993, s. 97 vd. ; Mehmet Ayan, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, 11. B. , Ekim 2016, s. 32; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku, Genel Hii-
kiimler, 14. B. , Ankara, 2012, s. 297, (Eren, Genel Hiikiimler); M. Kemal Oguzman/Turgut
Oz, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7.B. , Istanbul, 20009, s. 19; Haluk Nomer, N., Bor¢lar
Hukuku, Genel Hiikiimler, 13. B. , istanbul, 2013, s. 23 vd. ; O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hu-
kuku, Genel Hiikiimler, C 1, 2. B. , istanbul, 2017, s. 53; Serdar Nart, Borclar Hukuku, Genel
Hiikiimler - Ozel Hiikiimler, Ankara, 2014, s. 2; M. Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, Genel
Hiikiimler, 21. B. , Ankara, 2017, s. 109, (Kilicoglu, 2017).
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kisiye siki sikiya bagh edimlerde “mutlak sahsilik ilkesi” gecerli oldugundan,
yiiklenicinin boyle bir edimi yalniz kendisinin yerine getirmesi gerekir*2. Bu ne-
denle borcun ifasinda yardimer kisi kullanamaz. Ornegin bir ressamin bir tablo
yapmasi, bir bestecinin bir beste yapmasini iceren eser sézlesmelerinde yiikle-
nicinin iistlendigi edim, kisiye siki sikiya bagh bir edimdir. Dolayisiyla ressam
da besteci de sozlesme ile iistlenmis oldugu tabloyu, besteyi bir bagka ressama,
besteciye yaptiramaz. Burada iistlenilen edimin ifasinin bir bagskasina devri
mutlak yasaktir. Yiiklenici boyle bir borca aykir1 hareket eder, yani isi sahsen
yerine getirmezse, igsahibi TBK. m. 112 veya m. 125’e gore hareket edebilir.

e Yiiklenicinin kisisel nitelikleri eserin meydana getirilmesi icin 6nem tasi-
makla birlikte, kisiye siki sikiya bagh degilse yiiklenici, eseri yonetim ve sorum-
lulugu altinda tciincii kisiye yaptirabilir. Bu durumda yiiklenici, eseri sadece
kendisi ile tabiyet iligkisi icerisinde olan bagimli ifa yardimcilarina yaptirabilir'4.

* Eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin kisisel 6zellikleri 6nem tagi-
miyorsa, asil yliklenici “kendi ad ve hesabina” yaptig1 alt eser sozlesmesiyle
eseri meydana getirme isini bagimsiz ifa yardimeis1 konumundaki ticiincii bir
kisi olarak alt yiikleniciye verebilir. Ornegin, bir yap1 yapan yiiklenici, yaptigi
yapinin tesisat, boya-badana islerini isin niteligi geregi, bagiml ifa yardimcisi
niteligini (yliklenicinin is¢isi sifatini) tasimayan bir {iciincii kisiye alt eser soz-
lesmesi ile birakabilir.

Ogretide biiyiik bir cogunluk, bu madde karsisinda yiiklenicinin eseri bizzat
yapmaya veya kendi idaresi altinda yaptirmaya mecbur oldugunu; ancak hiik-
miin ikinci ciimlesinde ifade edildigi gibi, isin niteligi geregince kisisel 6zellik-
lerin 6nemi yoksa bagkasina yaptirilabileceginin de miimkiin oldugunu kabul
etmektedir'®.

12 Eser sozlesmesi mutlak bir sekilde bizzat ifanin gerekli olduguna iligkin sart getirmisse, yiik-
lenici ifay1 bizzat yerine getirmek zorundadir. Kural olarak, is sozlesmeleri, eser sozlesmeleri,
vekalet sozlesmeleri, yayin ve sirket sozlesmeleri bizzat ifanin gerekli oldugu “intuitus perso-
nae” kayith sozlesmelerdir. Kural olarak devredilemez nitelikteki sahsen ifa kaydi tagiyan bu
sozlesmeler, sozlesme disi liciincii kisilerin ifaya katilmalarini yasaklayan ya da simirlandiran
sozlesme klozlari ile s6zlesmelere bizzat ifa zorunlulugu getirmektedir. Daha detaylh bilgi i¢in
bkz. Evrim Kerman, “Eser Sozlesmelerinde Sahsen ifa, Sahsi Yonetim Altinda ifa ve Eseri
Baskasina Yaptirma”, AUHFD., Yil: 3, S 2, Arahik, 2017, s. 25-26.

13 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku, Ozel Hiikiimler, C 11, 3. B. , Vedat Kitapcilik, istanbul,
Ocak, 2014, s. 11; Eren, s. 609.

14 Glimiis, s. 11; Eren, s. 609.

15 Aral, Ayrancy, s. 372; Giimiis, s. 11-12; Eren, s. 609; Abdullah Cem ilkgelen, “Istisna Sozles-
mesinin Miiteahhitten Kaynaklanan Sebeplerle Sona Ermesi”, T.C. Bahcesehir Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s. 58; Muhammet Erisen, “Alt Miiteahhitlik S6zlesmesi”,
T.C. Ankara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2005, s. 64.

16 Kilicoglu, s. 185 vd.; Aral, Ayrancy, s. 369 vd.; Karakurt Giimiissoy, s. 23 vd.; Urem, s. 40 vd.;
Eren, s. 608 vd. ; Giimiis, s. 11 vd. ; Senocak, s. 19 vd. ; Zevkliler, Gokyayla, s. 508 vd.
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I. Sahsen ifa Borcunun istisnalari

A. Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Eseri Baskasina Yaptirma
Yetkisi

1. Genel Olarak Alt Yiiklenicilik Kavram

TBK. m. 471/f. 3°de yiiklenicinin sahsen ifa borcuna bir istisna getirilmistir.
Buna gore; yiiklenicinin eseri meydana getirmesinde kisisel yetenek ve bece-
risinin 6nemi yoksa, eserin meydana getirilmesi bir bagka yiikleniciye bira-
kilabilir. Bu takdirde alt yiiklenicilik iligkisi s6z konusu olur ve asil yiiklenici
eserin tamamini veya bir kismini iigiincii bir kisiye (taserona) yaptirabilir?.
Asil yiiklenicinin eserin tamaminin veya bir kisminin meydana getirilmesi i¢in
alt yiikleniciyle yaptig1 sozlesme de niteligi itibariyle bir eser sozlesmesidir.

Asil yiiklenicinin alt yiikleniciyle isin bir kisminin veya tamaminin yapil-
mas1 amaciyla kurduklar1 bu eser sozlesmesine “alt yiiklenicilik s6zlesmesi”
ad1 verilmektedir. Asil yiiklenici bu s6zlesmeyi issahibi adina degil, kendi ad
ve hesabina yapmaktadir®. Alt yiiklenici de bu sozlesme ile kendi adina asil
yiikleniciden bagimsiz olarak hareket etme yetkisine sahiptir. Buna karsilik,
asil yiiklenici ile onun igsahibi arasindaki eser s6zlesmesine “asil s6zlesme” de-
nilir. Alt yiiklenicilik s6zlesmesi, nispilik ilkesi geregince asil s6zlesmeden ba-
gimsizdir. Issahibi ile alt yiiklenici arasinda bir sézlesme iliskisi bulunmadig
i¢in, igsahibinin alt yiikleniciye ne bedel 6deme borcu ne de kural olarak ondan
ifay1 talep etme konusunda bir hakk: vardir2. Ornegin, insaatin dograma isini
yapan alt yiiklenici bundan dogan bedel alacagini igsahibinden talep edemez2'.
Zira igsahibi, asil yiiklenici ile alt yiiklenici arasindaki alt eser s6zlesmesinin
tarafi degildir; issahibi ile asil yiiklenici arasindaki eser sozlesmesi ve ona da-

17 Yargitay 15. H.D. , 10.12.1990 T. , 1990/2197 E. , 1990/2583 K. , sayili kararina gore: “...
Sozlesmede, insaatin bizzat davaci tarafindan yapilacag taraflarca kararlastirilmis degildir.
Davaci kendi mesuliyeti altinda insaatin bir boliimiinii igiincii kisilere de yaptirabilir.” Cemre
Bedir, “Arsa Pay1 Karsihig insaat Sozlesmesinde Ozen ve Sadakat Borcu”, IBD., C 89, S 3, Yil:
2015, s. 175, dpn. 80; Eren, s. 610; Karakurt Giimiissoy, s. 25-26; Urem, s. 41.

18 Halil Akkanat, “Taseronluk (Alt Miiteahhitlik) Sozlesmesi”, T.C. istanbul Universitesi, Dok-
tora Tezi, istanbul, 2000, s. 39; Aral, Ayrancy, s. 372; Eren, s. 610; Zevkliler, Gokyayla, s. 511;
Karakurt Glimiissoy, s. 26; Glimiis, s. 12; Yalginduran, s. 19.

19 Zevkliler, Gokyayla, s. 511; Aral, Ayranci, s. 372; Eren, s. 610; Yal¢induran, s. 20; Giimiis, s. 12.

20 Buna karsilik alt yiiklenici, sartlar1 varsa haksiz fiil hiikiimlerine gore igsahibine kars1 da so-
rumlu tutulabilir. Bazen alt yiiklenici, verilen isin geregi gibi ifa edilecegini igsahibine kars1
taahhiit edebilir; bazen de alt yiiklenicilik s6zlesmesi, igsahibi lehine tam ii¢iincii kisi yararina
sozlesme biciminde yapilabilir. Ayrica bkz. Akkanat, s. 207 vd. issahibi de bedel 56deme borcu
hakkinda alt yiikleniciye kars: asil yiiklenici ile birlikte sorumlu olmay kabul edebilir. Zevkli-
ler, Gokyayla, s. 512; Karakurt Glimiissoy, s. 26.

21 Ancak igsahibi miiteselsil borglu sifatiyla bor¢lu olmay1 kabul etmis veya bedeli 6demeyi ga-
ranti etmig olabilir. Karakurt Giimiigsoy, s. 26.
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yali olarak asil yiiklenici ve alt yiiklenici arasinda yapilan alt eser s6zlesmesi
birbirlerinden bagimsiz sozlesmelerdir=2.

Alt yiiklenici, kural olarak asil yiikleniciden bagimsiz olarak ve onun kisisel
yonetim, denetim ve gozetimine bagl olmadan calisan, meslegi itibariyle iize-
rine aldig1 konuda belirli bir uzmanhga sahip ifa yardimcisidir®.

2. Eserin yapiminin alt yiikleniciye devredilmesi halinde ortaya
cikan hukuki iliskiler

a. As1l Yiiklenici ile Alt Yiiklenici Arasindaki iliski

Asil yiiklenici ile alt yiiklenici arasindaki hukuksal iligki, asil yiliklenicinin
kendi ad ve hesabina alt yiiklenici ile yaptig1 alt eser s6zlesmesine dayanir. Alt
eser sozlesmesi, asil eser sozlesmesinden bagimsiz olsa bile konusu, kapsama,
taraflarin yilikiimliiliikleri, asil yiiklenici ile igsahibi arasindaki eser s6zlesmesi
esas almarak belirlenir. ilk sézlesmeden bagimsiz olan alt yiiklenicilik s6z-
lesmesinde alt yiiklenici, as1l yiikleniciye kars1 bedel karsiliginda bir eser mey-
dana getirmeyi ve ona teslim etmeyi taahhiit eder?. Ayni sekilde alt yiiklenici,
eserin ayiplarindan dolayi asil yiikleniciye kars1 sorumludur.

Asil yiiklenici, alt yiikleniciyi secerken her seyden once gerekli 6zeni gos-
termek, konusunda uzman olmasina dikkat etmek zorundadir2¢. Alt yiiklenici,
kendi adina ve asil yiikleniciden bagimsiz hareket etme yetkisine sahiptir. Do-
layisiyla alt yiiklenici, asil yliklenicinin bagimsiz yardimeisi konumundadir®.

Alt yiiklenicinin asil yiiklenici ile yaptig1 sozlesmeye aykir1 davranisi yiiziin-
den asil yiiklenici de, igsahibine olan borcunu yerine getiremez ise asil yiik-
lenici, bu nedenle ugradig1 zararin tazminini alt yiikleniciden isteyebilir. Asil
yiiklenicinin alt yiiklenicisinin igsahibine verdigi zararlardan dolay1 sorumlu-
lugu TBK.'nin “Yardimer kisilerin fiillerinden sorumluluk” kenar baglikli 116.
maddesine dayanmaktadir. Buna gore; “Bor¢lu, borcun ifasimi veya bir borg
iliskisinden dogan hakkin kullamilmasim, birlikte yasadig kisiler ya da ya-
nminda calisanlar gibi yardimcilarina kanuna uygun surette birakmis olsa
bile, onlarin isi yiiriittiikleri sirada diger tarafa verdikleri zarar: gidermekle

22 Gilimiis, s. 12.

23 Aral, Ayrancy, s. 372-373; Eren, s. 610; Glimiis, s. 12; Senocak, s. 24; Zevkliler, Gokyayla, s. 512.

24 Asil sozlesmeyle bagl olmasina iliskin bkz.: Aral, Ayrancy, s. 373.

25 Turan, s. 11; Aral, Ayrancy, s. 373; Eren, s. 612; Giimiis, s. 14.

26 Yargitay 15. HD., 13.11.2006 T. , 2005/5256 E. , 2006/6439 K. , “Yiiklenici eseri, is sahibinin
yararina olacak bicimde amacina uygun ve 6zenle meydana getirmekle yiikiimliidiir. Ornegin,
eser sozlesmesinde geminin yat haline doniistiiriilmesi amaglandigina gore, is¢inin uzmani
sayilan ve basiretli tacir gibi davranmak zorunda olan yiiklenici edimi amacina uygun olarak
gerceklestirmek zorundadir.”, www.kazanci.com, (02.04.2018); ayrica bkz.: Bedir, s. 161.

27 Eren, s. 610; Aral, Ayrancy, s. 373.
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yiikiimliidiir’. Bu durumda asil yiiklenicinin, alt yiiklenicinin borcunu yerine
getirmemesi nedeniyle bir zarara ugradigini ispat etmesi yeterlidir. Kusursuz
oldugunu ise alt yiiklenici ispat etmek zorundadir?.

b. issahibi ile Alt Yiiklenici Arasindaki iliski

Alt yiiklenici ile igsahibi arasinda eser sozlesmesi mevcut olmadigi icin bu
sozlesmeden dogan herhangi bir borg iligskisi de mevcut degildir. Bu neden-
le igsahibinin, alt yiikleniciden eser meydana getirilmesini ve onun kendisine
teslimini isteme hakk: yoktur. Zira alt yiiklenici, eser meydana getirmeyi sa-
dece as1l yiikleniciye taahhiit etmistir. Issahibi, alt yiiklenicilik s6zlesmesinin
ihlalinden asil yiiklenici lehine dogan haklar1 kendi adina ileri siiremez; sadece
sartlar1 varsa haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak alt yiikleniciye bagvurabilir#.

Kural bu olmakla birlikte, iki durumda, issahibi s6zlesmeye dayanarak dog-
rudan dogruya alt yiikleniciye bagvurabilirs°:

« Birincisi, alt yiiklenicinin, asil yiiklenicinin kendisine verdigi igleri tam ve
zamaninda ifa edecegini asil igsahibine kars1 sozlesmeyle taahhiit etmesidir.

« ikincisi ise, alt yiiklenicilik sézlesmesinin TBK. m. 129 cercevesinde issa-
hibi lehine yapilmis tam iiciincii kisi yararina sézlesme niteligi tagimasidirs..

28 Kilicoglu, s. 191; Yargitay 4. HD. , 10.04.2000 T., 2000/1199 E. , 2000/3287 K. , “Yetkili servi-
sin, malin onarimi veya bakimi nedeniyle, mal satin alan ve kullanan kisiye verdigi zarardan,
servisi yetkili kilan iiretici firma sorumludur.”,http://www.hukuki.net, (27.12.2018).

29 Aral, Ayrancy, s. 373; Eren, s. 612; Giimiis, s. 15; Turan, s. 12; Zevkliler, Gokyayla, s. 512.

30 Aral, Ayrancy, s. 374; Eren, s. 612-613; Turan, s. 12; Zevkliler, Gokyayla, s. 512, dpn. 258.

31 Yargitay 11. H.D., 19.12.2014 T. , 2014/12621 E. , 2014/20139 K. , “... anilan sozlesmenin iigiin-
cii kisi yararina sozlesme niteliginde oldugu anlasilmaktadir. Uciincii kisi yararina sézles-
me, sézlesmenin tarafi olmayan bir kisiye, onun yararina bir edim kararlastirilmast halidir.
Kural olarak tigtincti kisi yararina sézlesmeleri, eksik tigiincii kisi yararina sézlesme ve tam
tigiincii kisi yararina sozlesme olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Aralarindaki temel fark
ise eksik ticiincii kisi yararina sézlesmelerde iigiincii kisinin, sozlesme ile bor¢ altina giren
taraftan talepte bulunamamasina karsin tam tgiincii kisi yararina sozlesmelerde bunun
miimkiin olmasidir. Uciincii kisiler yararina yapilan sézlesmelerin eksik ya da tam olup ol-
madigin tespitinde, sézlesmede bu yonde agik bir hiikiim ya da anlatumin olmasi, bu yonde
bir agiklik olmamast halinde ise sozlesme hiikiimlerinin amagsal yorum ile degerlendirilme-
st gerekmektedir. Dairemizin yerlesik uygulamasi geregince sirket hisse devirlerinde, devir
isleminin taraflar arasinda diizenlenen ve devre konu sirket bor¢larina yonelik olarak edim
ylikiimliiliigii iceren hiikiimler, eksik tigiincii kisi yararina sozlesme olarak nitelendirilmekte
ve bunun sonucu olarak, sézlesmenin tarafi olmayan sirketin aktif dava ehliyetine sahip
olmadigh kabul edilmektedir. Uciincii kisi lehine sozlesme, sézlesmelerin nisbiligi ilkesinin
kanunen genel olarak 6ngoriilmiis bir istisnasidir. TBK. m.129’a (eski BK. m.111) gore, soz-
lesme taraflar, ifamn iigiincii kisiye veya tgtincii kisi lehine yapilacagim kararlastirabi-
lirler. Boyle bir sozlesme, ifada bulunacak olan borglu ile ifayr kabul etme hakkina sahip
olan tigtincii kisi arasinda bir edim iliskisi kurar. Ancak ti¢iincii kisi, edimi bizzat talep etme
hakkina sahip olsa bile, ne sézlesmenin tarafi haline gelir, ne de s6zlesme alacaklhisimin tem-
silcisi durumundadar. Iste bu nedenle iiciincii kisi lehine sézlesmenin, sozlesmelerin nisbiligi
ilkesine istisna olusturdugu soylenir. Uciincii kisinin edim talep hakkina sahip oldugu séz-
lesmeler, tam iigiincii kisi lehine s6zlesme, ii¢iincii kisiye talep hakk: tamimayan sozlesmeler

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5 (2), Giiz 2018



ELCETUTAR | 301

Issahibi ile alt yiiklenici arasinda sézlesmeye dayali bir iligki olmadig icin
igsahibinin alt yiikleniciye kars1 kural olarak herhangi bir {icret 6deme borcu
bulunmamaktadir. Alt yiiklenici, iicret alacagini ancak kendisi ile akdi iligkisi
olan asil yiikleniciye karsi ileri siirebilirs2.

Ayrica igsahibi, alt yiikleniciye kars1 miiteselsil bor¢lu sifatiyla (TBK. m.
162)33 veya kefil olarak 6deme taahhiidiinde bulunmus veya ona garanti vermis
ise, alt yiikleniciye karsi licret 6deme borcu altina girmis olurs+.

Eserin alt yiiklenici tarafindan meydana getirilmesinin igsahibi yoniinden
baz1 riskleri bulunmaktadir. issahibinin asil yiikleniciye iicret edimini Gde-
mis olmasina ragmen asil yiiklenicinin alt yiikleniciye bu ticreti 6dememesi
halinde, kanuni ipotek nedeniyle igsahibinin alt yiikleniciye yeniden {icret
0deme durumunda kalmasi, bu risklerin baginda gelmektedir. Tiirk Medeni
Kanunu’'nun “Tescile tabi kanuni ipotekler” kenar baslhkli 893. maddesinin
iiglincii fikrasina gore; “Bir tasinmaz tizerinde yapilan yapt veya diger islerde
malzeme vererek veya vermeden emek sarf ettikleri icin malzeme ve emek
karsihgt olarak malik veya yiikleniciden alacakl olan alt yiiklenici veya za-
naatkarlar” kanuni ipotek hakkinin tescilini isteyebilirler. Buna gore, alt yiik-
lenici igsahibinin arsasinda insa ettigi yapi lizerinde caligmasi nedeniyle asil
yiikleniciden olan iicret alacagi icin igsahibine kars1 kanuni ipotek hakkini kul-
lanabilir ve bunun tescilini talep edebilir. Tescil edilen kanuni ipotek yoniin-

ise eksik iigiincii lehine sozlesme olarak adlandirlr. Eksik iigiincil kisi lehine sozlesmede,
sozlesme ediminin yerine getirilmesini yalnizca sozlesmenin tarafi olan alacakh talep ede-
bilir. Uciincii kisi sadece ifay1 kabule yetkilidir. Tam iiciincii kisi lehine sézlesmede ise, hem
alacakli hem de edimin lehine ifas: kararlastirilan tgtincii kisi ifa talebinde bulunabilir.
Boylece lehtar iictincii kisi, tarafi olmadigt s6zlesmeden dogan bir alacak hakk: kazanmr. Bu
hakkn kazamlmast igin iiciincii kisinin ne rizast ne de bilgisi gerekmez. Uciincii kisinin talep
hakkina sahip olmamast asildir. Bu durumun aksi ya sozlesmede acik¢a kararlastirilabilir
ya da sozlesmenin yorumu yoluyla boyle bir hakkin zzmnen kararlastirildigi sonucuna va-
rilabilir. Sézlesmenin yorumunda aranacak olan, taraflarin ortak niyetidir. Sézlesmenin
hangi hallerde tam iigiincii kisi lehine sézlesme olarak yorumlanabilecegi konusunda kesin
bir ilke benimsemek miimkiin goziikmemektedir. Ayrica taraflar arasindaki menfaat den-
gesi, taraflarin sézlesmenin akdinden sonraki ve ozellikle ilgili tigiincii kisiye kars: davra-
nislar da iigiincii kisiye talep hakk: tanmimip taminmadigi hususunun belirlenmesinde dikkate
alir. Sozlesmenin yorumundan taraflarin ortak niyetinin bu oldugu anlasimiyorsa, 6rfve
adete bakilir. Bazi hallerde teamiil geregi tigtincii kisiye dogrudan bor¢luya basvurma hakk:
taminabilir. (Nilsson Okutan Giil, Anonim Ortakliklarda Pay Sahipleri Sozlesmelerti, s. 307,
308, 309)”, www.hukukmedeniyeti.org, (02.04.2018).

“Ogretideki bir goriis, vekalet sézlesmesine iliskin TBK. m. 507/f. 3 hiikmiinii, kiyasen eser
sozlesmeleri alaninda da uygulamakta ve issahibine, asil yiiklenicinin alt yiikleniciye karsi
sahip oldugu haklar1 dogrudan alt yiikleniciye kars: ileri siirebilme imkanini tanimaktadir.”,
Yal¢induran, s. 206, dpn. 653; kars: goriis i¢in bkz. : Glimis, s. 15; Akkanat, s. 291.

32

33 Maddeye gore, “Birden ¢cok bor¢ludan her biri, alacakliya karst borcun tamarmindan sorumlu
olmay1 kabul ettigini bildirirse, miiteselsil bor¢luluk dogar”.

34 Aral, Ayrancy, s. 374; Eren, s. 613.
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den igsahibi, sadece tescil yapilan taginmazla sorumlu olacaktirs.

Issahibi, asil yiiklenici ile yaptig1 sozlesmede alt yiiklenicinin kanuni ipotek
hakkini kaldiramaz. Alt yiiklenici de 6nceden kanuni ipotek hakkindan vazge-
cemez; boyle bir feragat gecersizdirs®.

Ikinci bir risk ise; 6deme tehlikesine kars1 issahibi, asil yiiklenici ile yapti-
g1 sozlesmeye alt yliklenicinin iicret borcunun édenmeyeceginin sabit olmasi
halinde, kendisine ticret 6deyecegi kaydini koydurabilir. Boylece igsahibi, asil
yiiklenici ile yaptig1 s6zlesmede alt yiiklenicinin iicret borcunu dogrudan dog-
ruya kendisinin 6deyecegi sartini koyarak ikinci bir 6deme riskinden kurtula-
bilirs”.

c. Issahibi ile Asil Yiiklenici Arasindaki iliski

(As1l yiiklenicinin, alt yiiklenicinin davranislarindan dolayx

issahibine karsi sorumlulugu)

Alt yiikleniciye eserin meydana getirilmesinin birakilmasi, asil yiiklenicinin
ig sahibine kars1 olan borclarinda bir degisiklik yaratmaz. Alt yiiklenici ve varsa
alt alt yiiklenici, asil yiiklenicinin TBK. m. 116 anlaminda bagimsiz ifa yardim-
cis1 konumundadirs®.

Asil yiiklenicinin kendi yonetimi altinda, isi alt yiikleniciye yaptirmasi ve bu
borcun geregi gibi yerine getirilmemesi durumunda, bor¢lunun sorumlulugu-
nu diizenleyen TBK. m. 112, haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen TBK. m. 49,
isin ifasinda yardimci sahislar kullanilmasi durumunda ise yardimei sahislarin
gorevlerini yerine getirmemeleri halinde TBK. m. 116, ii¢lincii bir kisiye zarar
verilmesi halinde ise TBK. m. 66 uygulama alani bulabilirs.

Adam caligtiranin sorumlulugunun diizenlendigi TBK. m. 66, haksiz fiilden
dogan bir kusursuz sorumluluk halidir. Bu maddenin uygulanabilmesi i¢in za-
rar veren Kkisi ile alt yiiklenici arasinda bir hizmet iligkisi, emir ve talimatlara
uymayi iceren bir bagimlilik iligkisi gereklidir. Ancak TBK. m. 116’da borclu
ile kullandig1 yardimeis: arasinda bir bagimhilik iligkisi, bir ast-iist iligkisinin
varhig1 sorumlulugun dogmasi igin sart olarak aranmaz. Yine yardimei kisi ile

35 Turan, s. 12-13; Eren, s. 613.

36 Eren,s. 613.

37 Turan, s. 13; Eren, s. 613-614.

38 Giimis, s. 12.

39 Yalginduran, s. 82; Yargitay 13. HD. , 26.11.1994 T. , 1994/10149 E. , 1994/10482 K. , “Adam
caligtiran en alt diizeydeki yardime kisilerin isin goriilmesi sirasinda baskalarina verdikleri
zarardan sorumludur. Davacinin s6zlesme geregi davalinin sundugu kahvaltida hizmet goren
zararlandirici eylemde bulunan kisinin ismini acgiklayip kanitlamasina gerek yoktur. Burada
onemli olan, davaciya zarar veren kisinin davaliya bagimlhlik iliskisi i¢inde bulunup bulunma-
diginin tesbitidir.”, www.hukukturk.com, (27.12.2018).
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borg¢lu arasinda bir borg iligkisinin bulunmasi da zorunlu degildir+. Borglu
ile yardimecisi arasinda ayn1 zamanda bir bagimlilik, ast-iist iligkisi varsa veya
yardimcinin {liciineii kisiye davranisi alacakliya karst hem haksiz fiil hem de
bor¢lunun borcuna aykirilik teskil ediyorsa bu durumda alacakli i¢in hakla-
rin yarigsmasi s6z konusu olur. Alacakli, bor¢luya karsi dilerse TBK. m. 116’ya
dilerse TBK. m. 66’ya dayanabilir. Ancak sozlesmeye (akde) aykiriliga iliskin
hiikiimlere dayanarak talepte bulunmasi, haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak
talepte bulunmasindan daha avantajli olacaktir. Bu nedenle alacaklidan bekle-
nen TBK. m. 116’ya dayanarak istemde bulunmasidir+.

1) Yetkili Devirde

Hakim goriisiin de kabul ettigi gibi, asil yiiklenici yasal veya sozlesmesel yet-
kisini kullanarak -caiz olan sekilde- igin goriilmesine dahil ettigi alt yiiklenici-
nin eserin meydana getirilmesi sirasinda igsahibine vermis oldugu zararlardan
dolay1 TBK. m. 116 uyarinca sorumludur+2.

Eserin icrasinin alt yiikleniciye yetkili bir sekilde devri halinde, asil yiikleni-
ci alt yiiklenicinin se¢ciminde ve ona verdigi talimatlarda kusurlu davranmasi
durumunda, bu kusurundan dolayi igsahibine kars1 TBK. m. 116 geregi sorum-
lu olur. Boyle bir durumda, asil yiiklenici ancak bu davranista kendisi bulun-
masaydi kusurlu sayllmayacagini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.

2) Yetkisiz Devirde

Asil yiiklenicinin yasal veya s6zlesmesel bir yetkisi olmaksizin -caiz olmayan
bir sekilde- isin goriilmesine dahil ettigi alt yiiklenicinin, eserin meydana gel-
mesi sirasinda is sahibine vermis oldugu zararlardan dolay1 sorumlulugunun
dayanaginin ne olacagi doktrinde tartismalidir.

Ogretideki bir goriise gore, caiz olmayan sekilde alt yiiklenici kullanan asil
yiiklenici, gerek yetkili olmaksizin bagimsiz kisi kullanmaktan dolay1 gerekse
bagimsiz yardimei kisinin bizzat verdigi zararlardan dolay: is sahibine kars:
TBK. m. 112 uyarinca sorumludur. Yine bu goriise gore TBK. m. 116’nin uygu-
lanmasi, sadece alt yiikleniciye isin birakilmasinin caiz oldugu haller ile sinir-
lidirs.

Buna karsilik doktrinde savunulan hakim goriise gore, TBK. m. 116 asil
yiiklenicinin alt yiikleniciye eserin meydana getirilmesini birakmasinin sa-
dece caiz oldugu degil, caiz olmadig1 hallerde de uygulama bulur. Buna gore;

40 Karaca, s. 59.

41 Karaca, 58-59.

42 Akkanat, s. 151 vd.; ZevKkliler, Gokyayla, s. 512-513; ayrica bkz. Glimiis, s. 12, dpn. 67; Kiligoglu,
s.197-198.

43 Bkz. Akkanat, s. 151, dpn. 35.
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caiz olmayan gekilde alt yiiklenici kullanan asil yiiklenici hem TBK. m. 112’ye
gore hem de TBK. m. 116’ya gore igsahibine karsi sorumlu olacaktir+. Boyle
bir durumda taleplerin yarismasi s6z konusu olacaktir. Her iki hiikme iligkin
sorumlulugun birbiriyle yarigtiginin kabul edilmesine ragmen, bu hiikiimle-
rin birbirinden ayr1 sorumluluk sartlarina sahip olduklari ve her iki hiikiim
cercevesinde dogan sorumlulugun kapsaminin da birbirinden farkli olduguna
dikkat etmek gerekir+.

Bu iki madde arasindaki farklardan biri, TBK. m. 116 uyarinca asil yiiklenici,
igsahibine kars1 kusuru aranmaksizin sorumlu olurken, sorumlulugun TBK. m.
112’ye dayandirilmasi halinde asil yiiklenicinin kusurunun aranacak olmasi-
dir. ki madde arasinda sorumlulugun sartlar1 yaninda kapsami bakimidan
da farkliliklar vardir+. TBK. m. 116’ya gore; ifa yardimcis1 konumundaki alt
yiiklenicinin igsahibine verdigi zararlar asil yiikleniciden talep edilebilirken;
TBK. m. 112’ye gore yardimci sahis kullanmasi nedeniyle meydana gelen ve asil
yiiklenicinin borca aykir1 davranisi ile uygun illiyet bag icerisinde olan biitiin
zararlarmin tazmini istenebilir. Ornegin, asil yiiklenicinin caiz olmayan sekil-
de kullandig: alt yiiklenicisinin ig gormeyi birakmasi ve igsahibinin sirlarim
ogrenerek bir zarara neden olmasi durumunda s6z konusu zarar, ancak TBK.
m. 112°ye gore igsahibince asil yiikleniciden istenebilecektir+’.

Isin yetkisiz olarak alt yiikleniciye devri halinde igsahibi, asil yiikleniciden
alt yiiklenicinin isten uzaklastirilmasini isteyebilir; hatta TBK. m. 473/f. 2 kap-
saminda ise devamin bir ii¢iincii kisiye verilecegi konusunda ihtarda bulunabi-
lir+8. Ayrica TBK. m. 473/f. 1’e gore; “Yiiklenicinin ise zamaninda baslamama-
st veya sozlesme hiikiimlerine aykir: olarak isi geciktirmesi ya da igsahibine
ytiklenemeyecek bir sebeple ortaya ¢ikan gecikme yiiziinden biitiin tahmin-
lere gore yiiklenicinin isi kararlastirilan zamanda bitiremeyecegi acik¢a an-
lasilirsa, issahibi teslim icin belirlenen giinii beklemek zorunda olmaksizin
sozlesmeden donebilir”.

44 Akkanat, s. 151-152; Senocak, s. 22; Yalginduran, s. 80-81; Glimiis, s. 13; Aral, Ayranci, s. 374-
375; Eren, s. 614-615.

45 Senocak, s. 22.

46 Akkanat, s. 152.

47 Akkanat, s. 153.

48 Aral, Ayrancy, s. 375; Glimiis, s. 13-14.
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3. Eser Sozlesmesinde Borc¢lunun, Yardimeci Kisinin Fiilinden
Dogan Sorumluluguna iliskin Sorumsuzluk Anlasmasi ve
Sorumsuzluk Anlasmasina Getirilen Sinirlamalar

a. Borclunun, Yardime Kisinin Fiilinden Dogan Sorumluluguna
iliskin Sorumsuzluk Anlasmasinin Sartlar1

Is yasaminda devaml gelisen hizmet alanlar1 karsisinda bor¢lunun edimini
ifasinda, her asamay1 kendi basina yerine getirmesi miimkiin olmayabilir. Bu
durumda borglu yardimei kigilerden yararlanabilir+.

Yardimei kiginin davraniginin bor¢lunun sorumluluguna yol agabilmesinin
ana kosulu, borclu ile alacakli arasinda s6zlesmeden ya da kanundan dogan
bir borg iligkisinin varhigidirs®. TBK. m. 116, bor¢lunun yardima kiginin ey-
lemlerinden sorumlu tutulabilecegini diizenlemektedir. Buna gore; “Bor¢lu,
borcun ifasimi veya bir borg iliskisinden dogan hakkin kullanilmasini, bir-
likte yasadig kisiler ya da yaminda calisanlar gibi yardimcilarina kanuna
uygun surette birakmus olsa bile, onlarin isi yiirtittiikleri sirada diger tarafa
verdikleri zarar gidermekle yiikiimlidiir’. O halde, edimlerin ifasinin veya
haklarin kullanilmasinin yardimei bir kisi tarafindan yapilmasi ve isin yiirii-
tildiigli sirada kars: tarafin zarara ugramasi, sorumlulugun dogmasi i¢in en
temel sartlardirs'.

b. Borclunun, Yardimei Kisinin Fiilinden Dogan Sorumluluguna
Iliskin Sorumsuzluk Anlasmasinin Ozellikleri

TBK. m. 116/f. 2’ye gore, “Yardimc kisilerin fiilinden dogan sorumluluk,
onceden yapilan bir anlasmayla tamamen veya kismen kaldirilabilir’. Mad-
dede, borclunun yardima kisinin fiilinden dogan sorumlulugunu tamamen
veya kismen kaldirmak icin mutlaka bir anlasmanin yapilmas: gerektigi di-
zenlenmistir.

TBK. m. 115’e gore kast ve agir ihmal ile verilecek zararlar hakkinda sorum-
suzluk anlagmasi yapilamayacagi kurali, TBK. m. 116/f. 2’de uygulama alam
bulamamaktadir. Dolayisiyla yardimer kisi, ister kasitli veya agir kusurlu dav-
raniglariyla ister hafif kusurlu davraniglariyla borca aykiriliktan dogan zarar-
lardan tamamen ya da kismen sorumsuz olacagini kararlagtirabilirs2.

49 Nilgiin Basalp, “Sorumsuzluk Anlasmalar”, T.C. Istanbul Universitesi, Doktora Tezi, istan-
bul, 20009, s. 126 vd.

50 Eren, Genel Hiitkiimler, s. 1072.

51 Omer Oguzhan Meral, “Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu Kapsaminda So-
rumsuzluk Anlasmalarimin  Gegerliligi”, s. 29, http://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/
uploads/2017/11/31-OMER-OGUZHAN-MERAL.pdf, (25.12.2018).

52 Eren, s. 1085; Meral, s. 30; Yargitay 11. HD. , 21.06.2013 T. , 2011/11607 E. , 2013/13004 K.,
“Taraflar arasindaki s6zlesmenin 18. maddesi “Alt yiiklenici, is¢isinin veya 3. sahsin ugra-
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c. Sorumsuzluk Anlasmasi Yapma Serbestisine TBK. m. 116
Hiikmiinde Getirilen Sinirlamalar

TBK. m. 116/f. 3’te ise kusur Olciitiinden bagimsiz olarak yapilan sorum-
suzluk anlagsmasinin sinir1 ¢izilmistir. Buna gore, “Uzmanligi gerektiren bir
hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan
verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimae kisilerin fiillerinden so-
rumlu olmayacagina iliskin anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir’. O halde,
yardime kisinin fiili ister agir kusurla ister hafif kusurla yapilsin uzmanhg:
gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat niteliginde yapilacak sorumsuzluk
anlagmalarinin hiikiimsiiz olacag: kabul edilmistirss.

d. Gecersizligin Sozlesmeye Etkisi

TBK. m. 116’daki hiikliimler, s6z konusu siirlara aykir1 olan sozlesmelerin
“kesin hiiklimsiiz” oldugunu diizenlemektedir. Bir hukuki islemin kurucu un-
surlar1 tamam olmakla birlikte; gecerlik kosullarindan kamu diizenini ilgilen-
direcek sekilde 6nemli bulunanlarin gerceklesmemis olmasi durumunda kesin
hiikiimsiizliik yaptirimi s6z konusu olurs4. Bir s6zlesmenin kesin hiikiimsiiz
olmasimi gerektiren nedenler, ehliyetsizlik, s6zlesmenin konusunun emredici
kurallara, kamu diizenine, genel ahlaka, kisilik haklarina aykir1 veya imkansiz
olmasi, sekle aykirilik ve muvazaadirs.

Kesin hiikiimsiizliik yaptiriminin hukuki sonuclari ise su sekildedirs®:

 Batil bir sozlesme, baslangictan itibaren gecersiz bir hukuki islem olup,
hig¢bir zaman gecerlilik kazanamayacag gibi, hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmaz.

« Butlan, sadece taraflar arasinda degil, bunda menfaati olan herkes tarafin-
dan herkese karsi ileri siiriilebilir.

o Hakim tarafindan re’sen dikkate alinir.
B. Yiiklenicinin S6zlesmeyi Bir Biitiin Olarak Devir Yetkisi

Asil yiiklenicilerin isi alt yiiklenicilere devre yetkili olup olmadig isin niteli-

yacagl kaza sonucu ortaya ¢ikan zarar, ziyan veya kanunen 6denmesi gereken tazminat ve
masraflardan miinhasiran sorumlu olacak ve yiikleniciye hi¢bir sorumluluk yiiklemeyecektir.”
hiikmiinii haiz olup, davallar tarafindan da bu madde kapsaminda sorumlu olmadiklar savu-
nulmustur”. , www.hukukturk.com, (27.12.2018).

53 Numan Tekelioglu, “Sorumsuzluk Anlagmalarna fliskin Bir Yargitay Karari Incelemesi”,
SDUHFD., C 6, S 1-2, Y1l 2016, s. 16, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/388212,
(12.2018).

54 Saban Kayihan, Mustafa Unliitepe, Medeni Hukuk Bilgisi, Seckin Yayncilik, Ankara, 3. B.,
Ocak, 2016, s. 78.

55 Eren,s. 332.

56 Eren,s. 334.
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gi goz Oniine alinarak tayin edilir>”. TBK. m. 83’iin aksine, TBK. m. 471’de “asil
yiiklenicinin eseri kendisinin yapmas1 ya da kendi idaresi altinda yaptirmak
zorunda olmasi1” karine olarak konulmustur.

Sozlesme geregi alt yiiklenicinin kisisel becerisinin 6nemi yoksa alt yiikleni-
ci, tistlendigi isin tamamim bagka bir alt yiikleniciye devredebilecegi gibi isin
parcalara ayrilmas1 miimkiinse bu kisimlari da ayr1 ayr alt yiiklenicilere vere-
bilirs®.

Isin tamamimn ya da bir kisminin alt yiikleniciye devredilmesi ii¢ halde soz
konusu olur. Bu hallerden ilki, istisna sozlesmesinde bu hususun kararlasti-
rilmasi, ikincisi ise devrin is sahibinin iznine birakilmasidir. Uciincii ve son
hal ise, TBK. m. 471/f. 3 geregince, isin niteligi icab1 bir bagkas1 tarafindan
yapilmasinda sakinca olmamasidir. Asil yiikleniciye, isin tamaminin veya bir
kisminin alt yiiklenicilere devredilebilecegi yoniindeki yetki ya s6zlesmenin
yapildig1 anda ya da ayr1 bir s6zlesme ile verilir. S6zlesmede yer alan devir yet-
kisi, bazi islerin alt yiikleniciye verilmesi seklinde olabilecegi gibi baz islerin
de verilemeyecegi yoniinde olabilir®.

Asil yiiklenici, issahibinin iznini almak sartiyla onun ad ve hesabina hareket
ederek sozlesmeyi ticiincii bir kisiye devredebilir. Yiiklenici, igsahibinin vekili
veya temsilcisi olarak hareket ettigi icin buradaki durum alt yiiklenicilik s6z-
lesmesinden farklidir. Dolayisiyla TBK. m. 471 hiitkmii uygulanamayacaktir.
Buna ragmen asil yiiklenici, isi igsahibi adina ve hesabina bagkasina devreder-
se, asil eser sozlesmesine aykir1 davranmis ve yetkisiz temsil hiikiimlerine gore
sorumlu olur ve TBK. m. 46-47 uygulama alani bulur®.

Isin kismen veya tamamen yiiklenici tarafindan bir bagka yiikleniciye (iigiin-
cii kisiye) yetkisiz olarak devredilmesi, igsahibi tarafindan ancak TBK. m. 46’ya
gore icazet (onama) verildigi takdirde gecerlidir. Bu durumda, igsahibi ilk yiik-
lenici ile ikinci yiiklenici arasinda yapilan sézlesmenin alacakli ve bor¢lusu du-
rumuna girer ve ilk yiiklenici, bundan sonra yapilan islerin sorumlulugundan
kurtulur. issahibi icazet vermekten kacinirsa, yetkisiz bir yiiklenici ile sozles-
me akdeden ikinci yiiklenicinin (ii¢lincti kisinin), igsahibine kars1 herhangi bir
talepte bulunmaya 6zellikle de yaptig1 isin karsihig ticrete talep hakk: yoktur®:.

57 Kilicoglu, s. 187 vd.

58 Kiligoglu, s. 195; Yargitay 15. H.D., 10.12.1990 T. , 1990/2197 E. , 1990/5383 K. , “Sozlesmede,
ingaatin bizzat davaci tarafindan yapilacag taraflarca kararlastirilmig degildir. Davaci kendi
mesuliyeti altinda insaatin bir bolimiinii #iciincii kisilere de yaptirabilir. Bu iste davacinin
sahsi mahareti sonuca etkili goriilmemistir”, http://www.hukuki.net, (06.04.2018.

59 Yal¢induran, s. 21.

60 Zevkliler, Gokyayla, s. 513; Eren, s. 615; Hudatl, s. 57-58.

61 ilkgelen, s. 61.
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Issahibi, kendi adina eser sézlesmesi yapmak icin yiikleniciye yetki verme-
mis ancak iiciincii kisiye karsi yetki verdigini beyan etmis veya buna iligkin
davranis ve eylemlerde bulunmussa, yiiklenicinin onun adina yapmis oldugu
sozlesme sadece igsahibini baglayacaktir®.

Konuyu 2886 sayili Devlet thale Kanunu (DiK.), 4735 sayih Kamu ihale
Sozlesmeleri Kanunu (KiSK.), Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi (BIGS.) ve
Yapim Isleri Genel Sartnamesi (YIGS.) bakimindan ele alacak olursak:

DIK. madde 66’da “sozlesmenin devri” kenar bashg altinda, “Sézlesmenin,
ita amirinin yazil izni ile baskasina devredilebilecedi ve izinsiz devir yapil-
mast halinde, sézlesmenin bozulacagr” ve DIK. m. 62’ye yapilan atifla en az 10
giin siireli ihtara ragmen, ayn1 durumun devami halinde s6zlesmenin feshedi-
lecegi belirtilmistir.

Yine BIGS. m. 46, ayn1 baglik altinda su diizenlemeyi getirmektedir: “Mii-
teahhit iistlenmis oldugu isi tiimiiyle veya kisumlar halinde, hicbir oziir ve
nedenle baskasina devredemez. Devredebilmesi ic¢in birinci derece veya
yetkili bulunan ikinci derece ita amirinin yazil izninin alinmas: gereklidir.
Ayrica, devir alacaklarda ilk ihaledeki sartlar aramr. Miiteahhidin izinsiz
devir yapmast halinde sézlesme bozulur ve miiteahhit hakkinda 2886 sayil
Kanunun 62. maddesi hiikiimleri uygulamr”. Aym sekilde BIGS. m. 18/f. 5'e
gore; “Idare, taseronlar aracihig ile yapilmasini sakincal gordiigii herhangi bir
igboliimiiniin dogrudan dogruya miiteahhit tarafindan yapilmasini her zaman
isteyebilir. Taseronlarin idareye kars1 higbir sifat ve yetkileri olmayip bunlara
yaptirilan tiim iglerden miiteahhit sorumludur”.

KISK. m. 16 ve YIGS. m. 47'ye gore; “Sozlesme, zorunlu hallerde ihale yetkilisi-
nin yazil izni ile baskasina devredilebilir. Ancak, devir alacaklarda ilk ihaledeki
sartlarin aranmasi zorunludur. Ayrica, isim ve statii degisikligi geregi yapilan
devirler hari¢ olmak iizere, bir sozlesmenin devredildigi tarihi takibeden ii¢ yil
icinde aym yiiklenici tarafindan baska bir sozlesme devredilemez veya devir ali-
namaz. Izinsiz devredilen veya devir ahinan veya bir sézlesmenin devredildigi ta-
rihi takibeden ii¢ yil i¢inde devredilen veya devir alinan sozlesmeler feshedilerek,
devreden ve devir alanlar hakkinda 20, 22 ve 26. madde hiikiimleri uygulanir”.

Goriildiigii iizere; Bayindirlik isleri Genel Sartnamesinin 46. maddesinde
isin bagkasina devri yasaklandig1 gibi, 4735 sayih Kamu ihale Sozlesmeleri
Kanunu’na tabi islerde edimin ifasinin bagkasina birakilmasi siki sartlara bag-
lanmistir®s (YIGS. m. 47).

62 Turan, s. 14.
63 Zevkliler, Gokyayla, s. 510.
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Sonuc¢

Kanun koyucu, eser sozlesmesinde borcun sahsen ifasinda alacaklinin biz-
zat menfaati oldugu diistincesiyle TBK. m. 471/f. 3 c. 1’de, yiikleniciyi meyda-
na getirecegi eseri bizzat yapmakla veya kendi yonetimi altinda yaptirmakla
yiikkiimli kilmigtir. Eser sézlesmesinde edimin bizzat ifasina iligkin bu kural,
yiiklenicinin sahsinin ve yeteneklerinin 6nem tasidigi diisiincesine dayanmak-
tadir.

Giiniimiizde ilerleyen kosullarda, 6zellikle biiyiik yapilarin insasinda yiikle-
nicinin iistlendigi isin tamamini bizzat yapmasina imkan yoktur. Bu nedenle
yiiklenicinin yardime1 sahis kullanmasi hatta bazi isleri alt yiiklenicilere dev-
retmesi gerekebilir. Ozellikle insaat sézlesmeleri gibi, isi yiiklenicinin sahsen
ifasinda igsahibinin genellikle menfaati bulunmayan ve her asamasinda bizzat
yiiklenici tarafindan ifa edilmesi gerekmeyen eser sozlesmelerinde, yiiklenici
genellikle kendi yonetimi altinda yardima kisiler veya alt yiikleniciler kulla-
nabilir.

Tiirk Borc¢lar Kanunu’'nda kabul edilen sistem bakimindan isin bizzat yiikle-
nici tarafindan ifasi kural, yardime: kigiye veya alt yiikleniciye yaptirilmasi is-
tisna ise de; uygulamada ise isin sahsen ifasini zorunlu kilan eser s6zlesmeleri
istisna, yiiklenicinin isi bagkasina yaptirmasi adeta kural halini almistir.

Isin niteligi edimin ifasim zorunlu kilsa bile, yiiklenicinin edimin ifasim
bagkasima birakmasi sézlesme serbestisi dogrultusunda kararlastirilabilir.
Yiiklenicinin eseri bizzat meydana getirmesine kiyasla, yardime kisi veya alt
yiiklenici kullanarak meydana getirmesi daha diisiik vasifta veya kalitede bir
eserin ortaya ¢itkmasina yol agmayacak nitelikte ise, yardimei kisi veya alt yiik-
lenici kullanilmasi caiz sayilabilecektir.
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Calismamizin konusu, eser s6zlesmesinde yiiklenicinin eseri sahsen meydana getirme
veya kendi yonetimi altinda bagkasina yaptirma borcudur.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 471. maddesine gore, “Yiiklenici, meydana getirilecek eseri
dogrudan dogruya kendisi yapmak veya kendi yonetimi altinda yaptirmakla ytikiimlii-
diir. Ancak, eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin kisisel 6zellikleri 6nem tasimai-
yorsa, isi bagkasina da yaptirabilir”.

Madde metninden de anlasilacagi {izere, yiiklenici meydana getirilecek eseri ya dog-
rudan dogruya kendisi yapmak ya da kendi yonetimi altinda bagkalarina yaptirmak
zorundadir. Yiiklenicinin eseri bizzat meydana getirme borcu, TBK. m. 83 hiikmiindeki
borcun herkes tarafindan ifa edilebilecegine dair genel kuralin bir istisnasidir.

Anahtar kelimeler: eser sézlesmesi, yiiklenici, alt yiiklenici, sahsen ifa.
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