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ABSTRACT

The post marital maintenance obliges the spouses financially continuation of the perso-
nal relationship in despite of that the marriage ends. This kind of maintenance, which
arises as a conclusion of the mutual interdependency responsibility of the spouses during
the post marriage process, is regulated under Article 175 and the following clauses of
Turkish Code of Civil Law. Under the mentioned articles, “the spouse, who shall become
impoverished due to the divorce, is entitled to request the other spouse to pay mainte-
nance in proportion to his/her own financial power for an indefinite period of time,
on the purpose of earning her/his keep; however provided that the spouse, who shall
request maintenance, must not have grosser fault than other spouse’s one.”

The constant decision of the Supreme Court, the decision of the Constitutional Court
and the opinions at the legal doctrine with respect to the duration of post marital ma-
intenance have made this topic quite questionable. The focus point of such discussion
is whether or not the judge has a discretion authority about limitation of maintenance
with a certain period, in case of that the post marital maintenance is requested without
any limitation in terms of period. A further aspect of the discussion is also the degree of
convenience to the rightness of the situation that the post marital maintenance is ruled
for an indefinite period of time.

In this regard, this article is focused on the examination of the legal provisions under
the Turkish Law from past to present within the context of the explanations concerning
the aim and elements of the post marital maintenance, which constitutes the basis of our
topic, and its period. Subsequently the article is also mentioned about regulations under
the comperative law and contains our determinations concerning the ideal law (de lege
ferenda) at the part of conclusion subsequent to our evaluations regarding the matter.

Keywords: impoverishment, post marital maintenance, the terms of post marital
maintenance, the duration of post marital maintenance, the discretion authority of judge.
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Giris - Konunun Sinirlandiriimasi

Evlilik birligi eslere, birtakim haklarin yanisira yiikiimliiliikleri de dogurur.
Buna gore egler, evlilik birliginin sihhatini saglamak i¢in karsilikli maddi ve
manevi yardim, bakim ve gozetim yilikiimliiliigii altindadirlar (TMK. m. 185
vd.).

Bircok hukuk sisteminde oldugu gibi Tiirk Aile Hukuku'nda da toplumsal
ve ahlaki saiklerle kanun koyucu, evlilik birligi sona ermis olmasina ragmen
eslerin birbirlerine kars1 mali yardimda bulunmasini bir yilikiimliiliik olarak
diizenlemistir'. Bu yiikiimliiliitk TMK. m. 175 vd. hiikiimlerinde ele alinan “yok-
sulluk nafakasi”dur.

Tiirk Medeni Kanunu m. 175 hiitkmiinde kanun koyucu, yoksulluk nafaka-
sina iligkin genel olciitlere yer vermekle yetinmistir. Hilkme gore hakim, talep
eden tarafin kusurunun daha agir olmamasi kosuluyla ve bosanma sebebiyle
yoksulluga diisecek olmasi halinde, diger tarafin mali giicii oraninda yoksulluk
nafakas1 6denmesine karar verebilir.

743 sayili eski Medeni Kanun (eMK.)'un ilk metninde yoksulluk nafakasina
en fazla “bir yil stireyle” hiikkmedilebilecegi diizenlenmisti. Bu hiikiim, 3444
sayili kanun ile 4.5.1988’de “siiresiz olarak” nafaka istenebilecegi seklinde de-
gistirilmistir. 4721 sayili TMK. m. 175te de kanun koyucu, yoksulluk nafakasi-
nin “siiresiz olarak” istenebilecegi hiilkmiinii korumustur.

Yoksulluk nafakasinin siiresine iligkin Tiirk Hukukundaki uygulama, 1988 y1-
linda yapilan siiresiz olarak istenebilecegi yoniindeki diizenlemeden bu yana ge-
rek hilkmiin yorumu yoniiyle teorik olarak, gerek sosyal amacina hizmet edip et-
medigi ve gerekse hakkaniyetli olup olmadig1 hususlarinda tartisma konusudur.

1 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku — Aile Hukuku, C II, istanbul, 1965, s. 67; S.
Sulhi Tekinay, Aile Hukuku, Istanbul, 1990, s. 262; Schwenzer, Ingeborg, in: Scheidung Band
I: ZGB / Band II: Anhdnge, Bern, 2011, Art. 125 N.II; Dieter Freiburghaus, in: Personen- und
Familienrecht inkl. Kindes- und Erwachsenenschutzrecht Art. 1-456 ZGB, Peter Breitschmid
/ Alexandra Rumo-Jungo (Hrsg.), Ziirich, 2012, Art.125 N.L; Bilge Oztan, Aile Hukuku, An-
kara, 2015, s. 832 vd.; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku, Istanbul, 1986, s. 397; Ebru
Ceylan, Tiirk ve Isvicre Hukukunda Bosanmamn Hukuki Sonuglar, istanbul, 2006, s. 104;
Omer Ugur Genccan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, Ankara, 2015, s. 1139; Ahmet
Cemal Ruhi, Nafaka Hukuku, Ankara, 2010, s. 41; Turgut Akintiirk, “Bosanmamin Hukuki
Sonuclar”, AUHF Ellinci Yil Armagam, C II, Ankara,1977, s. 191; Omer Arbek, “Bosanmanin
Mali Sonuclart”, AUHFD., C 54, S 1, 2005, s. 140; Abdiilkerim Yildirim; “Yoksulluk Nafakast
ve Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, Legal Hukuk Dergisi, C XIV, S 157, Ocak 2016,
s. 83; Gediz Kocabas, “Evlilik Sonrast Dayamsma Ilkesi ve Bu Ilkenin Stmir1 Olarak Clean
Break Ilkesi Dogrultusunda Yoksulluk Nafakaim Belirleyici Olgiitler”, MUHFD., C XIX, S 1,
istanbul, 2013, s. 360; Mine Uzun, Tiirk Medeni Kanunu ve Yargitay Kararlar: Bagjlamn-
da Yoksulluk Nafakas: (Yayinlanmams YLT.), istanbul, 2013, s. 13; Gonca Giilfem Bozdag,
Tiirk Hukukunda ve Uluslararast Hukukta Nafaka, Ankara, 2015, s. 73.
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Bu baglamda oncelikle kisaca nafaka kavramina deginilecek, ardindan
TMK.’da ele alinan nafaka cesitlerine deginilecektir. Calismamizda incelene-
cek olan ise genel olarak nafaka ve nakafa cesitleri degil, eslerin evlilik sonrasi
mali dayanigsma ylikiimliiliigiinii ifade eden yoksulluk nafakasinin miktar1 ve
bilhassa siiresine iligkin hususlardir. Bu kapsamda yoksulluk nafakasinin Tiirk
Aile Hukuku sisteminde ve mukayeseli hukukta ele alinig bicimlerine deginile-
cek, yargi kararlar1 baglaminda bu hiikiimlerin uygulamasina iligkin elestirile-
re, sosyal yonden etkilerine ve cesitli 6nerilere yer verilecektir.

I. Tirk Hukuk Sisteminde Nafaka ve Nafaka Cesitleri
A. Genel Olarak

Aile, toplumun en temel sosyal yapitasidir ve toplumun genel huzurunun te-
mini bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir. Bu sebeple kanun koyucu aileyi ko-
rumak, huzur ve refahini saglamakla ylikiimliidiir. Anayasa m. 41’de bu durum
su sekilde ifade edilmistir: “Atle, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda
esitlige dayamir. Devlet, ailenin huzur ve refahu ile 6zellikle ananin ve ¢ocuk-
larin korunmast ve aile planlamasuun dgretimi ile uygulanmasuu saglamak
icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.”

Anayasa m. 41’in sagladig1 hak ve yetkiler cercevesinde kanun koyucu, aile
bireyleri arasinda maddi ve manevi anlamda dayanisma ve yardimlagma yii-
kiimliliigiinii diizenlemistir. Bu yiikiimliiliigiin mali sonuglarindan birisi ola-
rak nafaka kurumu, zaruret icerisinde bulunan aile bireylerinin temel ge¢im
ihtiyaclarini saglamak, diger yandan toplum diizenini korumak amaciyla olus-
turulmugstur. Bu anlamda hem bireysel hem de toplumsal bir isleve sahiptir.

B. Nafaka Cesitleri: Bakim ve Yardim Nafakalari

Tiirk Medeni Kanunu’'na gore nafaka, genel olarak yardim ve bakim nafa-
kas1 olarak ikiye ayrilir. Yardim nafakasi, hisimlik iliskisinden kaynaklanan
ahlaki bir yiikiimliiliik olarak diizenlenmistir. Buna gore iistsoy ve altsoy hi-
simlar, yardimda bulunulmadig: takdirde zaruret haline diisecek olmasi halin-
de birbirlerine yardim nafakas1 6demekle yiikiimliidiirler (TMK. m. 364). Ayni
hiikmiin ikinci fikrasinda ise “refah i¢indeki”? kardeslerin nafaka yiikiimliligi
diizenlenmistir.

2 Prof. Dr. EGGER refah i¢inde bulunma halini, mali durumu fevkalade masraflar1 karsilamaya
elverigli, ihtiyarlik giinleri i¢in tasarrufa imkan saglayan, asgari gecim haddinin ¢ok iizerin-
de gelire sahip olma seklinde tanimlamaktadir. Bkz. Egger, August, isvicre Medeni Kanunu
Serhi - Aile Hukuku, Ziirich 1949, s. 345; Yarg. 2. HD., T. 28.09.1972 — E. 1972/5848 — K.
1972/5323 sayili kararindan: “Geliri, ¢evresine ve sosyal durumuna gore liiks sayilabilecek
seyleri saglamaya elverisli bulunan ve ihtiaglart disinda bir bolluk ve zenginlik i¢inde olan
kimse refah halinde sayilir (Hukuk Tiirk— Hukuk Veri Tabani / 11.08.2018).
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Bakim nafakasi ise evlilik iligkisinin dogurdugu mali yiikiimliiliiklerdendir.
Eslerin birbirlerine ve ¢ocuklarina karsi olan yiikiimliiliiklerini iceren bu na-
faka tiirdi lic baghk altinda degerlendirilmektedir. Bunlardan tedbir nafakasi,
bosanma veya ayrilik siirecinde eslerin birbirlerine karg1 bakim yiikiimliigii-
niin devam etmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bu nafakaya (a)
evlilik birligi devam ederken eslerden birinin -mali- yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi nedeniyle geriye dogru bir yil ve gelecek yillara sari olmak iizere,
veya (b) bosanma davasi ile birlikte yargilama siiresince hiitkmedilebilir (TMK
m. 169 — 197/1I). Tedbir nafakas1 boganma veya ayrilik siirecinde alinan gecici
onlemler niteliginde oldugundan, bosanma yahut ayrilik kararinin kesinles-
mesi ile birlikte kendiliginden sona erers.

Bir diger bakim nafakasi olan istirak nafakasi (TMK. m. 182/II) ise esle-
rin miisterek ¢ocuklarinin bakim ve gozetim yiikiimliliiglinden dogmaktadir.
Bosanma gerceklestiginde velayet hakk: kendisine birakilmayan es, TMK. m.
327/I uyarinca cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi icin gerekli olan giderle-
re katilmakla yiikiimliidiir. Oyle ki cocugun velayetine sahip olan es, cocuk icin
istirak nafakasi talep etmedigini acikca beyan etmedik¢e hakim, ¢ocugun ihti-
yaclarini re’sen gozetmelidir4. Bu durum, istirak nafakasinin kamu diizenine
iliskin olmasindan kaynaklanmaktadirs. istirak nafakas, kural olarak cocugun
ergin olmasi ile birlikte sona erer (TMK. m. 328/I), fakat ergin ¢cocugun egiti-

3  YHGK, T. 04.04.2018 — E. 2017/2-1579 — K. 2018/673 sayili kararindan: “4721 Sayih Tiirk
Medeni Kanunu’'nun “Gecici Onlemler” bashkli 169. maddesi; “Bosanma veya ayrilik davas
acithnea hdkim, davamin devamu stiresince gerekli olan, ézellikle eslerin barinmasina, gegimi-
ne, eslerin mallarimin yénetimine ve ¢cocuklarin bakum ve korunmaswna dair gegici 6nlemleri
resen alir” hiikmiinii icermektedir. Bu hiikme gore hakimin, bu konuda bir talebin varligini
aramaksizin, davanin devamu siiresince gerekli olan, ozellikle eslerin barinmasina, gecimine,
mallarinin yonetimine dair gecici 6nlemleri resen almasi gerekir. Bu gecici 6nlemlerden birisi
de tedbir nafakasidir. Tedbir nafakasi talebe bagli olmaksizin (esen) takdir edilir ve gecici bir
onlem olarak davanin basindan itibaren, karar kesinlesene kadar hiikiim altina alinir (Kazanci
Bilisim — ictihat Bilgi Bankas1 / 09.08.2018); Bozdag, s. 47.

4 Yarg. 8. HD., T. 22.03.2018 — E. 2017/7442 — K. 2018/9860 say1l1 kararindan: “Velayet ken-
disine tevdi edilmeyen taraf, ekonomik imkanlar1 &l¢iisiinde miisterek ¢cocugun giderlerine
katilmakla yiikiimliidiir. Diger taraftan, istirak nafakasi belirlenirken ana ve babanin ekono-
mik durumlar gozoniinde tutulmakla birlikte velayet hakk: kendisine tevdi olunan tarafin
bu gorev sebebiyle emeginin ve yiiklendigi sorumluluklarin karsiligi olagan harcamalarin da
dikkate alinmasi zorunludur. Mahkemece, nafaka takdir edilirken, ¢ocugun yasi, egitimi ve
ihtiyaclarinin yaninda, ana-babanin gelir durumu da gozetilmeli ve nafaka yiikiimliisiiniin
(babanin) gelir durumu ile orantili olacak sekilde hakkaniyete uygun bir nafakaya hitkmedil-
melidir”; Ayni yonde bkz.: Yarg. 3. HD., T. 25.05.2017 — E. 2016/19648 — K. 2017/8094 sayili
karar1 (Kazanei Biligim — ictihat Bilgi Bankas1 / 11.08.2018).

5 Mustafa Dural; Tufan Ogiiz; Mustafa Alper Giimiis, Aile Hukuku, Istanbul, 2016, s. 372; De-
mir, Mecit, Tiirk Medeni Hukuk Ogreti ve Uygulamasinda Yoksulluk Nafakasi, istanbul,
2018, s. 26; Burcak Citak, Esler Arasindaki Nafaka Yiikiimliliigii (Yayinlanmanus YLT.),
istanbul, 2016, s. 8; Bozdag, s. 60.
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mine devam ediyor olmasi halinde ebeveyn, egitim sona erinceye kadar istirak
nafakas1 6demekle ylikiimlidiirler (TMK. m. 328/II). Buna karsin bakim ihti-
yaci devam eden ergin cocuk da egitim hayatina devam etmemesine ragmen,
TMK. m. 364 uyarinca yardim nafakas talebinde bulunabilir.

Il. Yoksulluk Nafakasi:
A. Genel Olarak

Bir diger bakim nafakas: tiirii olarak yoksulluk nafakasi, TMK. m. 175 vd.
hiikiimlerinde diizenlenmistir: “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek ta-
raf, kusuru daha agiwr olmamak kosuluyla gecimi ic¢in diger taraftan mali
glicii oraminda siiresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka yiikiimliisiiniin ku-
suru aranmaz. Calismanin esasini yoksulluk nafakasi ve siiresiz olarak yoksul-
luk nafakasina hiikmedilmesi hususlari tegkil edeceginden, bu nafaka tiiriiniin
ayr1 bir baghk halinde incelenmesi tercih edilmistir.

B. Yoksulluk Nafakasinin Amaci, Hukuki Niteligi ve Bosanmaya
Davasindaki Tazminat ile iliskisi

1988 yilinda 3444 sayili kanun ile TMK. m. 144te yapilan degisiklik sonra-
sinda yoksulluk nafakasina siiresiz olarak hitkmedilmesine iligkin uygulama ve
bu uygulamanin yol actig1 birtakim sorunlar, dogal olarak bu hukuki kurumun
amaci tartismalarini da dogurmustur. Gercekten de yoksulluk nafakasinin sii-
resine iligskin dogru bir sonuca varmak, ancak bu hukuki kurumun amacinin
dogru bir sekilde ortaya koyulmasi ile miimkiin olabilir.

Esasen yoksulluk nafakasi, bosanma sonrasi yoksulluga diisen esin destek-
lenmesi, yasam standardinin bu siirecte en az diizeyde etkilenmesini saglamak
amaciyla mevzuatimizda yer almaktadir®. Kanun koyucu, tipki evlilik birligi
igerisinde eslerin karsilikl yardimlagma ve dayanigma yiikiimliiliigiinde oldu-
gu gibi bosanma gerceklestikten sonra da belirli sartlarin varlhigi halinde bu
katkinin mali yoniiyle devamini diizenlemistir’. Dolayisiyla evlilik birligi ice-
risinde yoksulluk nafakasina hitkmedilmesi miimkiin degildir; ancak tedbir
nafakasina hitkmedilebilir.

Yoksulluk nafakasi, aile hukukuna iliskin kanun hiikiimlerinden dogan ve
bosanma karari ile birlikte hiikiim doguran kisiye bagli bir yenilik doguran hak
niteligindedir®. Yoksulluk nafakasina iligkin egler arasinda yapilan sozlesme-
nin ancak hakimin onayina bagh olarak hiikiim dogurmasi da bu sebepledir:

Bkz. dp. 1.
Ceylan, s. 105; Azra Arkan Serim, “Yoksulluk Nafakas1”, [UHFM., C LXV, SI, istanbul, 2007, s.
285; Ruhi, s. 42; Demir, s. 41.

8  Fikret Eren, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2014, s. 116; CITAK, s. 7; Ruhi, s. 19.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 5 (2), Autumn 2018

241



242 | Yoksulluk Nafakas! ve Yoksulluk Nafakasinin Siresi Baglaminda Bir Mukayeseli Hukuk Incelemesi

“Bosanma veya ayrihgin feri sonuclarina iliskin anlagsmalar, hakim tara-
findan onaylanmadikca gecerli olmaz (TMK. m. 184/V)”. Buna gore hakim,
taraflar arasindaki bu sozlesme ile bagh degildir; TMK. m. 175 ¢ercevesinde
yoksulluk nafakasina iligkin kosullarin varligini ve nafaka miktarini degerlen-
direcek, bunun sonucunda sozlesmeyi taraflarin diizenledigi sekliyle aynen
onaylayacak veya icerigini degistirerek hiikme baglayacak veyahut reddede-
cektir. Bu, nafaka borcunun sézlesmeden degil, kanundan dogan bir borg ol-
masinin bir sonucudur?.

Bir diger yoniiyle ele alindiginda yoksulluk nafakasi, hukuki niteligi itiba-
riyla tazminat niteligi tasimaz'*. Nafaka ylkiimliistiniin kusurunun aranma-
yacagina iliskin TMK. m. 175/1I hiitkmii de bu hususu ortaya koymaktadir:
Yoksulluk nafakasi talep eden tarafin ise diger taraftan daha agir kusurlu ol-
mamasi yeterlidir. Buna karsin bogsanmaya baglh maddi ve manevi tazminata
hitkmedilmesi, ancak talep eden tarafin kusursuz veya daha az kusurlu olmasi
halinde s6z konusu olabilir. Dolayisiyla yoksulluk nafakasi ile maddi ve manevi
tazminat talebi kusur sart1 yoniiyle birbirinden ayrilmaktadir.

Yoksulluk nafakasi ile bosanmaya bagh tazminat davalari, amaglar1 baki-
mindan da birbirlerinden farklidir. Gercekten de yoksulluk nafakasi bosanma
sebebiyle yoksulluga diisecek ese katki saglanmasini, tazminat davalar ise ku-
suru ile bogsanmaya sebep olan esin verdigi maddi ve/veya manevi zararlarinin
tazminini esas almaktadir. Bu farklilik, yoksulluk nafakasi ve tazminat taleple-
rinin ayn1 bosanma davasinda ileri siiriilebilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu
durumda taleplerin her biri, taraflarin kusuru ve mali imkanlar1 hususunda
farkl degerlendirmelere tabi tutularak hitkme baglanacaktir.

Diger yandan ifade etmek gerekir ki bosanma davasinda hitkmedilecek taz-
minat miktari, yoksulluk nafakasinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gere-
ken bir unsurdur. Soyle ki; yoksulluk nafakasi ile birlikte tazminat talebinde

9 Yarg. 3. HD., T. 11.12.2017 — E. 2017/14312 — K. 2017/17373 sayil kararindan: “nafaka ve
nafakamin artirillmas: davalari kanundan dogan bir alacagin tespiti ve tahsili davas: niteli-
ginden olup...”; Ayni yonde bkz.: Yarg. 3. HD., T. 25.01.2017 — E. 2016/10133 — K. 2017/599
sayil karar1 (Kazanc1 Bilisim — Ictihat Bilgi Bankas1 / 09.08.2018).

10 Akntiirk, s. 191; Demir, s. 45; Citak, s. 25; YHGK., T. 04.04.2018 — E. 2017/2-1579 — K.
2018/673 sayili kararindan; “yoksulluk nafakasi, bosanmadan sonra yoksulluga diisecek olan
tarafi koruma amacina yonelik oldugu icindir ki, bosanmis olan yoksul tarafa verilecek olan
yoksulluk nafakasz, higbir surette diger tarafa yiikletilen bir ceza veya tazminat niteliginde de-
gildir. Sayet boyle olsaydi, sadece bosanmada kusuru olan esten istenebilmesi gerekirdi. Oysa
ki, maddede agik¢a belirtildigi gibi, kusursuz es dahi yoksulluk nafakasi 6demekle ytikiimlii-
diir. Yoksulluk nafakasz, bir bakima evlilik birligi devam ettigi siirece s6z konusu olan karsilik-
11 bakim ve gecindirme 6devinin devam ettirilmesi anlamini tagimaktadir.”; Ayni1 yonde bkz.
YHGK. T. 21.03.2018 — E. 2017/2-1584 — K. 2018/503 sayil karar1 (Kazanci Bilisim — Ictihat
Bilgi Bankas1 / 15.08.2018).
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de bulunulan bosanma davalarinda hiikmedilen tazminat miktarinin TMK.
m. 175’te yer alan “bosanma yiiziinden yoksulluga diisme” kosulunu ortadan
kaldirdig: hallerde, yoksulluk nafakasina hitkmedilmemesi isabetli olacaktir'.

C. Yoksulluk Nafakasinin Kosullar:

Tiirk Medeni Kanunu m. 175 hitkmii ile kanun koyucu, yoksulluk nafakasina
iligkin genel olciitlere yer vermekle yetinmistir. Bu itibarla hakimin, yoksul-
luk nafakasina hiitkmedilmesi hususunda TMK. m. 4’ten dogan genis bir tak-
dir hakkina sahip oldugunu ifade etmek gerekir. Buna gore hakim, TMK. m.
175’te yer alan genel ol¢iitler cercevesinde taraflarin bosanmaya sebebiyet ver-
me hususundaki kusurlarini, yoksulluk nafakas: talep eden tarafin bosanma
ile yoksulluga diisiip diismeyecegini ve yoksulluga diisecekse nafakanin mik-
tarim diger tarafin da mali giiciinii dikkate alarak her somut olayda ayr1 ayri
degerlendirecektir. Yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi icin gerekli olan
kosullara kisaca deginmekte fayda goriiyoruz.

1. Bosanma Gerceklesmis Olmal

Yoksulluk nafakasi, boganmanin fer’i sonuglar1 arasindadir. Bir bagka ifa-
deyle yoksulluk nafakasi1 bosanmanin gerceklesmesine baghdir ve bu nafaka
bosanma kararinin kesinlesmesi ile birlikte hiikiim dogurur®. Bogsanma davasi
siirecinde egler i¢in gerekli olan ihtiyagclara iligkin gecici 6nlemler ise hakim
tarafindan “tedbir nafakas1” ile ¢éziimlenecektir's. Bu iki nafaka tiirii nitelik ve
sartlar1 bakimindan birbirinden farkhdir.

Diger yandan, imam nikahli olarak ya da fiili birliktelik yasayan kisilerin
TMK. m. 175 kapsaminda yoksulluk nafakasi talep edemeyecekleri, zira bu du-
rumda TMK. anlaminda bir “evlilik” olmadigindan “bosanmadan” da soz edi-
lemeyecegi asikardir.

11 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 153; Tekinay, s. 265.

12 Yarg. 2. HD., T. 03.04.2012 — E. 2011/12586 — K. 2012/8165 say1li kararindan: “Bosanma da-
vasinda bir taraf lehine Tiirk Medeni Kanununun 169. maddesi geregince hitkmedilen tedbir
nafakasinin dava hakkinda verilen hiikmiin kesinlesmesine kadar gecerli olacagi ve yoksulluk
nafakasi da bosanma hiikmiiniin kesinlesme tarihinden itibaren karar verilebilecegi gozetil-
meden; tedbir nafakasinin hiikiim tarihine kadar kararlastirilmasi, yoksulluk nafakasinin da
hiikiim tarihinden baslatilmasi dogru olmamistir”; Yarg. 3. HD., T. 10.10.2011 — E. 2011/8423
— K. 2011/14999 sayili kararindan: “Davaya konu edilen yoksulluk nafakasi, bosanmaya dair
kararin kesinlesmesinden itibaren hiikiim ifade edecektir (Hukuk Tiirk— Hukuk Veri Taban /
11.08.2018).

13 Yarg. 3 HD., T. 03.05.2017 — E. 2017/10036 — K. 2017/6463 sayili kararindan: “Somut olayda,
dava tarihi itibariyle kaldirilmasi istenen nafaka tedbir nafakasidir. Zira, bosanma ilami he-
niiz kesinlesmemis durumdadir” (Kazana: Bilisim — Ictihat Bilgi Bankas1 / 12.08.2018).

14 Ayniyonde bkz.: Uzun, s.30.
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2. Talep

Hakim, bosanma davasinda yoksulluk nafakasini re’sen ele alamaz's. Tiirk
Medeni Kanunu m. 175 hiikmiinde bu husus “nafaka isteyebilir” seklinde agik-
ca ifade edilmistir. Bu yoniiyle yoksulluk nafakasi, tedbir ve istirak nafakasin-
da ayrilir®.

Yoksulluk nafakasi, bosanma davasi ile birlikte veya TMK. m. 178 hiikmii
geregi “bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden itibaren bir yil” icinde ayr bir
dava ile ileri siiriilebilir. Bu siire gectikten sonra talep edilmesi halinde davali,
ilk itiraz yolu ile zamanasimi defiinde bulunabilecektir.

Yoksulluk nafakasi olarak talep edilen miktarin acikca ifade edilmesi gere-
kir”. Miktar belirtilmemisse hakim, nafaka miktarin talep sahibine agiklat-
mahdir®. Ayrica yoksulluk nafakas: miktarina iligkin taraflarin aralarinda ya-
pacaklari sozlii ya da yazili anlasma da hakimin onayi ile hiikiim dogurur. Bu
durumda hakimin, kogullar1 mevcut olsa dahi talep edilen veya kararlastirilan
nafaka miktarindan daha fazlasina hitkmetmesi miimkiin degildir®.

Aym sekilde, yoksulluk nafakasinin belirli bir siire icin talep edilmesi halin-
de de hakim, HMK. m. 26’daki “talebe baghlik ilkesi” geregi daha fazla siire igin
nafakaya hiikkmedemez=°. Diger taraftan, 1988 yilinda yoksulluk nafakasinin
siiresine iligkin 3444 sayili kanunla yapilan degisiklikten bu yana Yargitay’in,
belirli stireli veya siiresiz olarak nafaka talep edilmesi halinde hakimin daha
az bir siire i¢in nafakaya hilkmedemeyecegi, bu hususta takdir hakkina sahip
olmadig1 yoniinde yerlesik ictihatlar1 mevcuttur®. Bir baska deyisle uygulama,

15 YHGK,, T. 31.01.2008 — E. 2008/2-51 — K. 2008/87 say1il1 kararindan: “Somut olayda; davaci-
kars1 davali kadin, yargilamanin hi¢bir asamasinda yoksulluk nafakasi talebinde bulunmamaisg
olup, talep olmadigindan yoksulluk nafakasina hitkmedilmesi miimkiin degildir” (Kazanc: Bi-
lisim — Ictihat Bilgi Bankasi / 12.08.2018); Demir, s. 44.

16 Oztan, s. 452; Bozdag, s. 40, Ceylan, s. 107.

17 Yarg. 3 HD., T. 03.05.2017 — E. 2017/10036 — K. 2017/6463 sayil1 kararindan: “Davali-kar-
s1 davaci kadinin usuliince, miktar1 da belirtilmek suretiyle acik¢a yoksulluk nafakasi talebi
bulunmadig: halde, talep asilarak (HMK m. 26) davali-kars1 davaci kadin lehine yoksulluk
nafakasina karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay: gerektirmistir” (Kazanc: Bili-
sim — ictihat Bilgi Bankas1 / 13.08.2018); Ruhi, s. 45.

18 Serap Helvaci; Fulya Erlille, Medeni Hukuk, Medeni Hukuka Giris, Kisiler Hukuku, Aile Hu-
kuku, Istanbul 2018, s. 181; Ruhi, 47; Gengean, s. 1191; Ceylan, s. 107.

19 Arkan Serim, s. 288; Ruhi, s. 51; Uzun, s. 64; Citak, s. 26.

20 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 148; Turgut Akintiirk; Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku — Aile
Hukuku CII, Istanbul 2013; s. 303; Ceylan, s. 116; Demir, s. 64; Yarg. 3 HD., T. 02.03.2005 — E.
2005/915 — K. 2005/3137 sayili kararindan: “Davaci dava dilek¢esinde 200.000.000-TL yoksul-
luk nafakasi isteginde bulunmustur. Mahkemece HUMK. M. 74 gozardi edilerek talep asilmak
suretiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsizdir” (Gengcan, s. 1189).

21 Yarg.2 HD., T. 11.07.2012 — E. 2012/14283 — K. 2012/19487 sayih kararindan: “... Yasa yoksul-
luk nafakasimi belirli bir siire sinirlandirmanus, bu nafakanin “siiresiz” olarak istenebilecegini
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yoksulluk nafakas1 hususunda hakimin miktar yoniinden sahip oldugu takdir
hakkina siire yoniinden sahip olmadig1 yoniindedir. Bu husus ilerleyen boliim-
lerde ayr1 bir bashk halinde tartisilacagindan, burada bu genel aciklama ile
yetiniyoruz22.

Diger yandan evlenirken iyiniyetli olan es, evliligin butlan sebebi ile sona
ermesi halinde bu evlenme ile kazanmis oldugu kisisel durumunu koruyaca-
gindan (TMK. m. 158/1), diger kosullarin da varligi halinde yoksulluk nafakasi
talep edebilir?. Bu sonug¢, mutlak veya nisbi butlan nedeniyle evliligin sona
ermesi hallerinde, butlan karar verilinceye kadar gecerli bir evliligin tiim so-
nuglarii doguracagina iligkin TMK. m. 156 hiikmii ile de uyum igerisindedir.

Ayrica, anlagmali boganma davasinda yoksulluk nafakas: talep etmedigini
beyan eden esin daha sonra bu nafakayi talep etmesi miimkiin degildir=4.

3. Kusur Sarti: Talepte Bulunanin Diger Taraftan Daha Agir
Kusurlu Olmamasi

Bosanma davasinda hakim, bosanma sebebiyle yoksulluga diisecek olan
tarafin kusursuz, daha az kusurlu veya diger tarafla esit élciide kusurlu ol-
masi? ve diger sartlarin da varlhigi halinde yoksulluk nafakasina hiikmedilebi-

ongormiistiir. Amac, bosanmadan dolay: yoksulluga diisecek esin, diger es tarafindan kosullar
bulundugu siirece ekonomik yonden desteklenmesi ve asgari yasam gereksinimlerinin karsi-
lanmasidir. Bu bakimdan nafaka alacaklisi agikca talep etmedikge, yoksulluk nafakasinin be-
lirli bir siire ile sinirlandirilmasi yasada bulunmayan bir unsuru yasaya dahil etmek anlamina
geilr. Kanunun, hakime takdir yetkisi tanidig1 veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri
g0z Oniinde tutmay1 emrettigi konularda hakim, hakkaniyete gore karar verir (TMK. m. 4). Ka-
nun, yoksulluk nafakasinin siiresiyle ilgili hakime herhangi bir takdir yetkisi tanimamus, siire-
sini durumun gerekleri ya da hakli seebpleri goz 6niinde tutarak belirlemeyi de emretmemistir.
Kanun, bu nafakanin “siiresiz” olmasini acik¢a 6ngordiigiine gore, takdir hakkina siginarak
nafakayi belirli bir siire ile sinirlamak kanuna acik aykirilik olusturur” (Gengcan, s. 1206).

22 Bkz.Boliim IV: Yoksulluk Nafakasinda Siire Unsuru.

23 Citak, s. 31; Uzun, s. 26; Arkan Serim, s. 286.

24 YHGK.,, T. 06.03.2013 — E. 2012/3-836 — K. 2013/306 sayil kararindan: “Hukuk Genel
Kurulu'nun ¢ogunlugunca, taraflarin bosanma sirasinda nihai olarak anlastiklarini bildirdik-
leri ve nafaka isteginden feragat edildigi, davacinin bu beyaninda acik¢a yoksulluk nafakasin-
dan s6zedilmemis ise de kendisini baglayacagi, anlagmali bosanmanin kesinlesmesi ile istene-
bilecek tek nafakanin ¢ocuklar igin istirak nafakasi oldugu, somut olayda, davacinin bogsanma
yiizlinden yoksulluga diistiigiinden bahisle nafaka isteyemeyecegi, yerel mahkeme karariin
usul ve yasaya uygun oldugu benimsenmis ve bu nedenle direnme kararinin onanmasi ge-
rekmistir”; Yargitay 2. HD., T. 5.11.1998 — E. 1998/10054 — K. 1998/11848 sayili kararindan:
“Davaliin ilk oturumdaki “maddi manevi édence ve yoksulluk nafakas istegim yoktur” bi-
¢imindeki sozleri, tizerinde tasarruf hakki dogan 6dence isteginden feragat niteligindedir. ...
Haktan feragat niteligindeki beyandan sonra diisen Medeni Kanun m. 143 ve 144’e dayanan
hakkin yeniden dava konusu yapilmasi veya ayni dava igcinde yeniden istenmesi miimkiin de-
gildir” (Kazana: Bilisim — ictihat Bilgi Bankas1 / 15.08.2018).

25 Yargitay 2. HD., T. 5.11.1998 — E. 1998/10054 — K. 1998/11848 sayil1 kararindan: “Boganmaya
sebebiyet veren olaylarda taraflarin esit kusurlu olduklar1 anlasilmaktadir. Hal boyle iken dava-
li-kars1 davaci kadinin tamamen kusurlu kabul edilmesi ve bu hatali kusur belirlemesine bagh
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lecektir. Bir bagka ifadeyle yoksulluk nafakas: talep eden tarafin, bosanmaya
iliskin kusurunun daha agir olmamasi gerekir (TMK. m. 175). Bu yoniiyle de
bosanma davasina bagl olarak talep edilen maddi ve manevi tazminattan ay-
rilir. Gergekten de TMK. m. 174, bogsanmaya bagli tazminatin ancak “kusursuz
veya daha az kusurlu olan tarafin” talep edebilecegini diizenlemektedir. Bu-
nun sebebi, bosanmanin bir diger mali sonucu olan yoksulluk nafakasinin ak-
sine, bosanma sebebiyle talep edilen tazminatin cezalandirici bir isleve sahip
olmasidir. Yoksulluk nafakas ise eslerin evlilik sonras1 kargilikli dayanisma
ilkesinin bir sonucu olarak ortaya c¢iktigindan, taraflarin bogsanma sebebiyle
yoksulluga diismesini 6nlemeyi amaclamaktadir.

Diger taraftan kanun koyucu, yoksulluk nafakasim taraflarin kusurundan
tamamen bagimsiz sekilde degerlendirmemis, bosanmada daha agir kusurlu
tarafin nafaka talep edemeyecegini diizenlemistir. Bu itibarla kanun koyucu,
daha agir kusuru ile bosanmaya sebebiyet veren tarafin adeta 6diillendirilme-
sinin Oniine gecmek istemistir. Bu anlamda hiikiim ile hakkaniyet ilkesinin
gozetildigi iddia edilebilirse de, yoksulluk nafakasinin taraflarin kusuru ile ilis-
kilendirilmesinin bu nafakanin amaci ile uyum icerisinde oldugunu séylemek
de kanaatimizce pek miimkiin géziikmemektedir=°.

4. Talepte Bulunanin Bosanma Sebebiyle Yoksulluga Diisecek
Olmasi

Evlilik birliginin sona ermesine ragmen eslerin karsilikl dayanigma ylikiim-
liliigiiniin devamu ile, bosanma sebebiyle yoksulluga diisecek tarafin korun-
mas1 amaclanmaktadir. Yoksulluk nafakasinin ceza veya tazminat niteliginde
olmamasinin altinda yatan da budur®.

Mevzuatta yoksullugun tanimina yer verilmemistir. Genel bir tamim yap-
mak gerekirse, geliri ve malvarligi ile temel ve zorunlu ihtiyaclarini ve gecimini
saglayamayan kisinin yoksulluk icerisinde oldugu kabul edilir®®. Yargitay ise
bosanma sebebiyle “yeme, giyinme, barinma, saglik, ulasim, kiiltiir, egitim”
gibi bireyin maddi varhgim gelistirmek icin zorunlu ve gerekli goriilen har-
camalar kargilayacak diizeyde gelirinin olmamasi halinde yoksulluk nafakasi

olarak bosanmakla yoksulluga diisecegi anlasilan davali-kars1 davaci kadinin yoksulluk nafakast
isteginin reddine karar verilmesi ve erkek lehine manevi tazminata hitkmedilmesi dogru olma-
yip bozmay gerektirmistir” (Kazanci Bilisim — Ictihat Bilgi Bankas1 / 15.08.2018).

26 Nitekim ZGB diizenlemesinde de evlilik sonras: eslerin karsilikli destek ytikiimliiliigii deger-
lendirilirken, nafaka talep eden tarafin kusurlu olup olmamasi 6nem tegkil etmez. Bu duru-
mun istisnasi, nafaka talep eden tarafin ailesinin ge¢imini agir bicimde ihlal etmesi veya bile-
rek yoksulluga diismesi gibi hallerde; nafaka talep etmesinin hakkaniyete aykir1 kabul edildigi
hallerdir. Bkz. ZGB Art. 125.

27 Bkz. dp. 10.

28 Dural, Ogiiz, Giimis, s. 149; Ruhi, s. 44; Uzun, s. 33.
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talebinde bulunabilecegi goriisiindedir?. Bu goriis, herkesin yasama, maddi
ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugunu diizenleyen
Anayasa m. 17/I hiikmii ile de paraleldir.

Yoksullugu toplumun sosyal ve ekonomik dinamiklerinden bagimsiz deger-
lendirmek elbette miimkiin degildir. Buna karsilik bu olgunun, devletin belir-
ledigi asgari ticret, emekli maasi, dul ve yetim aylig1 gibi birtakim gelir diizey-
leri ile de esdeger tutmamak gerekirs®. Hatta nafaka talep eden tarafin sahip
oldugu gelirin yoksullugu ortadan kaldirmadig: haller de s6z konusu olabilir;
gelirinin yetersiz oldugunun tespiti halinde hakim, diger sartlarin da varlig:
halinde yoksulluk nafakasina hiikmedecektir®. Bu sebeple bosanma sebebiy-
le yoksulluga diisme hususunu degerlendirirken her somut olayda hakimin,
taraflarin yaslari, sosyal ve ekonomik durumlar1 ve yasam standartlar1 gibi
siibjektif unsurlarin yanisira, toplumun genel ekonomik durumunu ve piyasa
kosullar1 gibi objektif unsurlar1 da dikkate almasi gerekirs2. Nitekim Anayasa
Mahkemesi de “yoksulluk nafakasimin amact nafaka alacaklisimi zenginles-
tirmek degildir. Yoksulluk nafakaswyla, bosanma sonucunda yoksulluk icine
diisen esin asgari yasam gereksinimlerinin karsilanmas diistiniilmiistiirss”
seklindeki ifadesi ile yoksulluk nafakasinin taraflara iliskin oldugu kadar top-
lumun ekonomik durumu ile de iligkili oldugunu vurgulamistirs4. Yoksulluk
nafakasi ile nafaka alacaklisina evlilik sirasindaki gelir diizeyi degil, zorunlu
ihtiyaclarini karsilayacak diizeyde bir yasam standardi saglanmasi amaclan-

29 YHGK. T. 16.05.2007 — E. 2007/2-275 — K. 2017/275 sayih karar1 (Kazana1 Bilisim ictihat
Bankasi / 26.09.2018)

30 Yarg. 3 HD., T. 08.02.2017 — E. 2016/10920 — K. 2017/996 sayili kararindan; “Davalinin
yoksullugunun ortadan kalktiginin kabul edilebilmesi icin; asgari iicret diizeyinin iizerinde
gelirinin bulunmasi ve gelirinin devam etmesi gerekmektedir. Nafaka alacaklis1 kadinin eline
gecen yetim ayligi miktari, onu yoksulluktan kurtaracak mahiyette degildir. Davalinin 6len
babasindan dolay: aldig1 maas nafakanin kaldirilmasina degil, azaltilmasina etki edecek ol-
gulardandir.”; YHGK., T. 26.12.2001 — E. 2001/2-1158 — K. 2001/1185 sayili kararindan; “...
“asgari iicret seviyesinde gelire sahip olunmasi1” yoksulluk nafakasi baglanmasini olanaksiz
kilan bir olgu kabul edilmedigi gibi asgari {icretin {izerinde gelire sahip olunmasi da yoksulluk
nafakasi baglanmasim olanaksiz kilan bir olgu degildir” (Kazanc: Bilisim — Ictihat Bilgi Ban-
kas1 / 01.09.2018); Arkan Serim, s. 289; Uzun, s. 38 vd.; Bozdag, s. 76.

31 Mustafa Sahin, “Tiirk — Isvicre Medeni Kanunlarina Gére Evlilk Sonrast Katkinin (Yoksulluk
Nafakasinin) Sartlar1 (TMK. m. 175 — ZGB m. 125)”, Gazi UHFD., C XXI, 2017, S III, s. 81;
Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 149; Genccan, s. 1155; Kocabas, s. 370.

32 Arbek, s. 143; Yildirim, s. 69; Kocabas, s. 375 vd.; Ruhi, s. 43.

33 AYMK,,T. 17.5.2012 - E. 2011/136 — K. 2012/72 sayili kararindan (Resmi Gazete: T. 26.06.2012
—S. 28335).

34 Aym yonde bkz.: YHGK., T. 16.05. 2007 — E. 2007/2-275 — K. 2007/275 sayili kararindan:
“Yoksulluk durumu giiniin ekonomik kosullari ile birlikte, taraflarin sosyal ve ekonomik du-
rumlari ve yagam tarzlar degerlendirilerek takdir edilmelidir” (Kazanci Bilisim — ictihat Bilgi
Bankasi / 05.09.2018).

Journal of istanbul Medipol University School of Law 5 (2), Autumn 2018

247



248 | Yoksulluk Nafakas! ve Yoksulluk Nafakasinin Siiresi Baglaminda Bir Mukayeseli Hukuk Incelemesi

maktadir®. Bu yasam standardinin herkes i¢in farkli olacag: kuskusuzdur.

Diger taraftan hakim, yoksulluga diisme ile bosanma arasinda uygun ne-
densellik baginin mevcut olup olmadigini da gozetmelidir®®. Ornegin, evlilik
sirasinda da yoksulluk icerisinde oldugu tespit edilen veyahut savurganlik ve
ticari igleri sebebiyle yoksulluga diisen eslerin nafaka talep etmesi miimkiin
degildir. Ayn1 zamanda nafaka talep eden tarafin “gercek bir yoksulluk” ice-
risinde olmasi, bir diger ifadeyle kendi istegi ile yoksulluga diismemis olmasi
gerekir?”. Ornegin, isten ¢ikartilan veya ayrilmak zorunda kalans® taraf yoksul-
luk nafakasi talebinde bulunabilecekken, calisarak iyi bir gelir elde ettigi halde
isinden kendi iradesi ile ayrilan3 taraf yoksulluga diistiigii iddias: ile nafaka
talebinde bulunamayacaktir+. Bu, hakkaniyetin bir geregidir. Bu durum ZGB.
Art. 125/11T’te, yoksulluga bilerek sebebiyet vermis olan tarafin nafaka talep
edemeyecegi veya bu sebeple miktarin indirilebilecegi seklinde ayrica diizen-
lenmistir.

Yoksulluk nafakasina, bosanmanin kesinlesmesi anindaki sartlara gore ka-
rar verilmesi gerekir. Taraflarin mevcut tiim gelirlerinin yanisira, bosanma
davasiyla birlikte mal rejminin tasfiyesi sonrasinda olugacak katilma alacak-
lar1 ve mirascilik durumlar1 da bu degerlendirmede esas alinmalidir+. Hatta
yoksulluk nafakasi talep eden taraf lehine bosanma davasinda takdir edilen
maddi ve/veya manevi tazminat miktariin yoksullugu sona erdirmesi halinde
de yoksulluk nafakasina hiikmedilememelidir+. Zira bu durumda edinilecek
malvarlig1 zaten nafaka ile amaclanani saglayacaktir. Aksi yondeki Yargitay ka-

35 Tekinay, s. 264; Feyzioglu, s. 398; Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 150; Akintiirk, Ates Karaman, s.
304; Citak, s. 38.

36 Velidedeoglu; s. 261; Feyzioglu, s. 397; Ruhi, s. 43; Demir, s. 36: Ceylan, s. 108; Arkan Serim,
s. 290.

37 Ceylan, s. 108; Uzun, s. 36.

38 Yarg. 2 HD., T. 18.10. 2005 — E. 2005/11920 — K. 2005/14360 sayili kararindan: “Davacinin,
... isveren tarafinda is akdi feshedilerek isten ¢ikarildig anlagilmaktadir. Tsini kaybetmesi is-
verenin akdi feshi sebebiyle olduguna ve baska bir geliri ve malvarligi da bulunmadigina goére
davaci yararina yoksulluk nafakasina hitkmedilmesi gerekirken isteginin reddi usul ve yasaya
aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir” (Gengcan, s. 1152).

39 Yarg.2 HD., T.16.06. 2003 — E. 2003/7790 — K. 2003/8775 sayil1 kararindan: “Davali (kadin)
bir tekstil firmasinda calisirken yargilama sirasinda 13.9.2002 tarihinde istifa suretiyle isten
ayrilmistir. Yoksulluk durumunu kendi iradesi ile yaratmistir. Gergeklesen bu durum karsi-
sinda yoksulluk nafakasi ile ilgili istegin reddi gerekirken yazili sekilde hitkiim kurulmasi usul
ve yasaya aykiridir” (Karar Ara Hukuk Portal1 / 13.09.2018).

40 Oztan, s. 502; Ruhi, s. 43; Citak, s. 33; Demir, s. 37.

41 Oztan, s. 503; Arkan Serim, s. 290; Citak, s. 34.

42 Tekinay, s. 265; Akintiirk, Ates Karaman, s. 304; Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 150; Akintiirk, s. 193;
Yildirim, s. 63; Sahin, s. 87, Ruhi, s. 44; Uzun, s. 10.
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rarlarina ise katilmak miimkiin degildir+.

5. Nafaka Miktarinin, Nafaka Yiikiimliisiiniin Mali Giiciinii
Dikkate Alinarak Belirlenmesi Geregi

Yoksulluk nafakas1 miktarinin belirlenmesi bakimindan 6nem tegkil eden
Olciitlerden bir digeri de nafaka yiikiimliisiiniin mali giictidiir. Hakim, yoksul-
luk nafakasinin miktarini belirlerken nafaka alacaklisinin yoksulluktan kurtul-
masi ile nafaka yiikiimliisiiniin mali giicii arasinda adil bir denge kurmalhdir+.
Anayasa Mahkemesi kararinda da bu husus agikca ifade edilmistir: “Yoksulluk
nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in nafaka talep eden esin bosanma nedeniyle
yoksulluga diisecek olmasimin yam sira, nafaka talep edilen esin de nafaka
odeyebilecek ekonomik giiciiniin bulunmas: gerekmektedir+.” S6z gelimi,
nafaka talep eden taraf yoksulluga diisecek olsa dahi diger tarafin mali giicii
nafaka 6demeye elvermedigi takdirde yoksulluk nafakasina karar verilemez4.
Diger taraftan, nafaka yiikiimliisliniin mali giicii elverisli olsa dahi hakimin
nafaka talep eden taraf igin yoksullugu giderecek miktardan daha fazlasina
hitkkmedemez#. Zira yoksulluk nafakasinin amaci nafaka alacaklisinin asgari
yasam standartlarim saglamak olup, evlilik sirasindaki yasantisinin devamini
saglamak degildir+.

43 YHGK, T. 16.05. 2007 — E. 2007/2-275 — K. 2007/275 sayili kararindan: “4721 sayili TMK.
m. 174’e gore, mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz
veya daha az kusurlu tarafin, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilecegi,
bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldiriya ugrayan tarafin, kusurlu
olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebi-
lecegi ongoriilmiistiir. Yine aym kanun m. 175'te ise, bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek
tarafin kusuru daha agir olmamak kosuluyla, ge¢imi i¢in diger taraftan mali giicii oramn-
da siiresiz olarak nafaka isteyebilecedi, nafaka yiikiimliisiiniin kusurunun aranmayacagt
aciklanmistir. Goriilecegi lizere davact kadin yararina hiikmedilen maddi ve maneuvi taz-
minatlarin hukuksal dayanagi ile yoksulluk nafakasimin hukuksal dayanagu birbirinden
farkhdir. Biri digerinin yerine ikame edilemeyecegi gibi, birini alamin digerini alamaya-
cagin ileri siiriilmesti yasal mevzuat karsisinda miimkiin goriilmemektedir.” Ayn yonde
bkz.: YHGK., T. 25.11.2009 — E. 2009/2-500 — K. 2009/557; YHGK., T. 11.03. 2009 — E.
2009/2-73 — K. 2009/118; Uzun, s. 53.

44 Feyzioglu, s. 398; Demir, s. 60; Ruhi, s. 45; Sahin, s. 87.

45 AYMK.,T.17.5.2012 - E. 2011/136 — K. 2012/72 say1l1 kararindan (Resmi Gazete: T. 26.06.2012
—S. 28335).

46 Kocabas, s. 371; Karar (Gengean, s. 1217).

47 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 149; Serim, s. 293.

48 Gengcean, s. 1217; AYMK,, T. 17.05.2012 — E. 2011/136 — K. 2012/72 sayili kararindan: “Yok-
sulluk nafakaswla, bosanma sonucunda yoksulluk icine diisen esin asgari yasam gerek-
sinimlerinin karsilanmas: diistiniilmiistiir” (26.6.2012 T. — 28335 S. RG.); Yarg. 2 HD., T.
11.07.2012 — E. 2012/222 K. 2012/19507 sayil kararindan; “Yoksulluk nafakasimin amaci,
bosanma sonucunda yoksulluga diisecek olan ve bosanmada daha fazla kusuru bulunmayan
esin, asgari yasam gereksinimlerinin karsilanmasidir. Davaci emeKkli olup, diizenli ve siirekli
emekli maasinin bulundugu ve kendisine ait iki konutunun oldugu toplanan delillerden an-
lagilmaktadir. Davacinin mevcut geliri ve malvarhig: dikkate alindiginda bosanma yiiziinden
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D. Yoksulluk Nafakasinin Odenme Bicimi ve Uyarlanmasi

Yoksulluk nafakasi toptan ya da irat seklinde 6denebilir (TMK. m. 176/1).
Taraflarin aralarinda 6denme bi¢imini kararlagtirmalar1 da miimkiindiir, an-
cak bu anlagma hakimin onay ile hiikiim dogurur#. Uygulamada, taraflarin
anlagmas1 olmaksizin hakimin de yoksulluk nafakasinin toptan 6denmesi yo-
niinde re’sen hiikiim kurdugu istisnaen goriilmektedir. Bununla birlikte haki-
min, nafakanin 6denme sekline karar vermeden 6nce, somut olayda taraflarin
ekonomik ve sosyal durumlar ile 6deme giicli ve isteklerini de g6z oniinde
bulundurmas gerekirs®. Ozellikle ifade etmek gerekir ki; siiresiz olarak talep
edilen yoksulluk nafakalarinda mahkemelerin belirli siireli olarak bu nafaka-
ya hitkmetmesini bozma gerekgesi kabul eden yerlesik Yargitay uygulamasi
karsisinda, siiresiz olarak yoksulluk nafakasina hiikmedilmesinin doguracag:
adaletsiz sonuclarin 6niine gegcmek amaciyla bu tiir kararlar verildigini gor-
mekteyiz. Zira bu ihtimalde, hiikiim altina alinan toptan yoksulluk nafakasi
tutar1 6denmek suretiyle nafaka borcu ile birlikte taraflar arasindaki zorunlu
iligkinin de sona ermesi saglanmis olacaktir.

Irat seklinde 6denen yoksulluk nafakasinda, taraflarin gelirlerinde ve ih-
tiyaclarinda 6nemli degisikliklerin olusmasi halinde agilacak davada hakim,
hakkaniyet 6lciistinde nafaka miktarinin artirllmasina, azaltilmasina veyahut
tamamen kaldirilmasina karar verebilir (TMK. m. 331). Bu durum, taraflarin
anlagmalari ile miktar1 belirlenen ve hakimin onay ile hiitkme baglanan yok-
sulluk nafakasi icin de gecerlidirs'. Aksi yonde yapilan sozlesmeler ise emredici
hukuk kurallarina aykirilik sebebiyle hiikiimsiizdiir. Diger yandan talep halin-
de hakim, irat seklinde 6denmesine karar verilen nafakanin gelecek yillarda
taraflarin toplumsal ve ekonomik durumlarina gore ne miktarda 6denecegini
de karara baglayabilir (TMK. m. 330/11).

lll. Yoksulluk Nafakasinda Siire: Tirk
HukukundakiDiizenlemeler ve Uygulama

Oncelikle belirtmek gerekir ki yoksulluk nafakasinin siiresine iliskin tartis-

yoksulluga diisecegi kabul edilemez. Bu husus gozetilmeden yetersiz gerekee ile davaci yara-
rina yoksulluk nafakas takdir edilmesi dogru bulunmamistir” (Kazanei Biligim — Ictihat Bilgi
Bankasi / 07.09.2018).

49 Yildirim, s. 70; Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 150; Arbek, s. 141.

50 Yarg. 2 HD., T. 31.10.2017 — E. 2016/6543 — K. 2017/11911 sayil kararindan; “... 4721 say1-
11 Tiirk Medeni Kanun’nun 176. Maddesinin birinci fikrasinda, yoksulluk nafakasinin toptan
veya durumun gereklerine gore irat biciminde 6denmesine karar verilebilecegi 6ngoriilmiis-
tiir. Yoksulluk nafakasinin irat bigiminde 6denmesine karar verilebilmesi i¢in, taraflarin eko-
nomik ve sosyal durumlari ile 6deme giicii ve isteklerinin g6z 6niinde bulundurulmasi gerek-
tigi agiktir” (Karar Ara Hukuk Portali / 17.09.2018).

51 Rubhi, s. 56.
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ma, ancak irat seklinde 6denmesine hiikmedildigi haller i¢in mevcuttur. Bir
bagka deyisle yoksulluk toptan 6denmesine karar verilmesi halinde bu tartis-
madan s6z konusu olmayacaktir.

Yoksulluk nafakasi, hukukumuzda ilk olarak 743 sayili eMK. m. 144’te dii-
zenlenmistir. Buna gore “kabahatsiz olan kart yahut koca, bosanma neticesi
olarak biiyiik bir yoksulluga diiserse, digeri bosanmaya sebebiyet vermemis
olsa dahi kudreti ile miitenasip bir surette bir sene miiddetle nafaka itasina
mahkiim edilebilir.” Hiikimden acik¢a anlagildig: tizere yoksulluk nafakasi,
bosanmadan itibaren bir y1l siire i¢in hitkmedilebilmekteydi.

Miilga eMK. m. 144 diizenlemesi, yoksulluk nafakasinin bir yil siireyle si-
nirlandirilmasinin maddenin amaci ile bagdasmadig gerekeesiyle elestirilmis-
tir®2, Bunun tizerine hiikiim, 3444 sayili degisiklik kanunu ile su sekilde de-
gistirilmistir: “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek es, kusuru daha agir
olmamak sartiyla ge¢imi i¢in diger esten mali giicii oraminda stiresiz olarak
nafaka isteyebilir. Ancak, erkegin kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesi
icin, kadimin hali refahta bulunmast gerekir. Nafaka yitikiimliisiiniin kusuru
aranmaz.”

Yoksulluk nafakasina iligkin yapilan degisiklikte, siireye iligkin diizenleme-
nin yanmisira bagka hususlarda da farklhiliklar géze carpmaktadir. Bunlardan bi-
risi; 6nceki diizenlemede yoksulluk nafakasi talep eden esin kusursuz olmasi
gerektigi halde, yapilan degisiklik sonrasi kanun koyucunun kusuru daha agir
olmayan esin de yoksulluk nafakasi talep edebileceginin diizenlenmis olmasi-
dir. Dolayisiyla yeni diizenleme sonrasinda bosanmada kusurlu olsa dahi diger
taraftan daha agir kusurlu olmamasi, esin yoksulluk nafakas: talep edebilmesi
icin yeterlidir. Bu sebeple, bosanmada kusuru olmayan eslerden yoksulluga
diisecek olan es de yoksulluk nafakasi talep edebilir. Nitekim bu husustaki tar-
tigmalara son vermek i¢in kanun koyucu, nafaka yiikiimliisiiniin kusurunun
aranmayacagl hususunu diizenlemistir.

Bir diger farklilik ise, yoksulluk nafakas: talep edilebilmesi icin 6nceki dii-
zenlemede yer alan bosanma sebebiyle esin “biiyiik bir yoksulluga diisecek
olmast” dlciitliniin yumusatilarak “yoksulluga diismesinin” yeterli goriilmis
olmasidir.

Ayrica, her iki hiikiimde de eslerin diger taraftan yoksulluk nafakasi talep
edebilecegi diizenlenmisse de, yapilan degisiklik sonrasi1 kocanin ancak kadi-
nin refahi halinde yoksulluk nafakasi talep edebilmesi, bir 6nceki diizenleme-

52 Biilent Kopriilii; Selim Kaneti, Aile Hukuku, Istanbul, 1986, s. 196; Tekinay, s. 264; Feyzioglu,
s. 399; Akintiirk, s. 193.
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nin aksine kadin-erkek esitligi ilkesine aykiri olmugtur.

4721 sayih TMK.da ise yoksulluk nafakasi m. 175’te diizenlenmis, 3444
sayili degisiklik kanunu sonras1 eMK. m. 144’tin son hali biiyiik oranda yeni
hiikimde de korunmustur: “Bosanma ytiziinden yoksulluga diisecek taraf,
kusuru daha agir olmamak kosuluyla gec¢imi icin diger taraftan mali giicii
oraminda stiresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru
aranmaz.” Goriildiigi tizere mevcut hiiklimde de yoksulluk nafakas: siiresiz
olarak talep edilebilecek sekilde diizenlenmistir. Buna karsin eMK.’da yer alan
erkegin nafaka talep edeilmesi icin kadinin refah icerisinde olmasi sartina yer
verilmemis, madde gerekcesinde de belirtildigi tizere “kadin - erkek esitligi il-
kesine ters diistiigii icin” diizenlemeden ¢ikarilmistir.

Yoksulluk nafakasinin siiresini bosanmadan itibaren bir yil ile sinirlandiran
743 sayilli eMK. m. 144’in diizenlemenin amac ile bagdasmadigi ve hakka-
niyetli olmadig1 yoniindeki elestirilerin®® ardindan, 1988 yilinda yapilan de-
gisiklikle kabul edilen ve sonrasinda TMK. m. 175’te aynen yer alan yoksulluk
nafakasinin “siiresiz olarak” talep edilebilecegine iliskin diizenleme de bu defa
nafaka ylikiimliisiiniin hayat1 boyunca bu sorumlulugu tagimasinin hakkani-
yetli olmadig1 yoniinde elestirilere konu olmustur. Nitekim bu sebeple Anaya-
sa Mahkemesi'ne yapilan bagvuruda, TMK. m. 175 ile nafaka yiikiimliiliigiine
iligkin sartlarin ayrintih bigimde diizenlenmemis olmasinin kat1 yarg: i¢tihat-
larinin da etkisiyle hakkaniyete aykir1 sonuclar dogurmakta olmasi sebebiyle
oncelikle maddenin tiimden, bunun kabul edilmemesi halinde ise hiikiimde
yer alan “siiresiz olarak” ibaresinin iptali talep edilmistir. Bagvuruda 6zetle>,
“siiresiz olarak” ibaresinin nafaka yiikiimliisiinii 6miir boyu siirecek bir mali
sorumluluk altina soktugu, nafakaya hiikmedilmesi ve nafakanin iptali ile
taraflarin ekonomik kosullarinin degerlendirilmesine iligkin 6lciitlerin belir-
siz oldugu, siiresiz olarak hiikmedilen yoksulluk nafakasinin bosanan eglerin
yeniden evlenmelerini engelleyici bir niteligi haiz oldugu ve hatta 6miir boyu
nafaka ylikiimliisii olma korkusu ile sorunlu evliliklere katlanmaya zorlandigi,
siirekli mahiyetteki yoksulluk nafakasinin bosanan esleri ¢calismamaya sevket-
tigi, 6miir boyu nafaka uygulamasinin insan haklarma aykir1 oldugu, ayrica
sosyal ve ekonomik sonuclarmim yamsira nafaka borcunun icra iflas Kanunu
m. 344/1 cercevesinde hiirriyeti baglayici bir sonucunun da oldugu gerekgele-
riyle Anayasa’'nin sosyal hukuk devleti (m. 2), kadin-erkek esitligi (m. 10) ve
ailenin korunmasi (m. 41) ilkelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

53 Feyzioglu, s. 399; Akintiirk, s. 193; Kopriilii, Kaneti, s. 196.
54 Anayasa Mahkemesi'ne yapilan basvuruya iligkin itirazin gerekgesi ve karar metninin timi
icin bkz.: http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120626-25.htm.
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Anayasa Mahkemesi konuya iliskin T. 17/5/2012 — E. 2011/136 - K. 2012/72
sayili kararindass; TMK. m. 175’te yer alan “siiresiz olarak” ibaresinden nafaka
alacaklisinin her zaman 6liinceye kadar yoksulluk nafakasi alacaginin anlasi-
lamayacagi, bu ifade ile boganma sonucunda yoksulluk icine diisen esin asgari
yasam gereksinimlerinin sartlar1 bulundugu siirece diger es tarafindan karsi-
lanmasimin amaclandigi, ayrica yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi icin
nafaka talep eden tarafin bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek olmasinin
yani sira nafaka talep edilen tarafin da 6deyebilecek ekonomik giictiniin bulun-
masinin gerektigi, yoksulluk nafakasinin 6ziinde evlilik birliginde esler arasin-
da gecerli olan dayanisma ve yardimlagsma yiikiimliiliigiiniin evlilik birliginin
sona ermesinden sonra da kismen devamini saglayan ahlaki degerler ve sosyal
dayanigma diisiincesinin yer aldigi, bu sebeplerle kosullar1 bulundugu siire-
ce herhangi bir siire sinir1 olmaksizin yoksulluk nafakasina hilkmedilmesinin
sosyal hukuk devleti ilkesinin geregi oldugu gerekgeleri ile oygokluguylas® iptal
talebinin reddine karar vermistir.

Belirtmek gerekir ki 1988 sonrasi 3444 sayili kanun ile degisik eMK. m. 144
ve TMK. m. 175 hiikiimlerinde, mehaz eski isvicre Medeni Kanunu (ZGB)'nda
yer alan yoksulluk nafakasinin siiresine iligkin diizenleme esas alinmistir?’.
Gercekten de eski ZGB Art. 152’de nafakanin siiresine iligskin bir sinirlama so6z
konusu degildir. Buna karsin isvicre Federal Mahkemesi uygulamasi, birtakim
oOlciitler cercevesinde bu nafakayr her zaman belirli siireli olarak uygulamak

55 26.06.2012 T. — 28335 S. RG.

56 Anayasa Mahkemesi iiyelerinden Hicabi DURSUN, “siiresiz olarak” ibaresinin iptalinin red-
dine iligkin kars1 oy yazisinda Ozetle, siiresiz olarak yoksulluk nafakasina hitkmedilmesinin
Anayasa m. 2’de yer alan “sosyal hukuk devleti” ilkesi ile bagdasmadigini; insanlarin bosana-
rak aralarindaki hukuki iliskiyi bitirmis olmalarina ragmen evlilik birliginde var olan sorum-
luluklarinin 6miir boyu devam etmesinin hakkaniyete aykiri oldugunu; bosanmadan kaynak-
lanan bir nafaka alacaginin varliginin belli kosullar altinda, nafaka borclusunun veya nafaka
alacaklisinin yasami boyunca, sanki miilkiyet hakkiymis gibi siirekli olmasi, hak diisiirticii
siire ve zaman agimi kavramlarinin kabul edildigi bir hukuk sisteminde adalet duygusunu
zedeledigini; yoksulluk nafakasinin siiresiz olmasi bu nafakay: alan tarafin, kars: tarafi 6miir
boyu cezalandirmak amaciyla gelir getirici bir iste calismama ve evlilik ekti yapmadan birlikte
yasama gibi davraniglara itebilecegini; yoksulluk nafakasimin siiresiz uygulanmasinin ahlaki
ve sosyal gerekgelerle aciklanamayacagini; mevcut yapisal durumun degismesi i¢in sosyal po-
litika alaninda islev goren bir dizi kurumun varhigini gerektirdigini; Anayasa’nin 2. maddesin-
de yer alan “sosyal hukuk devleti” ilkesini buna hizmet etmesi gerektigini; devletin aktif olarak
miicadele etmesi gereken yoksullugun sorumlulugunun, bosanan taraflardan birisinin iizerine
omiir boyu yiliklenmesinin sosyal devlet ilkesine, hakkaniyete ve mantiga da uygun bir ¢6ziim
olmadigindan bahisle iptali gerektigini ifade etmistir.

57 04.05.1988 T. — 3444 s. Degisiklik Kanunu m. 6 gerekg¢esinden: “Mevcut metindeki kusursuz
esin bosanma davast neticesinde yoksulluga diismesi halinde digerinin ona bir sene siire
ile nafaka édemeye mahkum edilecegi hitkmii degistirilerek bir yillik kaydin adalete uygun
diismedigi nazara ahmp, kaynak Isvicre Medeni Kanununun 152'nci maddesine uygun ola-
rak siiresiz nafaka mecburiyeti esast kabul edilmistir”
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egiliminde olmustur. Nitekim 01.01.2000 tarihinde yiiriirliige giren ZGB’de
evlilik sonrasi nafakanin siiresine iliskin bu husus, Art. 125 ile ayn1 yonde ye-
niden diizenlenmistir®.

Buna karsin Yargitay'in goriisii ise, 1988 yilinda yapilan degisiklikten bu
yana bosanan esin “siiresiz olarak” yoksulluk nafakasi talep etmesi halinde
“nafakamn belirli bir stire ile stmirlandirilamayacagt”; bu talep karsisinda
hakimin siire yoniinden takdir hakkina sahip olmadig1 yoniindedir®. Bir bagka
ifadeyle, Yargitay’a gore taraflarin siiresiz olarak talep etmesi halinde hakimin
yoksulluk nafakasini re’sen belirli bir siire ile sinirlandirmas1 miimkiin degil-
dir. Buna gore yoksulluk nafakasinin belirli bir siire ile sinirlandirilmasi ancak
hakimin onayina tabi olmak kaydiyla taraflar arasinda yapilan anlagma ile veya
nafakanin belirli bir siire icin talep edilmesi halinde s6z konusu olabilecektir®.

Yoksulluk nafakasina iligkin Yargitay’in bu yaklagimi, kanaatimizce degisik-
lik sonras1 eMK. m. 144 ve TMK. m. 175 hiikiimlerinin salt lafzi yorumundan
hareketle varilmis bir sonuctur. Halbuki bu hiikiimlerde yer alan “siiresiz ola-
rak talep edilebilmesi” ifadesinden; kanun koyucu tarafindan yoksulluk na-
fakasin siirest yoniiyle bir iist sumir belirlenmedigi, buna karsin belirli siireli
yoksulluk nafakasina hiikmedilmesine de engel teskil etmedigi; tipki yoksulluk
nafakasinin miktariin belirlenmesinde oldugu gibi siiresi hususunda da so-
mut olayin 6zellikleri dogrultusunda hakime takdir yetkisi tanindig1 sonucuna
varilmamasi icin hicbir gerek¢e mevcut degildir. Yoksulluk nafakasinin amaci
ile birlikte degerlendirildiginde, bu ifadeden nafaka alacaklisimin evlilik son-
rast hayatina uyum saglamast igin gerekli olan stire anlagilmahdir®. Nitekim
degisiklik sonras1 eMK. m. 144 hiitkmii doktrinde, yapilan diizenleme ile kanun
koyucu taraflara her ne kadar stiiresiz olarak yoksulluk nafakasi talep edebilme
imkan1 tanimis olsa da hakimin yoksulluga diisecek olan esin yeteneklerini,
calisma giliclinii dikkate alarak nafakayi belirli bir siire ile sinirlayabilecegi, bu
siire icinde nafaka alacaklisi esin mali ve sosyal durumundaki degisiklik olmasi

58 Konuya iliskin diizenlemeler hk. bilgi i¢in bkz. Béliim V. Yoksulluk Nafakas: ve Siiresine flis-
kin Mukayeseli Hukuk Diizenlemelerine Genel Bakig

59 Yarg.2 HD., T. 11.07.2012 — E. 2012/14283 — K. 2012/19487 sayili karar1 (Gengcan, s. 1206).
Kararin igerigi i¢in bkz. dp. 21.

60 YHGK,T.02.05.1990 — E. 1990/2-111 — K. 1990/261 sayil1 kararindan; “... 3444 sayil1 Kanun-
la degisik Medeni Kanunun 144. maddesi uyarinca, istek halinde ve 6zellikle talep hakkinin
dogumuna iligkin sartlar varsa, siiresiz olarak yoksulluk nafakasi takdir olunur. Davali yok-
sulluk nafakasi istemeye hak kazanmis ve siiresiz nafaka istemistir. Oyle ise siiresiz nafaka
takdiri gerekirken, alt1 ay siire ile yoksulluk nafakas1 verilmesi usul ve kanuna aykiridir...”
“... Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen 6zel dairenin yoksulluk nafakasina iliskin bozma
kararina uyulmasi gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiri oldugundan
bozulmahidir” (Kazanci Bilisim — ictihat Bilgi Bankas / 03.09.2018).

61 Kocabas, s. 364; Sahin, s. 88.
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halinde ise yoksulluk nafakasini ortadan kaldirabilecegi seklinde degerlendi-
rilmistir®2. Bu durumda nafakanin ortadan kaldirilmasi, nafaka yiikiimliistiniin
acacagi davada ileri slirecegi talep lizerine miimkiin olacaktir. Ayni sekilde; yu-
karida da ifade edildigi {izere mehaz eski ZGB Art. 152 hiikmii uygulamasi da
siiresiz olarak talep edilmesine ragmen hakimin belirli bir siire i¢in nafakaya
hiikmedebilecegi, slirenin sona ermesi ile bu yiikiimliiliigiin kendiliginden or-
tadan kalkacagi yoniinde olmustur.

IV. Yoksulluk Nafakasi ve Siiresine iligkin Mukayeseli
Hukuk Diizenlemelerine Genel Bakis:

Eski ZGB Art. 152°de diizenlenen bu nafaka tiiriiniin siiresi ile ilgili herhangi
bir siire sinirlamas1 mevcut degildi; fakat 6zellikler bosanan eglerin ihtiyaglar
ve evliligin siiresi ¢cercevesinde hakim, bu nafakaya belirli bir siire icin de hiik-
medebilmekte idi®. Dolayisiyla, eski ZGB hiikmiinde nafakanin siiresine ilig-
kin bir sinirlandirma olmamasina ragmen Isvicre uygulamasmin birtakim 61-
ciitlerle siireli nafakaya hilkmetme egiliminde oldugu ifade edilebilir. Nitekim
01.01.2000 tarihli degisiklik sonrasi, evlilik sonras1 nafaka yiikiimliiliigiine
iligkin Olgiitler ZGB Art. 125’te yeniden belirlenmis ve daha 6nceki uygulama-
dan ileri gelen siireli nafakaya hiikmedilebilmesi hususu acikliga kavusturul-
mugstur. Diizenlemeye gore, emeklilik giivencesi de dikkate alinarak degerlen-
dirildiginde gecimini saglamasi kendisinden beklenemeyecek olan bosanan es,
diger esten hakkaniyete uygun katkinin yapilmasin talep edebilir.

Isvicre Hukuku diizenlemesinde, hakimin evlilik sonras1 bu katkinin yapilip
yapilmayacagin ve yapilacaksa miktar1 ve siiresini belirlerken dikkate alaca-
g1 Olglitlere ZGB Art. 125/IT'te sekiz bent halinde yer verilmistir. Buna gore,
“(2) evlilik siiresince eslerin yiikiimliliikleri paylasum, (2) evlilik siirest, (3)
evlilik siiresindeki yasam standardi, (4) eslerin yast ve saghk durumu, (5)
eslerin gelirleri ve malvarhklar, (6) miisterek cocuklarin bakumimin kapsam
ve stirest, (7) eslerin mesleki egitim ve kariyer beklentileri ile cahsma haya-
tina yeniden uyum saglamalarimin muhtemel maliyeti, (8) Federal yashhk
beklentisi, hayatta kalamin sigorta haklart ve emeklilik primi gelirleri dahil
olmak tizere, mesleki veya diger 6zel ya da devlet emeklilik gelirleri” nafaka,
miktari ve siiresinin belirlenmesinde ele alinmasi gereken olgtitlerdir.

ifade etmek gerekir ki ZGB Art. 125/I'de yer alan 6lciitlerden bircogu Tiirk
Hukukunda da yoksulluk nafakasinin tespitinde esas alinan; hakimin goz onii-
ne almasi gereken olciitlerdir. Buna karsin Yargitay, esas alinan bu 6dlciitlerin

62 Tekinay, s. 264.
63 BGE 109 11 184 — 286 = JdT 1986 1 162 — 170 (Tekinay, s. 264).
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yalnizca nafakanin miktari ile ilgili olarak degerlendirilmesi gerektigi goriisiin-
dedir. Diger bir ifadeyle, Yargitay’a gore bu olciitler yoksulluk nafakasinin sii-
resin iliskin hakime bir takdir hakk: saglamaz®4.

Tiirk Hukukunda oldugu gibi Isvicre Hukukunda da nafakanin irat seklinde
O0denmesi kural olmakla birlikte hakim, kosullarin varlig: halinde pesin 6den-
mesine de hiikkmedebilir (ZGB Art. 126). Ayrica hakimin, irat seklinde 6den-
mesi kararlastirilan nafaka miktarin degisen sartlara gore uyarlanmasi (ZGB.
Art. 127) veya enflasyon, yasam maliyetindeki artig gibi nedenlerle kendiligin-
den artirllmasina veya diisiiriillmesine re’sen (ZGB. Art. 128), nafaka 6deme-
lerinin belirli bir siire durdurulmasina, artirllmasina veya diisiiriillmesine de
bosanan eglerin talebi {izerine karar verebilir (ZGB Art. 129). Diger yandan,
bosanan eslerin arasinda nafaka ile ilgili yapmis olduklar1 anlasmanin gegerli-
ligi, Isvicre Hukukunda da hakimin onayina tabidir. Buna gore, ZGB Art. 125
cercevesinde yapilacak degerlendirmede, yapilan anlagsma taraflardan biri i¢in
hukuka aykir1 sonuclar yaratacak nitelikte ise hakim anlagsmay1 reddedecek-
tir®s, Bu yoniiyle de Isvicre ve Tiirk Hukuku uygulamalar: birbirine paraleldir.

Esler arasindaki bu nafakanin sona ermesi, ZGB Art. 130’da diizenlenmistir.
Hiikme gore nafaka alacaklisi ve bor¢lusunun 6liimii halinde nafaka yiikiimlii-
liigii sona erer. Aksine bir sozlesme yoksa, nafaka alacaklisinin yeniden evlen-
mesi halinde de nafaka borcu ortadan kalkar.

Yukarida yer verdigimiz hususlardan yola ¢ikarak denilebilir ki ZGB, evli-
lik sonras1 bosanan egler icin kisisel sorumluluk ilkesini benimsemis ve ancak
Art. 125/1T’te yer alan oOlgiitlerin varligi halinde nafakaya hiitkmedilebilecegini
diizenlemistir. Bir bagka deyisle, ZGB sistametiginde evlilik sonras taraflarin
kisisel sorumluluklar1 kural, nafaka ise istisna olarak yer almaktadir. Hakim,
bu cergevede nafakanin miktarini ve siiresini takdir edecektir. Dolayisiyla,
hiikmedilecek nafakanin kural olarak siireli oldugu soylenebilir.

Goriildiigii iizere Isvicre ve Tiirk Hukuku evlilik sonras1 esler arasindaki
nafaka yiikiimiiliigii bakimindan biiyiik benzerlik tasimakla birlikte, nafaka
siiresinin belirlenmesi bakimindan uygulamada 6nemli farkliliklar barindir-
maktadir. Halbuki, 6zellikle siiresiz nafakaya olanak taniyan eski ZGB Art. 152
hiikmiine ragmen Isvicre Federal Mahkemesi'nin belirli bir siire icin nafakaya
hitkmetmesi yoniindeki uygulamasina karsin, eMK m. 144’iin degisik hali ile

64 Yarg. 2 HD., T. 11.07.2012 — E. 2012/14283 — K. 2012/19487 sayil1 karar1 (Gengcan, s. 1206).
Kararin igerigi i¢in bkz. dp. 21.

65 Hakimin denetim yetkisi hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Thomas Sutter, Dieter Freiburg-
haus, Kommentar zum neuen Scheidungsrecht, Ziirich 1999, ZGB Art. 140 kn. 62 vd.. Ayrica
kisilik hakkina aykir1 diigen hiikiimler iceren sozlesmenin gegersizligi hakkinda bkz. BGE 108
1I 405 ff., 409 E. 3.
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TMK. m. 175 hiikiimlerinden yola ¢ikarak Yargitay’'in 30 yildan beri yoksulluk
nafakasina “siiresiz olarak” hiikmedilmesi gerektigi yoniindeki mevcut uygu-
lamasinin yanlis oldugu kanaatindeyiz.

Alman Medeni Kanununda (BGB) ise evlilik sonrasi egler arasindaki nafaka
yiiktimliiliigi, ayrintih sekilde BGB §1569 — §1586b. arasinda diizenlenmistir.
Bu kanunun sistematiginde de kural olarak bosanan eslerin nafaka talebinde
bulunamayacaklar: esas1 benimsenmistir (BGB §1569, §1577). Bu talep, ancak
bosanan esin evlilik sonrasinda ge¢imini saglayamayacak diizeyde olmas1 ha-
linde ve belirli kosullar altinda ileri stiriilebilir®®. Bunlardan birisi, miisterek
cocugun bakimini {istlenmis olmasidir. Bu durumda bosanan es, cocugun do-
gumundan itibaren en az 3 yillik siire i¢in diger taraftan nafaka talep edebilir®.
Ayrica cocugun menfaatleri ve bakim olanaklar: dikkate alinarak bu siire hak-
kaniyet 6lciisiinde uzatilabilir®®.

Eslerin yasi, calisma durumu, hastaligi, malulliigii, ruhsal ve fiziksel hali de
nafaka yiikiimliiliigiiniin belirlenmesinde ele alinan diger dlciitlerdendir. Or-
negin, bu sebeplerle calismasi beklenemeyecek olan bosanan es i¢in belirli siire
nafakaya hiikmedilmesi miimkiindiir. Diger yandan, ¢calismasina ragmen ihti-
yaclarini karsilamaya yetecek diizeyde gelir elde edemedigi takdirde bosanan
es, aradaki farkin ikmali icin de nafaka talep edebilecektir (BGB §1573).

Nafakanin belirlenmesinde BGB’de dikkat ceken bir bagka 6l¢iit, bosanan
eslerin hakkaniyetten kaynaklanan karsilikli yiikiimliiliikleridir. Buna gore,
onemli birtakim sebeplerle ¢alismasi beklenemeyen bosanan esin menfaatleri
dikkate alindiginda kendisine nafaka 6denmemesi agik¢a bir hakkaniyete ay-
kirilik tegkil ettigi takdirde nafaka talep edebilir (BGB §1576). Bu 6nemli se-
bepler, evliligin sona ermesine neden olan olaylardan bagimsiz olarak deger-
lendirilmelidir®.

Alman Hukukuna gore nafaka miktarinin belirlenmesinde, evlilik icerisin-
deki yasam standartlar esas alinir. Bu cergevede ele alinabilecek tiim liizum-
lu ihtiyaclar nafaka kapsamindadir (BGB §1578). Uygun olciideki hastalik ve
yasglilik bakim sigortas1 masraflari, okul, mesleki egitim ve gelisim ile yeni bir

66 Hans Ulrich Maurer, Miinchener Kommentar zum BGB, 7. Auflage, B. VIII, Miinchen 2017, §
1570 kn. 28 vd.

67 Kural olarak ¢ocuga bakan esin ¢alisma zorunlulugu s6z konusu degildir. Bkz. BGH NJW 2011,
s. 2884 vd.

68 Hakkaniyet kavrami hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Maurer, kn. 78 vd.; Bengt Beutler,
BeckOK BGB, BAMBERGER / ROTH / HAU / POSECK, 47. Edition Stand: 01.08.2018, § 1570
kn. 12-13.

69 BGH NJW 1984, 1538, daha genis bilgi i¢in bkz. Maurer, kn. 25.
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meslek edinme masraflar1 bu kapsamda degerlendirilir’®. Ayrica nafaka ala-
caklisinin miisterek ¢cocugun bakimini iistlenmis olmasi, evliligin siiresi, evli-
likten otiirii ne sekilde menfaat kaybina ugradigi hususlar1 da hakkaniyet ilkesi
cercevesinde dikkate alinir”.

Alman Medeni Kanunu, hakkaniyete aykir1 hallerde nafaka yiikiimliiligi-
niin miktar yoniinden sinirlandirilmasi, sona erdirilmesi veya siire yoniinden
kisitlanmasi hususunu ayrica diizenlemistir. Buna gore evliligin siiresinin ya-
nisira nafaka talep eden tarafin tiglincii kisi ile birlikteligi, nafaka yiikiimliisii
veya yakinlarina karsi karsi suc islemesi, kendisini bilerek nafakaya muhtag
hale diistirmesi, nafaka yiikiimliisiiniin sagladigi maddi menfaatlere kayitsiz-
Iig1, birlikte yasadiklar1 donemde ailesine katkida bulunmay:1 uzun siire agir
surette ihmal etmesi, toplum nazarinda mazur goriilemeyecek derecede nafaka
yiiklimliisiinii huzursuz edici davranislarda bulunmas: hallerinde hakkaniyet
geregi nafakanin miktar veya siire bakimindan sinirlandirilmasi veya sona er-
dirilmesi s6z konusu olabilecektir (BGB §1579)72.

Nafaka alacaklisinin 6liimii ve yeniden evlenmesi, nafaka yiikiimliiliigiinii
kendiliginden sona erdiren haller olarak BGB §1586’da diizenlenmistir. Nafa-
ka yiikiimliisiiniin 6liimii halinde ise bu yiikiimliiliik sona ermeyip, mirascilara
tereke borcu olarak intikal etmektedir (BGB §1586b).

Goriildiigii tizere, her ne kadar Alman Hukukunda da evlilik sonrasi eslerin
kisisel sorumlulugu kural, nafaka yiikiimliiliigii ise istisna olarak diizenlenmig
olsa da, BGB’de sayilan bircok sebep bosanan eglerin nafaka talebini miimkiin
kilmaktadir. Diger yandan, takdir edilecek nafakanin siiresine iligkin kanunda
acik bir hiikiim bulunmadig: goriilmektedir. Buna gore hakim, kanunda say-
lan haller ve somut olayin 6zellikleri cercevesinde nafakanin miktar ile birlikte
stiresini de takdir edecektir .

Fransiz Medeni Kanunu’'nda (Code Civil Francais / CCF) ise evlilik sonrasi
esler arasindaki nafaka, CCF Art. 270-281 hiikiimleri arasinda diizenlenmis-
tir. Kanunda bu nafakanin amac, evliligin sona ermesi sonucu eslerin yasam
standartlarinda olusan sorunlarin giderilmesi olarak ifade edilmistir (CCF Art.
270/1I).

Fransiz Hukukunda da nafaka miktarimin beilrlenmesinde belirli dl¢iitler

70 Hans-Ulrich Graba, Nachehelicher Unterhalt und angemessene Krankenversicherung,
NZFam 2014, 969; Klaus Weil, Die konkrete Berechnung des Krankenvorsorgeunterhaltes,
FamRZ 2016, 684; Maurer, kn. 198, 199.

71 Maurer, kn. 88.

72 Konu hakkinda genis bilgi icin bkz. Friedwald Luebbert, “Der Ausschluf} des nachehelichen
Unterhalts wegen “grober Unbilligkeit” — § 1579 BGB, Bielefeld 1982.
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rol oynamaktadir. Hakim nafaka miktarini 6zellikle evliligin siiresi, eslerin yas1
ve saglik durumu, mesleki nitelikleri, evlilik sirasinda ¢ocuklarin egitimine
veya diger esinin kariyerine yapilan katki, bosanma ile birlikte gerceklestirilen
mal rejiminin tasfiyesi sonrasi eslerin malvarhigi, eslerin halihazir ve umulan
malvarlig1 degerleri, emekli aylig1 gibi oOlciitleri dikkate alarak belirler (CCF
Art. 271)73.

Fransiz Hukukunda bu nafaka kural olarak gotiirii nitelige sahip bir serma-
ye (toptan) seklinde 6denmekte olup, bu bedel hakim tarafindan takdir edilir.
Nafaka yiikiimliisii esin belirlenen bedeli sermaye seklinde 6denmesi miimkiin
degilse hakim, kural olarak 8 yili asmayacak sekilde donemsel edimler halinde
nafaka 6denmesine de karar verebilir (CCF Art. 275). Istisnai olarak ise, nafaka
alacaklisi esin yas ve saglik durumunu dikkate alarak omiir boyu nafaka 6den-
mesine de hitkmedebilir (CCF Art. 276).

Ingiliz Hukukunda yer alan diizenlemeye gére (Matrimonial Causes Act /
MCA) de evlilik sonrasi eslerin kisisel sorumlulugu esas olmakla birlikte ha-
kim, bosanma sebebiyle ekonomik olarak zayiflayan esin yasamsal ihtiyacla-
rina katkida bulunmasi igin diger esin nafaka 6demesine hitkmedebilir (MCA
28/1 (a)). Bu nafaka irat seklinde olabilecegi gibi, toptan 6deme seklinde de
olabilir (MCA 23/1 (a-c)). Nafakaya hiikmedecek olan hakim, clean break ilke-
si cercevesinde taraflar arasindaki iligkiyi miimkiin olan en kisa zamanda sona
erdirme egiliminde olmahdir (MCA 25A/II). Bu amac¢ dogrultusunda, taraf-
larin siireli nafaka yiikiimliiliigiinii sona erdirecek mahiyetteki anlagsmalarina
Ingiliz Hukukunda imkan taninmaktadir; Tiirk Hukukunun aksine bu anlas-
manin gegerliligi hakimin onayina tabi degildir. Taraflar arasinda anlasma ol-
madig1 takdirde ise hakim, birtakim o6l¢iitlerle nafakanin miktar: ve siiresini
belirleyecektir. Bu dlgiitler genel olarak, (1) taraflarin mevcut ve evlilik sonra-
st olusacagi onogoriilebilen gelirleri, (2) taraflarin mevcut ve evlilik sonrast
olusacagi 6nogoriilebilen ekonomik thtiyaclar, (3) evlilik sirasindaki yasam
standardi, (4) evliligin stiresi, (5) taraflarin yaslari, (6) taraflarin calisma
durumlanr, (7) miisterek cocugun bakimim hangi tarafin yiikiimlendigi hu-
suslaridir (MCA 25/1I).

Ingiliz Hukukunda nafaka yiikiimliiliigii, hakimin belirledigi siirenin sona
ermesinin yanisira taraflardan birinin 6limi veya nafaka alacaklisinin yeni-
den evlenmesi ile sona erer (MCA 28/I (a)). Ayrica taraflar, hakli sebeplerin
varlig1 halinde (issizlik, gelirin azalmasi, diger tarafin gelirinin artmasi vs.) de
nafakanin ortadan kaldirilmas: veya nafaka miktar1 ve siiresinin azaltilmasi

73 Cour de Cassation, Ch. C. 1, 15 Juin 2017, 16-19333; Cour de Cassation, Ch. C. 1, 1 Juin 2017,16-
16.903.
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veya artirilmasini talep edebilirler (MCA 35/1IV).

Avusturya Hukukunda evlilik sonrasi esler arasindaki nafaka yiikiimliilii-
gliniin belirlenmesinde kusur, 6nemli bir unsur olarak diizenlenmistir. Buna
gore esin nafaka yiikiimliliigii, kural olarak ancak bosanmada daha agir ku-
surlu olmasi halinde ve diger esin kendi ge¢imini saglayamayacak diizeyde ol-
masi kosuluyla mevcuttur (EheG §66). Bununla birlikte, esit kusurlu eglerin de
ihtiyaclar1 ve ekonomik diizeyleri dikkate alinarak hakkaniyet 6l¢iistinde kar-
silikli nafaka ylikiimliiliigii s6z konusu olabilir (EheG §67 §68). Nafakaya ilis-
kin taraflar arasindaki anlagsma ise hakimin onayina tabi olmaksizin uygulama
alam bulur. Bu yoniiyle Avusturya Hukuku da tipki Ingiliz Hukukunda oldugu
gibi Tiirk Hukuk sisteminden ayrilmaktadir.

Avusturya Hukukunda yoksulluk nafakasinin belirlenmesinde esas alinacak
onemli Olgiitlerden bir digeri de BGB §1570 paralelindeki ortak cocugun baki-
minin iistlenilmesi hususudur: EheG §68a/T’e gore bosanan eslerden miiste-
rek cocugun bakimini iistlenen taraf bu sebeple ¢ocuk bes yasin1 tamamlaya-
na dek, kosullarin varligi halinde ise bes yasindan sonra da ii¢ yih gegmemek
iizere nafaka talep edebilir (EheG §68a/1I). Bu talep, taraflarin kusurundan
bagimsizdir.

Sonug itibariyla, Avusturya Hukukunda da evlilik sonrasi esler arasindaki
nafaka yiiklimliiliigiiniin kural olarak belirli siireli, istisnai hallerde ise belirle-
nen siirenin artirilabileceginin benimsenmis oldugu ifade edilebilir.

Belcika hukukunda ise evlilik sonrasi esler arasindaki nafaka ylikimliiligi
birtakim somut 6lgiitlere baglanmistir. Belcika Medeni Kanunu’na gore, na-
faka icin belirlenecek miktar yilikiimliiniin gelirlerinin iicte birinden, siire ise
evlilik siiresinden kural olarak fazla olamaz (m. 301, §3/III - m. 301, §4/1).
Nafaka alacaklisinin talebi halinde mahkeme, nafakanin kesilmesi ile yagsamsal
ihtiyaclarini saglayamayacag kanaati ile istisnaen evlilik siiresinden daha faz-
la siire i¢in nafakaya hiikmedebilecektir (m. 301, §4/1I). Buna karsin, nafaka
alacaklisinin evlenmesi veya bir bagkasi ile birlikte yasamaya baslamasi ha-
linde siirenin dolmasi beklenmeksizin nafaka sona erecektir (m.301, §10/II).

Hollanda Hukukunda da ilke, evlilik sonrasi eslerin kisisel sorumlulukla-
ridir. Bununla birlikte bosanan egler arasinda yapilan ve nafakanin miktari,
siiresi ve 6deme sekli hususlarini iceren anlasmalar gecerlidir (BW Art. 1/158).
Taraflar bu anlagsmay1 yapamadiklar: takdirde ise nafakaya iligkin talepler ha-
kim tarafindan karara baglanacaktir.

Hollanda Hukuku, hakimin takdir hakkim evliligin siiresine bagh olarak s1-
nirlandirmistir. Buna gore, miisterek cocugun bulunmadig bes y1ldan az siiren
evliliklerde, evlilik siiresinden daha fazla siireli nafakaya hiikmedilemez. Daha
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uzun siireli evliliklerde ise nafaka yiikiimliiliigii en fazla on iki yildir; ancak
esin ekonomik durumu nafakanin devamini gerektirecek 6l¢iide kotii ise talebe
baglh olarak hakimin yapacag1 degerlendirme sonrasinda bu siire uzaltilabilir
(BW, Art. 1/157).

V. Yoksulluk Nafakasina Siiresiz Olarak
Hikmedilmesine iligkin Degerlendirme

Cagdas hukuk sistemleri arasinda yer alan yukaridaki iilke mevzuatlarinin
tamaminda, yoksulluk nafakasina iligkin siirenin tayininde hakime takdir hak-
ki1 tanindig1 goriilmektedir. Tiirk Hukuku uygulamasinda ise kural, talep edil-
mesi halinde hakimin yoksulluk nafakasina siiresiz olarak hitkmetmesi gerek-
tigi, siiresiz olarak hitkmedilen nafakanin ise ancak TMK. m. 176/III-IV’teki
kosullarin varligi halinde kendiliginden veya mahkeme karari ile sona erdirile-
bilecegi yoniindedir. Bu itibarla Tiirk Hukuku uygulamasi, bu iilke uygulama-
larindan ayrilmaktadir.

Yoksulluk nafakasinin egler arasindaki karsilikli dayanisma yiikiimliligi-
niin evlilik sonras1 devami niteliginde oldugu, bu sayede bosanma sebebiyle
yoksulluga diisen esin, kendi gecimini saglayacak kudrete erisinceye ve sosyal
yasama uyum saglayincaya kadar mali bakimdan desteklenmesinin amaglan-
dig1 yukarida aciklanmisti. Bu anlamda, yoksulluk nafakasini miktar ve siire
yoniinden belirlenmesi i¢in esas alinan iki temel 6lglitten birisi evlilik sonrasi
dayanisma ilkesi, digeri ise egler arasindaki bagin miimkiin olan en kisa za-
manda sona erdirilmesi ilkesidir’+. Hakimin, birbirleri ile tezat goriinen bu iki
ilke 15181nda yoksulluk nafakasina hiitkmetmesi gerekir.

Bosanan esler arasindaki kisisel iligkinin -ekonomik ve sosyal- tiim yonleriy-
le miimkiin olan en kisa zamanda sona erdirilmesi, 6gretide “clean break ilkesi”
olarak adlandirilmaktadir?. Clean break ilkesi, hakimin yoksulluk nafakasina
hitkmederken ayn1 zamanda nafakanin siiresini de belirlemesini gerektirir. Ni-
tekim bosanma ile eslerin, aralarindaki kisisel iligki ile birlikte evlilikten dogan
karsilikh hak ve yiikiimliiliiklerini sona erdirme iradesinde olduklar: esastir.
Bosanmaya bagh sonuclardan birisi olarak yoksulluk nafakasi ise, evliligi sona
ermesine ragmen egler arasindaki iligkinin mali yénden devamini saglamak-
tadir. Fakat nafaka yilikiimliisiiniin TMK. m. 176/11I-IV’te sayilan haller olus-
madig1 takdirde omiir boyu bu yiikiimliiliige katlanmasi hakkaniyete aykiri
sonuglar doguracaktir. Bu sebeple hakim, siiresiz olarak talep edilse dahi sona
eren evlilige ve taraflara iligkin tiim kosullar1 degerlendirmek suretiyle nafa-

74 Schwander, Ivo, in: ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Jolanta Kren Kostkie-
wicz / Peter Nobel / Ivo Schwander / Stephan Wolf (Hrsg.), Ziirich 2011, Art. 125 N.I.
75 Kocabas, s. 366.
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ka alacaklisinin ge¢imini saglamasi i¢in gerekli makul siireyi tespit etmeli, bu
siirenin sonunda nafaka iligkisi -dolayisiyla tiim kisisel iligki- kendiliginden
sona ermelidir. Clean break ilkesi ile de temel olarak nafaka yiikiimliiliigiiniin
uzun siire devam etmesinin 6niine gec¢ilmesi amaclanmaktadir?.

Yukarida da izah edildigi iizere, her ne kadar kanaatimizce siiresiz olarak
talep edilen hallerde dahi meri TMK. hiikiimleri hakime yoksulluk nafakasini
belirli bir siire ile sinirlama imkan1 vermekte ise de Yargitay'in yerlesik icti-
hadi aksi yondedir. Diger bir ifadeyle Yargitay uygulamas ile siiresiz nafaka
kural haline gelmis”’, ancak TMK. m. 176/III-IV’te yer alan kosullarin gercek-
lesmesi halinde kendiliginden veya nafaka yiikiimliisiiniin talebi ile yoksulluk
nafakasinin ortadan kaldirilabilecegi veya azaltilabilecegi seklinde bir sonug
ortaya ¢ikmigtir. Buna gore, Tiirk hukukunda clean break ilkesinin ikinci plana
itildigi, buna karsin evlilik sonras1 dayanigsma ilkesinin 6n planda tutuldugu
ifade edilebilir’®. Buna karsin mehaz kanun ZGB ile BGB basta olmak iizere
neredeyse tiim hukuk sistemlerinde evliligin sona ermesi ile birlikte bosanan
eslerin geride biraktiklar1 hayatlarindan bagimsiz yeni bir diizen kurma dii-
siincesi temel amagc olarak benimsenmektedir. Bir bagka ifadeyle evliligin sona
ermesi ile birlikte bosanan esler gecimlerini saglamak hususunda kisisel olarak
sorumludurlar; ancak birtakim kosullarin varligi halinde bosanan esin mali
yonden destegi s6z konusu olabilir.

Evliligin sona ermesine ragmen bosanan eglerin birbirleri ile zorunlu iligki-
lerinin devaminda bireysel ve toplumsal sakincalar da mevcuttur. Zira bosa-
nan eglerin yoksulluk nafakas1 dolayisiyla iligkilerinin siiresiz veya -TMK. m.
176/I11-IV’te yer alan sebepler olusuncaya dek- belirsiz siireli olarak devami,
ozellikle nafaka ylikiimliisii esin kendisine yeni bir aile hayat1 kurmasini zor-
lagtirmakta; yeniden evlenmesi halinde bu iligkisinde maddi—manevi birtakim
sorunlara yol agabilecektir’. Nafaka alacaklis1 yoniinden ise, yoksulluk nafa-
kasu ile elde ettigi gelirin sona ermemesi icin evlilik disi fiili birlikteliklere se-
bebiyet verebilecektir. Her ne kadar nafaka alacakhisimin bu tiir fiili birlikteligi
TMK. m. 176/II1 hitkmii geregi nafakanin mahkeme karari ile kaldirilmasini
gerektirse de nafaka yiiklimliisii tarafindan bu durumun tespiti, nafakanin kal-
dirilmasi i¢in acilacak dava igin delil toplanmasi siirecleri bosanan egler ara-

76 Schwander, N. II.

77 Yoksulluk nafakasinin belirli siireli olarak talep edildigi hallerde hakimin talebe baglilik ilkesi
geregi talep dogrultusunda hiikiim vermesi gerektigi, buna karsin Yargitay'in siireye iliskin
yerlesik igtihatlar1 karsisinda belirli siireli olarak yoksulluk nafakas: talebinin ¢ok istisnai bir
durum tegkil ettigini hatirlatmak gerekir.

78 Kocabas, s. 366.

79 Arbek, s. 145 vd.; Ruhi, s. 46.
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sindaki kisisel bagin sona ermesi bir yana, tam aksine 6zel hayatin gizliligi ilke-
sini ihlal edecek diizeyde taraflarin birbirlerinin kigisel hayatlarini izlemesini
zorunlu kilacaktir. Dolayisiyla hakim yoksulluk nafakasina hitkmederken tiim
bu hususlar1 dikkate almali; nafakay gerek miktar: yoniiyle yiikiimliiniin mali
durumunu koétiilestirmeyecek diizeyde, gerekse bosanan eslerin birbirleri ile
olan iligkilerini tamamen sona erdirebilmeleri i¢in siiresi yoniiyle hakkaniyete
uygun olarak takdir etmelidir®°.

Evlilikten dogan yiikiimliiliikklerin esler arasindaki paylasimi, yoksulluk na-
fakasinin siiresinin belirlenmesinde esas alinmasi gereken temel husustur. Bu
kapsamda hakimin, eslerin diizenli gelire ve malvarligina sahip olup olmadik-
lari, yaslari, saglik durumlari, ¢aligma imkanlari, miisterek ¢ocuklarinin ba-
kim ve ihtiyaclarini ne sekilde karsiladiklari, evliligin siiresi gibi hususlari ele
alarak somut olay adaletine gore karar vermesi gerekir. Fakat her ne kosulda
olursa olsun yoksulluk nafakasina siiresiz olarak hiitkmedilmesi, hakkaniyetli
degildir.

Diger yandan iilkemiz aile yapisinda, -6zellikle kadinlar bakimindan- esi-
nin talebi lizerine veya sartlar geregi kendisini ailesine ve miisterek cocukla-
rinin bakimina adamis, hatta bu sebeple sosyal hayattan kopmus 6nemli bir
kitlenin varlig1 da inkar edilemez bir gercektir. Bu sebeple 6zellikle uzun siiren
evliliklerde bogsanma sonrasinda kadinin ¢alisma hayatina atilmasi, gecimini
saglamaya muktedir hale gelmesi oldukga giictiir®:. Dolayisiyla hakkaniyetin
saglanmasi adina yoksulluk nafakasina hiitkmederken evliligin siiresi, miiste-
rek ¢cocuklarin bakim ihtiyaclari, taraflarin ¢calisma olanaklar: ve sair hususla-
rin aragtirilmasi 6nemlidir. Buna karsin nafaka yiikiimliisiiniin bosandig1 esini
mali yonden siiresiz olarak desteklemek zorunda birakilmasi her ne sebeple
olursa olsun miimkiin olmamalidir; hakim tarafindan takdir edilecek makul
siirenin sonunda nafaka yiikiimliiliigli sona ermelidir®2. Bogsandig1 esinden ha-
kimin tayin ettigi siire boyunca nafaka destegi almis olmasina ragmen yoksul-
lugu devam eden kisiyi ise bu asamadan sonra gerek mali destek anlaminda
gerekse topluma kazandirilmasi ve hatta is edindirilmesi yonleriyle sosyal dev-
letin himaye etmesi gerekmektedir®s. Kanaatimizce Anayasa m. 41 hiikmiinde
yer alan “devletin ailenin huzur ve refah ile dzellikle ananin ve ¢ocuklarin ko-
runmast i¢in gerekli tedbirleri alma ve teskilati kurma yiikiimliiliigii” mevcut
ailenin korunmasinin yanisira, evliligin sona ermesi halinde de aile bireyleri-

80 Sahin, s. 86, Yildirim, s. 83.

81 Kocabas, s. 385.

82 Yildirim, s. 82.

83 Akintiirk, Ates Karaman, s. 306; Sahin, s. 86; Gengcan, s. 1207; Arkan, s. 298; Yildirim, s. 82;
Ruhi, s. 46.
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nin toplumsal ve ekonomik yonlerden korunmasina hizmet eden bir diizenle-
medir. Bunun i¢in Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 biinyesinde bir
yapi olusturularak bu sorunun ortadan kaldirilmasi icin devlet eliyle biitiinciil
calismalar yiiriitiilmesi yoksulluk nafakasi diizenlemesinin amacini, taraflara
iliskin hakkaniyet ilkesini, bosanan eslerin ¢alisma hayatina ve sosyal haya-
ta entegre olmasini, ayrica yoksulluk nafakasi sebebi ile birbirleri ile zorunlu
iligkilerini ilanihaye siirdiirmek zorunda kalmamalarin saglamak adina yerin-
de olacaktir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de T. 17/5/2012 — E. 2011/136 - K.
2012/72 sayili kararinda da yoksulluk nafakasi yiikiimliliiginiin sosyal hukuk
devleti ilkesinin geregi olarak getirildigi ifade edilmistir. Yine aym kararda,
sosyal hukuk devletinin vatandaslarina asgari bir yagsam diizeyi saglamay1 ken-
disine gorev bilen ve bu ylizden devletin sosyal ve ekonomik yasama aktif mii-
dahalesini megsru ve gerekli goren bir anlayis1 ifade ettigine, vatandaslarinin
sosyal durumlari ile ilgilendigine, insan onurunun korunmasimi amagcladigina,
bunun i¢in sosyal adaleti saglamay1 amacladigina yer verilmistir. Ayrica sosyal
hukuk devletinin kisi ve toplum yarar1 arasinda denge kuran, toplumsal daya-
nismayi st diizeyde gerceklestiren, giicsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak
esitligi, sosyal adaleti saglayan ve toplumsal dengeleri gozeten devlet oldugu
da ifade edilmistir. Hal boyle iken bosanan esin siiresiz olarak nafaka yiikiim-
lilliigiine mahkum edilmest, sosyal devlet ilkesinin yiikiiniin bosanan ese yiik-
lenmesi sonucunu dogurmaktadir.

Sonuc¢

Evlilik birliginin kurulmasi ile birlikte egler arasinda dogan karsilikli hak ve
yiiktimliiklerin, evliligin sona ermesi ile birlikte sona ermesi esastir. Bunun bir
istisnasi olarak kanun koyucu, bosanan eslerin evlilik sonrasinda da mali ba-
kimdan birbirlerine katk: saglama yiikiimliiligiinii diizenlemistir: Kosullarin
varlig1 halinde hakim, nafaka talep edilen tarafin mali giicli oraninda bosan-
ma sebebiyle yoksulluga diisecek olan tarafa nafaka 6demesine hiitkmedebilir.
Yoksulluk nafakasi adi altinda TMK. m. 175 ve devam hiikiimlerinde diizen-
lenen bu yiiklimliiliik, evlilik sonrasi dayanisma ilkesi cercevesinde, sosyal ve
ahlaki saiklerle mevzuatimizda yer almaktadir. Bu sayede bosanan eslerin evli-
ligin sona ermesi sebebiyle yoksulluga diismesinin Oniine gecilmesi, toplumsal
yasama uyum saglayana dek mali yonden katkida bulunulmasi1 amaclanmak-
tadur.

Diger yandan bosanma ile esler, temel olarak evlilik birliginin sagladig: kisi-
sel iligkilerini sona erdirmeyi amaclamaktadirlar. Yoksullluk nafakas: da dahil
olmak iizere boganmaya bagh hicbir sonug, eslerin bu iradesine zarar verme-
melidir. Bu anlamda denilebilir ki hakimin, evlilik sonrasi dayanigma ilkesinin
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bir sonucu olarak yoksulluk nafakasina hitkmederken, bosanan egler arasin-
daki kigisel iligkinin en kisa siirede sona erdirilmesi ilkesini gozard1 etmemesi
gerekir.

Yoksulluk nafakasinin miktarina iligskin hakim, talebe baghlik ilkesi cerge-
vesinde takdir hakkina sahiptir. Somut olayda yapacagi degerlendirme sonu-
cunda talebi reddedebilecegi gibi, uygun gordiigii miktara da indirebilir. Buna
karsin Yargitay'in yerlesik igtihatlari, yoksulluk nafakasinin siiresi bakimindan
hakimin takdir hakkina sahip olmadig1 yoniindedir. Buna gore, siiresiz olarak
talep edilen yoksulluk nafakasinda hakimin nafakayi belirli bir siire ile sinir-
landirmas1 miimkiin degildir. Halbuki bosanan esler arasindaki kisisel iligki-
nin sona erdirilmesi bakimindan yoksulluk nafakasinin belirli bir siire ile sinir-
landirilmasi son derece 6nemlidir.

Yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak talep edilmesi halinde hakimin nafa-
kay1 belirli bir siire ile sinirlamasinin miimkiin olmadigi; kanun koyucunun bu
hususta hakime takdir hakki tanimadig1 yoniindeki Yargitay'in yerlesik ictiha-
dina katilmak miimkiin degildir. Bir baska deyisle, TMK. m. 175 hiikmiinde
yer alan “siiresiz olarak talep edebilir” seklindeki ifade, siiresiz olarak talep
edilmesine ragmen yoksulluk nafakasinin belirli siireli olarak sinirlandirilma-
sina engel degildir. Hiilkmiin amac1 ve mehaz kanun uygulamalar ile birlikte
degerlendirildiginde ortaya ¢ikan sonug¢ budur.

Bununla birlikte, Yargitay'in 1988 yilindan bu yana sahip oldugu goriisii
terk ederek, TMK. m. 175 hiilkmiinii yeniden yorumlamasini ve siiresiz olarak
talep edilmesinie ragmen yoksulluk nafakasinin belirli bir siire ile sinirlandiri-
labilecegi yoniinde yeni bir ictihat ortaya koyabilecegini diistinmek de gercekei
degildir. Bu sebeple kanun koyucunun yapacag: yasal diizenleme ile konuya
acgiklik getirmesi kacinilmaz hale gelmistir. Yapilacak diizenleme ile, yoksulluk
nafakasina azami bes ila sekiz y1l stireden daha fazla hitkmedilememesi gerek-
tigi kanaatindeyiz. Bu sinirlar cercevesinde hakim, eslerin malvarliklari, gelir-
leri, yaslari, caligsmaya elverislilikleri, cocuklarinin velayeti ve bakim ihtiyac-
lari, evliligin stiresi gibi hususlari da ele alarak yoksulluk nafakasinin siiresini
takdir etmelidir. Bu sayede hem esler arasinda “evlilik sonrasi dayanismanin”
geregi saglanabilecek, hem de bosanma ile temel olarak arzu edilen “kisisel
iligkilerinin sona erdirilmesi” makul bir siire icerisinde tamamen gercgeklesti-
rilebilecektir.

Diger yandan, TMK. diizenlemesinde evlilik sonras1 nafaka iligkisinin be-
lirlenmesinde ele alinacak olgiitlere -mehaz kanun ZGB ve diger bircok iilke
diizenlemesinden farkli olarak- kapsamli olarak yer verilmemis; yalnizca genel
ilkelere yer vermekle yetinilmis, buna karsin hakime genis bir takdir yetkisi-
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ni taninmigtir. Kanun koyucunun bu yaklagimi kanaatimizce yerinde bir ter-
cihtir. Zira bu hususta yapilacak ayrintili bir diizenleme, toplumsal gelismeler
karsisinda diizenlemenin zamanla giincelligini yitirmesine, yetersiz kalmasina
ve degisen kosullara yanit iiretememesine sebep olabilir. Bu itibarla, kanun
koyucunun bu yoniiyle mevcut diizenlemeyi korumasi, yalnizca yoksulluk na-
fakasinin siiresi yoniinden sinirlayici bir degisiklige gitmesi yerinde olacaktir.
Hakimin, giincel gelismeler ve degisen kosullar karsisinda takdir hakkini kul-
lanarak hakkaniyetli ¢oziimler tiretebilmesi, somut olay adaletini tesis edebil-
mesi bu sekilde miimkiin olabilecektir.

Son olarak unutulmamalidir ki yoksulluk nafakasimin sagladig: giivence,
esasen “sosyal devlet ilkesi” baglaminda devletin Anayasal bir 6devidir. Evlili-
gin sona ermesinin ardindan birtakim kosullarin varligi halinde ve somut ola-
ya gore hakim tarafindan takdir edilecek belirli sinirlarda bu 6devin bosanan
esler tarafindan iistlenilmesi kabul edilebilir. Ancak, bosanan eslerden birisi-
nin oliimiine dek diger tarafin yoksulluk nafakasi ile yiikiimlii olmas1 kugku-
suz hakkaniyete aykiridir. Bu sebeple, TMK. m. 175 ve devami hiikiimlerinden
bagimsiz bir sekilde, sosya devlet ilkesinin bir geregi olarak devletin yoksulluk
nafakasi alacagl sona ermesine ragmen gecimini saglayacak diizeye eriseme-
mis bireylere ekonomik ve topluma kazandirilmasi yonleriyle katki saglanmasi
i¢in gerekli kosullar biitiinciil bir sekilde ele alinmal ve yapilandirilmalidir.
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(TMK.) m. 175 ve devami hiikiimlerinde diizenlenmistir. Buna gore “bosanma yiiziin-
den yoksulluga diisecek olan taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gecimi i¢in
diger taraftan mali giicli oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir”.

Yoksulluk nafakasinin siiresine iligkin Yargitay'in yerlesik ictihadi, Anayasa
Mahkemesi'nin karar1 ve o6gretideki goriisler, konuyu oldukga tartismali hale getir-
mistir. Tartismanin odak noktasini, yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak talep edildi-
gi hallerde hakimin, nafakay1 belirli bir siire ile sinirlandirabilmesi hususunda takdir
hakkina sahip olup olmadig: tegkil etmektedir. Yoksulluk nafakasina siiresiz olarak
hiikmedilmesinin hakkaniyete ne kadar uygun diistiigii ise tartismanin bir baska bo-
yutudur.

Bu baglamda 6ncelikle konumuzun temelini olusturan yoksulluk nafakasinin amaci ve
unsurlarina iligskin agiklamalar ile siiresi baglaminda ge¢misten gilintimiize Tiirk Hu-
kukunda yer alan mevzuat hiikiimleri incelenmistir. Akabinde ise mukayeseli hukuk
diizenlemelerine deginilmis, konuya iliskin degerlendirmelerimizin ardindan sonug
kisminda olmasi gereken hukuka yonelik tespitlerimize yer verilmistir.

Anahtar kelimeler: yoksulluk, yoksulluk nafakasi, yoksulluk nafakasinin kosullar,
yoksulluk nafakasinin siiresi, hakimin takdir yetkisi.
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