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ORTAOGRETIM FiZiK, KIMYA VE BIYOLOJi DERS
KAZANIMLARININ YENILENMIiS BLOOM TAKSONOMISI
BILISSEL ALAN BASAMAKALARINA GORE
KARSILASTIRILMASI

Melisa GULDUREN™, Halil Diindar CANGUVEN""

Ozet

Bu calismanin amac1 2018 yilinda uygulamaya konulan ortadgretim kimya, biyoloji ve fizik
dersleri Ogretim programlari kazanimlarmmin Yenilenmis Bloom Taksonomisi bilissel alan
basamaklarina gore analiz etmektir. Bu calisma dogrultusunda ortadgretim kimya dersinden
127, fizik dersinden 213 ve biyoloji dersinden de 91 olmak iizere toplam 431 kazanim
Yenilenmis Bloom taksonomisine gore incelenmis ve dersler ve smif diizeyleri arasinda
karsilastirmalar yapilmistir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi
yontemi kullanilmistir. Giivenilirlik katsayist Miles-Huberman tarafindan gelistirilen
glvenilirlik formiiliine gore hesaplanmus, fizik programinda 0.94, kimya programinda 0.93 ve
biyoloji programinda 0.90 olarak hesaplanmuistir. Analizler sonucunda, tiim smuf diizeylerindeki
kimya dersi kazanimlarinin %75.59 oranla en fazla anlama alt diizey basamaginda oldugu, en
az %1.57 oranla degerlendirme {iist diizey basamaginda yer aldig1 goriilmiistiir. Fizik dersi
kazanimlarmin en fazla %58.69 oranla anlama basamaginda, en az %0.47 oranla hatirlama ve
degerlendirme basamaginda yer aldig1 belirlenmistir. Biyoloji dersi kazanimlarinin ise en fazla
%75.82 oranla anlama alt diizey basamaginda yer alirken hatirlama alt diizey basamaginda her
hangi bir kazanim belirlenmemistir. Ders bazinda karsilastirma yapildiginda kimya, fizik ve
biyoloji dersleri kazamimlarimin alt diizey diisiinme becerilerine iist diizey diistinme
becerilerine gore daha uygun oldugu soylenebilir. Ortadgretimdeki simf diizeylerinde
karsilastirma yapildiginda ise kazanimlarin orantili bir dagilim gostermedigi soylenebilir.
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Abstract

The aim of this study is to analyze the acquisitions of secondary education chemistry, biology
and physics curriculum put into practice in 2018 according to the Renewed Bloom Taxonomy
cognitive field steps. In line with this study, a total of 431 gains, 127 from secondary school
chemistry lessons, 213 from physics lessons and 91 from biology lessons, were examined

according to the Renewed Bloom taxonomy and comparisons were made between lessons and
grade levels. Document analysis method, one of the qualitative research methods, was used in
the study. The reliability coefficient was calculated according to the reliability formula
developed by Miles-Huberman, it was calculated as 0.94 in the physics program, 0.93 in the
chemistry program and 0.90 in the biology program. As a result of the analysis, it was observed
that the chemistry course gains at all grade levels were at the lowest level of comprehension
with a rate of 75.59%, and were at the top level of evaluation with a minimum rate of 1.57%. It
has been determined that the acquisitions of physics lessons are at the level of comprehension
with a rate of 58.69% at most and in the recall and evaluation level of at least 0.47%. Biology
course acquisitions are at the lower level of comprehension with a maximum rate of 75.82%,
whereas no acquisition has been determined at the lower level of recall. When comparing on a
course basis, it can be said that the acquisitions of chemistry, physics and biology lessons are
more suitable than lower-level thinking skills and higher-level thinking skills. When comparing
at grade levels in secondary education, it can be said that the achievements do not show a
proportional distribution.
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GIRIS

Latince de “educare” ve “educere” beslemek sozciiklerinden yola ¢ikarak
tireyen “egitim” kavrami gilintimiizde bir niteli§i veya yetenegin
kazandirilmas: dogrultusunda egitmek anlaminda kullanilmaktadir (Bayram,
2017; Ilhan ve Giilersoy, 2018). Bunun yaninda yasadiklar1 toplumu kavrayip
birey icin gerekli bilgi ve becerileri kazanmasinda en nitelikli araglardan birisi
egitim ve 0gretim faaliyetleri olarak goriilmektedir. (Biiytikalan Filiz ve Baysal,
2019). Bu sebeple egitim, bireylerin kendini tanmimasinda ve benliklerini
kaybetmeden hedefleri dogrultusunda ilerlemelerinde egitim biiyiik bir rol
oynamaktadir.

Egitim 0gretim faaliyetleri giin gectikce degisen ve kendini yenileyen toplumun
baglamina uygun olarak farklilasmakta ve toplumun hedeflerine daha fazla
uyum saglamaktadir. Ayrica bu faaliyetler yenilendik¢e toplumsal etki
buytikligii de artmaktadir. Bireylerin yasamlarmmn geri kalanim
sekillendirebilmesi ve meslek secimlerini yetenekleri ve ilgili olduklar1 alanlar
dogrultusunda yapabilmesinde egitim 0gretim faaliyetlerinin biiyiik bir katkisi
s0z konusudur. Gedikoglu (2005)’e gore de 6gretim kurumlarmin temel hedefi
ogrencileri yetenekleri ve ilgi alanlar1 yoniinde bir sonraki egitim seviyesine
gecisinde yardimci olmak ya da is hayatina atilimlarinda 6grencilerin meslege
hazir olmasinmi saglamaktir. Bu amaglar dogrultusunda egitim ve Ogretim
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faaliyetlerinin belirli bir diizen ve plana gore islemesi acisindan Ogretim
kurumlarinda uygulanmak tizere miifredat programlar1 hazirlanmisgtir.

Varis (1988)’e gore miifredat programlar: belirli bilgi siniflarindan meydana
gelmekte ve bazi okullarda beceri ve uygulamaya oOncelik veren 6grenciye
asilanmasi istenen bilgi ve becerilerin egitim programinin hedefleri ile paralel
bir bicimde belirli bir diizen ¢ercevesinde kazandirilmasini temel amag haline
getiren programlar olarak goriilmektedir. Ogretim programlari sadece
ogrenciye akademik anlamda degil bir¢cok noktada katkida bulunur.
Ogrencilerde sadece okul icerisinde degil okul disinda da tiim hayat: boyunca
bulunmasi gereken degerleri ve davranislar1 6gretmeyi hedefler. Genel olarak
O0gretim programlari bireylere bulundugu veya bulunabilecegi, okul icinde ya
da disginda 6grenme ve Ogretme hakkinda her seyi barmdiran etkinliklerin
kurmus oldugu bir mekanizmadir (Demirel, 2005).

Bu o0gretim mekanizmalarindaki en Onemli Ozelliklerden birisi de belirli
kazanimlar icermeleridir. Kazanimlar 6gretim programinin temel yapitasini
olustururlar. Kazanimlar siniftan smifa, dersten derse ve konudan konuya
farklilik gosterirler. Kazanimlarin temelinde asilanmasi istenilen bilgi, beceri ve
tutumlar yer alir. Bunlarin derslerde O6grencilere aktarilmas: gerekir.
Kazanimlarin sade ve anlagilabilir bir bigimde olmas etkili 6grenme ve 6gretim
ve degerlendirme siiregleri i¢in biliyiik bir 6nem tegkil ederken, 6grencilerde
kafa karisiklig1 yaratmayip anlasilabilir bir bigimde olmasi Ogrencilerin
ogrenme siireclerinde daha etkili olmaktadir (Dobbins ve digerleri, 2016).
Karmagsik ve anlasilabilmesi gii¢ olan kazanimlar ogrencilerin, 6grenme
siireglerinde verimini diisiirebilmekte; ayrica ogrencilerde kafa karisiklig:
yaratip, aktarilmasi gereken ana temanmn yerine farkli diisiincelere
siiriiklenmesine neden olmaktadir. Bunlarin yaninda kazanimlar dersin belirli
bir diizen igerisinde anlatilmasinda, 6gretim faaliyetlerinin planlanmasinda ve
degerlendirilme basamaginda 6gretmene yardimcr ve yol gosterici bir 6zellik
barindirmaktadir (Gezer ve arkadaslari, 2014; Zorluoglu, Kizilaslan ve Sozbilir,
2016; Biimen, 2010). Ogretim programlarindaki kazanimlarin herkes tarafindan
ayn sekilde anlagilabilir olmasmi saglayacak sadelikte dile getirilmesinde ve
incelenebilir 6grenci tutum ve davranislara gevrilmesinde fayda saglayacag:
fikrinden hareketle bazi egitimci kitlesi egitim hedeflerini siniflandirma
girisimlerine baglamistir (Gezer, Sahin, Siinkiir ve Meral, 2014: 434). Ogrenme
siireclerinin yorumlanabilmesi kazanimlarin daha belirgin bir hal alip
smiflandirilmasinda sabit ve belirli bir diizen olusturmak hedefiyle Benjamin
Bloom ve arkadaslar1 bilissel siire¢ becerileri kapsaminda bir smiflandirma
tasarlamislardir (Bloom,1956).Bloom taksonomisi yayimlandig1 tarihten bu
yana st diizey zihinsel yeteneklerin kullanilmasina doniik egitim
programlarinin olusturulmasi ve uygulanmasinda 6nemli derecede destekleyen
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bir smiflandirma ttridiir (Ari, 2011; Bekdemir ve Selim, 2008). Genel olarak
taksonomi smiflama ve bu smiflandirmada degerlendirilen ve kullanilan
kurallarin tamamudir (Biiyiikalan Filiz ve Baysal, 2019). Bloom taksonomisinin
temel amaci 6grenciler ve 6gretmenler icin diizenli olarak 6grenilecek bilgilerin
basitten karmasiga dogru asamali bir sekilde anlatilmasi olarak soylenebilir.
Bloom” un bilissel alan taksonomisi bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme olmak {iizere alt1 smiftan olusmaktadir (Eroglu ve Kuzu, 2014;
flhan ve Giilersoy, 2018). Taksonomi bilgi, kavrama, uygulama smuflar1 alt

diizey diisiinme becerilerini gerektirirken; analiz, sentez ve degerlendirme
smiflar1 tist diizey diisiinme becerilerine gerek duymaktadir (Kogce ve Baki,
2009: 72; Anderson 2005: 104).

Zamanla insanoglu egitim kavram tlizerinde daha ¢ok yogunlasmis egitimin
temeli olan taksonomilerde egitim alanindaki yeniliklerle beraber taksonomiler
de degisime ugrayarak yenilenmislerdir. Bloom taksonomisi iizerinde
Anderson ve Krathwohl(2010) tarafindan diizenlemeler yapilmis tek boyutlu
olan Bloom Taksonomisi bilissel siire¢ ve bilgi boyutu olmak tizere iki boyutlu
bir hal almistir (Copur, 2019; Yolcu, 2019). Yenilenmis Bloom Taksonomisi
revize edilmis hali ile toplumda daha fazla bireye hitap etmistir. Bircok
degisiklige ugrayan bu taksonomi daha kapsamli bir hale getirilmis, egitimdeki
uygulanabilirligini biiyiik lgiide devam etmistir. Ogrenciyi temele alan bu
taksonomi miifredatlarda belirtildigi gibi iist diizey bilissel becerileri
smiflandiracak bigimde tasarlanmis ve giintimiizdeki psikolojik gerekliliklere
ve egitim kurumalarina daha uyumlu uygulanabilir orneklerle gelistirilmis
bi¢gimdedir (Ulum ve Taskaya, 2018). Yenilenmis Bloom taksonomisinin biligsel
siire¢ boyutu, Ogrenciye tam O0grenmeyi amaclayan yapilandirmaci 6grenme
temelleriyle paralel bir bigimde sekillendirilmis olup (Ilhan ve Giilersoy, 2018),
uygulanabildiginde 6grencileri ezbere dayali 6grenme tutumundan uzak tutan
bir yapiya sahiptir.

Biligsel siire¢ boyutunda birbirini takip eden ve zihinsel faaliyetlere baglh olan
basamaklar bulunmaktadir (Uymaz ve Caliskan, 2018). Hatirlama, uzun stireli
hafizadan konuyla alakadar olan bilgiyi tekrardan animsamay1; Anlama, konu
ile ilgili yorumlar yapabilme ve ¢ikarimlarda bulunma, konuyu 6zetlemek ya
da agiklamay1;, Uygulama, 6grenilen konunun uygulamaya dokiilerek {izerinde
islemler yapmay1, Analiz, verileri tek tek inceleyip degerlendirerek birbirleri
arasmndaki baglantiyr bulabilmeyi; Degerlendirme, elde bulunan verilerin
tizerinde bir biitiin olarak birtakim kriterlere dayanarak genel yargilara
varabilmeyi; Yaratma, konuyla alakadar islevsel bir biitiin tasarlamak hedefiyle
nesneleri veya 6geleri bir arada toplayarak belirli bir plan ile yeni bir sistem var
etme veya var olan bir sisteme yeni bir seyler ilave etmeyi igerir (Mercan, 2019).
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Yenilenmis Bloom taksonomisi ile ilgili ¢alismalara bakildiginda; Ayyildiz,
Aydin ve Nakiboglu (2018). 2018 Yili Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim
Programi Kazanimlarinin Orijinal Ve Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore
Incelemistir. Zorluoglu, Kizilaslan ve Sozbilir (2016) c¢alismalarinda
Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim programi kazamimlarini Yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore incelemislerdir. Bilgi boyutu agisindan incelendiginde
kazanimlarin %25’i olgusal bilgi, %59'u kavramsal bilgi, %11’i islemsel bilgisi
ve %5’i tst biligsel bilgi oldugu saptanmustir. Biligsel siire¢ boyutunda ele
alindiginda kazanimlarm %?7’si hatirlama, %67’si anlama, %5’i uygulama,
%20’si  ¢oztimleme, %1'i degerlendirme kisimlarinda bulundugu ve
kazanimlarin alt bilgi ve bilissel siire¢ boyutunun alt smiflarinda esit bir
dagilim olmadig goriilmiistiir. Efe ve Efe (2018) 2013, 2017, 2018 yillarma ait
9.smif biyoloji dersi 6gretim programlarindaki kazanimlari YBT ye gore
kargilastirmiglardir. 2013 yili 6gretim programinin kazanimlarmin YBT’ ye gore
6 boyutta da oldugu, 2017 programinda taksonomiye gore degerlendirme ve
yaratma boyutlarinda kazanimlarin bulunmadigi saptanmistir. Aymi sekilde
2018 yilinda revize edilen 6gretim programinda da yaratma ve degerlendirme
bilissel boyutlarinda kazanimlarin bulunmadig: belirtilmistir. Bunun yaninda
2013, 2017 ve 2018 yillarindaki Ogretim programlarinda hatirlama bilissel
boyutundaki kazanimlarin sayis1 ayni kalirken, anlama, uygulama ve
¢oztimleme biligsel boyutlarindaki kazanimlarin sayismin 2018 yilma dogru
azalma gosterdigi belirlenmistir.

Alan yazin ¢alismalarina bakildiginda ortadgretim kurumlarinda okutulan fen
bilimlerinin dallar1 olan fizik, kimya ve biyoloji derslerine ait kazanimlarin
kendi iclerinde karsilastirildigi ancak dersler arasinda Yenilenmis Bloom
Taksonomisi Bilissel Alan Basamaklarina gore Kkarsilastirilmalarmimn
yapilmadig1 goriilmiistiir. Bu bakimdan yapilan ¢alismanin alan yazina farkh
bir bakis agis1 katacag: diistintilmektedir.

Bu calismanin amaci, 2018 Egitim ogretim yilinda uygulamaya gegirilen
ortadgretim fizik kimya ve biyoloji dersleri kazanimlarmin YBT bilissel alan
basamaklarina gore karsilastirilmasidir. Buradan yola ¢ikarak

1. Kimya dersi kazanimlarinin 9., 10., 11. ve 12. smif seviyelerinde YBT bilissel
alan basamaklarma gore dagilimlar: nasildir?

2. Fizik dersi kazanimlarmm 9., 10., 11. ve 12. simf seviyelerinde YBT biligsel
alan basamaklarina gore dagilimlar: nasildir?
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3. Biyoloji dersi kazanimlarmnn 9., 10., 11. ve 12. siuf seviyelerinde YBT bilissel
alan basamaklarma gore dagilimlar: nasildir?

4. 9. sif seviyesinde kimya, fizik ve biyoloji dersleri kazanimlarimin YBT
bilissel alan basamaklarina gore dagilimi nasildir?

5. 10. smif seviyesinde kimya, fizik ve biyoloji dersleri kazanimlarimin YBT
bilissel alan basamaklarma gore dagilimi nasildir?

6. 11. smif seviyesinde kimya, fizik ve biyoloji dersleri kazanimlarinin YBT
bilissel alan basamaklarma gore dagilimi nasildir?

7. 12. smif seviyesinde kimya, fizik ve biyoloji dersleri kazanimlarinin YBT
bilissel alan basamaklarma gore dagilimi nasildir?

8. Tiim smuf seviyelerinin kazanimlarinin YBT biligsel alan basamaklarina gore
genel dagilimi nasildir?

YONTEM

Bu aragtirmada veriler dogrudan dokiiman analizi yontemi ile toplanarak
birincil veri kaynagina ulasilmaya calisiimistir. Dokiiman analizi, arastirilan
olay ve olgular ile ilgili var olan yazili metinlerin derinlemesine incelemesini
icerir (Yildirim ve $imsek, 2011). Bu arastirmada dokiiman analizi yontemi
kullanilmasi, aragtirilan alan ile ilgili herhangi bir goritisme ve gozlem
yapilmadan, kaynak incelemesi yapilarak sonuglarin elde edilebilir olmasin
saglamistir. Bunlar da kullanilan yontemin avantajlar1 arasinda gosterilebilir.

Calismada 2018 ortadogretim kimya, fizik ve biyoloji dersleri kazanimlar:
Yenilenmis Bloom Taksonomisi'ne gore dokiiman analizi metodu kullanilarak
analiz edilmeye calisiimistir. Calismada ortadgretim kimya dersinden 127, fizik
dersinden 213 ve biyoloji dersinden de 91 olmak iizere toplam 431 kazanim
Yenilenmis Bloom taksonomisine gore incelenerek dersler ve sif diizeyleri
arasmda kargilagtirmalar yapilmastir.

Calismanmn  glivenirliligi  igcin Miles-Huberman tarafindan  gelistirilen
glvenirlilik katsayis1 yontemi uygulanmis , (%0.80) sinirin1 gegen ¢alismalarin
glivenilir oldugu olgusundan yola ¢ikarak ¢alismanin giivenirliligi test edilmis
ve gilivenilir oldugu sonucuna varimistir. Giivenilirlik katsayisi Miles-
Huberman tarafindan gelistirilen giivenilirlik formiiliine gore hesaplanmus,
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fizik programinda 0.94, kimya programinda 0.93 ve biyoloji programinda 0.90
olarak hesaplanmuistir.

BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde 2018 yilinda uygulamaya gecilen orta 6gretim fen
bilimleri dersleri olan Fizik, Kimya ve Biyoloji alanlarma ait kazanimlarin
Yenilenmis Bloom Taksonomisi bilissel alan basamaklarina gore analizlerinin
sonuglar1 verilmistir.
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Grafik.1. Kimya dersi kazanimlarmin smif seviyesi ve YBT biligsel alan
basamaklarina gore karsilastirilmasi

Grafik.l’e bakildiginda, 9.smif Kimya dersi kazamimlarinm 9%76.32'sinin
“anlama” alt diizey basamaginda, degerlendirme tiist diizey basamaginda ise
kazanimlarin yer almadig1 belirlenmistir. 10. smif kimya dersi kazanimlarinin
%95.65'1 anlama alt diizey basamaginda yer almaktadir. Hatirlama, uygulama,
degerlendirme ve yaratma basamaklarinda kazanimlara rastlanmamustir.
11.simf kimya dersi kazanimlari %71.43 oraninda anlama alt diizey
basamaginda  bulundugu, hatirlama, degerlendirme ve  yaratma
basamaklarinda kazanimlarm yer almadig1 goriilmistiir. 12. simif kimya dersi
kazanimlarinda ise kazanimlarin %64.52'sinin anlama alt diizey basamaginda ,
%3.23'tinlin yaratma st diizey basamaginda bulundugu gortilmiistiir. Genel
olarak biitiin smif diizeylerinde kazanimlarin %75.59 oranla anlama alt diizey
basamaginda yer aldifi, en az %1.57 oranla degerlendirme {ist diizey
basamaginda yer aldig1 saptanmustir.
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Grafik.2. Fizik dersi kazanimlarinin sinif seviyesi ve YBT biligsel alan
basamaklarina gore karsilastirilmasi

Grafik.2’de, 9. smif fizik dersi kazanimlarinin %56.82 oraninda anlama alt
diizey basamaginda yer aldigi, hatirlama alt diizey basamaginda kazanimlarin
bulunmadigi, 10.simf diizeyinde kazanimlarin %56.41°i anlama alt diizey
basamaginda bulundugu, degerlendirme {ist diizey basamagma ait
kazanimlara rastlanilmadigi. 11.smif diizeyinde kazanumlarin %40.32’si anlama
alt diizey basamaginda yer aldigi, hatirlama ve degerlendirme basamaklarina
ait kazanimlarin yer almadigi, 12.smif diizeyinde ise kazanimlarin %77.94
oraninda anlama alt diizey basamaginda bulundugu, hatirlama ve
degerlendirme basamaklarina ait kazanimlarin olmadig1 belirlenmigtir. Genel
duruma bakildiginda, kazanimlarm %58.69u anlama basamaginda bulunup, en
az %0.47 oraninda hatirlama ve degerlendirme basamaginda yer aldig:
gortulmistiir.
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Grafik.3. Biyoloji dersi kazanimlarinin sinif seviyesi ve YBT biligsel alan
basamaklarma gore karsilagtirilmasi
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Grafik.3'te. Biyoloji dersi kazanimlarmin smif seviyesi ve YBT bilissel alan
basamaklarma gore karsilastirlmasi gosterilmistir. 9.smif Biyoloji dersi
kazanimlarmnin %72.73’tiniin anlama alt diizey basamaginda oldugu, hatirlama,
degerlendirme ve yaratma basamaklarinda kazanimlarin olmadigi, 10.siuf
kazanimlarmnin %47.06 oranda anlama alt diizey basamagma ait oldugu,
hatirlama ve uygulama basamaklarinda kazanimlarin bulunmadigi, 11.smif
biyoloji dersi kazanimlarinin %97.06’s1 anlama alt diizey basamaginda olup;
hatirlama, uygulama, degerlendirme ve yaratma basamaklarinda kazanimlara
rastlanmadigl, 12.smif diizeyinde kazanimlarin %68.97’si anlama alt diizey
basamaginda yer alirken, hatirlama alt diizey basamagmnda kazanimlar yer
almadig1 belirtilmistir. Genel olarak bakildiginda, dort simf diizeyindeki
biyoloji dersi kazamimlarimin %75.82’si anlama alt diizey basamaginda
bulunmakta olup ve hatirlama alt diizey basamaginda kazanim bulunmadig:
tespit edilmistir.
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Grafik.4. 9.simnif kimya, fizik ve biyoloji dersleri kazanimlarinin YBT biligsel alan
basamaklarina gore karsilastirmasi

Grafik.4’ de 9.smif kimya, fizik ve biyoloji dersleri kazanimlarmin YBT biligsel
alan basamaklarma gore karsilastirmasi yapilmistir. Bu karsilastirmaya gore
hatirlama alt diizey basamaginda kimya dersi kazanimlar1 (%7.89) oraninda
yer almakta, biyoloji ve fizik dersleri kazanimlar1 yer almamaktadir. Grafigin
anlama basamaginda, (%76.32) ile kimya dersi kazanimlarmnin biiyiik bir
¢ogunlugu bulunurken, (%56.82) ile fizik dersi diger ders kazanimlarina gore
anlama basamaginda daha az kazanim bulundurmaktadir. Uygulama
basamaginda biyoloji dersi (%9.09) oramiyla, uygulama basamagmdaki en
fazla kazanim iceren ders olurken, (%2.69) ile kimya dersi uygulama
basamagmdaki en az kazanim bulunduran ders olarak tespit edilmistir. YBT’
nin analiz basamaginda, fizik dersi (%29.55) oramiyla analiz basamaginda en
fazla kazanimi olan ders iken, (%7.89) ile kimya dersi en az kazanim yer alan
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ders olarak saptanmigtir. Degerlendirme basamaginda fizik dersi
kazanimlarmin (%2.27)’si bulunmakta iken, kimya ve biyoloji derslerine ait
kazanimlar yer almamaktadir. Yaratma basamaginda ise, (%6.82) ile fizik dersi
en fazla kazanim bulundururken, bu basamakta biyoloji dersine ait kazanim
bulunmadig1 goriilmektedir.
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Grafik.5 10.smif kimya, fizik ve biyoloji dersi kazanimlarinin YBT bilissel alan
basamaklaria gore karsilagtirilmasi

Grafik.5 de 10.smif kimya, fizik ve biyoloji dersi kazanimlarmm YBT biligsel
alan basamaklarina gore karsilastirilmas: yapilmigtir. Bu kargilastirmaya gore,
YBT'nin hatirlama basamaginda fizik dersi kazanimlarinin (%2.56)" s1
bulunmaktadir. Bu basamakta kimya ve biyoloji derslerinin kazanimlar1 yer
almamaktadir. Anlama basamaginda, (%95.65) ile en fazla kazanim bulunduran
ders kimya dersi olup, (%47.06) ile biyoloji dersinin en az kazanim
bulundurdugu belirlenmistir. Uygulama basamagina bakildiginda, fizik dersi
kazanimlarmin (%2.56)" s1 bu basamakta bulunup, fizik dersi bu basamaktaki
en fazla kazanim igeren derstir. Kimya ve biyoloji dersleri kazanimlarmin bu
basamakta yer almadigi goriilmektedir. Analiz basamaginda, fizik dersi
(%33.33) oraninda bu basamaktaki en fazla kazanim iceren ders olurken, kimya
dersi (%4.35) ile en az kazanim bulunduran ders olarak tespit edilmistir.
Degerlendirme basamaginda, (%29.41) oramiyla biyoloji dersi kazanimlar1 yer
alirken, kimya ve fizik dersi kazanimlarinin bu basamakta yer almadig:
saptanmigtir. Yaratma basamaginda ise biyoloji dersi (%5.88)" i ile en fazla
kazanim bulunduran ders olup , kimya dersi kazanimlarinin bu basamakta
bulunmadig belirlenmistir.
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Grafik.6 11.smif kimya, fizik ve biyoloji dersleri kazanimlarinin YBT bilissel
alan basamaklarina gore karsilastirilmasi

Grafik.6’da 11.smif kimya, fizik ve biyoloji dersleri kazanimlarinin YBT bilissel
alan basamaklarina gore karsilastirilmas: yapilmigstir. Taksonominin hatirlama
basamagima bakildiginda, herhangi bir dersin kazanimlarmmm bu basamakta
bulunmadigr goriilmiistiir. Grafigin anlama basamagma bakildiginda, biyoloji
dersi (%97.06) ile bu basamakta en fazla kazanim bulunduran ders olarak
belirtilmistir. Fizik dersi (%40.32) oraniyla bu basamakta en az kazanmim
bulunduran ders olarak tespit edilmistir. Uygulama basamaginda, fizik dersi
kazanimlarinin (%29.03)'ti yer almakta olup, bu basamakta en ¢ok kazanim
bulunduran fizik dersi olarak belirtilmektedir. Bu basamakta biyoloji dersine ait
kazanim bulunmamaktadir. Grafigin analiz basamaginda, (%29.03) ile en fazla
kazanimi bulunduran fizik dersi, en az kazanimi bulunduran da (%2.94) ile
biyoloji dersi oldugu saptanmistir. Degerlendirme basamaginda herhangi bir
derse ait kazanim yer almamaktadir. Yaratma basamagimnda ise, fizik dersi
(%1.61) oranla bu basamaktaki en fazla kazanimi icermekte, kimya ve biyoloji
derslerine ait kazanimlar yer almamaktadir.
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Grafik.7 12.smuf kimya, fizik ve biyoloji dersleri kazanimlarmin YBT bilissel

alan basamaklarina gore karsilastirilmas:

Grafik.7’de 12.smif kimya, fizik ve biyoloji dersleri kazanimlarinin YBT biligsel
alan basamaklarina gore karsilastirilmasi yapilmistir. Grafigin hatirlama
basamaginda kimya dersi kazanimlar:1 (%9.68) oraninda yer almakta, en fazla
kazanim igeren ders kimya dersi olmaktadir. Fizik ve biyoloji derslerine ait
kazanimlar bu basamakta yer almamaktadir. Anlama basamaginda, (%77.94)
oran ile en fazla kazanim igeren ders fizik dersi olup, en az kazanim iceren ders
(%64.52) ile kimya dersi olarak goriilmektedir. Uygulama basamaginda ise,
fizik dersi kazanimlarinin (%8.82)’si bu basamakta bulunmakta ve en fazla
kazanim bulunduran ders fizik dersi olmaktadir. En az kazanim bulunduran
ders (%6.45) orani ile kimya dersi olarak tespit edilmistir. Grafigin analiz
basamaginda, (%11.76) ile en fazla kazanimi bulunan ders fizik dersi olup, en
az kazanimi igeren ders ise (%6.90) oranla biyoloji dersi olarak saptanmustir.
Degerlendirme basamagmda, biyoloji dersinin kazanimlarmin (%10.34)" i
bulunmakta ve bu basamaktaki en fazla kazanim igeren ders olarak
belirtilmektedir. Bu basamakta fizik dersine ait kazanimlar bulunmamaktadir.
Son olarak grafigin yaratma basamaginda, biyoloji dersi kazanimlarimimn
(%6.90)" 1 yer alirken yaratma basamagindaki en fazla kazanimi igeren ders
biyoloji dersi olarak tespit edilmigtir. Bu basamaga ait en az kazanima sahip
ders ise (%1.47) oranla fizik dersi olarak goriilmektedir.
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Grafik.8 tiim simif seviyelerinin kazanimlarinm YBT bilissel alan basamaklarina
gore karsilastirilmasi

Grafik.8’de tiim simif seviyelerinin kazanimlarinin YBT bilissel alan
basamaklarma gore karsilastirilmas: yapilmistir. Bu karsilastirmada biitiin smif
diizeyleri kazanim ytiizdelerinin aritmetik ortalamasi alinarak genel durumu
gostermek amagclanmistir. Grafigin hatirlama basamaginda kimya dersi
kazanimlar1 (%4.72) ortalamasi ile bu basamaktaki en fazla kazanim igeren ders

12
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olup, tim smif diizeylerinde hatirlama basamaginda biyoloji kazanimi
olmadig1 saptanmistir. Anlama basamaginda, biyoloji dersi (%75.82) ile bu
basamaktaki en fazla kazanimi bulunduran ders, (%58.69) ile fizik dersi en az
kazanimi bulunduran ders olarak belirlenmistir. Uygulama basamaginda en
fazla kazanima sahip ders (%12.68) ile fizik dersi olarak tespit edilmistir. En az
kazanim igeren ders ise (%3.30) oranla biyoloji dersi olarak saptanmistir. Analiz
basamaginda, fizik dersi (%24.41) ile en fazla kazanim igeren ders olup, en az
kazanim yer alan ders (%8.79) oraniyla biyoloji dersi olarak goriilmektedir.
Degerlendirme basamaginda ise, (%8.79) oranla biyoloji dersi en fazla kazanima
sahip iken, (%0.47) ile fizik dersi en az kazanima sahip ders olarak
belirlenmistir. Son olarak, yaratma basamaginda (%3.30) oraniyla biyoloji dersi
kazanimlar1 bu basamakta en fazla bulunurken, (%2.36) ile kimya dersi
kazanimlarinin bu basamakta en az bulundugu analiz edilmistir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada, 2018 yilinda uygulanmaya konulan ortadégretim kimya, fizik ve
biyoloji dersleri Ogretim programlari kazanimlarmm Yenilenmis Bloom
Taksonomisi biligsel alan basamaklarma gore analizi yapilmistir.

Kimya, fizik ve biyoloji dersi kazanimlarinin smif seviyesi ve YBT biligsel alan
basamaklarma  gore  kargillastirllmasma  bakildiginda,  kazanimlarin
cogunlugunun YBT'nin bilissel alan alt diizey basamagi olan anlama
basamaginda bulundugu goriilmistiir. Tiim smuf diizeylerindeki kimya dersi
kazanimlarmin %75.59 oranla en fazla anlama alt diizey basamaginda oldugu,
en az %1.57 oranla degerlendirme iist diizey basamaginda yer aldig:
gortlmistiir. Ayyildiz, Aydin ve Nakiboglu (2018) ise ¢alismalar1 sonucunda
en fazla kazanimin kavrama basamaginda, sentez ve degerlendirme
basamaklarinda ise kazanimlarin olduk¢a az oldugunu belirtmislerdir. Fizik
dersi kazanimlarnim en fazla %58.69 oranla anlama basamaginda, en az %0.47
oranla hatirlama ve degerlendirme basamaginda yer aldii belirlenmistir.
Biyoloji dersi kazanimlarmin ise en fazla %75.82 oranla anlama alt diizey
basamaginda yer alirken hatirlama alt diizey basamaginda her hangi bir
kazanim belirlenmemistir.

Smif seviyeleri bakimindan karsilastirma yapildiginda kimya, fizik ve biyoloji
dersleri kazanimlarmin alt diizey diisiinme becerilerine iist diizey diistinme
becerilerine gore daha uygun oldugu soylenebilir. Ortadgretimdeki smif
diizeylerinde karsilastirma yapildiginda ise kazanimlarin orantili bir dagilim
gostermedigi sOylenebilir. Her ii¢ ders agisindan da kazanimlarin alt diizey
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diistinme becerilerine uygun olmasi yine her {i¢ dersin 6gretim programinda
gecen akilal ¢oziimler iireterek elestirel diisiinen bireyler yetistirilir ifadesiyle
bliylik bir ¢eliski olusturmaktadir. Erol (2009) 2007 ve onceki yillarda
uygulanan kimya ders miifredatin1 amaclarinda iist diizey diistinme
becerilerini ifade eden amaglarin oldugunu sdylemistir. Bu a¢idan amaglar ve
kazanimlar arasinda her ii¢ program i¢inde biiyiik aciklik oldugu soylenebilir

Cagin ihtiyaci olan aragtira, sorgulayan, bilgiyi iireten ve mantikli ¢6ziim yollar:
olusturan bireylerin yetistirilmesi, egitim programlarmm da bu o6zelliklere
uygun olarak diizenlenmesiyle miimkiindiir Cangiiven, Oz, Binzet, ve Ava
(2017). Belirtilen Ozellikler Yenilenmis Bloom Taksonomisi biligsel alan tist

diizey diistinme becerilerine sahip bireylere aittir. Bu bakimdan;

*Ortadgretim fizik, kimya ve biyoloji ders kazanimlarmin bu ve benzer

arastirmalar gozetilerek giincellenmesi

*Ortadgretim fizik, kimya ve biyoloji ders kazanimlarimin Bloom Taksonomisi

bilissel alan basamaklarina gore diizenlenmesi ve giincellenmesi

*Ogretmenlerin kazanimlari aktarmak igin uyguladiklar1 yéntem ve tekniklerin

Bloom Taksonomisi biligsel alan basamaklarina gore diizenlenmesi

Onerilmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

The aim of this study is to compare the achievements of secondary school
physics chemistry and biology courses put into practice in the 2018 academic
year, according to the YBT cognitive field steps. Based on this

1. What are the distribution of the chemistry course outcomes at the 9th, 10th,
11th and 12th grade levels according to YBT cognitive field steps?

2. What is the distribution of the acquisitions of physics lessons at the 9th, 10th,
11th and 12th grade levels according to YBT cognitive field steps?

3. What are the distribution of the achievements of the Biology course at the 9th,
10th, 11th and 12th grade levels according to the levels of YBT cognitive fields?
4. How is the distribution of chemistry, physics and biology lessons at 9th grade
at the level of YBT cognitive fields?

5. What is the distribution of the acquisitions of chemistry, physics and biology
lessons at 10th grade level according to the YBT cognitive field steps?

6. How is the distribution of chemistry, physics and biology courses
attainments at the 11th grade level according to YBT cognitive field steps?

7. What is the distribution of the achievements of chemistry, physics and
biology courses at 12th grade level according to YBT cognitive field steps?

8. What is the general distribution of the achievements of all grade levels
according to YBT cognitive domain steps?

Method

In this study, 2018 secondary school chemistry, physics and biology courses
gains were tried to be analyzed using the document analysis method according
to the Renewed Bloom Taxonomy. In the study, a total of 431 gains, 127 from
secondary school chemistry course, 213 from physics course and 91 from
biology course, were examined according to the Renewed Bloom taxonomy and
comparisons were made between the courses and grade levels.

For the reliability of the study, the reliability coefficient method developed by
Miles-Huberman was applied, and the reliability of the study was tested and it
was concluded that the reliability of the study was based on the fact that the
studies exceeding the limit (0.80%) were reliable. The reliability coefficient was
calculated according to the reliability formula developed by Miles-Huberman, it
was calculated as 0.94 in the physics program, 0.93 in the chemistry program
and 0.90 in the biology program.
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Results

It was determined that 76.32% of 9th grade Chemistry course acquisitions did
not take place in the lower level of “comprehension” and the gains in the upper
level of evaluation. 95.65% of 10th grade chemistry course outcomes are at the
lower level. No gains were found in the steps of remembering, applying,
evaluating and creating. It was observed that the 11th grade chemistry course
gains were 71.43% in the lower level of comprehension and the gains were not
included in the steps of recall, evaluation and creation. In 12th grade chemistry
course acquisitions, it was observed that 64.52% of the acquisitions were at the
lower level of comprehension and 3.23% at the creation high level.

It was found that the 9th grade physics course gains were 56.82% in the lower
level of comprehension, there were no gains in the lower level of recall, 56.41%
of the 10th grade gains were in the lower level of comprehension, and no gains
from the upper level of the evaluation were encountered. It was determined
that 40.32% of the 11th grade gains were at the lower level of comprehension,
the gains of the recall and evaluation steps were not included, and at the 12th
grade, the gains were at the level of 77.94%, and there were no gains from the
recall and evaluation steps.

72.73% of 9th grade Biology course acquisitions are at the lower level of
comprehension, there are no gains in the recall, evaluation and creation steps,
10th grade gains belong to the lower level of understanding at 47.06%, and
there are no gains in the recall and application steps, 11th grade biology 97.06%
of the course acquisitions are at the lower level of understanding; It was stated
that there were no gains in recall, application, evaluation and creation steps,
while 68.97% of the 12th grade gains were at the lower level of comprehension,
while there were no gains in the recall lower level.

In this comparison, it is aimed to show the general situation by taking the
arithmetic average of the achievement percentages of all grade levels.
Chemistry course gains (4.72%) in the recall stage of the graph, with the highest
gain at this stage, it was found that there was no biology acquisition at the recall
level at all grade levels. In the comprehension level, the biology course (75.82%)
and the lesson with the highest gain at this stage, (58.69%) and the physics
lesson have been determined as the ones with the least gain. The most
successful course (12.68%) was determined as the physics course in the
application step. The course with the least gain (3.30%) was determined as
biology lesson. In the analysis step, the physics course (24.41%) is the one with
the most gain and it is seen as the biology course with the least gain (8.79%). In
the evaluation step, while the biology course has the most gain compared to
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(8.79%), the physics course with the highest gain (0.47%) has been determined
as the course with the least gain. Finally, while the biology course gains were

the highest in this step (3.30%), it was analyzed that the chemistry course gains
were the lowest in this stage (2.36%).

Conclusion and Recommendations

When we compare the achievements of chemistry, physics and biology lessons
according to grade level and YBT cognitive field steps, it is seen that most of the
achievements are in the comprehension level, which is the cognitive field lower
level of YBT. It was observed that the chemistry course achievements at all
grade levels were at the lowest level of comprehension with a rate of 75.59%,
and were at the top level of assessment with a rate of at least 1.57%. Ayyildiz,
Aydin and Nakiboglu (2018), on the other hand, stated that as a result of their
studies, the gains were very low in the comprehension step, and in the
synthesis and evaluation steps. It is determined that the achievements of
physics lessons are at the level of comprehension with a rate of 58.69% at most
and in the recall and evaluation level of at least 0.47%. Biology course
acquisitions are at the lower level level of comprehension with a maximum rate
of 75.82%, whereas no achievement has been determined at the lower level of
recall.

When comparing in terms of grade levels, it can be said that the acquisitions of
chemistry, physics and biology lessons are more suitable than lower level
thinking skills. When comparing at grade levels in secondary education, it can
be said that the achievements do not show a proportional distribution. The fact
that the acquisitions are suitable for lower-level thinking skills in terms of all
three courses creates a great contradiction with the expression that individuals
who think critically are trained by producing rational solutions in the
curriculum of all three courses. Erol (2009) stated that the chemistry course
curriculum applied in 2007 and previous years had goals expressing higher-
order thinking skills in their goals. In this respect, it can be said that there is a
big gap between goals and achievements in all three programs.

Cangiiven, Oz, Binzet, and Ava (2017) are able to raise individuals who need
research, question, produce information and create logical solutions. Specified
features Refurbished Bloom Taxonomy belongs to individuals with high level
thinking skills in cognitive domain. From this perspective;

* Updating secondary school physics, chemistry and biology course
achievements by considering these and similar researches

* Arrangement and updating of secondary school physics, chemistry and
biology course acquisitions according to Bloom Taxonomy cognitive field steps
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* Arrangement of the methods and techniques that teachers use to transfer
gains according to Bloom Taxonomy cognitive field steps Is recommended.
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