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Oz

Standart sozlesmeler, bireysel sozlesmelerin kurulabilmesi i¢in gereken karsilikli miizakere agamasinin
ortadan kaldirildigi, giiniimiiz diinyasinin sartlarini kargilamak igin yaratilmis gorece yeni bir sozlesme
tipidir. Standart sozlesmelerin kullanimi pratik ve ekonomik olmasi nedeniyle giiniimiiz ticari hayatinda
bireysel sozlesmeleri geride birakmaktadir. Bu tip sozlesmelerin kullaniminin yayginlagmasi beraberinde
fayda ve sakincalar1 da bir arada getirmektedir.

Standart sozlesmelerin ortaya ¢ikardig hukuki problemlerden biri olan standart sozlesme hiikiimlerinin
catigmast kavrami ve bu duruma baglanan hukuki sonuglar mukayeseli hukuk bilgileri is1ginda
incelenecektir. Sozlesme akdedilirken taraflarin kendi standart sozlesme hiikiimlerine atifta bulunmasi
durumunda bunlarin birlikte uygulanip uygulanmayacagi veya hangisinin tercih edilecegi sorunu 6gretide
“standart sozlesme hiikiimlerinin ¢atismasi” olarak ifade edilmektedir.

Standart sozlesme hitkiimlerinin ¢atigmasi halinde, ortaya ¢ikan hukuki uyusmazhgin ne sekilde ¢oziilmesi
gerektigine iligkin 6gretide cesitli goriigler ileri stiriilmistiir. Calisma kapsaminda bu goriislerden ilk atig
kurali, son atig kurali, nakavt kurali, en iyi atig kurali ve makul atis kuralina deginilecektir. Bu ¢6ziim
yollarinin yararlari ve sakincalar1 kendi igerisinde ve birbirleriyle karsilagtirmali olarak incelenecektir.
Ayrica karsilagtirmali hukuk agisindan bu ¢6ziim yollarinin tercih edilme nedenlerine ve ortaya ¢ikan
sonuglara deginilecektir. Karsilagtirmali hukukta benimsenen ¢6ziimlerin yani sira Tiirk Hukuku agisindan
da bir degerlendirmeye yer verilecektir.

Caligma kapsaminda 6zellikle CISG, PECL ve PICC basta olmak tizere uluslararas: sozlesmeler agisindan
ve ulusal hukuklar agisindan ise Ingiliz, Amerikan ve Tiirk Hukukunda standart sézlesme hiikiimlerinin
catigmasina baglanan hukuki sonuglar ele alinacaktir. Standart sozlesme hitkiimlerinin ¢atigmasi halinde
uygulanacak ¢oziim yolu her iilkede yasal olarak agik bir sekilde diizenlenmemistir. Keza uluslararasi
sozlesmelerin bazilarinda da ayri bir diizenlemeye yer verilmedigi goriilmektedir. Ozellikle yasal bir
diizenlemenin olmadig1 durumlarda sorunun ¢6ziimii i¢in doktrinde ileri siiriilen ¢oziim o6nerilerinden
yararlanilabilir.
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Abstract

Due to the practical advantage and economic interest of the standard contracts, it is used more than
individual contracts in today’s commercial life. The widespread use of such contracts also includes some
legal problems. In this study, the concept of battle of forms, which is one of these problems, and the legal
consequences related to this situation will be examined in the light of comparative legal knowledge.

In the course of concluding the contract, if the parties refer to their own standard contract provisions,
the issue of whether they will be applied together or which will be preferred is expressed in various ways
as “battle of forms”, in doctrine. For the solution of this problem, the first shot rule, the last shot rule, the
knockout rule, the best shot rule, and the reasonable shot rule will be mentioned.

In this study, legal consequences related to the conflict of standard contract provisions in English, American
and Turkish Law, especially in terms of CISG, PECL and PICC, in terms of international conventions and
national laws will be discussed. Conflict of standard contract terms is not clearly regulated in country law.
Some of the international agreements do not include a separate regulation. So there is any solution for
this problem in many countries. We will explain solution for this problem with respect to the regulations
in national and international law. Especially in cases where there is no legal regulation, the suggestions
suggested in the doctrine can be used for the solution of the problem.

Keywords: Standard Contracts, Standard Terms and Conditions, Standardized Terms of Contract, Battle
of Forms, Conflicting Terms.

GIRiS

Sozlesme kavrami TBK! m. 'de “taraflarin karsilikl ve birbirine uygun irade beyan ile olusan
hukuki islemdir” seklinde tanimlanmigtir. Ogretide sozlesme kavrami cesitli anlamlara gelecek
sekilde kullanilmaktadir. Dar anlamda s6zlesme, iki veya daha fazla tarafin hukuki bir sonuca
ulagmay1 amag edinen, karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar: ile olusan hukuki islemdir.
Genis anlamda sozlesme, s6z konusu bu hukuki islem ile kurulan hukuki iliskiyi ifade eder.
En dar anlam ile sézlesme ise sozlesmede yer alan taraflarin mutabik kalmis olduklar: metnin
tizerinde yer aldig1 belgeyi ifade etmektedir?. Son yillarda uygulamada karsilagilan sézlesmelerin
¢ogunlugunu bildigimiz klasik sozlesmelerden ziyade standart sozlesmeler olusturmaktadir.
Standart sozlesmelerin siklikla uygulanir hale gelmesi beraberinde gesitli sorunlari ortaya
¢ikarmugtir.

Sozlesmenin taraflarinin kendi standart sozlesme hiikiimlerine atifta bulunmasi ve bu standart
hitkiimler haricinde bir anlagmaya varmalar1 halinde atifta bulunulmus hiikiimlerden hangilerinin

6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu, RG. 04.02.2011, say1 27836.

2 KOCAYUSUFPASAOGLU Necip, Bor¢lar Hukuku Genel Bsliim, Birinci Cilt, Istanbul, 2017, §16, N. 1; FEYZIOGLU
Feyzi Necmeddin, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt - I, Istanbul, 1976, s. 59; OGUZMAN Kemal/OZ Turgut,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, Istanbul, 2018, N. 148; EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, 2017, s. 199; KUT Ahmet, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht -
Allgemeine Bestimmungen, (Hrsg. FURRER Andreas/SCHNYDER Anton K.), Ziirich - Basel - Genf, 2016, OR 1, N.
1; TERCIER Pierre/PICHONNAZ Pascal/DEVELIOGLU Murat, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2016, N.
213,214.
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uygulanacagimin belirlenmesi sorunu CISG?, PICC*, CESL®> ve PECL® gibi uluslararasi diizlemde
hazirlanan metinlerde 6zel bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir’. Hollanda Medeni Kanunu,
Polonya Medeni Kanunu gibi bazi iilkelerin kanunlarinda bu duruma iliskin bir diizenlemeye
yer verilmistir. Ancak bir¢ok iilke hukukunda bu gibi durumlara iliskin 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu konuya iliskin bir ihtilaf yasanmasi halinde bu ihtilafin nasil bir
¢oziime kavusturulacag dgretide ileri siiriilen goriisler gercevesinde gerceklestirilecektir®.

Bir sozlesme kuruldugu esnada sozlesmenin igeriginin, taraflarin hazirlamis olduklar: standart (tip)
sozlesme metinlerinde yer alan hiikiimlere dayanmasi beraberinde bazi sorunlar: getirmektedir. Bu
¢aligmanin konusunu, sozlesme taraflarinin hazirlamis olduklar: standart sézlesme hitkiimlerine
atifta bulunmalar1 halinde ortaya ¢ikabilecek sorunlar ve bu sorunlarin ¢6ztimii igin 6gretide ileri
stiriilen gortsler olusturacaktir.

I. STANDART SOZLESME KAVRAMI

Sozlesme dedigimiz kavram, toplumun ortak amaglarini gerceklestirebilmesi adina toplumsal
koordinasyon ve is birligini saglamak iizere ortaya ¢ikmis bir kavramdir®. Sozlesme kavrami
gecmisten giiniimiize kadar gesitli sekillerde var olmaya devam etmistir.

3 UNCITRAL organizasyonu tarafindan hazirlanmus olan, 1980 yilinda altmus iki iilkenin katilimiyla kabul edilen ve 1988
yilinda yiiriirliige giren “Milletlerarast Mal Satimina {liskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmast’, 5870
sayili Kanun’la, 01.08.2011 tarihi itibariyle Tirk i¢ hukukunun pargasi haline gelmistir. Standart szlesme hitkiimlerinin
gatigmasina iligkin hiikiim art. 19da yer almaktadir. (United Nations Convention on Contracts for the International Sale
of Goods), RG. 07.04.2010, say1 27545. Sézlesmenin tam metnine ulasmak ve ayrintili bilgi almak i¢in bkz. https://www.
cisg.law.pace.edu/cisg/text/caseschedule.htmbhttp://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods.html, e.t.:
(21.05.2018).

4 Uluslararast Ticari Sézlesmelerde UNIDROIT Tlkeleri 2010, (The Principles of International Commercial Contracts),
UNIDROIT organizasyonu tarafindan hazirlanmig kurallardir. UNIDROIT, bagimsiz hiikiimetler arasi bir enstitiidiir.
Bu Enstitliniin amaci, devletler arasindaki 6zel hukuku modernize etmek, yeknesak hale getirmek ve aralarinda isbirligi
olugturabilmek i¢in g¢aligmalar hazirlamaktir. Tiirkiye bu organizasyonun 1950 yilindan beri iiyesi konumundadir.
UNIDROIT Enstitiisii 1994, 2004 ve 2010 tarihlerinde {iyesi olan devletleri baglayici nitelikte olmayan rol gosteren
kurallar hazirlamigtir. Standart s6zlesme hiikiimlerinin ¢atismasina iliskin diizenleme art. 2.1.22de yer almaktadir. S6z
konusu metinlere ulagmak ve ayrintili bilgi almak i¢in bkz. https://www.unidroit.org, e.t.: (21.05.2018).

5 2011 yilindakabul edilen Avrupa Ortak Satis Hukuku (Common European Sales Law), Avrupa Birligi tilkelerinden birinde
yasayan bir kimsenin yine bu bélgede yer alan iilkelerden birinde yasayan bagka bir kimseye yonelik gerceklestirdigi
satislarda uygulanacak ortak bir hukuk yaratmak i¢in meydana getirilmistir. Standart sézlesme hiikiimlerinin ¢atigmasina
iliskin diizenleme art. 39da yer almaktadir. S6z konusu metnin tam haline ulagmak igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52011PC0635, e.t.: (21.05.2018).

6  Avrupa Sézlesme Hukuku Ilkeleri 1999, (The Principles of European Contract Law). Standart sézlesme hiikiimlerinin
gatigmasina iliskin hiikiim art. 2:209'da yer almaktadur.

7 Avrupa 6zel hukukunun uyumlastirilmas: konusunda gergeklestirilen giincel ¢alismalar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
OZKAN Zehra, “Avrupa Ozel Hukukunun Uyumlastirilmast”, AUHFD, Sa. 66 (1), 2017, s. 57 vd.; YELKENCI Isil, CISG
Uyarinca Alicinin Sézlesmeden Dénmesi, Istanbul, 2014, s. 5 vd.; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, N. 66-79.

8  KADNER-GRAZIANO Thomas, “Solving the Riddle of Conflicting Choice of Law Clauses in Battle of Forms Situations:
The Hague Solution”, Yearbook of Private International Law, Vol. 14, 2013, s. 74.

9 von MEHREN Arthur, Contracts in General, International Encyclopedia of Comparative Law, Vol. VII, (Ed. von
MEHREN Arthur), A General View of Contract, Hague-Boston-London, 2008, s. 3; von MEHREN Arthur, “The “Battle
of Forms™: A Comparative View”, The American Journal of Comparative Law, Vol. 38, No. 2, 1990, s. 265.
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Liberal (klasik) anlayis, mal ve hizmetlerin degisiminde klasik s6zlesme modeli olan bireysel sozlesme
modelini esas almigtir. Bireysel sozlesme, en basit tanimiyla TBK m. 1de de belirtildigi tzere,
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin sonucudur. Standart s6zlesme kavrami
ise, sozlesmeler hukukunun temelini olusturan bireysel s6zlesmelere yeni bir alternatif olarak ortaya
cikmistir. Standart s6zlesmeler, bireysel s6zlesmelerin kurulabilmesi i¢in gereken karsilikli miizakere
asamasinin ortadan kaldirildigi, giiniimiiz diinyasimin sartlarini karsilamak igin yaratilmis yeni

»

bir sozlesme tipidir'®. Standart sézlesmeler, 6greti ve uygulamada “tip sézlesme”, “kitle sozlesme”,

“yigin sozlesme”, “katilmali sozlegme (iltihaki sozlesme)!!”

adlandirilmaktadir!2.

ya da “formiiler sozlesme” olarak da

Standart sozlesme hiikiimleri, “hazirlayan” tarafindan gelecekte belirsiz sayida kurulacak olan, sekil
ve i¢erik yoniinden birbirine benzer hukuki islemlere yonelik, tek tarafli hazirlanarak “kars: taraf”a
sunulan ve 6nceden formiile edilmis kosullardan olugan standart sozlesmelerde kendisine yer verilen
hiikiimlerdir!3.

10 ANTALYA, O. Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt - I, Istanbul, 2015, s. 398; TEKINAY S. Sulhi/AKMAN
G. Sermet/BURCUOGLU Haluk/ALTOP Atilla, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 1993, s. 156;
ATAMER Yesim M., Sozlesme Ozgiirliigiiniin Siirlandirilmast Sorunu Cergevesinde Genel Islem Sartlarinin
Denetlenmesi, Istanbul, 2001, s. 2; OGUZ Cemal, “Standart Sézlesmelerin BK. 21 ile 99/2 ve 100/3Hiikiimlerine Gore
Hakim Tarafindan Kontrolii, TBB Dergisi, Sa. I, 1998, s. 5; von MEHREN, Contracts in General, s. 6.

11 Ogretide genel olarak katilmali sézlesme kavrami, bireysel ve standart sézlesmelerin yani sira ayr1 bir tiir olarak
degerlendirilmektedir. Antalya’ya gore, katilmali sozlesmeler standart sézlesme olarak da karsimiza gikabilirken,
sozlesme tarafini kamu hizmeti veren bir kamu kurumunun veya kamu tarafindan izin veya imtiyaz seklinde yetkinin
verildigi bir kisi olusturmasi, ayrica s6zlesme konusunun kamu hizmeti veya tekel niteliginde bir hizmet olmasi
yoniinden katilmali sézlesmeler, genel standart sozlesmelerden ayrilmaktadir. AYDOGDU Murat, Genel islem
Kogullari Serhi (Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 20-25), Ankara, 2018, N. 57; CIVAN Orhan Ersun, Genel is Kosullari,
Istanbul, 2015, s. 25; HAVUTGU Ayse, A¢ik igerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel islem Sartlarina Kars:
Korunmast, izmir, 2003, s. 14; EREN, s. 214; ANTALYA, s. 398. Y. 13. HD. E. 1996/2570, K. 1996/4759, T. 16.05.1996,
“ ... [litihak sozlesmeler: (Contrata d” addesion) bir kamu hizmeti ifa edip hukuken veya eylemli alarak tekel durumu
arz eden ve tiiketicinin baglanmas: gereken (nakliye miiesseseleri; elektrik; havagazi, dogalgaz PTT sozlesmeleri gibi)
standart hiikiimleri iceren ve tiiketicilerin oldugu gibi baglanmak zorunlugunda kaldigi sozlesmelerdir. Bu sozlesmelerde
taraflardan biri olan idare onceden sozlesme kosullarint hazirlayarak bir icap seklinde umuma arz eder ve hizmetten
yararlanma ihtiyaci iginde olan yurttas bunlari zimnen kabul etmek suretiyle baglanir ...”, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast,
e.t.: (05.08.2018).

12 Bu galigma kapsaminda “standart s6zlesme” terimi kullanilmaya devam edilecektir.

13 Bugalismanin devaminda standart sézlesme metnini diizenleyen kisi “hazirlayan”, bu metnin kendisine sunuldugu ve
kabul etmek suretiyle sozlesmenin tarafi haline gelen kisi ise “karst taraf” olarak isimlendirilecektir. BASEDOW Jiirgen,
MiiKoBGB - Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 2, Schuldrecht - Allgemeiner
Teil I, (Hrsg. SACKER Franz Jiirgen/RIXECKER Roland/OETKER Hartmut/LIMPERG Bettina), 2019, BGB § 305,
Rn. 1; SIRMEN Lale, Modern Hukukta Sozlesme Kavrami ve Tiirk Hukuku, Prof. Dr. H. C. Oguzoglu’'na Armagan,
Ankara, 1972, s. 457; SEROZAN Rona, Istanbul Serhi Tiirk Borglar Kanunu-Yiiriirlik Kanunu Cilt-1 Genel
Hiikiimler, (Ed. SEROZAN Rona/OZ Turgut/ACAR Faruk/GOKYAYLA Emre/DEVELIOGLU Murat), Istanbul,
2018, TBK 1, N. 92; ULUSAN flhan, “Tiirk Borglar Kanunu'ndaki Genel Islem Kosullarina iliskin Yeniliklerle flgili
Bazi Diisiinceler”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul, 2013, s. 1223; OZEL Caglar, “Genel Islem Kosullart
Meselesi ve Borglar Kanunu Tasarisinin Genel Islem Kosullarina Yonelik Olarak Getirdikleri”, Sosyoekonomi
Dergisi, Sa.1, 2006, s. 155; GORGEC Basak, “Genel Islem Kosullarinin Kisilik Hakk1 Kapsaminda Degerlendirilmesi’,
MUHF-HAD, C. 19, Sa. 1, 2013, 5. 409; BAS Ece, “6098 say1l1 Tiirk Borglar Kanunu'nda Genel slem Kosulu Kavram1
ve Igerik Denetimi’, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul, 2013, s. 278; AKCAAL Mehmet, “Borglar
Kanununun Genel fslem Kosullarina Dair Hiikiimleri Hakkinda Bir Inceleme”, Gazi Universitesi HFD, C. XVIII,
Sa. 1, 2014, s. 52; CHK-KUT, OR 1, N. 47; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 155; OGUZMAN/OZ, N.
504; AYDOGDU, N. 55. Standart sozlesme kavrami uluslararast hukukta kabul gérmiis bir terimdir. Tiirk Hukuku
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Standart sozlesmeler, 18. YY.da endiistri devriminin bir iiréinii olarak ortaya ¢ikmistir. Endiistri
devrimi sonrasinda titketim mallarinin toplu tiretilebilir hale gelmesi ve hizmet sektériinde yasanan
gelismeler, ekonomi ve toplumda 6nemli degisikliklere sebebiyet vermistir. Bu degisikliklerden biri
de bireysel sozlesmelere bir alternatif olarak ortaya ¢ikan standart s6zlesmeler olmustur. Standart
sozlesme hiikiimleri ihtiva eden sozlesmeler 6zellikle bankalar, sigorta sirketleri'#, hastaneler,
seyahat ve tasima isleri yapan kurumlar, dayanikl tiiketim mallari iireten ve pazarlayan sirketler ile
hizmet sektdriinde faaliyet gosteren kisiler tarafindan kullanilmigtir!>.

Hukuki iligkilerde standart sozlesme hiikiimlerinin kullanilmasi, sézlesme taraflarina birgok
yonden fayda saglamaktadir. Standart sozlesme hiikiimlerinin kullaniminin yayginlagmas: ile
sozlesme taraflarinin masraflari azalmis ve taraflarin her bir sézlesme hitkmii tizerinde goriismesi
ve anlagmaya varmasi icin harcanmasi gereken zaman ve enerjiye olan ihtiyag biiytik oranda ortadan
kalkmustir. Sozlesme taraflar1 sozlesme goriigmeleri esnasinda sadece esasli unsurlar {izerinde
miizakere etmekte, geri kalan hususlar i¢in ise hélihazirda var olan standart sézlesme hiikiimlerine
atifta bulunmaktadir'®. Bu durumun standart sézlesme hiikiimlerini hazirlayan taraf agisindan
olumlu sonucu iktisadi verimliligin artmasidir. Ifas1 gerceklestirilecek edimin maliyeti ve bu edimin
ifasina yonelik ifa siirecinin eskiden oldugu gibi her bir sozlesme iliskisi 6ncesi degerlendirilmeyip,
ileride kurulacak muhtemel sozlesme iligkileri i¢cin hélihazirda belirlenmis olmasi, s6zlesmenin
kars1 tarafini daha uygun bir karsi edim iizerinden s6z konusu edime kavusma olanagina sahip
kilmaktadir!'’. Standart sozlesme hiikiimlerini hazirlayan taraf agisindan olumlu diger bir sonug

agisindan ise bu tip sdzlesmeler i¢in yeknesak bir terimden bahsetmemiz miimkiin gézitkmemektedir. Ogretide yer
alan ve bizim de katildigimiz bir goriise gore, standart sozlesmeler biinyesinde bireysel sézlesme hitkiimlerini de
barindirabileceginden, TBK agisindan genel islem kosullar1 olarak ifade edilen kavram ile standart s6zlesmelerin
igeriginde yer alan genel islem kosulu niteligine sahip hiikiimleri, diger bir deyisle “standart sozlesme hiikiimleri”
kast edilmektedir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. AYDOGDU, N. 54 vd. Tiirk Hukukunda standart sozlesmelerin gatigmast
sorununu inceledigimiz bolim haricinde ¢alismamizin devaminda gelecekte belirsiz sayida kurulacak olan, sekil ve
igerik yontinden birbirine benzer hukuki islemlere yonelik kargilikli miizakere edilmeksizin “kars: taraf’a sunulan
onceden formiile edilmis sart ve kosullar ifade etmek i¢in standart s6zlesme hiikiimleri kavramini kullanmaya devam
edecegiz. Ancak standart s6zlesmeler igerisinde yer verilmis olan, taraflarin bireysel miizakere ile tizerinde durdugu
hiikiimler ise bireysel s6zlesme hiikiimleri olarak adlandirilacaktir.

14 Konu hakkinda detayl bilgi almak i¢in bkz. KARA Burak, “Sigorta Sozlesmesi Sartlarmin Genel Islem Kosullari
Cergevesinde Hukuki Mahiyeti’, Alanya 4. Uluslararas1 Hukuk Sempozyumu Tam Metin Kitabi, 2018, https://
asoscongress.com/2018alanya/, s. 265 vd., e.t.: (02.01.2019).

15 REHBINDER Manfred, Genel Islem Sartlar1 ve Tiiketicinin Korunmasi, (Gev. TEOMAN Omer), 1UHFM, C. 42, Sa.
1-4, 1976, s. 641 vd.; ZERRES Thomas, “Principles of the German Law on Standard Terms of Contract’, http://www.
jurawelt.com/sunrise/media/mediafiles/14586/German_Standard_Terms_of_Contract_Thomas_Zerres.pdf, s. 1, e.t.
(14.04.2018); KOTZ Hein, European Contract Law, (Transl. MERTENS Gill/WEIR Tony), Croydon, 2017, s. 132;
EISELEN Sieg/BERGENTHAL Sebastian, “The Battle of Forms: A Comparative Analysis’, The Comparative and
International Law Journal of Southern Africa, Vol. 39, No. 2, 2006, s. 215; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU,
N. 865; ANTALYA, s. 398; ATAMER, Genel {slem, s. 2; SEROZAN, TBK 1, N. 92; ULUSAN, s. 1219; AYDOGDU, N. 5
vd.

16  Standart sozlesme hiikiimleri iceren sézlesmelerin kullaniminin yayginlasmasinin ekonomiye olan etkisi hakkinda
detayh bilgi almak igin bkz. SCHAFER Hans-Bernd/LEYENS Patrick, Economic Analysis of the DCFR: The Work of
the Economic Impact Group Within CoPECL, Judicial Control of Standart Terms and European Private Law, (Ed.
LAROUCHE Pierre/CHIRICO Filomena), Munich, 2010, s. 97 vd.

17 SCHAFER/LEYENS, s. 101; KOTZ, s. 132; ZERRES, s. 2. Aksi yonde goriis igin bkz. ATAMER, Genel Islem, s. 33;
AYDOGDU, N. 26.

343



E. Aksin ATAR * Ertugrul Dogan ERZENGIN

da hazirlayanin kendi agisindan riziko teskil edebilecek hususlari en aza indirgemeyi saglamasi
noktasinda goriiliir. S6zlesmeyi hazirlayan taraf standart sozlesme hiikiimleri vasitasiyla s6zlesmenin
akdi, ifas1 ve sona ermesi agsamalarinda ortaya ¢ikabilecek ve kendi malvarligini tehlikeye sokacak
her tiirlii rizikoyu karg tarafa aktarmakta veya onunla paylasmaktadir!®. Bunun yani sira benzer
durumlar i¢in genellikle bir uzmandan yardim alarak, 6nceden ve detayli bir ¢alisma sonucu ¢ok
sayida hazirlanan standart sézlesme hiikiimleri, yazili bir hukuk sistemine sahip Almanya, Isvicre
ve Tiirkiye gibi iilkelerde sozlesmeden kaynakli uyusmazlik halinde yazili hukuk kaynaklarmin
cevaplayamadig sorunlarda, diger bir deyisle, kanunda yer alan bosluklara mahal vermeksizin
s6zlesme hiikiimleriyle doldurulmus olmaktadir!®.

Resmin diger yiiziine baktigimizda ise standart sozlesme hiikiimlerinin ortaya ¢ikardigi bir¢ok
sorunu gormekteyiz. Standart sozlesme hiikiimleri ihtiva eden sozlesme metnini, sozlesmenin tek
bir tarafi hazirlamaktadir. Dolayisiyla sozlesmeyi hazirlayan taraf s6zlesme hiikiimlerini kendi arzu
ettii sekilde uzmanlardan yardim alarak diizenlemektedir. S6zlesmenin kars: tarafi, genellikle bir
uzman yardimi almaksizin hareket etmekte veya sozlesmeyi hazirlayanin sahip oldugu imkanlara
yaklasamayacak ol¢iide bir yardim almaktadir. Bu sebeple kars: taraf ¢ogunlukla sézlesme igerigi
ile ilgilenmemekte, ilgilense dahi kendi agisindan riziko tegkil edebilecek hiikiimlerin ayirdina
varamamaktadir. Standart sézlesmelerde fayda saglayan ve kendini giivence altina alan taraf genel
itibariyla sozlesmeyi hazirlayan iken riziko yoniinden tehlikeli konumda bulunan ise sézlesmenin
kars: tarafidir. Burada sorulmasi gereken temel soru; s6zlesmenin kars: tarafinin ni¢in kendisi i¢in
sakinca yaratmasi muhtemel hitkiimler barindiran bu sozlesmeyi itiraz etmeksizin kabul ettigidir.
Bu soruya genel olarak verilen cevap; taraflar arasindaki gii¢ dengesizligidir. Sozlesmeyi hazirlayan
tarafin sahip oldugu ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gii¢ nedeniyle, kars: taraf kisa zaman baskisi altinda
psikolojik olarak bu hiikiimlerin degistirilebilecegini diistinemeyecek durumdadir ve yine arzu
ettigi edime ulagacag1 bagka bir alternatifin var olmamasi da kars: tarafi bu tarz bir s6zlesmeyi itiraz
etmeksizin kabul etmesine sebep olmaktadir. Sézlesmeyi hazirlayan tarafin s6zlesme konusu edimin
ifasinda monopol konuma sahip oldugu durumlarda kars: taraf herhangi bir alternatif arayisina dahi
girmeksizin kendisine sunulan sozlesme metnini kabul etmek zorunda kalmaktadir. Ancak standart
sozlesmelerde her zaman sozlesmeyi hazirlayan tarafin monopol konumda olmasina gerek yoktur.
Giintimiizde rekabetci bir gevrenin s6z konusu oldugu s6zlesme iliskilerinde dahi rekabet edenlerin
birbirine benzer standart sozlesme hitkiimleri kullandigin1 gérmekteyiz. Dolayisiyla sozlesmenin
kars: tarafinin nihai olarak ulagsmak istedigi edimi ifa edebilecek farkls bir alternatifin var olmasi da
kars1 tarafin sézlesme iliskisi kapsaminda karsilasacagi sonucu degistirmemektedir?®. Bu durumun
en 6nemli sonucu ise standart sozlesmenin kars: tarafini olusturan ve genellikle ekonomik olarak

18 CORTERIER Andre, “A Peace Plan for the Battle of the Forms”, International Trade and Business Law Review, Vol.
10:195, 2006, s. 196; JACOBS Edward J., “The Battle of the Forms: Standard Term Contracts in Comparative Perspective”,
The International and Comparative Law Quarterly, Vol. 34, No. 2, 1985, s. 298; YILMAZ Abdiissamet, Haks1z Rekabet
Hukukunda Genel i§lem Sart1 Kullanimi, Ankara, 2015, s. 44; SCHAFER/LEYENS,; s. 101; KOTZ, s. 132; ZERRES, s. 2;
ATAMER, Genel Islem, s. 30.

19 ZERRES;s. 2.

20 KOTZ, s. 132; ZERRES, s. 3; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, N. 865; ANTALYA, s. 398; ATAMER, Genel
Islem, s. 35.
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21

giigstiz konumda olan tarafin kanunen korunmasina yonelik tedbirler alinmasi*' ve standart

sdzlesmenin igeriginin yargi tarafindan denetlenmesi olarak ortaya ¢ikar?2.

Il. STANDART SOZLESME HUKUMLERININ CATISMASI

Sozlesme taraflari, cogu zaman sozlesmenin esasli unsurlarini teskil eden hususlar tizerinde karsilikli
miizakere sonucu anlasmaya varirken; garanti sartlari, tahkim prosediirii, teslimat gekli, tasima
sirasinda meydana gelebilecek zararlardan sorumluluk gibi yan unsurlar i¢in standart sozlesme
hiikiimlerine atifta bulunurlar?3.

Bir sozlesme kurulurken taraflarin asil odaklandig kisim asli edim ytikiimliliikleri olurken kendileri
i¢cin 6nem arz etmeyen diger ylikiimliiliikler gogu zaman taraflarca goz ardi edilmektedir. Taraflar
bu gibi durumlarda, diger yiikiimliiliiklere iliskin olarak kendilerince 6nceden hazirlanmis sézlesme
metinlerinin uygulama alani bulacagini kararlastirirlar. Ancak ¢ogu zaman séz konusu bu diger
yikiimliliiklere iliskin taraflarin uygulanmasini istedikleri hiikiimler birbiriyle benzer nitelikte
olmaz. Sozlesme taraflar1 bu hitkiimlerin birbiriyle catistigini da genellikle bir ihtilaf ¢ikana kadar
fark etmezler. Oysa taraflar diger yiikiimliiliiklere iliskin kendi standart s6zlesme hiikiimlerine atifta
bulunmamus olsalar idi, sozlesmede yer almamis uyusmazlik halini hakim o sézlesmeye uygulanacak
kanun hiikiimlerini uygulamak suretiyle kolay bir sekilde ¢oziime kavusturabilirdi?4. Her iki tarafin

21 Standart sdzlesme hitkiimlerinin denetlenmesine ydnelik ilk kanuni diizenleme Italyan Medeni Kanunu m. 1341'de yer
almugtir. KOTZ, s. 134; Almanyadaki gelisim siireci hakkinda detayli bilgi almak igin bkz. REHBINDER, s. 644 vd.

22 Sozlesme hukukunun iki temel ilkesi olan esitlik ve s6zlesme serbestisi ilkesi bireysel sézlesmeler temel aliarak kabul
edilmigtir. Modern hukuk sistemlerinde temel bir ilke olan sozlesme 6zgiirliigii ilkesinin, sozlesme yapip yapmama,
sozlesmenin kars: tarafin1 se¢gme, sozlesmenin icerigini belirleme gibi gortiniim sekilleri bulunmaktadir. S6zlesmenin
igerigini belirleme 6zgiirliigii, borglar hukuku alaninda yer alan s6zlesmeler bakimindan gegerliyken; aile, miras ve esya
hukuku gibi alanlardaki s6zlesmelerin biiyiik bir boliimiinde gegerli degildir. S6zlesme taraflarinin s6zlesmenin icerigini
belirleme 6zgiirliigi, s6zlesme taraflarinin esit diizeyde pazarlik giictine sahip oldugu varsayimina dayanan toplumun
ekonomik ¢ikarlarina zarar vermeyen makul sosyal bir fikir olarak ortaya ¢ikmugtir. Ancak giiniimiiz toplumunun
karmagik sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kosullarinda idealist bir ¢ekim diizeyine sahip olmaktan uzaklagmustir. Sozlesme
ozgurlugi ilkesi, ozellikle standart sozlesmeler agisindan, zayif konumda olanlarin giiglii konumda olanlara kars:
ekonomik bakimdan ezilmesine ve onlar1 hukuken korumasiz birakan bir araca déniigmiistiir. Dolayisiyla giintimiizde
sozlesme 6zgiirliigii ilkesinin mutlak bir sekilde sézlesme adaletini sagladig1 sdylenemez. Ozellikle bityiik endiistriyel
kuruluslar tarafindan standart sozlesmelerin kullaniminin yayginlasmaya baslamasiyla s6zlesmenin igerigine
yonelik miidahalelere cevaz verilmesi modern hukuk sistemlerinde giindeme gelmistir. S6zlesme igerigini belirleme
Ozgurligiinin denetlenmesinin bir temel hak olan s6zlesme 6zgiirligiiniin aslinda yine kendisinin korunmasina hizmet
edecegi de gozden kagirilmamalidir. KESSLER Friedrich, “Some Thoughts on the Evolution of the German Law of
Contracts: Part I”, Faculty Scholarship Series, Paper N. 2644, 1975, s. 1067; PIECK Manfred, “A Study of the Significant
Aspects of German Contract Law”, Annual Survey of International & Comparative Law, Vol. 3, Iss. 1, 1996, s. 111
vd.; NOMER Haluk Nami, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2018, N. 50; ERCOSKUN-SENOL Kiibra,
“Sozlesmenin h;erigini Belirleme Ozgﬁrlﬁgﬁ ve Bunun Genel Sinir: TBK m. 277, TUHFM, C. LXXIV, Sa. 2, 2016, s.
711; KARABAG-BULUT Nil, Medeni Kanunun 23. Maddesi Kapsaminda Kisilik Hakkinin Sozlesme Ozgiirliigiine
Etkisi, Istanbul, 2014, s. 7-8; REHBINDER, s. 643; SIRMEN, s. 445 vd.; FEYZIOGLU, s. 233; EREN, s. 17, 313 vd.;
ANTALYA, s. 399; SEROZAN, TBK 1, N. 1, 2, 89, 91; ATAMER, Genel Islem, s. 9 vd.; ULUSAN, s. 1219; OZEL, 5. 156;
BAS, s. 279; GORGEG, s. 406.

23 Sozlesmeler hukukunda yer alan aynadaki gortntii (mirror image) kuralina gore, s6zlesme taraflarindan birinin irade
agiklamasi ile kars: tarafin irade agiklamasi her anlamda 6rtiigmedigi stirece gegerli sekilde kurulmug bir s6zlesmeden
bahsedilemez. Konu hakkinda detayli bilgi almak i¢in bkz. dn. 36 ve orada anilan eserler.

24 BAIRD Douglas G./WEISBERG Robert, “Rules, Standards, and the Battle of the Forms: a Reassessment of § 2-207",
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kendi standart s6zlesme hiikiimlerine atifta bulundugu hallerde, s6zlesmenin kurulup kurulmadig:
her somut olayda ayrica degerlendirilmelidir®.

Sozlesme akdedilirken taraflarin kendi standart s6zlesme hitkiimlerine atifta bulunmasi durumunda
bunlarin birlikte uygulanip uygulanmayacagi veya hangisinin tercih edilecegi sorunu 6gretide

“standart sozlesme hiikiimlerinin ¢atismasi”, “sozlesmelerin savasr”, “battle of forms”, “genel islem
kosullarinin celismesi” olarak cesitli sekillerde ifade edilmektedir®.

Sozlesme taraflarinin kim oldugundan bagimsiz sekilde, sézlesmenin her iki tarafi da standart
sozlesme hitkiimleri kullanabilir. Diger bir deyisle taraflardan biri veya her iki taraf da tiizel kisi
olabilecegi gibi gercek kisi olabilir, keza sozlesme taraflar tiiketici olabilecegi gibi tacir de olabilir.
Ancak genel itibariyla standart sozlesme hiikiimlerinin ¢atigmasi hali sézlesmenin her iki tarafinin
da tacir oldugu durumlarda s6z konusu olmaktadir. Zira standart sozlesme hitkiimleri hazirlamak,
belli oranda masraf, emek ve deneyim gerektirmektedir. Ornegin; iki tacir arasinda gerceklestirilen
bir satis sozlesmesinde, satici tarafin genel satis sartlar1 iceren sozlesme hitkiimleri kullanmasi, alic1
tarafin da genel satin alma kosullar1 iceren s6zlesme hiikiimleri kullanmasi durumunda 6ncelikle bu
standart sozlesme hiikiimlerinin bir arada uygulanip uygulanamayacag: tespit edilmelidir. Standart
sozlesme hiitkiimlerinin birbiriyle ¢atigma halinde oldugu durumlarda anilan hiikiimlerin bir arada
uygulanamayacagl sonucuna variir. Bu durumda ise standart sozlesme hiikiimleri arasindaki
catigmanin ne sekilde ortadan kaldirilacag degerlendirilmelidir?’.

Standart sozlesme hiikiimlerinin ¢atismasi halleri cok ¢esitli sekillerde meydana gelebilir. Bu halleri
teker teker saymak miimkiin degildir. Siklikla kargilagilan bazi durumlara 6rnek verecek olursak;

o  Taraflarin kendi standart sozlesmelerinde benzer nitelikteki hitkiimlere yer vermis oldugu, ancak
s6z konusu bu htikiimleri farkli bir icerikle hazirlamalar1 ve buna atifta bulunmalar1 halinde;
ornegin, taraflarin farkl tahkim sart1 veya garanti kosulu kararlastirmalarinda oldugu gibi,

Virginia Law Review, Vol. 68, No. 6, 1982, s. 1217; BUYUKSAGIS Erdem, “Turkish Contract Law Reform: Standard
Terms, Unforeseen Circumstances, and Judicial Intervention”, European Business Organization Law Review, 2016,
s. 435; RUHL Giesela, “The Battle of Forms: Comparative and Economic Observations”, University of Pennsylvania
Journal of International Economic Law, Vol. 24, 2003, s. 189; ZERRES, s. 9; EISELEN/BERGENTHAL, s. 216; JACOBS,
s. 312; von MEHREN, Battle of Forms, s. 271.

25 Konu ile ilgili gesitli ihtimaller igin bkz. ATAMER, Genel Islem, s. 118 vd.

26 SCHLECHTRIEM Peter, “The Battle of the Forms under German Law”, The Business Lawyer, Vol. 23, No. 3, 1968, s.
655; BEN-SHARAR Omri, “An Ex-Ante View of the Battle of the Forms: Inducing Parties to Draft Reasonable Terms’,
John M. Olin Center Law & Economics University of Michigan, Paper #04-018, 2004, https://www.law.umich.edu/
centersandprograms/lawandeconomics/abstracts/2004/Documents/ben-shahar04-18.pdf, s. 5, et: (21.05.2018);
YUCESOY-YILMAZ Yasemin, “Viyana Satim Antlagmasina Gére Kabul, TAAD, Yil: 7, Sa. 30, 2017, s. 435; CISG-
AC Opinion No. 13 Inclusion of Standard Terms under the CISG, (Rapporteur: EISELEN Sieg), Adopted by the CISG
Advisory Council following its 17th meeting, in Villanova, Pennsylvania, USA, on 20 January 2013, Rule 10, https://
www.cisgac.com/opinions/#op, e.t.: (21.05.2018); BAIRD/WEISBERG, s. 1217; BUYUKSAGIS, s. 435, ZERRES, s. 9;
RUHL, s. 189; EISELEN/BERGENTHAL, s. 216; ATAMER, Genel Islem, s. 115; s6z konusu hukuki problemin Tiirk
Hukukunda nasil bir ¢éziime kavusturulmas: gerektigi hakkinda detayli bilgi almak igin bkz. IV, F; BAS-SUZEL Ece/
ADEN Felix, “ “Battle of Forms” im Tiirkishen AGB-Recht”, RIW, 2017, s. 111-116; BUYUKSAGIS Erdem, “Borglar
Kanunu ve Viyana Satim Sézlesmesi Perspektifinden Celisen Genel Islem Sartlarr’, Uluslararast Antalya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sa. 15, 2015, s. 135-157.

27  KESSLER, s. 1078; BAS-SUZEL/ADEN, s. 115; von MEHREN, Battle of Forms, s. 272.
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o Taraflarin ayni edimin ifasina yonelik birka¢ farkli sézlesme yapmasi ve bu sozlesmelerde
birbirinden farkli standart sozlesmeler kullanmalar1 halinde, s6zlesmede karsilikli miizakere
edilen hitkiimlerde herhangi bir ¢atigma s6z konusu olmazken, ilk s6zlesmede sunulan standart
sozlesmede yer alan bir hitkmiin sonrasinda sunulan standart sézlesmelerde yer alan diger bir
hiikiim ile gatigmasi veya tam tersi bir durumda,

o Sozlesme taraflarindan birinin, karsilikli miizakere sonucunda sézlesmede yer verilen hitkiimler
ile atifta bulunulan standart s6zlegsme hiikiimlerinin tamaminin karg: tarafca kabul edilmemesi
halinde s6zlesmenin kurulmamis olacagina iliskin genel bir hitkme (itiraz klozuna) yer verdigi
durumlarda standart sézlesme hiikiimlerinin gatismasi ile kars: karsiya kalmaktayiz.

Catisma halleriicin ortak unsur, s6zlesme taraflarinin kargilikli miizakere edilen hitkiimler konusunda
tam bir anlagsma halinde oldugu ancak atifta bulunduklar: standart sézlesme hiikiimlerinde farkinda
olmaksizin bir uyusmazlik halinin mevcut olmasidir?®. Standart s6zlesme hiikiimleri arasinda bir
gatigmanin var oldugunun tespitinin ardindan bu gatigmanin ne sekilde ortadan kaldirilacag sorunu
giindeme gelir?’.

lll. STANDART SOZLESME HUKUMLERINiIN CATISMASI HALINDE OGRETIDE
iLERi SURULEN ¢6ZUM ONERILERI

Standart sozlesme hiikiimlerinin ¢atigmast hukuki probleminin ¢ozlimiine iliskin olarak ogretide
cesitli gorusler ileri surtilmistiir. Standart sozlesme hiikiimlerinin ¢atismasi halinde ortaya ¢ikan
hukuki sorunun ¢6ztimii 6gretide yer alan bu goriisler temel alinarak bir¢ok uluslararasi sézlesmede
de 6zel olarak diizenlenmistir. Bu ¢alismada 6gretideki goriislerden ilk atis kurali, son atis kuraly,
nakavt kurali, en iyi atig kurali ve makul atis kuralina deginilecektir.

A. ILK ATIS KURALI (FIRST SHOT RULE )

[lk atig kuralina gére, bir sézlesme akdedilirken taraflarin kendi standart sozlesme hiikiimlerine atifta
bulunmasi ve bu hiikiimlerin ¢atigmasi halinde kabul beyaninda bulunan taraf, 6neride bulunan
tarafin atifta bulunmus oldugu standart sozlesme hiikiimlerini agik bir sekilde reddetmemis olmasi
halinde, 6neride bulunan tarafin standart sozlegme hiikiimleri oncelikli olarak uygulanacaktir®.

[lk atig kuralinin uygulama alani buldugu bir diizenleme olarak Hollanda Medeni Kanunu art. 6:225
(3) gosterilebilir’!. S6z konusu diizenleme uyarinca, bir sézlesme kurulurken sézlesmenin her iki

28 FEJOS, Andrea, “Formation of Contracts in International Transactions: The Issue of Battle of the Forms under the
CISG and the UCC”, CISG Database, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/fejos.html, 2006, e.t.: (25.04.2018).

29 BAS-SUZEL/ADEN,s. 115.

30 MAHE Chantal B.P, The Principles of European Contract Law and Dutch Law A Commentary, (Ed. SCHELHAAS Harriét),
Nijmegen, 2002, BW art. 6.225, s. 124; YILMAZ Alper Gagr1, “Milletlerarast Ticari Sézlesmelerde Hukuk Segimine ligkin
Genel Islem Sartlarmnin Catismast ve Lahey Ilkeleri’, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Yil: 6, S. 6, 2018, s. 489; KADNER-
GRAZIANO, s. 76; SAGLAM, Milletlerarast Mal Satimina iliskin S6zlesmeler, s. 235; STEENSGAARD, s. 6.

31 Hollanda Medeni Kanunu m. 6:225; “Oneriye kiyasla farkl olan kabul;
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tarafi da farkli standart s6zlesme hiikiimlerine atifta bulunuyorsa, ilk atifta bulunan tarafin standart
sozlesme hitkiimlerini agik sekilde reddetmedigi takdirde daha sonra atifta bulunan tarafin yaptig
atif herhangi bir etkiye sahip olmayacaktir®2.

Bu kural uyarinca, kabul beyaninda bulunan tarafin kendi standart sézlesme hitkiimlerine atifta
bulunmak suretiyle yapmis oldugu irade beyani karsi 6neri olarak sayilmayacaktir. Bu durumda
sozlesmenin, Oneride bulunan tarafin kosullarinda sonuglandirilmas:i amaglanmakta ve klasik
kabuliin etkisi degistirilmek suretiyle aynadaki goriintii kurali etkisiz hale getirilmektedir. Kabul
icin ongoriilen bu degistirilmis etki, yalnizca kabul beyaninda bulunan tarafin agik bir gekilde
oneride bulunan tarafin, kosullarini kabul etmedigi durumlarda s6z konusu olmayacaktir. Klasik
sozlesmeler hukuku kurali olan aynadaki goriintii kuralinin aksine bir sonug doguran bu yaklagimin
uygulanabilmesi i¢cin Hollanda Medeni Kanununda oldugu gibi yasal bir dayanak mutlaka
olmalidir®3. Bu kuralin uygulama alani buldugu diger bir diizenleme tartismali olmakla birlikte,
UCC 2-207de yer almaktadir*,

Her ne kadar baz1 kanunlarda kendisine yer bulmus olsa da ilk atig kuralinin 6greti ve uygulamada
genel itibarryla kabul gérmeyen bir yaklagim oldugu s6ylenebilir. Bu kurali temel alan diizenlemelerin
yer aldig1 kanun metinleri oldukga az sayidadir3>.

1. Bir onerinin farkli yahut ek kosullarla birlikte kabulii, yeni bir oneri ve ilk 6nerinin reddi olarak degerlendirilir.

2. Oneriye kiyasla yalmzca ikincil unsurlari itibariyle farkl olan cevap kabul iradesi tasiyorsa, éneride bulunan tarafindan
farkliliklara derhal itiraz edilmedigi miiddetge, kabuliin icerigine uygun olarak baglayici bir sozlesme kurulacaktir.

3. Oneri ile kabul farkli standart hiikiim ve kosullarin uygulanmas: konusunda atifta bulunuyorlarsa, ilk olarak atifta
bulunulan standart hiikiim ve kosullarin uygulanmasina agikca reddetmedigi miiddetge, ikinci atif etkisizdir.”

S6z konusu diizenlemenin orijinal metnine ulasmak igin bkz. http://wetten.overheid.nl/BWBR0005289/2017-09-01; s6z
konusu diizenlemenin Ingilizce metnine ulasmak i¢in bkz. http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook066.htm, e.t.:
(25.05.2018).

32 Buhiikiim uyarinca, standart sozlesme hiikiimleri arasindaki farkliliklarda ilk atis kurali dogrudan uygulama alani bulur.
Nitekim BW art. 6:225 (3) uyarinca, agik¢a reddedilmedigi siirece, oneri ile kabul farkli standart sozlesmelere atifta
bulunuyorlarsa ilk atig kurali uygulama alan1 bulacak ve s6zlesmenin igerigi 6neri beyanindaki hiikiimler gergevesinde
belirlenecektir. Diger bir deyisle, kars: taraf agik¢a reddetmedikge standart s6zlesme hiikiimleri arasindaki farkliliklara
bakilmaksizin ilk olarak atif yapilan standart sézlesme hitkmii gergevesinde sozlesme kurulacaktir. Bununla birlikte agik
reddin s6z konusu oldugu durumlarda ise standart sézlesme hiikiimlerinin gatismasina iliskin olarak ti¢ farkli hukuki
sonucun ortaya ¢ikabilecegi 6gretide kabul edilmektedir. BW art. 6:225 (1) uyarinca, birbirinden farklilik arz eden 6neri
ve kabule yonelik beyanlarin mevcudiyeti halinde sozlesme kurulmayacaktir. BW art. 6:225 (2) uyarinca derhal itiraz
edilmedigi takdirde, 6neriye kiyasla yalnizca ikincil unsurlari itibariyle farkli olan cevap kabul iradesi tasiyorsa, son
atig kurali uygulama alani bulacak ve s6zlesmenin igerigi kabul beyanindaki hiikiimler gergevesinde belirlenecektir.
Son olarak, BW 6:225 (1) uyarinca oneri ve kabule yonelik beyanin birbirinden farklilik arz etmesi sebebiyle sozlesme
kurulmamis olsa dahi, taraflar sézlesmenin ifasina baslamuglar ise; BW 6:248 (1) uyarinca, taraflar arasindaki teamiiller
ve duristlik kurali geregince sézlesmenin kuruldugu kabul edilecek ve bu durumda nakavt kurali uygulanarak
sozlesmenin icerigi oneri ve kabul beyanlarinda ortak olarak bulunan hiikiimlerden olusacaktir. MAHE, BW art. 6.225,
s. 124,

33 STEENSGAARD,s. 7.

34 UCC 2-206da yer alan diizenlemede sézlesmenin kurulusunda 6neri ve kabuliin etkileri diizenlenmis ardindan UCC
2-207de ise taraflarin tacir olup olmamasina, ifa hareketlerine baglanip baglanmamasina ve 6neri ile kabul sartlar:
arasindaki farkliliklara bagli olarak, ilk ati kurali, son atis kurali ve nakavt kuralinin déhil oldugu ¢esitli ¢6ziim yollar:
6ngoriilmiistiir. Konu hakkinda detayl bilgi almak igin bkz. IV, B.

35 STEMP Kevin C., “A Comparative Analysis of the Battle of the Forms”, Transnational Law & Contemporary Problems,
Vol. 15:243, 2005, s. 245; KADNER-GRAZIANO, s. 77; STEENSGAARD, s. 7.
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B. SON ATIS KURALI (LAST SHOT RULE)

Ogretide “son soz teorisi” (Theorie des letzten Wortes) olarak da adlandirilan son atig kurals,
temelini sozlesmenin kurulmasi icin Oneri ile kabul beyaninin birebir ortiismesini sart kosan
“aynadaki goriintii” (mirror image) kuralindan almaktadir®®. Aynadaki goériintii kuralina gore,
sozlegsme taraflarindan birinin irade agiklamasi ile kargi tarafin irade agiklamasi her anlamda
ortiismedigi siirece gecerli gekilde kurulmus bir sézlesmeden bahsedilemez”. Oneri beyaniyla
birebir ortiismeyen kabule yonelik beyan, dnerinin reddi olup, kars1 6neri niteligi tasiyacaktir. Her
iki tarafin da kendi standart sozlesme hitkiimlerine atifta bulunmasi ve bu hitkiimlerin ¢atigmasi
halinde, taraflardan birisi ifada bulunmadig: siirece sézlesme kurulmamis olacaktir. Sozlesmenin
kurulabilmesi i¢in taraflar tam anlamiyla bir uyusma saglayana kadar kargilikli 6nerilerde bulunmaya
devam edeceklerdir®®. Ancak taraflardan birinin ifaya bagladigi durumda son olarak sunulan
sozlesme metninin karsi tarafca kabul edildigi ve sozlesmenin bu metindeki hitkiimler ¢ercevesinde
kurulacagi sonucuna varilacaktir. ifay1 kabul eden taraf, ayni zamanda kars1 tarafin son kez kendisine
iletmis oldugu standart sozlesme hiikiimlerini de kabul etmis olmaktadir®. Bu durum 6gretide son
atis kurali olarak adlandirilmaktadir®?. Ayrica kabule ydnelik beyanin, neri beyanindan esash

36 SCHWAB Martin, AGB-Recht Tipps und Taktik, Heidelberg, 2008, N. 256; AKSOY-DURSUN Sanem, Borglar
Hukukunda Hakimin Sézlesmeyi Tamamlamast, Istanbul, 2008, s. 56.

37 Sozlesmenin kurulabilmesi i¢in aranan bu uyusma taraflarin hem karsilikli miizakere ettigi hitkiimler tizerinde hem
de standart sozlesme hiikiimleri tizerinde olmalidir. Giiniimiizde aynadaki goriintii kurali, birgok iilke hukukunda
ve uluslararasi sozlesmelerde kati bir uygulamadan ziyade yumusatilmis sekilde uygulanmaktadir. Bu kurala
ozellikle taraf iradelerinin esasli olmayan unsurlar tizerinde ortismemesi durumunda istisnalar getirilmektedir.
DORNIS Tim, Kommentar zum UN-Kaufrecht, Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber Vertrige iiber
den Internationalen Warenkauf (CISG), (Hrsg. HONSELL Heinrich), Berlin, 2010, art. 19, N. 2; SAGLAM Ipek,
Milletleraras1 Mal Satimina fliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi Uyarinca S6zlesmenin
Kurulmast, (CISG m. 14-24), Istanbul, 2013, 5. 199; KEATING Daniel, “Exploring the Battle of the Forms in Action’,
Michigan Law Review, Vol. 98/2678, 2000, s. 2683; GOLDBERG P. Victor, “The Battle of Forms: Fairness, Efficiency,
and the Best-Shot Rule”, Oregon Law Review, Vol. 76, 1997, s. 159; STEENSGAARD Kasper, “A Comparative View
on ‘Battle of the Forms’ under the CISG and in the German and US American Experiences’, Nordic Journal of
Commercial Law, 2015/1, s. 5; YUCESOY-YILMAZ, s. 430; BAIRD/WEISBERG, s. 1231; von MEHREN, Battle
of Forms, s. 270; EISELEN/BERGENTHAL, s. 216. Aynadaki gériintii kuralinin Ingiliz Hukuku'nda yumusatilmis
halinin uygulandig1 dava 6rnekleri igin bkz. MCKENDRICK Ewan, “The Battle of Forms and the Law of Restitution”,
Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 8, No. 2, 1988, s. 197 vd. Bu kurala getirilen en 6nemli elestiri ise taraflarin her
konuda kesin bir uyum igerisinde olmasi gerekliliginin kabul edilmesi halinde giinliik hayatta gogunlukla s6zlesme
yapilamama ve ticari hayatin sekteye ugramasi sonucunu doguracagidir. SAGLAM, Milletlerarast Mal Satimina
iligkin Sézlesmeler, s. 200; BEN-SHARAR, s. 5, 6.

38 DORNIS, art. 19, N. 2; SAGLAM, s. 199; KEATING, s. 2683, GOLDBERG, s. 159.

39 SCHROETER Ulrich G., “Ergdnzungen, Einschrinkungen und sonstige Anderungen zum Angebot”, Kommentar
zum Einheitlichen UN - Kaufrecht, (Hrsg. SCHLECHTRIEM Peter/SCHWENZER Ingeborg), Miinchen, 2013,
CISG art. 19, Rn. 22; WILDNER Kaia, “ Art. 19 CISG: The German Approach to the Battle of the Forms in
International Contract Law: The Decision of the Federal Supreme Court of Germany of 9 January 2002”, Pace
International Law Review, Vol. 20, Iss. 1, 2008, s. 5; FERRARI Franco, MiiKoHGB-Miinchener Kommentar
zum Handeslgezetzbuch, Band: 5, Wiener UN-Ubereinkommen iiber Vertrige iiber den internationalen
Warenkauf-CISG, (Hrsg. SCHMIDT Karsten), Miinchen, 2018, CISG art. 19, Rn. 15; OZCAN Zeynep, “The Battle
of Forms”, E-Journal of Law, Vol. 4 (1), 2018, s. 5; EISELEN/BERGENTHAL, s. 216; ATAMER, Genel Islem, s. 116;
SAGLAM, Milletlerarasi Mal Satimina {liskin Sozlesmeler, s. 244; CORTERIER, s. 197; BAS-SUZEL/ADEN, s. 116;
STEENSGAARD, s. 8 KADNER-GRAZIANO, s. 75; SCHLECHTRIEM, Battle of Forms under German Law, s. 658;
WILDNER, s. 5; YILMAZ, s. 487.

40 ATAMER, Genel Iglem, s. 116; SCHLECHTRIEM, Battle of Forms under German Law, s. 658; ZERRES, s. 10;
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olmayacak derecede degisiklik arz ettigi durumlarda, sozlesmenin kabul beyanindaki degisiklikleri
icerir bicimde kurulacak olmasi da son atig kuralinin bir diger gériiniim seklidir!.

Ingiltere ve Iskogya mahkemelerinde standart sozlesme hiikiimlerinin catismasi halinde ¢oziim
yolu olarak son atig kuralinin tercih edildigi goriilmektedir*?. Son atis kuralinin bazi durumlarda
uygulandig1 diger bir iilke ise Almanyadir. Almanyada ytrirliikten kaldirilan 1976 tarihli GIW §
33 (2) ve (3)te yer alan diizenlemede, agik bir sekilde standart sozlesme hiikiimlerinin ¢atigmasi
durumunda, ¢6ziim yolu olarak son atis kuralina yer verilmisti. Bunun yani sira Alman Federal
Mahkemesinin BGB § 150 (2)de yer alan diizenlemeye dayanarak standart sozlesme hiitkiimlerinin
atismasi halinde, son atig kuralini uyguladigi bazi kararlar da mevcuttur®®. Keza son atig kurals,
CISG m. 19'da da bazi istisnalarla birlikte uygulama alani1 bulmaktadir#*.

Alman Hukuku'nda BGB § 154 (1) hitkmi sozlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin ele aldiklari
tiim konularda uyusmalarini aramaktadir. Bu durumda da genel islem sartlarinin ¢atismasi diye bir
durumun s6z konusu olamayacag: asikardir. Ancak ogretide bu hitkmiin genel islem sartlar: icin
uygulanmamasi gerektigi ifade edilmektedir®>.

Son atig kuralina yonelik 6gretide cesitli elestiriler ileri siirtilmiistiir. Son atig kurali son kez kendi
standart s6zlesme hiikiimlerine atifta bulunan tarafi kayirmak suretiyle kazuistik, mekanik, sozlesme

CORTERIER, s. 200; SAGLAM, Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler, s. 245; KADNER-GRAZIANO, s. 76.

41  Belirtmek gerekir ki, boyle bir durumda aynadaki goriintii kuralinin kat1 bir sekilde uygulanmasi halinde s6zlesme
kurulmamis sayilacaktir. Oneri ile kabul beyani arasinda esasli olmayan degisikliklerin olmasi halinde son atis
kuralinin kabul edilerek soézlesmenin kabul beyanindaki degisiklerle birlikte kurulacagindan bahsedilebilmesi
igin bu hususa iliskin agik bir diizenleme bulunmas: gerekmektedir. Ulusal ve uluslararasi mevzuatta bu yondeki
diizenlemelere Hollanda Medeni Kanunu art. 625 (2), CISG art. 19 (2), PICC, art. 2.1.11., PECL, art. 2:208 6rnek
olarak verilebilir.

42 Mahkemeler, edimin yerine getirilmesini, diger bir deyisle ifa fiilini, son gonderilen kars1 6nerinin kabulii olarak
kabul etmektedirler. Ad1 gegen ilke uyarinca mahkemeler, taraflardan birinin ifasini, gonderilen ek kosullara yonelik
bir onay belirtisi olarak yorumlarlar. Son atis kurali uyarinca, bir sézlesme, taraflardan birinin ifada bulunmasi
iizerine, ifa aninda kurulmus olacaktir. Ingilterede standart sdzlesme hiikiimlerinin ¢atigmasi halinde ¢dziim olarak
son atig kuralinin uygulandig iki 6ncii dava olarak bkz. British Road Services Ltd. v. Arthur v. Crutchley & Co. Ltd.,
Court of Appeal, Civil Division, 05.12.1967, 1968,1 All ER 811, s6z konusu karara ulasmak i¢in bkz. https://academic.
lexisnexis.eu, e.t.: (25.06.2018). Butler Machine Tool Co Ltd v. Ex-Cell-O Corporation Ltd., Court Of Appeal, Civil
Division, 25.04.1977, 1 All ER 965, 1 WLR 40, s6z konusu kararin tam metnine ulasmak igin bkz. http://www.diprist.
unimi.it/fonti/851.pdf, e.t.: (25.06.2018). Konu hakkinda detayli bilgi almak igin bkz. IV, A. Iskogyada son atis
kuralinin uygulandig1 bir dava olarak bkz. Court of Session Outer House, Uniroyal Ltd. v. Miller & Co Ltd., 1985, SLT
101.

43 Almanyada standart s6zlesme hiikiimleri veya diger bir deyisle genel islem kosullar1 (AGB), 1976 yilinda yiiriirlige giren
kanun ile kabul edilmistir. Bu diizenleme 2001 yilinda gergeklestirilen bityiik revizyonda Alman Medeni Kanununun
(BGB) ikinci kitabina entegre edilmistir. Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschiftsbedingungen (AGB-
Gesetz) vom 9.12.1976 tarihli kanun, Gesetzes zur Beschleunigung filliger Zahlungen vom 30. Marz 2000 tarihli kanunun 2.
maddesi ile degistirilmistir. SCHAFER/LEYENS, s. 98; 1976 tarihli kanun ile ilgili detayh bilgi almak i¢in bkz. SANDROCK
Otto/GALSTON Nina Moore, “Standard Terms Act 1976 of West Germany”, The American Journal of Comparative Law,
Vol. 26, N. 4, 1978, s. 551-572; REHBINDER, s. 641-653. Standart s6zlesme hiikiimlerinin gatigmasi durumunda ¢6ziim
olarak son atig kuralinin uygulandig: davalar igin bkz. OLG Kéln, 14.04.1971, VM 1971, s. 847; BGH, 17.09.1954, BB 1954,
no. 1624, s. 882; BUYUKSAGIS, Celisen Genel islem Kosullari, s. 141.

44  Bununla birlikte gliniimiizde hakim goriis CISG kapsaminda standart sézlesme hiikiimlerinin gatigmasi durumunda
nakavt kuralinin uygulama alani bulacag: yoniindedir. Detayli agiklamalar igin bkz. IV, C.

45  AKSOY-DURSUN, s. 57.
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oncesi gortismelere yabanci ve adil olmayan bir ¢oziim yolu sunmaktadir. Bu durum, taraflan
kendi standart sozlesmesine son kez atif yapilan taraf olmalar1 yoniinde tegvik ederek uzlagmaci
davranmaktan uzaklastirmaktadir. Bunun sonucu olarak, taraflar arasinda sayisiz sozlesme metni
iceren belge degisimi safhasi s6z konusu olmakta ve sézlesme masraflarinin azalmasi ile s6zlesme
goriismeleri i¢in harcanacak olan zamandan tasarruf edilmesi gibi standart sozlesme hiikiimleri
kullanmanin 6nemli faydalarindan yoksun kalinmaktir. Bununla birlikte taraflar standart s6zlesme
hitkiimlerinde bir itiraz klozuna (defansif kloz) yer vermisler ise, bu durum taraflarin birbirlerinin
standart sozlesme hitkiimlerini bastan reddettikleri anlamina geleceginden sézlesme higbir zaman
kurulmayacaktir®e.

Son atis kuralinin 6gretide savunulmasinin baslica nedenleriise sézlesmenin kurulup kurulmadiginin
ve sozlesme igeriginin tespit edilmesinin kesin ve net bir sekilde belirlenerek ticari hayatta uygulama
kolaylig1 saglamasi, yargilama masraflarini azaltmasi ve bireysel uzlasmazliklarda keyfilikten uzak
olusudur®’.

C. NAKAVT KURALI (KNOCK OUT RULE)

Ogretide “kalanin gegerli olmas: teorisi” (Restgiiltigkeitstheorie) olarak da adlandirilan nakavt
kuralina gore, her bir tarafin atifta bulundugu kendi standart s6zlesmelerinde yer alan hiikiimlerin
birbiriyle tam bir uyusma halinde olmadig1 durumlarda, ¢atisan hiikiimler birbirini etkisiz kilacak
ve taraflar anlasmis olduklar: esasli noktalar tizerinden, sézlesmeden dogan borglarin: ifa etmeye
baslayacaklardir. Bu durumda, sozlesme, taraflarin iizerinde anlasmis olduklar: hiikiimler ile
birbiri ile catigmayan standart sézlesme hiikiimlerinden olusacaktir®®. ilerleyen siirecte gatisma
nedeniyle ortadan kalkmis olan hiikiimlere iligkin ihtilaf yaganmas: halinde ise bir boslugun var
oldugu kabul edilerek, bosluk doldurma yoluna gidilecektir. Bu boslugun doldurulmas: ise genel
hiikiimlere ve diiriistliik kuralina gore gerceklestirilecektir®’. Catigan hiikiimler, hitkiimlerin tek tek

46  Son atig kuralinin “ping-pong” etkisi olarak adlandirilan bu durumda, taraflar son atis1 yapabilmek adina tipki bir tenis
miisabakasinda oldugu gibi kendilerine ulasan tenis topunu (sézlesme metnini) en iyi kosulu saglayarak kars: tarafa geri
gondermeye caligmaktadirlar. EISELEN/BERGENTHAL, s. 221, 222; RUHL, s. 215; CORTERIER, s. 200; SAGLAM,
Milletlerarast Mal Satimina liskin Sézlesmeler, s. 247; YUCESOY-YILMAZ, s. 436; STEENSGAARD, s. 12; ZERRES, s. 10.

47 RUHL, s. 216; CORTERIER, s. 198; SAGLAM, Milletleraras1 Mal Satimina Iligkin Sozlesmeler, s. 247; WILDNER, s.
6.

48 Bu durumda standart sozlesme hiikiimlerinin kismi hiikiimsiizliigi s6z konusu olacakti. BGH, VIII ZR 304/00,
09.01.2002, NJW, 2002, s. 1651 vd.; SAGLAM, Milletleraras1 Mal Satimina liskin Sozlesmeler, s. 251; KADNER-
GRAZIANO, s. 78. Bununla birlikte 6gretide nakavt kurali gergevesinde taraflarin standart sézlesme hiikiimlerinin
biitliniiyle hitkiimsiiz sayilarak yerlerinin genel hiikiimler ile doldurulabilecegi yaklasimi da degerlendirilmistir. Ancak
bu yaklagim, taraf iradelerinin yeterince dikkate alinmamasi gerekgesiyle elestirilmis ve nakavt kurali uyarinca taraflarin
standart sozlesme hiikiimlerinde birbiriyle ortiisen hitkiimlerin gegerli sayilip sozlesmenin igerigine dahil edilmesi
gerektigi savunulmustur. ZELLER Bruno, The CISG and The Battle of the Forms, in: International Sales Law: A
Global Challenge, New York, 2014, s. 207; BUYUKSAGIS, Celisen Genel Islem Sartlari, s. 155-156; YILMAZ, s. 489.
Belirtmek gerekir ki, nakavt kurali uyarinca, taraflarin birbiriyle ortiisen hiitkiimlerinin s6zlesme igerigine dahil edilmesi
taraf iradelerine uygun bir ¢oziime gidilmesi bakimindan tek bagina yeterli olmayabilecektir. Zira, baz1 durumlarda
taraflarin gatisan hitkitmlerinin gegersiz sayilip, olusan boglugun genel hitkiimlere gore doldurulmas: da taraflarin ortak
iradelerine aykirilik tegkil edebilecektir. Bkz. dn. 52.

49 MiiKoHGB-FERRARI, CISGart. 19,Rn. 15; KADNER-GRAZIANO, s. 77; CHRISTANDL Gregor, Commentaries on
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degerlendirilmesi ile degil; birbiriyle iligkili olan hiikiimlerin bir biitiin halinde degerlendirilmesi ile
tespit edilecektir>C.

Aynadaki goriintii ve son ati kuralina nazaran nakavt kuraly, birgok agidan daha elveriglidir. Oncelikle
nakavt kuralinin uygulanmasi durumunda sézlesmenin kurulmasi ihtimali artmis olmaktadir>!.
Ayrica nakavt kuralinda, bir tarafin standart sozlesme hiikiimlerine tistiinlitk taninmayup, tarafsiz bir
¢6ziim yolu benimsenmektedir. Buna ek olarak, taraflar arasinda sayisiz sozlesme metni igeren belge
degisimi sathasina da olanak taninmamakta ve boylece sozlesme masraflarinin artmasinin 6niine
gecilmektedir®?. Bu bakimdan nakavt kuralinin modern sozlesme pratigine daha uygun oldugu
ogretide ifade edilmektedir>>.

Nakavt kurali belirtilen avantajlarinin yani sira, taraf iradelerinin yeterince dikkate alinmamasi®%,

55

taraflar karsilikli olarak anlagma yoluna tesvik etmemesi>> ve sozlesmenin kurulup kurulmadiginin

belirlenmesinin zor ve maliyetli olmasi gerekgeleriyle elestirilere ugramistir®®.

European Contract Laws, (Ed. JANSEN Nils/ZIMMERMANN Reinhard), Oxford, 2018, art. 2:209, N. 3; ZELLER,
s. 207; BUYUKSAGIS, Celisen Genel Islem Sartlari, s. 155; RUHL, s. 199; GOLDBERG, s. 160; VISCASILLAS
Maria del Pilar Pelares: ““Battle of the Forms” under the 1980 United Nations Convention on Contracts for
the International Sale of Goods: A Comparison with Section 2-207 UCC and the UNIDROIT Principles”, Pace
International Law Review, Vol. 10 Iss. 1, 1998, s. 119; EISELEN/BERGENTHAL, s. 216; STEENSGAARD, s. 12-13;
CORTERIER, s. 201.

50 BGH, VIII ZR 304/00, 09.01.2002, NJW, 2002, s. 1651 vd., http://cisgw3.law.pace.edu/cases/020109g1.html, e.t.:
(28.11.2018); ZELLER, s. 212; BUYUKSAGIS, Celisen Genel Islem Sartlari, s. 156. Nitekim ogretide taraflarin
standart sozlesmelerinde gatisan hiikiimlerin tek tek hitkkiim bazinda belirlenmesi durumunda oldukga sakincali
sonuglarin ortaya ¢ikabilecegi ve sozlesmenin amacini olusturan bir hitkmiin gegersiz kilinarak sozlesmenin
biitéiniintin tehlikeye atilabilecegi belirtilmistir. Zira, taraflar s6zlesmenin her hitkmiinii iki taraf igin de esit
diizeyde menfaat saglayacak sekilde diizenlemeyebilirler. Ornegin, bir sati sézlesmesinde bir tarafin lehine garanti
stiresi diizenlenmis ancak bunun karsiliginda diger tarafin lehine olacak sekilde malin bedelinde degisiklik yapilmis
olabilir. Bu durumda garanti siiresine iliskin ¢atisan hiikiimlerin nakavt edilerek gegersiz kilinmasi ancak bedeldeki
degisikligin ayni kalmasi taraflarin sozlesmenin temelini olusturan iradelerine aykirilik olusturabilecektir.
STEENSGAARD, s. 16.

51 Nakavt kuralinda standart sozlesme hiikiimlerinin ¢atigmasi sebebiyle 6neri ve kabul beyanlar1 tam olarak uyusmasa
dahi, taraflar esashi unsurlarda anlagmislarsa ve taraflarin sozlesmenin kurulduguna yonelik iradeleri mevcut ise
sozlesmenin kuruldugu kabul edilecektir. Dolayistyla sozlesmelerin ayakta tutulmasi ihtimali artmaktadir. Ogretide bu
durum, fikirlerin bulugmasinin sézlesmenin kurulmas: iin yeterli oldugu seklinde de ifade edilmistir. STEENSGAARD,
s.14; farkli yonde bir goriis i¢in bkz. CORTERIER, s. 201.

52  RUHL,s. 216; VISCASILLAS, s. 118; STEENSGAARD, s. 14-15.

53 STEENSGAARD,s. 15.

54 Nitekim genel hiikiimler dogasi geregi bir¢ok farkli duruma uygulanabilir nitelikte olduklarindan her durumda
taraflar adina en ideal ¢6ziim yolunu ihtiva etmeyebilir ve taraflarin sozlesmedeki ortak ¢ikarlarini koruyacak nitelikte
olmayabilirler. Ornegin; ayip bildirim siiresine iliskin olarak taraflardan birisinin standart sézlesmesinde iki ay, diger
tarafin standart sozlesmesinde iki ay on bes giinliik bir siire 6ngoriilmiis ve hikkiimler ¢atigmalar1 sebebiyle nakavt
edilip, yerleri ayip bildirim siiresi bakimindan 6nemli élgiide kisa veya uzun bir siire 6ngoren genel hiikiimler ile
doldurulmussa, nakavt kuralinin uygulanmas ile taraflarin ortak iradelerine aykir1 bir sonug dogmasi s6z konusu
olabilecektir. VISCASILLAS, s. 119 vd.; RUHL, s. 219; KEATING, 2678, 2689-90; BAIRD/WEISBERG, s. 1255-56;
STEENSGAARD, s. 16.

55 Standart sozlesme hiikiimleri ¢atigsa dahi kargi tarafin hitkiimlerinin uygulanmasinin s6z konusu olmayacagi,
bunun yerine yedek hukuk kurallarinin uygulanacagini bilen taraf, kars: tarafin menfaatlerini diisinmeksizin
kendisi i¢in en iyi sartlar1 saglayan sézlesme hiikiimlerini sunmaktan geri kalmayabilecektir. RUHL, s. 218;
GOLDBERG,; s. 162.

56  Bu elestirinin sebebi olarak, nakavt kuralinda sozlesmenin kurulmasi agisindan sozlesme hiikiimlerinin uyusmasindan
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Nakavt kurali, Fransiz Yitksek Mahkemesi®” ve Alman Federal Mahkemesi®® tarafindan siklikla
uygulanmaktadir. Ayrica nakavt kurali, Estonya Medeni Kanunu § 40, Polonya Medeni Kanunu §
385 ve Litvanya Medeni Kanunu art. 6.179'da standart sézlesme hiikiimlerinin ¢atismas: halinde
¢6ziim yolu olarak agik bir sekilde diizenlenmistir>®. Amerikada UCC 2-207 (3) fikrasinda, nakavt
kurali benimsenmis bulunmaktadir. CISG kapsaminda standart s6zlesme hiikiimlerinin ¢atigmasi
durumunda da hakim goériise ve danigma kurulu kararina goére, nakavt kurali uygulanarak
¢oziime gidilmelidir. Mahkemelerin de siklikla bu kurali uyguladigi gozlemlenmektedir. Yine
PECL art. 2.209 ve PICC art. 2.1.21de yer alan diizenlemelerde de nakavt kuralinin tercih edildigi
goriilmektedir®®.

D. EN iYi ATIS KURALI (BEST SHOT RULE)

En iyi atig kuralina gore, nakavt kural ile benzer sekilde, standart sozlesme hiikiimleri ¢atigsa
dahi taraflarin sozlesme ile bagli olma yoniinde iradeleri mevcut olup, taraflar esash noktalarda
anlagmuslar ise sozlesme kurulmus sayilacaktir®!. Bu durumda sézlesme hiikiimlerinin belirlenmesi
ise taraflarin sunmus olduklar1 standart s6zlesmelerden birisinin mahkeme tarafindan segilmesi
yoluyla olacaktir. Se¢im yapilirken standart sozlesme hiikiimleri bir biitiin halinde degerlendirilecek
ve bir tarafin standart sozlesmesi biitiiniiyle tercih edilirken, diger tarafin standart sézlesmesi
biitiiniiyle reddedilecektir®.

ziyade taraf iradelerinin s6zlesmenin kurulmas: yéniinde olmasinin incelenmesi ve boyle bir incelemenin, sézlesme
hitkiimlerinin uyusmamasinin tespitinden daha zor ve maliyetli olacagi gdsterilmektedir. RUHL, s. 219-220;
STEENSGAARD, s. 17. Ogretide, nakavt kurali uyarinca taraflarin sézlesmenin kurulmasina yénelik olarak iradelerinin
varliginin ancak ifaya yonelik davranigta bulunmalarindan anlagilabilecegini belirten bir goriise gore nakavt kurals,
taraflarin s6zlesmenin kuruldugunu diisiinseler dahi ifa hareketleri heniiz baslamadan sézlesmenin kurulmadigini ileri
siirerek edimlerini ifa etmekten kaginabilecekleri gerekgesiyle elestirilmigtir. CORTERIER, s. 201. Ileride de agiklanacag1
iizere boyle bir yaklasim UCC agisindan gegerli olsa da standart sozlesme hiikiimlerinin gatismasi durumunun agik¢a
diizenlendigi PECL ve PICC gibi uluslararasi metinler agisindan giindeme gelmeyecektir. Zira bu metinlerde nakavt
kuralinin taraflarin ifa hareketi olmasa dahi uygulama alani bulacagi ve s6zlesmenin kurulmus sayilacagi agik bir sekilde
diizenlenmistir.

57 Cour de cassation, chambre commerciale, 20.11.1984, 83-15956, Publié au bulletin, https://www.legifrance.
gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000.007.014497, e.t.: (13.06.2018); TERRE Frangois/SIMLER
Philippe/LEQUETTE Yves, Droit civil, Les obligations, Paris, 2009, N. 122 naklen KADNER-GRAZIANO, s.
77.

58 BGH, 23.1.1991, NJW, 1991, s. 1604-1606; BGH, 24.10.2000, NJW-RR, 2001, s. 484.

59  Soz konusu diizenlemelerin Ingilizce metinlerine ulagsmak igin bkz. http://www.wipo.int/wipolex/en/.

60 Konu hakkinda detayl bilgi almak i¢in bkz. IV, B, C, D, E.

61 RUHL,s. 221; GOLDBERG, s. 156.

62 Mahkeme taraflarin standart sozlesmeleri arasinda bir se¢im yapmak zorundadir. Bu se¢im yapilirken standart
sozlesmelerde bulunan hiikiimler tek tek degerlendirilmeyip, her bir tarafin standart sozlesme metni bir biitiin olarak
degerlendirilecektir. Mahkemenin, taraflarin standart sézlesme hiikiimlerinde mevcut olmayan hiikiimler se¢mesi veya
taraflarin standart s6zlesmelerini bir arada degerlendirip iglerindeki hiikiimlerden olugacak yeni bir standart sézlesme
metni olugturmasi miimkiin degildir. Mahkemenin segiminde ilk atig ve son atis kurallarinda oldugu gibi standart
sozlesmelerin kronolojik olarak sunulus zamanlar1 6nem arz etmedigi gibi, nakavt kuralinda oldugu tizere standart
sozlesmelerde yer almayan bir hitkmiin sozlesme igerigine dahil edilmesi de s6z konusu olamaz. BEN-SHARAR, s. 11;
GOLDBERG, s. 166; RUHL, s. 166.

353



E. Aksin ATAR * Ertugrul Dogan ERZENGIN

Ogretideki bir goriige gore standart sozlesmeler arasindaki segimin kriteri “adillik” olarak

belirtilirken®3; bir bagka goriis secimin kriteri olarak ‘ekonomik etkinlik” kriterini temel almaktadir®*,

Ekonomik etkinlik belirlenirken, taraflarin karsilikli olarak mutabakata vardiklari anlagmalarmn

uygulanabilmesi ve islem maliyetinin olabildigince diisiik seviyede tutulmas: hususlarinin dikkate

alinmas gerektigi belirtilmistir®.

En iyi atig kural, standart s6zlesme hiikiimleri yeterince adil veya ekonomik agidan etkin olmayan

tarafin standart s6zlesmesinin bitiiniiyle reddedilmesi riskine karsin taraflari, sézlesmenin olasi

mubhataplarinin ¢ikarlarini da gozeterek standart sozlesme hazirlamaya yonlendirmeyi ve boylelikle

taraflarin standart sézlesmeleri arasindaki farkliliklarin azaltilmasini amaglamaktadir®.

63

64

65

66

Bu goriise gore, ¢atisan standart sozlesmelerden hangisi daha adil olarak degerlendirilebiliyorsa, o standart sozlesme
mahkeme tarafindan tercih edilecektir. Adilligin belirlenmesine iliskin olarak ise net bir ol¢tit verilmesi mimkiin
olmamakla birlikte taraflarin davraniglari bu bakimdan 6nem arz edebilmektedir. Diger bir deyisle, islemin taraflar ticari
hayatta genel olarak hem satict hem de alic1 pozisyonunda bulunabildiginden, bir hitkmiin adilligi degerlendirilirken,
bir tarafin, o sozlesmenin kars: tarafi oldugu zaman o hitkmii nasil degerlendirdigi ve o hitkme nasil yaklastigina
bakilmas: gerekecektir. Bu yaklasim “altin kural” (golden rule) olarak isimlendirilen ve “bir kimsenin kendisine nasil
davranilmasim istiyorsa baskalarina da o sekilde davranmas: gerektigi” diisiincesine dayanmaktadir. Ornegin; somut
olayda s6zlesmenin taraflarindan olan ve satic1 konumunda bulunan taraf saticinin sorumlulugunun kapsamini daraltict
hiikiimler kullanmig, ancak ayni taraf alic1 olarak girdigi benzer bir hukuki iliskide saticinin sorumlulugunun kapsamini
daraltan hiikiimlerini reddetmigse; bu durum iki tarafin hiikiimleri arasinda tercih yapilirken s6z konusu tarafin aleyhine
olacak ve alic1 konumunda bulunan tarafin hitkiimlerinin uygulanmasina yol agabilecektir. GOLDBERG, s. 156; BEN-
SHARAR, s. 11, dn. 35. Bununla birlikte en iyi atis kuralini ilk olarak ortaya atan Goldberg, adillik kriterinin s6z konusu
sekilde belirlenmesinin gesitli zorluklar1 beraberinde getirdigini de kabul etmektedir. Nitekim bir tarafin benzer islerde
birden fazla, farkli standart s6zlesme kullanmas: durumunda mahkemenin adilligin belirlenmesinde hangi sézlesmeyi
esas alacag1 ¢oziimlenmesi gereken bir sorun olarak karigimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu zorluklara ragmen yazar, adillik
kriterli en iyi atig kuralinin, taraflar s6zlesmenin karsi tarafi olduklar1 zaman kullandiklari standart sézlesme hiikiimleri
ile mevcut iliskide kullandiklar1 standart s6zlesme hiikiimleri arasindaki farklar1 gerekgelendirmekle ytikiimla kilmas:
sebebiyle uygulanabilir oldugu goriisiindedir. GOLDBERG, s. 167-168.

Bu goriis uyarinca, en iyi atig kurali s6zlesme hukukunun ekonomik analizi kapsaminda ele alinmakta ve gatisan
standart sozlesme hiikiimleri arasindaki tercih, ekonomik etkinlik kriteri baz alinarak yapilmaktadir. RUHL, s. 190.
Borglar hukukuna ekonomik yaklagim, taraflarca tizerinde mutabakata varilmis olan sozlesmelerin uygulanmas: ile
gonilli ifa iligkisinin tegvik edilmesi gerektigi onermesiyle baslar. Bu énermenin temelinde bireylerin refahlarini
maksimize etmeye ¢alisan makul kisiler olduklar1 ve bu sebeple kendilerini daha iyi bir pozisyona sokmayacagina
inandiklar ifa iligkilerine girmeyeceklerinin kabulii yatar. Bireylerin aralarinda mevcut olan sozlesme iligkisinin
detaylarina iligkin olarak bagkalarmin bilmedigi birgok bilgiye haiz olduklar1 goz 6niine alindiginda, yetkin kisiler
arasindaki goniilli sozlesmesel iliskinin, iki tarafin refahini da daha iyi bir seviyeye ¢ekecek olmasi yoniinde giigli
bir varsayim olacaktir. Bu sézlesmesel iligkinin taraflarin refahini arttirmasi oraninda tgiincii kigilerin refahini
azaltmayacagi kabul edildiginde, bu durum ayni zamanda ekonomik etkinligi saglayarak, sosyal refah1 da arttirmig
olacaktir. RUHL, s. 210. Sézlesme Hukukunun ekonomik analizine iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. COOTER
Robert / ULEN Thomas, Law and Economics, Boston, 2016; SANLI Kerem Cem, Haksiz Fiil Hukukunun
Ekonomik Analizi - Hukuk ve Ekonomi Ogretisi, stanbul, 2007, s. 11 vd.; SANLI Kerem Cem, Hukuk ve Ekonomi
Perspektifinden Sozlesme Hukuku ve Sozlesme Yaptirimlarimin Ekonomik Analizi, Istanbul, 2015, s. 21 vd.;
POSNER Richard Allen, “Values and Consequences: An Introduction to Economic Analysis of Law”, John M. Olin
Law & Economics Working Paper, No. 53,s. 1-11.

Bir hitkmiin ekonomik bakimdan etkinligi o hitkmiin taraflardan her birinin elde edecegi faydayr maksimize etmesi
ile dogru orantilidir. Dolayisiyla taraflar ayni zamanda s6zlesmenin kars: tarafinin elde edecegi faydayr maksimize
edecek yonde hiikiimler hazirlamaya da tegvik edilmis olacaklardir. Bunun sonucu olarak standart s6zlesme hiikiimleri
arasindaki farkliliklar azalacak ve nihayetinde taraflarin mahkemeye bagvuru oranlar: diisecektir. Boylelikle yargilama
giderlerinin ortaya ¢ikmas: engellenebilecek ve ayni zamanda sézlesmeler, ekonomik bakimdan en etkin olan hiitkiimler
cercevesinde diizenlenmis olacaktir. RUHL, s. 221 vd.; SANLI, S6zlesme Hukuku, s. 21; SANLI, Haks1z Fiil, s. 39.
GOLDBERG, s. 156; RUHL, 5. 223-224.
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Ogretide en iyi atis kurali mahkemenin, taraflardan birinin standart s6zlesmesini biitiiniiyle segmek
zorunda olmasi dolayisiyla tercih edilen standart sozlesmede bulunan ve adil veya ekonomik
bakimdan etkin olmayan hiikiimlerin de s6zlesmenin icerigine dahil olarak uygulama alan
bulabilecegi gerekgesiyle elestirilmektedir®’.

E. MAKUL ATI$S KURALI (REASONABLE SHOT RULE)

Temelini en iyi atig kuralindan alan makul atig kurali uyarinca da standart s6zlesme hiikiimlerinin
catigmast durumunda, mahkeme taraflarin standart sozlesme hikiimleri arasinda tercihte
bulunacaktir. Ancak en iyi atig kuralindan farkli olarak burada mahkeme taraflardan birinin standart
sozlesmesini tamamiyla kabul edip, diger tarafin standart s6zlesmesini tamamiyla reddetmeyecek;
taraflarin standart sozlesme hiikiimlerini, diizenlenen konulara gore ayri ayri degerlendirerek
her konu i¢in makul gérdiigi hiikiimleri tercih edecektir. Boylelikle taraflarin standart sozlesme
hiikiimlerinin farkli b6liimlerini bir araya getirerek, en makul standart s6zlesme hiikiimleri biitiiniini
olugturacaktir®,

Taraflarin ¢atigan standart sozlesme hiikiimlerinden hangilerinin daha makul oldugunun
belirlenmesi bakimindan ise kesin bir kriter belirlenmeyerek somut olay bazinda degerlendirme
yapilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir®. Somut olayda taraflar arasindaki iliskiye 6zgii teamiiller,
benzer sozlesmelerde siirekli olarak uygulanagelen hiikiimler ve taraflar arasindaki sozlesme
goriismeleri “makul olma” degerlendirilmesi yapilirken dikkate alinacaktir’’. En iyi atig kuralinda

67 BEN-SHARAR,s. 11-12.

68 Bu yonde bir yaklasimin taraflarin karsilagabilecekleri olasi riskleri azaltip, taraflar arasinda mevcut olabilecek en
makul standart sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasini saglayacag belirtilmektedir. Ayni zamanda bu kuralin daha
makul standart sézlesme hitkiimleri hazirlamaya tegvik edecegi ve en iyi atis kuralindan farkli olarak taraflarin standart
sozlesme hiikiimlerinde bulunan ve makul olmayan higbir hitkmiin hakimin tercih ettigi standart sozlesme hitkmu
igerisinde mevcut olamayacagi kabul edilmektedir. BEN-SHARAR, s. 11-12.

69  Ornegin; satilan mallarda ortaya ¢ikabilecek ayiptan sorumlu olunmayacagina dair bir hiikiim, saticinin alicinin
ihtiyaclarina iliskin olarak yeterli derecede bilgilendirilmis olup olmadigy, alicinin mallarin kalitesini degerlendirebilme
yetenegi, mallar kullanilirken karsilasilabilecek zorluklarin dereceleri, mallarin alici tarafindan ne sekilde kullanilacag
gibi somut olayin 6zelliklerine bagli olarak farkl: sekillerde degerlendirilebilecektir. Bir tarafin standart sézlesmesinde
tazminatin kapsaminin taraflarin makul olarak ongorebilecegi zararlarla sinirli olacagina dair bir hitkiim diizenlenmis,
kargi tarafin standart sozlesmesinde ise tazminat sorumlulugunun amacma aykiri diigecek sekilde tazminat
smirlandirilmigsa, burada tazminatin kapsaminin 6ngoriilebilir zararlarla sinirlandirildiginin kabulii, daha makul olarak
nitelendirilebilecektir. Ayni zamanda makuliyet degerlendirmesinin ekonomik etkinlik perspektifine gore yapilabilecegi
de belirtilmistir. Ornegin; satict malin kalitesini en etkin gekilde kontrol edebilecek veya en az masrafla mali tamir
edebilecek pozisyonda ise saticinin mallardaki ayiptan otiirii garanti sorumlulugunun s6z konusu olacagini diizenleyen bir
hiitkiim daha makul olarak kabul edilebilecektir. Bununla birlikte ayn1 diizenleme, mali ayiba karsi korumaya en elverisli
olan veya mallardaki olas1 bir ayiba iliskin olarak daha st diizeyde bilgiye sahip olan tarafin alict oldugu durumlarda
makul olarak degerlendirilemeyebilecektir. Ayni sekilde islem maliyetini ve olasi yargilama giderlerini agag1 seviyede
tutabilecek yonde bir hiikiim, tam tersi yonde olan bir hitkme gore, daha makul sayilabilecektir. Keza bir hitkmiin makul
sayilip sayilmayacag1 degerlendirilirken hitkmii diizenleyene sagladigi maliyet tasarrufunu sozlesmenin karg: tarafina
da saglayip saglamadigina bakilabilecektir. Mesela saticinin ayiba karst garanti sorumlulugunu iistlenmemis oldugu
veya alicinin tazminat hakkinin sinirlandirildigi bir durumda satic ayipli malin fiyatini diisiirerek aliciya satmigsa bu
durumda bu hitkiim de makul sayilabilir. Bu bakimdan 6gretide makul olma 6lgiisiiniin hangi kriterlere bagli olarak
tespit edileceginin mahkeme ictihatlariyla olusacag belirtilmistir. BEN-SHARAR, s. 15, 25.

70 BEN-SHARAR, s. 16.
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oldugu tizere makul atis kuralinda da taraflarin s6zlesmenin kars: tarafinin ¢ikarlarini diisiinerek
standart sozlesme hazirlamaya tesvik edilmesi s6z konusu olacaktir’!.

IV. MUKAYESELi HUKUK BAKIMINDAN STANDART SOZLESME
HUKUMLERININ CATISMASI HUKUKi SORUNUNUN DEGERLENDIRILMESI

A. iINGIiLiZ HUKUKU

Ingiliz Borglar Hukuku'nda, sézlesmenin kurulmasinda, éneri ve kabule iliskin olarak aynadaki
gdriintii ve son atig kurali kabul edilmektedir’2. Standart sézlesme hiikiimlerinin gatigmasina iligkin
olarak da genel kural olan aynadaki goriintii kurali ve bu kuralin yansimasi olan son atig kurali
uygulanmakta ve farkli bir ¢6ziim benimsenmemis bulunmaktadir. Bu kuralin Ingiliz Hukuku'nda
yuzyili agkin stiredir uygulanmasiyla birlikte 1977 tarihli Butler Machine Tool Co. Ltd v Ex-
Cell-O Corporation Ltd. davasinda geleneksel “aynadaki goriintii” yaklasimi fiyat degisimi hikmi
cercevesinde detayli bir sekilde tartisilmis, ve mahkemenin yargiglarindan Lord Denning tarafindan
klasik aynadaki gériintii ve son atis teorisine alternatif yontemler ileri siiriilmiigtiir>.

Lord Denning ilk olarak standart sozlesme hitkiimlerinin ¢atigmasi durumunda, sozlesmenin
kurulmasi ve sozlesme hitkiimlerinin belirlenmesinin ayri ayr1 ele alinmasi gerektigini dnermistir.
Sozlesmenin kurulmasi agisindan, taraflarin esasli konularda anlagsmis olmalari durumunda
standart sozlesme hiikiimlerinde farklilik olsa dahi sozlesmenin kurulabilecegini ve taraflarin
esasli konularda anlasmaya varip varmadiklarinin tespitinde taraflar arasinda gonderilen belgeler
ve taraflarin davranislarinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir’4. S6zlesme hiikiimlerinin
belirlenmesi ac¢isindan ise ¢oziimiin somut olaya gore degisiklik gosterebilecegini belirterek ti¢
farkli ¢oziim ileri siirmiistiir. ilk olarak, agik veya ortiilii bir kabuliin olmasi durumunda, son
atis kuralinin uygulanabilecegini, ikinci olarak kabul beyaninin esasli degisiklikler igermesi ve
bu degisikliklere acik¢a dikkat ¢ekilmemesi halinde ilk atis kuralinin uygulanabilecegini, ti¢iincii

71  Makul atig kuralinda da taraflar standart s6zlesme hiikiimlerini, fazlasiyla tek tarafli ve dolayisiyla makul olmayacak
sekilde diizenlemeleri halinde, kendi standart sozlesme hiikiimlerinin reddedilip karsi tarafin standart sozlesme
hitkiimlerinin hakim tarafindan kabul edilmesi riski ile karsi karsiya kalabileceklerdir. BEN-SHARAR, s. 22. Ogretide
bu durum taraflarin orta yolu bulmaya tesvik edilmesi olarak da tanimlanmistir. GOLDBERG, s. 166.

72 RICHARDS Paul, Law of Contract, Boston, 2017, s. 25, 32; STEMP, s. 256; VERGNE, s. 239; Trollope and Colls
Ltd v Atomic Power Constructions Ltd. 1962; Taylor v. Laird, 1856, 25 L] Ex 329; Hyde v. Wrench, 49 Eng. Rep.
132, 1840. “Aynadaki Gortintii (mirror image)” ifadesinin ilk olarak kullanildig1 eser i¢in bkz. HOGAN William
E., “The Highway and Some of the Byways in the Sales and Bulk Sales Articles of the Uniform Commercial
Code”, Cornell Law Quarterly, Vol. 48, No. 1, 1962, s. 44. Oneriden farklilik arz eden kabule yénelik beyanin
kars1 6neri sayilmasina iliskin istisnalar da mevcuttur. Ornegin; anlamsiz hiikiimler dikkate alinmayacag gibi,
oneride bulunanin menfaatine olacak sekilde degisiklikler iceren beyan da kabul olarak nitelendirilebilecektir.
GABRIEL Henry D., “The Battle of the Forms: A Comparison of the United Nations Convention for the
International Sale of Goods and the Uniform Commercial Code”, The Business Lawyer, Vol. 49, No. 3, 1994, s,
1057; JACOBS, s. 297; Nicolene Ltd. v. Simmonds, Queen’s Bench Division, 1953, 543...t.: (13.06.2018);;nti/851.
pdf,cisindan giindeme gelmeyecektir. Zira bu metinlerdemelerin Gatismasi, Genel Islem Kogullarinin Ge

73 Butler Machine Tool Co Ltd v. Ex-Cell-O Corporation Ltd., Court Of Appeal, Civil Division, 25.04.1977, 1 All ER 965, 1
WLR 40, kararin tam metnine erisim igin bkz. http://www.diprist.unimi.it/fonti/851.pdf.. e.t. : 14.12.2018.

74  RICHARDS, s. 33; STEMP, s. 257; von MEHREN, Battle of Forms, s. 272; VERGNE, s. 241; JACOBS, s. 301.
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olarak ise taraflarin standart s6zlesme hiikiimlerinin birbiriyle uyumlu olmasi durumunda, bu
hitkiimlerin birlikte sozlesmenin igerigini olusturabilecegini, uyumlu olmadiklar1 durumda ise
catigan hiikiimlerin ¢ikartilarak yerlerinin makul hiikiimlerle doldurulabilecegini belirtmistir’>.

Bu yaklagimdan sonra Ingiltere'de, 6gretideki bazi yazar ve mahkemelerce “aynadaki goriintii”
kuralinin yumusatilmasina yénelik girisimler mevcut olsa da’® sozlesmenin kurulmasi ve
standart sézlesme hiikiimlerinin ¢atismasina iliskin olarak, ¢ogunlukla geleneksel aynadaki
goriintii kurali ve bu kuralin yansimasi olan, son atis kuralinin uygulandigi goriilmektedir’”.

B. AMERIKAN HUKUKU

Bir bagka Common Law iilkesi olan Amerikada aynadaki goriintii kurali’, ticari hayatin gereklerine
uygun olmadigi sebebiyle elestirilere ugramis ve bu elestiriler 1s1ginda UCC 2-207 kaleme
alinmigtir”®. UCC 2-207% sozlesmenin kurulmasi, igeriginin belirlenmesi ve standart sozlesme

75  Butler Machine Tool Co Ltd v Ex-Cell-O Corporation Ltd, Court Of Appeal, Civil Division, 25.04.1977, 1 All ER 965,
1 WLR 40; STEMP, 257; GABRIEL, Battle of Forms, s. 1055. Lord Denning’in yaklagimi sonralarda ¢ok fazla elestiriye
maruz kalsa da sunu belirtmek gerekir ki, Lord Denning’in taraflarin sézlesmenin esasli noktalarinda yazili, sozlii veya
davransglariyla anlagmalari durumunda bunun degerlendirilmesi gerektigi ve taraflarin standart sézlesme hiikiimlerinin
uzlagtirilmas: gerektigi yaklasimi, su anda standart sézlesme hitkiimlerinin ¢atismasi konusunda var olan modern
yaklagimlara temel olusturmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. SHANKER, Morris G., “Battle of the Forms: A
Comparison and Criticism of Canadian, American and Historical Common Law Perspectives’, Canadian Business Law
Journal, Vol. 4, 1980, s. 270 vd.; VERGNE, s. 243; von MEHREN, Battle of Forms, s. 273.

76 ~ GABRIEL, Battle of Forms, s. 1053, 1056; JACOBS, s. 297; G Percy Trentham Ltd v Archital Luxfer Ltd., Court of Appeal,
1992, Lloyd’s Law Reports, s. 25 vd.

77 RICHARDS, s. 33; CHRISTANDL, Art. 2:209, N. 5; Balmoral Group Ltd. v Borealis Ltd., England and Wales High
Court, 2006; Tekdata Interconnections Ltd. v Amphenol Ltd., England and Wales Court of Appeal, Civil Division, 2009;
Claxton Engineering Services Ltd v TXM Olaj-Es Gazkutato Kft, England and Wales Court of Appeal, 2010. sdfdfM,
gortintiiKanunu art. 625 (2), CISG art. 19 (2), ...al ve uluslararas likte kurulacagindan bahsedilebilmesi igin bu husus

78 Bu kural “American Restatement of Contracts” art. 59da agik¢a belirtilmekteydi. GABRIEL Henry D.: “Uniform
Commercial Code Article Two Revisions: The View Of The Trenches”, Barry Law Review, Vol. 23, No. 2, 2018, s. 131;
STEPHENS Corneill A., “Escape From The Battle Of The Forms: Keep It Simple Stupid”, Lewis & Clark Law Review, Vol.
223, N. 11, 2007, s. 237; SUKURS Charles, “Harmonizing the Battle of the Forms: A Comparison of the United States,
Canada, and the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods”, Vanderbilt Journal of
Transnational Law, Vol. 34, 2001, s. 1486; von MEHREN, Battle of Forms, s. 277; VERGNE, s. 243.

79  UCC ilk olarak 1952 yilinda yayimlanmis olup baglayicilig1 olmayan tavsiye niteliginde bir kanundur. Bununla birlikte
giniimiizde Amerikada neredeyse tim eyaletlerin ticaret kanunlarinin olusmasinda temel referans olan bir metin
niteligindedir. STEIN Robert A., Forming a More Perfect Union: A History Of The Uniform Law Commission,
Charlottesville, 2013, s. 86-87; CORTERIER, s. 195; SUKURS, s. 1488; GABRIEL, Revision, s. 131-132. UCC 2-207de
sozlesmenin kurulmas ve igeriginin belirlenmesi diizenlenmekte olup maddenin diizenlenis amaglarindan birinin de
standart sozlesme hitkiimlerinin ¢atigmasi hukuki problemine ¢6ziim bulmak oldugu ifade edilmektedir. MURRAY
John E. Jr., “The Definitive “Battle of the Forms”: Chaos Revisited”, Journal of Law and Commerce, Vol. 20, 2000, s. 3;
STEPHENS, s. 252; von MEHREN, Battle of Forms, s. 278.

80 UCC 2-207: “(1) A¢tk ve uygun bicimde yapilan bir kabul beyan: veya makul bir siire icerisinde gonderilen yazili bir onay,
oneri beyaninda belirtilen veya iizerinde anlagilmis olan hiikiimlere ilave veya bu hiikiimlerden farkli hiikiimler icerse bile
icabin kabulii sayilir.

(2) Hlave hiikiimler, sézlesmeye eklemeler yapmaya yonelik oneri sayihrlar. Tacirler arasinda bu hiikiimler sozlesmenin bir
pargast haline gelir. Yeter ki:

a) Kabul beyant, neride bulunan hiikiimlerle agik¢a simirlandirilmamig,

b) Kabul beyanindaki ilave hiikiimler sozlesmeyi esash bir bigimde degistirmiyor,
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hiikiimlerinin ¢atigmasina iliskin olarak ilk atis, son atis ve nakavt kurallarini ayni1 anda biinyesinde
barindiran bir hiikiimdiir®!. S6z konusu diizenlemenin standart sézlesme hiikiimlerinin ¢atigmasina
¢oziim bulunmas: amaciyla diizenlenmesinden hareketle, bu hitkmiin yalnizca standart sézlesme
hiikiimlerinin bulundugu durumlar agisindan uygulanabilecegi belirtilmistir®2.

Maddede sozlesmenin kurulmasi ve igeriginin belirlenmesi hususlar1 ayr1 ayri1 ele alinmistir. UCC
2-207 (1)e gore, sdzlesmenin, kabul beyaninda bulunan ilave veya farkli hiikiimler ¢ergevesinde
kurulmasina yonelik bir sart bulunmamasi halinde, kabule yonelik beyan, 6nerinin aynen kabulii
olmasa dahi sézlesme kurulacaktir®?. Kabul beyaninda bu yonde bir sart mevcut ise sarta bagh
kabul kars: 6neri olarak nitelendirilecek ve 6neride bulunan kars: 6neriyi kabul etmedikge sozlesme
kurulmayacaktird4,

UCC 2-207 (3)de taraf davraniglarinin sozlesmenin kurulmasina etki edebilecegi diizenlenmistir.
S6z konusu hitkme gore, sézlesme taraflar, davranislariyla sozlesme kurulmus gibi hareket ederlerse,
arada hi¢ yazisma olmasa veya aralarindaki yazismalarda birbiriyle catisan hiikiimler yer alsa dahi
s6zlesmenin kuruldugu kabul edilecektir®®.

Maddenin birinci®® veya iigiincii fikrasina gore sozlesmenin kuruldugu tespit edildikten sonra,
sozlesme igeriginin belirlenmesi agamasina gegilecektir. Sozlesme UCC 2-207 (3) uyarinca

¢) Kabul beyanndaki ilave hiikiimlerin reddedilecegi bildirilmemis veya bu yonde bir bildirim, ilave hiikiimler
ogrenildikten sonra makul bir stire icerisinde yapilmamus olsun.
(3) Sozlesmenin mevcudiyetini gosteren taraf davramglari, aksi takdirde taraflarin yazismalar: sozlesmeyi kurmayacak olsa
dahi, satim sozlesmesinin kurulmas igin yeterlidir. Boyle bir durumda, sozlesmenin hiikiimleri, bu kanunda bulunan diger
tamamlayici hiikiimlerle birlikte taraflarin iizerinde anlastiklar: hiikiimlerden olugur”.

81 Karmagik yapisi nedeniyle madde metni 6gretide kafa karistirici ve her kelimesi problemlere davetiye ¢ikaran hukuki
bir felaket olarak nitelendirilmigtir. THATCHER Charles M., “Sales Contract Formation and Content-An Annotated
Apology for a Proposed Revision of Uniform Commercial Code § 2-207”, South Dakota Law Review, Vol. 32, 1987, s.
181, 183; BAIRD/WEISBERG, s. 1224; GOLDBERG, s. 155; STEPHENS, s. 241; STEMP, s. 245; von MEHREN, Battle of
Forms, s. 278; MURRAY, s. 4; GABRIEL, Revision, s. 133; JACOBS, s. 308.

82  Album Graphics Inc. v. Beatrice Foods Corporation, Appellate Court of Illinois, 31.07.1980, 408 N.E.2d 1041, 1048;
Lockwood Corporation v. Clifford Black and Bill Jim St. Clair, United States Court of Appeals, 5.C, 05.03.1982, 669 F.2d
324. Aksi yonde bir mahkeme karari igin bkz. Klocek v. Gateway Inc., United States District Court For The District Of
Kansas, 16.06.2000, 104 F. Supp. 2d 1332.

83  Ogretide iizerinde pazarlik edilen hitkiimlerde (dickered terms) anlagilmigsa, standart sozlesme hiikiimleri veya diger
hiikiimler arasinda farkliliklar mevcut olsa dahi maddenin birinci fikrasi uyarinca, sozlesmenin kurulmus sayilacag
belirtilmektedir. STEMP, s. 246; JACOBS, s. 308; SUKURS, s. 1489; von MEHREN, Battle of Forms, s. 279; MURRAY, s. 6.

84 MAZZACANO Peter J., A Comparison between the United Nations Convention on contracts for the International
Sale of Goods and the Uniform Commercial Code, Osgoode Hall Law School, 2013; STEPHENS, s. 252.

85 Bubakimdan UCC 2-207, geleneksel Common Law yaklagimi olan 6neriden farkli bir kabuliin, kars1 6neri olusturacag:
kuralindan farkli olarak sozlesmenin kurulmasmna daha ¢ok imkan taniyan bir yaklasim benimsemektedir. Bu
yaklagimin sonucu olarak standart sozlesme hiikiimlerinin ¢atigmas: durumunda sozlesmenin kurulmasi ihtimali
artmig ve standart s6zlesme hiikiimlerindeki esasli olmayan farkliliklardan dolay: bir tarafin sézlesmenin aslinda
kurulmamis oldugunu ileri siirerek sonradan ifanin gergeklestirilmesini kolayca reddedebilmesinin 6ntine gegilmistir.
CAROLINE N. Brown, “Restoring Peace in the Battle of the Forms: A Framework for Making Uniform Commercial
Code Section 2-207 Work”, North Carolina Law Review, Vol. 69, No. 3, 1991, s. 893, 897; von MEHREN, Battle
of Forms, s. 279; BAIRD/WEISBERG, s. 1224; STEMP, s. 246; STEPHENS, s. 242; SUKURS, s. 1489. Ogretide bazt
yazarlarca UCC 2-207 ile aynadaki gorintii kuralinin reddedilmedigi, kuralin degistirilmis bir bigimde uygulandigi
da belirtilmektedir. MURRAY, s. 5.

86  So6z konusu hitkiim, agik ve uygun sekilde yapilan kabul beyanindan ne anlagilmasi gerektigi ve 6neri beyanindan ne
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kurulmugsa, s6zlesmenin hiikiimleri de ayni fikra uyarinca benimsenen nakavt kurali ¢ercevesinde

belirlenecektir®’.

Sozlesmenin UCC 2-207 (1) uyarinca kuruldugu durumda ise sozlesme hiikiimleri ikinci fikraya

gore belirlenecektir®®, fkinci fikra sézlesme hiikiimlerinin belirlenmesi agisindan, tacirler arasindaki

sozlesmeler ile taraflarindan en az birinin tacir olmadig1 sézlesmeler arasinda ayrima gitmistir®®.

Taraflardan en az birinin tacir olmadig1 sozlesmeler bakimindan ilk atig kurali benimsenmistir®.

Sozlesme taraflarinin tacir olmalari durumunda ise, ikinci fikrada belirtilen istisnalarin mevcut

olmamasi halinde farkli veya ilave hitkiimler s6zlesmenin parcasi haline geleceginden son atis kurali

uygulama alani bulmus olacaktir®!. Istisnalardan birinin mevcut olmasi halinde ise farkli veya ilave

hiikiimler s6zlesmenin icerigine dahil olmayacaklardir®. Bu durumda sézlesmenin igeriginin ilk ati

87

88
89

90

91
92

derece farklilik igeren bir beyanin, kabul beyan: olarak nitelendirilebileceginin agik bir sekilde diizenlenmemis olmas:
nedeniyle 6gretide elestirilmektedir. JACOBS, s. 310. Baz1 mahkeme kararlarinda, kabule y6nelik beyan, 6neriden esash
derecede degisiklik arz etse dahi sézlesmenin kuruldugu kanaatine varildigi goriilmektedir. Boyle bir sonucun ortaya
¢ikmasi agik bir kabul beyani ifadesinin muglakligindan ileri gelmektedir. CBS Inc. v. Auburn Plastics Inc., Appellate
Division of the Supreme Court of the State of New York, 4.D, 19.01.1979, 67 A.D.2d 811; People v. Brothers, Court of
Appeals of the State of New York, 29.05.1980, 50 N.Y.2d 413. Ogretide ise hakli olarak éneriyi esaslt olarak degistiren
bir beyanin agik ve uygun bir kabul beyani olarak sayilamayacag: belirtilmistir. von MEHREN, Battle of Forms, s. 280;
BAIRD/WEISBERG, s. 1224-25; VERGNE, s. 245. Ayni fikrada “yazili onay” ifadesinin kullanimi da “onay” ifadesinin
mevcut durumun onaylanmasi anlamini tasimasi ve 6neriden farklilagan bir beyanin onay olarak nitelendirilebilmesinin
miimkiin olmayacag: gerekgesiyle 6gretide yogun olarak elestirilmistir. STEPHENS, s. 242.

STEPHENS, s. 245. Diizenlemenin ti¢iincii fikrasinda nakavt kurali benimsenmekle birlikte catisan ve nakavt edilen
hiitkiimlerin olusturacagi boslugun ne gekilde doldurulacagi agik degildir. Ogreti ve bazi yarg: kararlarinda boglugun,
yalnizca UCCde agikga diizenlenen hiikiimler gergevesinde doldurulabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. C. Itoh &
Corporation v. Jordan International Corporation, United States Court of Appeals, 7.C, 04.04.1977, 552 F.2d 1228,
1237; SUKURS, s. 1492. Ancak UCC 1.205 (3) ve 2.208 (1) hiikiimleri uyarinca bu boslugun yalnizca UCC'de agik¢a
diizenlenen hitkiimler gergevesinde degil ayni zamanda taraflar arasindaki ticari teamiiller ¢ergevesinde doldurulmas:
gerektigi yoniinde verilen kararlar da mevcuttur. Bkz. Dresser Industries v. Gradall Corporation, United States Court of
Appeals, Seventh Circuit, 09.06.1992, 965 F.2d 1442, 1450.

MURRAY, s. 29; STEMP, s. 246; SUKURS, s. 1492.

Ogretide tacir ve tacir olmayanlar arasinda yapilan ayrimin yerinde olmadigy ileri siirilmektedir. STEPHENS, s. 245-
246. Buna gore, taraflarindan en az birisinin tacir olmadig1 sézlesmeler bakimindan ilk atig kuralinin kabul edilmesi,
sozlesmenin taraflarindan birisine daha avantajli bir durum sunmakta olup son atis kuralinda da mevcut olan bu durum
ilk atig kurali ile devam ettirilmistir. SUKURS, s. 1490-91. Taraflar1 tacir olan sozlesmeler agisindan ise ikinci fikrada
belirtilen istisnalardan birisinin varlig1 halinde hangi kuralin uygulama alan1 bulacag sorusu cevaplanmamuistir.
Nitekim ikinci maddede ilave hiikiimlerin éneri olarak kabul edilecegi belirtildikten sonra, bu hiikiimlerin yalnizca
tacirler arasinda ve belirli sartlar dahilinde s6zlesmenin igerigine dahil olacag: diizenlenmistir. Buna gore taraflarindan
en az birisinin tacir olmadig1 sézlesmelerde oneride bulunan, kabul beyanindaki ilave hiikiimleri kabul etmedikge
sozlesme Onerideki hiikiimler gergevesinde kurulmus olacaktir. Bu durum da ilk atis kuralinin kabul edildiginin bir
g(’jstergesidir. MURRAY, s. 7; BAIRD/WEISBERG, s. 1246; STEPHENS, s. 245.

STEPHENS, s. 250; SUKURS, s. 1489.

Diizenlemenin birinci fikrasinda hem ilave hem de farkli hitkiimlerden bahsedilirken ikinci fikrasinda yalnizca ilave
hitkiimler ifadesinin kullanilmas: farkli hiikiimler bakimindan ikinci fikranin uygulama alani bulup bulmayacag:
noktasinda belirsizlige yol agmustir. Ogretide bir goriis, farkli kelimesinin bilingsiz bir sekilde maddenin ikinci fikrasina
dahil edilmedigini ve ikinci fikranin farkli hitkéimler ibaresini barindiracak sekilde anlagilmasi gerektigini belirtmistir.
Bu goriis 6zellikle Kaliforniya Yitksek Mahkemesi tarafindan kabul edilmektedir. Northrop Corp. v. Litronic Industries,
United States Court of Appeals, 7.C, 18.07.1994, 29 E.3d 1175; Steiner v. Mobil Oil Corp., Supreme Court of California,

11.10.1977, 569 P2d 751; STEMP, s. 251 vd.; STEPHENS, s. 248. Diger bir goriise gore ise birinci fikrada ilave ve
farkli hitkiimler ifadelerinin ayr1 ayr1 kullanilmas: farkli hitkiimlerin ilave hiikiimler kapsaminda ele alinamayacagin
gostermektedir. Farkli hiikiimler ifadesinin yoklugunda ikinci fikranin yalnizca ilave hiikiimler bakimindan
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kurali uyarinca mi; yoksa nakavt kurali uyarinca mi belirlenecegi ise tartismalidir®. Bu istisnalar:
kabul beyaninin 6neride bulunan hitkiimlerle agik¢a sinirlandirilmis olmasi; kabul beyanindaki
ilave hitkiimlerin sdzlesmeyi esasli bicimde degistirmesi®*; kabul beyanindaki ilave hiikiimlerin
reddedilecegine iliskin bildirimin 6nceden veya ilave hiikiimler égrenildikten sonra makul siire
icerisinde yapilmis olmasi halleridir®>.

Ogretideki elestiriler ve birbirinden farkli mahkeme kararlar1 dogrultusunda diizenlemedeki bu
eksikliklerin giderilmesi i¢in ilgili komisyon tarafindan madde metni yeniden kaleme alinmuis
ve mevcut halinden daha problemsiz bir diizenleme ortaya koyulmustur®®. Ancak revizyonun
hicbir eyaletce kabul edilmeyip yasalastirilmamasindan sonra, komisyon resmi olarak revizyonu
iptal ettigini agiklamistir®”. Dolayistyla Amerikan Borglar Hukuku'nda hala standart sézlesme
hiikiimlerinin ¢atismasina iliskin olarak yeknesak ve tatmin edici bir uygulamanin varligindan s6z
edilemeyecektir®,

C. CISG

CISGde art. 19da, sozlesmenin kurulmasina iligkin olarak geleneksel “aynadaki goriinti”
kuralinin bazi istisnalar ile birlikte kabul edildigi goriilmektedir®®. Buna gére, dnerinin kabuliine

uygulanmasinin amaglanmaktadir. Dorton v. Collins & Aikman Corp., United State Court of Appeals, 6.C, 06.01.1962,
453 F.2d 1161, 1168; Reaction Molding Technologies. Inc. v. General Electric Company, United State District Court for
the Eastern District of Pennsylvania, 26.04.1984, 585 E. Supp. 1097, 1106; MURRAY, s. 15 vd. Bununla birlikte bu goriis
kabul edildigi takdirde 6neri beyaninda bulunan hiikiimlerle gatisacak olan farkli hiikiimlerin bulunmasi durumunda
ne sekilde bir ¢6ziim yolu izlenecegi sorusu ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda bir gériis nakavt kuralinin uygulanacagini
kabul etmektedir. Superior Boiler Works Inc. v. R.J. Sanders Inc., Supreme Court of Rhode Island, 29.04.1998, 711 A.2d
628, 635; von MEHREN, Battle of Forms, s. 287. Diger bir goriis ise farkli hitkiimler bakimindan ilk atig kuralinin
uygulanacagini ve kabul beyaninda bulunan farkli hiikéimlerin dikkate alinmayarak sézlesmenin neri beyaninda
bulunan hiikiimler ¢ergevesinde kurulacagini savunmaktadir. Reaction Molding Technologies. Inc. v. General Electric
Company, United State District Court for the Eastern District of Pennsylvania, 26.04.1984, 585 E. Supp. 1097, 1106.

93 STEPHENS, s. 250.

94 UCC 2-207 kapsaminda esasl degisiklik kavramindan ne anlagilmasi gerektigi agik degildir. Her ne kadar maddenin
gerekgesinde esasli degisiklik kavramina iliskin olarak ¢esitli kriterler getirilmis ve 6rnekler verilmigse de, gerekgede
kendi igerisinde ¢eligkiler ve eksiklikler barindirmaktadir. Nitekim gerek¢enin dérdiincii maddesinde oneride
bulunan igin sagirtici ve zorluk dogurucu olan hiikiimlerin esash degisiklik olarak sayilabilecegi belirtilmisken,
besinci maddesinde asir1 (makul olmayan) derecede sasirtici hiikiimler esashi degisiklik bakimindan kriter olarak
gosterilmis ve zorluk dogurucu hiikiim kriterine hi¢ deginilmemistir. Bununla birlikte esasl degisiklik sayilabilecek
durumlara genelleyici sekilde ornekler verilmigse de bir degisikligin esasl sayilabilmesi igin; sozlesmenin degeri,
gonderilecek mallarin miktari, taraflar arasinda olusmus teamiiller gibi birden fazla dinamigin s6z konusu oldugu ve
her somut olayda esash degisiklik kavraminin farklilik arz edebilecegi goz ard1 edilmistir. STEPHENS, s. 246 vd.

95 UCC 2-207 (2), madde metni i¢in bkz. dn. 78.

96 Revizyonda sozlesmenin kurulmas: ve hitkiimlerinin belirlenmesine iligkin olarak mevcut maddede bulunan
eksiklikler giderilse de bazi noktalarda kafa karigikligina neden olabilecek nitelikte degisiklikler yapilmistir.
Revizyondaki degisikliklerin degerlendirilmesi ve ileri stiriilen ¢6ziim 6nerileri igin bkz. STEPHENS, s. 259 vd.

97  GABRIEL, Revision, s. 130; STEENSGAARD, s. 14. S6z konusu diizenlemenin tam metnine erismek igin bkz. https://
www.law.cornell.edu/ucc/2/article2.

98 STEPHENS,s. 265.

99 SAGLAM, Milletlerarasi Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler, s. 239; VISCASILLAS, s. 137; STEENSGAARD, s. 28;
BUYUKSAGIS, s. 148; EISELEN/BERGENTHAL, s. 217; BEN-SHARAR, s. 8; GABRIEL, Battle of Forms, s. 1058;
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yonelik, eklemeler, sinirlamalar veya baskaca degisiklikler iceren cevap, onerinin reddi olup,
kars1 Oneri olugturacaktir. Kabule yonelik beyanda mevcut olan ve Onerinin sartlarini esash
bir sekilde degistirmeyen eklemeler, sinirlamalar veya bagkaca degisiklikler ise bu kuralin
istisnasin1 teskil etmektedir. Bu durumda sézlesme kabul beyanindaki degisiklikler ile birlikte
kurulmus olacaktir. Oneride bulunan taraf boyle bir sézlesme ile bagli kalmak istemiyorsa,
hakli bir gecikme olmaksizin bu uyumsuzluklara sozlii olarak itiraz etmeli veya bu yonde
bir bildirim gondermelidir. Hangi degisikliklerin esashi degisiklik sayilacag: ise sinirli sayida
olmayacak sekilde art. 19 (3)’te sayilmistir'%. CISG art. 19 uyarinca, sézlesmenin kurulmasina
iligkin olarak aynadaki goriintii kuralinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir. Bununla
birlikte standart sézlesme hitkiimlerinin ¢atismas1 durumunda ortaya ¢ikan hukuki problemin
ne sekilde ¢oziimlenecegi tartigmalidir!®!,

Ogretide bir goriig, standart sozlesme hiikiimlerinin catigmasinin sdzlesmenin hiikiimlerinin

gegerliligi ile ilgili bir husus oldugunu ve bu sebeple catismanin CISG art. 4 atfi ile i¢ hukuka gidilerek

¢oziilmesi gerektigini!®?; ikinci goriis, ilk atig kuralinin uygulanmasi gerektigini'%%; tiglincii goriis,

MURRAY, s. 41-42; Magellan International Corporation v. Salzgitter Handel GmbH, United States District Court,
Northern District of Illinois, Eastern Division, 07.12.1999, 76 ESupp.2d 919, 925.

100 S6z konusu diizenleme geregince bedele, 6demeye, mallarin kalitesi ve miktarina, teslim yeri ve zamanina, taraflardan
birinin digerine kars1 sorumlulugunun kapsamina veya uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin tamamlayici veya farkli
hiikiimler 6nerinin sartlarini esash sekilde degistirmis sayilacaktir. Art. 19 (3)’te sayilan hallerin esash degisiklik
olusturacaginin aksi ispat edilebilir olup, taraflar arasinda olugan teamiiller, sozlesme goriigmeleri ve somut olayin
ozellikleri gergevesinde bir degisiklik art. 19 (3)’te sayilan hallere iliskin olsa dahi esasli olmayan degisiklik olarak
kabul edilebilecektir. Bununla birlikte art. 19 (3)’te sayilan hallere iliskin bir degisiklik kural olarak esash degisiklik
niteliginde olup, bu degisikligin esasli olmadigini bunu iddia eden taraf ispat etmekle yiikiimliidiir. SCHROETER,
Ulrich G., Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG), (Ed. SCHLECHTRIEM
Peter/ SCHWENZER Ingeborg), Oxford, 2016, Art. 19, N. 15; Ogretide hakli olarak belirtildigi tizere art. 19 (3)’te
esasl degisiklik halleri oldukea genis bir bigimde sayilmis olup, neredeyse 6neri ve kabul beyani arasinda var olan
tiim degisiklikler esasli degisiklik olarak kabul edilecektir. Dolayisiyla aynadaki gorintii kuralina art. 19 (2) ile esash
olmayan degisiklikler bakimindan getirilen istisnanin etkisiz kaldig1 soylenebilecektir. SAGLAM, Milletlerarasi
Mal Satimina ligkin Sézlesmeler, s. 244; VISCASILLAS, s. 137; STEMP, s. 261; BUYUKSAGIS, s. 150; EISELEN/
BERGENTHAL, s. 218; von MEHREN, Battle of Forms, s. 276; BEN-SHARAR, s. 9, dn. 24; GABRIEL, Battle of Forms,
s.1058; RUHL, s. 196; MURRAY, s. 42.

101 Ogretide CISG kapsaminda standart sézlesme hitkiimlerinin catigmasina iliskin olarak yogun tartismalar mevcut olmakla
birlikte, bu tartigmalarin standart sézlesme hitkiimlerinin ¢atigmasinin pratik 6nemini oldukea agan bir seviyede oldugu
da dile getirilmektedir. SCHROETER, CISG, Art. 19, N. 34; SAGLAM, Milletleraras1 Mal Satimina {ligkin Sozlesmeler,
s. 242.

102 von HUBER Ulrich, “Der Uncitral-Entwurf eines Ubereinkommens iiber Internationale Warenkaufvertrige”, Rabels
Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht, 43. Jahrg., Heft: 3, 1979, s. 413. Bu goriis 6gretide
hakli bigimde elestirilmektedir. Nitekim CISG art. 4, sozlesme hitkiimlerinin kamu diizenine aykiriligi, sosyal ve
ekonomik diizene aykirihig1 gibi s6zlesme hiikiimlerinin veya teamiillerinin gegerliligini etkileyebilecek durumlar:
diizenlemektedir. MOCCIA Christine, “The United Nations Convention on Contracts for the International Sale
of Goods and the “Battle of the Forms™, Fordham International Law Journal, Vol. 13, 1989/1990, s. 678. Bu
durumlarin aksine standart s6zlesme hiikiimlerinin gatigmas: hukuki problemi, sézlesmenin kurulmasina iliskin bir
problemdir. Ogretide de bu problemin CISG kapsaminda ele alinacagina iliskin genel bir kabul mevcuttur. CISG-AC,
Opn. 13, Eiselen, Rule 3.3; SAGLAM, Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sézlesmeler, s. 237; VISCASILLAS, s. 138;
STEENSGAARD, s. 19.

103 Bu goriisii kabul eden bir mahkeme kararina gore, sézlesme taraflar arasinda ilk ibraz edilen standart s6zlesme hitkmii
temelinde kurulacaktir. ICT v. Princen Automatisiering Oss, Netherlands Appellate Court’s-Hertogenbosch 19.11.1996,
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/961119n1.html; FEJOS, Formation of Contracts, s. 29; Ogretide bu yaklasimin CISG
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son atig kuralinin uygulanmasi gerektigini'%% agirlikli goriis olarak kabul edilebilecek son goriis ise

nakavt kuralinin uygulanmas: gerektigini savunmaktadir

105

Bu goriis, uygulamaya dikkat ¢ekerek CISGde benimsenen son atis kuralinin standart sézlesme

hiikiimlerinin ¢atigmasi bakimindan neredeyse hi¢ uygulama alani olmadigini ve pratikte ¢ogu

zaman standart sozlesme hiikiimlerinin ¢atismasina ragmen sozlesmenin kurulmus olacagini
belirtmektedir!%.

104

105

106

ilkelerine uygun, adil ve pratik bir yaklasim olmadig1 belirtiimektedir. SAGLAM, Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin
Sozlesmeler, s. 258; STEENSGAARD, s. 7.

Bu goriis, CISGde sozlesmenin kurulmasina iligkin olarak belirli istisnalar ile birlikte geleneksel aynadaki gorinti
kuralinin benimsendiginden bahisle bu kuralin standart s6zlesme hiikiimlerinin gatismasi halinde de s6z konusu
olacagini kabul etmektedir. Oyle ki, bu goriisteki yazarlardan bazilari, nakavt kuralmm son atig kuralina nazaran
daha adil bir kural oldugunu kabul etmekle birlikte son atig kuralinin CISGde kabul edilen kural olmasi ve yeknesak
uygulamanin da géz 6niinde bulundurulmas: gerekgesiyle bu kuralin tercih edilmesi gerektigini belirtmektedirler.
STEENSGAARD, s. 35; BEN-SHARAR, s. 9. CISG metninin diizenlenmesine iliskin ¢aligmalarda standart sézlesme
hitkiimlerinin ¢atismasi halinin diizenlenmesi gerekip gerekmedigi tartisilmis ve art.19’un bu problemin ¢6ziimi igin
de yeterli olacag1 belirtilmigtir. SAGLAM, Milletleraras1 Mal Satimina fliskin Sézlesmeler, s. 241. CISG kapsaminda
standart s6zlesme hiikiimlerinin ¢atismas1 durumunda son atig kuralinin uygulanmasi gerektigini savunan goriise gore,
catisan standart sozlesme hiikiimleri birbirlerinden esasl olacak derecede degisiklik arz etmiyorlar ise sozlesme son
olarak gonderilen standart s6zlesmedeki degisiklikler ¢ergevesinde kurulmus olacaktir. Bununla birlikte ¢atisan standart
sozlesme hitkiimleri birbirlerinden esaslh derecede degisiklik arz ediyorsa, ancak son olarak génderilen standart s6zlesme
hitkiimlerindeki degisikliklerin kars1 tarafca agik¢a kabul edilmesi veya bu hiitkiimlere uygun bir sekilde ifada bulunulmas:
durumunda s6zlesmenin kuruldugundan bahsedilebilecektir. FARNSWORTH E. Allan, “Article 197, Commentary on
the International Sales Law, (Ed. BIANCA Massimo/BONELL M. Joachim), Milan, 1987, N. 2.5; ENDERLEIN Fritz/
MASKOW Dietrich, International Sales Law: United Nations Convention on Contracts for the International Sale
of Goods : Convention on the Limitation Period in the International Sale of Goods : Commentary, New York, 1992,
s. 99; KELSO J. Clark, “The United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods: Contract
Formation and the Battle of Forms”, Columbia Journal of Transnational Law, Vol. 21, 1982/83, s. 555, http://www.cisg.
law.pace.edu/cisg/biblio/kelso.html; STEENSGAARD, s. 32 vd.; VISCASILLAS, s. 148; BEN-SHARAR, 5. 9; MURRAY, s.
41; GABRIEL, Battle of Forms, s. 1062; RUHL, s. 196. CISG kapsaminda son atis kuralinin uygulanmasi gerektigini art.
8 (3)e dayandiran mahkeme kararlarina da rastlamak miimkiindiir. BUYUKSAGIS, s. 151; Filanto, S.p.A. v. Chilewich
International Corp., United States District Court for the Southern District of New York, 1992, 789 F. Supp. 1229.

Bu goriisii savunan yazarlardan bir kismi, pratikte genellikle alicinin satin alma teklifine karsilik saticinin kabul beyan:
ile sozlesmelerin kuruldugundan ve saticinin son atig1 gergeklestirdiginden bahisle, art. 19 (1)de benimsenen son atig
kuralimin genellikle satici lehine sonuglar dogurdugunu belirtmektedirler. FARNSWORTH, art. 19, N. 2.5. Diger yazarlar
ise, ozellikle tipik bazi durumlarda alicilarin teklifte bulunmalar: icin saticilara ¢agrida bulunarak, saticilarin teklifi
tizerine kabul beyaninda bulunduklarindan bahisle bu sekilde bir genellemenin yapilamayacagindan bahsetmislerdir.
ENDERLEIN/MASKOW, s. 99; Norfolk Southern Railway Company v. Power Source Supply Inc., United States Federal
District Court Pennsylvania, 25.07.2008, http://cisgw3.law.pace.edu/cases/080725ul.html; Appellate Court Koblenz,
04.10.2002, http://cisgw3.law.pace.edu/cases/021004g1.html; Appellate Court Miinchen, 11.03.1998, http://cisgw3.law.
pace.edu/cases/980311g1.html; Appellate Court Koln, 24.05.2006, http://cisgw3.law.pace.edu/cases/060524g1.html.
Uygulamada taraflarin ¢ogunlukla standart sozlesme hiikiimlerinin ¢atigmasini s6zlesmenin kurulmas: 6niinde bir
engel olarak gormedikleri gozlemlenmektedir. Nitekim taraflar ¢ogu zaman standart sozlesme hitkiimlerini okumadan
sozlesme iliskisi igerisine girmektedirler. Taraflarin sozlesmenin kuruldugu yéniinde hareket etmelerine ragmen
standart sozlesme hiikiimlerinin atismasi nedeniyle sézlesmenin kurulmadigini sdylemek taraf iradelerine 6nemli
hukuki sonuglar baglayan CISG’in genel ilkelerine uygun olmayacaktir. Bununla birlikte taraf iradeleri, standart
sozlesme hiikiimlerinin gatismasi halinin sézlesmenin kurulmasi 6niinde engel teskil edecegi yoniinde ise standart
sozlesme hikiimlerinin ¢atismasinda CISG art. 19 uygulanarak ¢oziime gidilecegi soylenebilecektir. Bu durumda
kabul beyanindaki degisiklikler onerinin sartlarini esash olarak degistirmiyorsa, s6zlesme kabul beyaninda bulunan
degisiklikler ile birlikte kurulmus sayilacaktir. Bu tiir durumlar 6zellikle standart s6zlesme hitkiimlerinin taraflar arasinda
miibadele edilmis, ancak herhangi bir ifa hareketinde bulunulmamis olunan zamanlarda ortaya ¢ikacaktir. Ancak bu tarz
durumlara ticari uygulamalarda rastlamak neredeyse imkansizdir. Nitekim, standart sézlesme hiikiimlerinin kapsami
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S6z konusu goriis ercevesinde standart sozlesme hitkiimlerinin ¢atigmasina ragmen sozlesmenin
kurulmus sayilacag: ilk hal, taraflarin aralarinda sézli bir bigimde sozlesmeyi kurduktan sonra
birbirlerine standart sdzlesme hiikiimlerini, siparis ve teyit formlari ile iletmeleri halidir. Bu durumda
sozlesme halihazirda sozlii olarak gegerli bir bicimde kurulmus olacak ve bundan sonra taraflarin
birbirlerine standart sozlesme hiikiimlerini iletmeleri sozlesmeyi kurmaya degil, degistirmeye

yonelik bir islem sayilacaktir!?’.

Standart sozlesme hiikiimlerinin ¢atigmasina ragmen sozlesmenin kurulmus olacag ikinci hal
ise taraflarin CISG art. 6’ya uygun bigimde art. 19’un uygulanmasindan vazge¢meleri, maddenin
uygulanmasina istisna getirmeleri veya hitkmiin dogurabilecegi etkileri degistirmeleri halidir!®.
Taraflar bunu agik¢a kararlagtirabilecekleri gibi, ortiilii olarak da art. 19un uygulanmasindan
vazgegebileceklerdir!?. Taraflarin standart sézlesme hiikiimlerinin catigmasi halinde art. 19'un
uygulanmasindan ortiilii olarak vazgecmeleri art. 9 (1) kapsaminda taraflarin arasinda yerlesmis
olan teamiiller yoluyla olabilecegi gibi, art. 8 kapsaminda taraflarin beyan ve davraniglarinin

yorumlanmast ile de ortaya ¢ikabilecektir!!C.

Katildigimiz goriis ve bu goriise paralel olan CISG Danisma Kurulunun goriisii uyarinca,
sozlesmenin kuruldugu tespit edildikten sonra, s6zlesme hiikiimleri belirlenirken nakavt kuralinin
uygulanmasi gerekecektir!!!. Buna gore, taraflarin birbiri ile ¢atisan standart sézlesme hiikiimleri

taraflarin dikkatini ancak sozlesmenin ifasinda bir sorun ortaya ¢ikmasi halinde gekmektedir. SCHROETER, CISG, art.
19, N. 39, 47; STEMP, s. 263; STEENSGAARD, s. 29; EISELEN/BERGENTHAL, s. 227; SAGLAM, Milletlerarasi Mal
Satimina {ligkin Sozlesmeler, s. 258, 263; von MEHREN, Battle of Forms, s. 277; BGH, VIII ZR 304/00, 09.01.2002, NJW,
2002, s. 1651 vd., http://cisgw3.law.pace.edu/cases/020109g1.html, e.t.: (28.11.2018).

107 Bu durumda gonderilen standart sézlesme hiikiimleri CISG art. 29 (1) kapsaminda ele alinacaktir. Nitekim CISG art. 11de
satim sozlesmesinin kurulmasi veya ispatinin herhangi bir yazili sekle bagh olmadig1 diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca
sozlesmenin sozlii bir sekilde kurulmasinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. CISG-AC, Opn. 13 Eiselen, Rule
4; SCHROETER, CISG, art. 19, N. 40; SAGLAM, Milletleraras: Mal Satimina iliskin Sozlesmeler, s. 259-260.

108 BUYUKSAGIS, s. 155; EISELEN/BERGENTHAL, s. 224-225; SCHROETER, CISG, art. 19, N. 41; SAGLAM,
Milletlerarast Mal Satimina iliskin Sozlesmeler, s. 260 vd.

109 SAGLAM, Milletlerarast Mal Satimina iliskin Sézlesmeler, s. 260.

110 BUYUKSAGIS, s. 155; EISELEN/BERGENTHAL, s. 225-226.

111 CISG kapsaminda standart sozlesme hiikiimlerinin ¢atigmasina iliskin olarak birgok farkli gériisiin ve mahkeme
kararinin mevcut olmasi sebebiyle standart s6zlesme hiikiimlerinin ¢atigmasi hususunun nasil ¢oziimlenmesi gerektigi
20 Ocak 2013 tarihli CISG Danigsma Kurulu toplantisinda ele alinmugtir. CISG Danigma Kurulu tarafindan hazirlanan 13
numarali goriig yazisinda nakavt kuralina yer verilmistir. CISG-AC, Opn. No. 13, Rule 10; “Her iki tarafin da kendi genel
islem kogsullarini sozlesmeye dahil etmek istemesi ve genel islem kosullar: disinda kalan hususlarda anlasmaya varilmis
olmasi durumunda, sézlesme, pazarlik konusu edilmis hiikiimlerden ve igerigi ortiisen genel islem kosullarindan olusacak
sekilde kurulmus kabul edilir. Megerki taraflardan biri sézlesmenin bu sekilde kurulmasina heniiz sozlesme kurulmadan
veya sézlesmenin kurulmasindan sonra makul bir siire icinde itiraz etmis olsun”. Oncelikle standart sézlesme hiikiimlerinin
catismast hukuki probleminin CISG kapsaminda sozlesmenin kurulmasi ve taraf iradelerinin yorumlanmasina
iligkin hitikiimler ¢ergevesinde ¢6ziimlenmesi gereken bir problem oldugu ve bu problemin i¢ hukuka gidilerek
¢oziimlenmesinin miimkiin olmadigi belirtilmistir. Son atig kuralinin uygulanmasinin art. 19’un lafzi ile uyumlu oldugu
ancak bu kuralin ¢ogu zaman adil olmayan, kazuistik ve taraflarin 6ngoremeyecegi sonuglara yol agacagindan bahisle
tarafiradeleri ve uluslararas ticari iligkilerle daha uyumlu olan ve sinir Gtesi ticaret bakimindan kabul edilebilir sonuglara
yol agan nakavt kuralinin uygulanmas: gerektigi belirtilmistir. Nakavt kuralinin tercih edilmesinin hukuki gerekgesi
bakimindan sézlesmenin kurulmasinda taraf iradelerini 6n plana koyan, 6gretide ‘siit tozu davast (powdered milk case)”
olarak adlandirilan davada mahkemenin vermis oldugu karara atif yapilmistir. Bu kararda Alman Federal Mahkemesi,
taraflarin sozlesmeyi ifa ederek standart sozlesme hiikiimlerinin ¢atigmasinin sézlesmenin kurulmasina engel teskil
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birbirini hitkiimsiiz kilacak ve sozlesme taraflarin tizerinde anlagtiklar1 hitkiimler, birbirleri ile
catigmayan standart sozlesme hiikiimleri ve catigan hiikiimlerin olusturdugu boslugu art. 7 (2)
kapsaminda dolduran CISG kurallar1 veya bu kurallar mevcut degilse, uygulanmasi gereken yerel
hukuka gére belirlenen hiikiimler kapsaminda kurulmus olacaktir!!2. Taraflar standart sozlesme
hiikiimlerinin ¢atismasi halinde nakavt kuralinin uygulanmasini istemiyorlar ise 6nceden ve agik bir
sekilde kendi standart s6zlesme hiikiimleri disindaki hiikiimlerle bagli olmak istemediklerini kars:
tarafa bildirmek durumundadirlar. Standart s6zlesme hiikiimlerinin igerisinde yer alacak bu yonde
bir bildirim, tarafin kendi hiikiimleri haricindeki hiikiimlerle bagli olmama iradesini géstermesi igin
tek bagina yeterli degildir!!3. Uygun sekilde yapilmus bir bildirim s6z konusu ise bu durumda nakavt
kuralinin uygulanmasindan bahsedilemeyecektir. Taraflardan birinin bu yondeki bildirimine ragmen
kars: taraf sozlesmeyi ifa ederse, bildirimde bulunan tarafin hitkiimlerini kabul ettigi sonucuna
varilacak ve sozlesme bildirimde bulunan tarafin hitkiimleri ¢ergevesinde kurulacaktir. Bu durumda
hangi tarafin defansif kloz kullandigina bagl olarak ilk atis veya son atig kurali uygulanma alani
bulmus olacaktir''4. Ayrica taraflarin {izerinde anlagmis olduklar1 hiikiimler ile standart sozlesme
hitkiimlerinde bulunan hiikiimler arasinda bir ¢atigma s6z konusu olursa taraflarin tizerinde

anlagmis olduklar1 hitkiimler uygulanacaktir!!®.

D. PICC

UNIDROIT ilkelerinde standart sézlesme hiikiimleri, sdzlesmenin kurulmasina iligkin genel

hiikiimlerden sonra art. 2.1.19 ve 2.1.22 arasinda diizenlenmistir. Genel hitkiimlerde s6zlesmenin

116

kurulmasina iliskin olarak aynadaki goriintii kurali istisnasi ile kabul edilmekle beraber* '°, 6zel olarak

etmeyecegi yoniinde iradelerini ortaya koyduklarini ve bu sebeple art. 19 ¢ergevesinde sozlesmenin kurulmadiginin
o6ne stirtilemeyecegini belirtmistir. S6zlesme hitkiimlerinin taraflarin tizerinde anlagmig olduklar: hitkiimler ile standart
sozlesme hitkiimlerinde birbiri ile ¢atigmayan hiikiimlerden olusacag ve ¢atigan hitkiimlerin yerlerinin CISGdeki genel
hitkiimler gergevesinde doldurulacag: belirtilmistir. Hikiimlerin ¢atiyma halinde bulunup bulunmadig: belirlenirken
tek tek hiikiim bazinda degerlendirme yapilmasinin uygun olmadig: ve hiikiimlerin bir biitiin halinde degerlendirilerek
gatigmanin var olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigi belirtilmistir. CISG-AC, Opn. 13, Eiselen, Rule 1, 10.7, 10.8;
EISELEN/BERGENTHAL, s. 221, 226; BGH, VIII ZR 304/00, 09.01.2002, NJW, 2002, s. 1651 vd., http://cisgw3.law.pace.
edu/cases/020109g1.html, e.t.: (28.11.2018).

112 SCHROETER, CISG, art. 19, N. 49; SAGLAM, Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sozlesmeler, s. 264; EISELEN/
BERGENTHAL, s. 225, 227.

113 CISG-AC, Opn. 13, Eiselen, Rule 10.8; ayrica bkz. PICC, art 2.1.22, Comment 3; PECL, art. 2:209.

114 Standart sozlegsme hiikiimlerinin kendilerine 6zgii yapisina bakildigi zaman béyle bir durumda tekrar CISG art. 19daki
genel kurala gidilemeyecektir. Nitekim danigma kurulu kararinda agik¢a standart sézlesme hiikiimlerinin ¢atigmasina
iligkin farkli bir ¢6ztim yolu benimsenmistir. Bu durumda en makul yontem danisma kurulunun karariyla paralellik arz
eden uluslararasi diizenlemelerde benimsenen ¢6ziim yolunun uygulanmasi olacaktir.

115 CISG-AC, Opn. 13, Eiselen, Rule 8.

116 Bu istisna, CISGde de sézlesmenin kurulmasina iliskin olarak mevcut oldugu tizere kabul beyanindaki esasli olmayan
degisiklikler agisindan mevcuttur. Buna gore, son atig kurali uyarinca kural olarak 6neriden farklilagsan kabule y6nelik bir
beyan 6nerinin reddi olup kars1 6neri olusturacaktir. Ancak 6neridekilerden farkli veya dneride yer alanlara ek hitkiimler
igeren kabule yonelik beyan, 6neriyi esash sekilde degistirmiyorsa, kabul sayilir ve s6zlesme kabul sayilan beyandaki
degisiklikleri igerir bigimde kurulur. Bununla birlikte 6nerinin kabuliine yonelik beyan, 6neriyi esash sekilde degistirmese
dahi, 6neride bulunan gecikmeksizin bu degisiklikleri kabul etmedigini belirtirse sézlesme kurulmayacaktir. PICC, art.
2.1.11. hikmiintin gerekgesinde, esasli degisiklik teskil edecek degisikliklerin kesin bir sekilde belirtilmesinin miimkiin
olmadigi ve somut olay bazinda degerlendirme yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Fiyata, 6deme tiiriine, sézlesme konusu
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diizenlenen standart sézlesme hiikiimlerinin catismasi durumunda nakavt kurali kabul edilmistir!!”.

Bununla birlikte, bir tarafin kendi standart s6zlesme hiikiimleri kapsaminda kurulmayacak olan bir
sozlesme ile baglh kalmak istemedigine yonelik iradesini 6nceden veya gecikmeksizin sonradan kars:
tarafa agik¢a bildirmesi durumunda nakavt kurali uygulama alani bulmayacak ve bu durumda son

atis kurali uygulanabilecektir!!®.

Gerekgede hangi hallerde acikg¢a bildirimden s6z edilebileceginin kesin bir sekilde tanimlanmasinin
miimkiin olmadig: belirtilmistir. Bunun yani sira madde kapsaminda agikea yapilan bir bildirimden
bahsedilebilmesi i¢in bildirimde bulunan tarafin 6neri veya kabul beyaninda bu hususa iligkin olarak
kars tarafa 6zel bir bildirimde bulunmasinin gerekli oldugu da ifade edilmistir. Standart sézlesme
hiikiimlerinin icerisinde bulunacak bu yonde bir bildirimin (defansif klozun), nakavt kuralinin

uygulanmamast igin yeterli olmayacag ifade edilmigtir!!®.

Sozlesmenin kuruldugu tespit edildikten sonra, sézlesme igeriginin belirlenmesi asamasina
gecilecektir. Buna gore sozlesme, taraflarin tizerinde anlagtiklar: esasli hitkiimler ile standart s6zlesme
hiikiimlerinde bulunan ortak hiikiimlerden olugacaktir. Birbirleriyle ¢atisan hiitkiimler nakavt kurali

uyarinca, sézlesme igerigine dahil edilmeyecektir!2’.

Bununla birlikte taraflardan birisi yalnizca kendi standart sozlesme hiikiimleri g¢ercevesinde
kurulacak bir sézlesme ile bagli olmak istedigini kars: tarafa uygun bir sekilde bildirmisse, bu

mallarin teslim yeri ve teslim zamanina, taraflarin sorumluluklarinin kapsamina ve s6zlesmeden dogan uyusmazliklarin
¢oztim yerine iliskin dtizenlemelerin esasl degisiklik olugturabilecekleri aksi kararlastirilabilir bir sekilde 6rnekseme
yoluyla sayilmugtir. PICC, art. 2.1.11, Comment 2.

117 PICC art. 2.1.21: “Iki taraf da standart sozlesme hiikiimleri kullanmis ve bu hiikiimler disinda anlagsmaya varmusglarsa,
taraflardan birisi boyle bir sozlesme ile bagh kalmak istemedigini 6nceden veya gecikmeksizin sonradan kars: tarafa
agikea bildirmedigi siirece, szlesme, iizerinde karsilikli olarak anlagilan hiikiimler ve igerigi ortak olan standart s6zlesme
hiikiimleri gercevesinde kurulmus sayihr”. FEJOS Andrea, Battle of Forms under the Convention on Contracts for
the International Sale of Goods (CISG): A Uniform Solution?, Vindobona Journal of International Commercial Law &
Arbitration, Vol. 11, No. 1, 2007, s. 125; MURRAY, s. 44; VISCASILLAS, s. 132.

118 PICG, art. 2.1.22, Comment 3; FEJOS, A Uniform Solution?, s. 126-27; VISCASILLAS, s. 132.

119 PICC, art. 2.1.22, Comment 3; RUHL, s. 208; FEJOS, A Uniform Solution?, s. 127; VISCASILLAS, s. 132; MURRAY,
s. 44. Bununla birlikte 6gretideki bir goriise gore, bu dizenleme UNIDROIT ve dolayisiyla PECLin zaafli bir
noktasini teskil etmektedir. Nitekim, pratikte taraflar kendi s6zlegme hiikiimleri haricindeki hiikiimlerle bagli kalmak
istemediklerine yonelik bildirimlerini ¢ogu zaman standart s6zlesme hiikiimlerinden ayr1 olarak yapmaktadirlar.
Bu durumda da sozlesme ifa edilmis olsa dahi s6zlesmenin kurulmamis sayildig1 savunmasinin 6ne siriilebilecek
olmasi sakincast meydana gelecektir. SCHLECHTRIEM Peter, “Battle of the Forms in International Contract Law,
Evaluation of approaches in German law, UNIDROIT Principles, European Principles, CISG; UCC approaches under
consideration”, Festschrift fiir Rolf Herber zum 70. Geburtstag, (Ed. THUME Karl-Heinz), (Transl. EIMER Martin),
Luchterhand, 1999, s. 36-49, https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem5.html#ps*, e.t.: (11.12.2018).
Ancak kanaatimizce taraflarin kendi sézlesme hiikiimleri haricinde hiikiimlerle baghi kalmak istemediklerine
yonelik gecerli bir bildirimi olmasi durumunda karsilikli beyanlarin 6neri ve kars: oneri olusturacak olmasi ve ifay1
yapan tarafin kars1 tarafin hitkiimlerini kabul etmis sayilmasi boyle bir sakincanin 6niine gegecektir. Bu durumda
sozlesme gegerli bir sekilde kurulmus olacagindan, taraflar ifaya ragmen s6zlesmenin kurulmamis oldugunu ileri
stiremeyeceklerdir.

120 Bununla birlikte 6gretide birbiriyle gatisma halinde olmasa dahi oneri veya kabul beyanindan degisiklik arz eden
hiikiimlerin de sozlesme icerigine dahil edilemeyecekleri belirtilmektedir. Ancak bu gériise gore, bu hitkiimlerden esash
degisiklik icermeyenler sézlesmenin kurulmasina iliskin genel kural uyarinca sézlesmenin igerigine dahil olacaklardur.
VISCASILLAS, s. 134.
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durumda artik nakavt kuralmin uygulanmasindan s6z edilemeyecektir. Taraflardan birisinin bu
yonde bildirimine ragmen karsi taraf sozlesmeyi ifa ederse, bildirimde bulunan tarafin hitkiimlerini
kabul ettigi sonucuna varilacak ve sozlesme bildirimde bulunan tarafin hiikiimleri ¢ercevesinde
kurulacaktir. Bu durumda hangi tarafin defansif kloz kullandigina bagli olarak ilk atis veya son atig
kurali uygulanma alani bulacaktir.!?!

Bir standart sozlesme hitkmii ile standart sozlesme hiikiimleri igerisinde olmayan bir hitkmiin ¢atismas:

halinde, ikinci hitkmiin sézlesmenin igerigine dahil olacag: da Ilkelerde agik¢a diizenlenmistir!?2.

Sozlesmenin tarafinin makul olarak standart s6zlesme hitkiimlerinde bulunmasini bekleyemeyecegi
hitkiimler sézlesmenin igeri§ine dahil olmayacaktir!?3, Standart sozlesme hiikiimlerinin
yorumlanmasi da bu hitkiimlerin yapisi ve amaci goz 6niinde bulundurularak ortalama bir standart
sozlesme hitkmi kullanicisinin bu hitkiimleri kullanmaktan makul beklentileri cercevesinde
gerceklestirilecektir!?,

Bununla birlikte birbiriyle catistigi icin nakavt edilen sozlesme hiikiimleri nedeniyle olusan
boslugun ne sekilde doldurulmas: gerektigi UNIDROIT ilkelerinde diizenlenmemistir'2®. Ogretide
bu boglugun UNIDROIT Ilkelerindeki hiikiimler veya somut olaya uygulanabilir ulusal hukuka gére

doldurulabilecegi belirtilmektedir!26.

121 Defansif klozu 6neride bulunan kullanmissa ve bunun akabinde kargi taraf ifada bulunmugsa, sozlesme
onerideki hiikiimler gergevesinde kurulmus olacak, yani ilk atig kurali uygulama alani bulacaktir. Bununla
birlikte, kabule yonelik beyanda da defansif kloz mevcut ise bu beyan karsi oneri niteliginde olacak ve
akabinde ilk 6neride bulunan sézlesmeyi ifa ederse kars1 6neriyi kabul etmis sayilacaktir. Bu durumda da son
atig kuralinin uygulama alani bulacagindan bahsedilebilecektir. CHRISTANDL, art. 2:209, N. 4; FEJOS, A
Uniform Solution?, s. 128

122 Art. 2.1.21: “Bir standart sozlesme hiikmii ile standart sozlesme hiikmii olmayan bir hiikmiin ¢atismas: durumunda
ikincisi gegerli olur”. Bu diizenlemenin altinda yatan mantik gerekgede agiklandig1 iizere; taraflardan birisi veya tiglincii
bir kisi tarafindan 6nceden hazirlanmis olan ve taraflarin karsilikli olarak tizerinde istisare etmedikleri standart sdzlesme
hiikiimleri kargisinda, taraflarin tizerinde ortaklasa olarak istisare edip anlagtiklar1 hitkiimlerin, taraf iradelerini daha
¢ok yansitmasidir. PICC, art. 2.1.21, Comment 1; VISCASILLAS, s. 134-135.

123 UNIDROIT flkelerinde bu tarz hiikiimler, sasirtict hitkiimler bashg altinda art. 2.1.20'de tanimlanmugtir. Bir hitkmiin
sasirtict hitkiim sayilip sayilmayacagina iligkin kriterler ayn1 maddenin ikinci fikrasinda belirtilmistir. Buna gore,
bir hitkmiin gagirtict hiikiim niteliginde olup olmadigi hitkmiin igerigi, dili ve sunulus sekli goz Oniine alinarak
belirlenecektir. Sozlesmenin tarafi ile ayn1 durumda bulunan makul bir kimsenin somut olayda standart s6zlesme
hiikiimlerinde bulunmasini beklemeyecegi bir hiikiim kullanilmigsa bu hiikiim sasirtic1 hitkiim olarak degerlendirilecek
ve s6zlesme igerigine dahil edilmeyecektir. Bir hitkmiin igeriginin olagandis1 olup olmadiginin tespitinde, s6zlesmenin
konusu olan ticari islemlerde genel olarak kullanilan standart sozlesme hitkiimleri ve taraflar arasindaki sézlesme
gorlismeleri dikkate alinacaktir. Ayrica hitkmiin ifa edilis tarzi, anlagilmasinin gii¢ olmasi, yazim sekli gibi hususlar da
hitkmiin sagirtici hitkiim olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi konusunda yol gosterici olacaktir. PICC, Art. 2.1.20,
Comment 1,2,3; VISCASILLAS, s. 135; MURRAY, s. 43.

124 Standart s6zlesme hiikiimleri yorumlanirken taraf iradelerinin yorumlanmasina iliskin PICC Art. 4.1deki genel kural
uygulama alani bulmayacaktir. Bu kapsamda kisi bakimindan kriter, ortalama bir standart sézlesme hitkmii kullanicist
olacak ve somut olaydaki taraflarin beklentileri veya somut olaydaki taraflarin yerinde olacak makul bir kisinin
beklentileri degerlendirmede esas teskil etmeyecektir. Bkz. PICC Art. 4.1 Comment 4.

125 RUHL, s. 208.

126 SCHLECHTRIEM, Battle of Forms in International Contract Law, s. 42.
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E. PECL

PECILda sozlesmenin kurulmasi ve standart sozlesme hitkiimlerinin ¢atismasi durumu UNIDROIT
flkelerine paralel sekilde diizenlenmistir'?’. UNIDROIT filkelerinde oldugu {izere PECLda da
sozlesmenin kurulmasina iliskin olarak genel hiikiimlerde, aynadaki goriintii kuralinin istisnast
ile birlikte kabul edilmisken!?$; standart sézlesme hiikiimlerinin gatismasi hali ayrica ve agik¢a
diizenlenmis ve standart sozlesme hiikiimlerinin ¢atigmas: hukuki probleminin ¢6ziimii bakimindan
nakavt kurali kabul edilmistir!2°.

PECL art. 2:209a gore, taraflar standart sozlesme hiikiimleri disinda anlagmaya varmuislar ise
catisan standart sozlesme hitkiimleri ortadan kalkacak ve sozlesme, taraflarin tizerinde anlagmis
olduklar1 bireysel ve standart sozlesme hitkiimleri temelinde kurulmus olacaktir. Bu durumda
UCCHden farkli olarak, sozlesmenin kurulmasi i¢in taraflarin standart s6zlesme hiikiimleri disinda
anlagmaya varmalar1 yeterli olmakta, ayrica taraflarin sézlesmeden dogan edim yiikiimliliiklerini
yerine getirmelerine gerek bulunmamaktadir!®’. Taraflar béyle bir sozlesme ile bagh kalmak
istemiyorlar ise bu yonde bir bildirimi 6nceden veya gecikmesizin sonradan agik bir sekilde kars:
tarafa yapmalidirlar'®!. Bu yénde bir bildirim, standart sézlesme hiikiimleri vasitasiyla yapilamaz!32.
UNIDROIT {lkelerine benzer sekilde taraflardan birinin kendi sundugu hiikiimler digindaki
hiikiimler ile bagli kalmak istemedigine iliskin uygun bildiriminden sonra, artik nakavt kuralinin
uygulanmasindan s6z edilemeyecektir. Bu durumda defansif kloz kullanan tarafa bagli olarak ilk atig

veya son atig kurali uygulama alani bulacaktir!®*.

UNIDROIT {lkelerinde oldugu gibi, catisan standart sdzlesme hiikiimlerinin nakavt edilmesi sonucu

olusan boglugun nasil doldurulacagina iligkin bir diizenleme PECLda da yer almamaktadir!3%.

Ogretide bu boslugun yedek hukuk kurallar1 uyarinca doldurulacag: belirtilmigtir!3>.

127 LANDO Ole, “Study of the systems of private law in the EU with regard to discrimination and the creation of a European Civil
Code’, The Rules of European Contract Law, Working Paper, Legal Affairs Series, JURI 103 EN, Luxembourg, 1999, s. 129.

128 PECL, art. 2:208; UNIDROIT ilkelerinde oldugu tizere PECLda da sozlesmenin kurulmasina iliskin genel kural olan
aynadaki goriintti kuralinin istisnasini esasl olmayan degisiklikler teskil etmektedir. Bu diizenlemeye gore kabule yonelik
beyanda bulunan ve 6neriden farklilik arz eden hitkiimlerin esash degisiklik igermemeleri durumunda sézlesme bu
beyandaki degisikliklerle birlikte kurulmus olacaktir. Ancak 6neride bulunan, s6zlesmenin yalnizca onerideki hitkiimler
gergevesinde kurulabilecegini belirtmisse veya kabule yonelik beyandaki esasli olmayan degisiklikleri kabul etmedigini
gecikmeksizin kars: tarafa bildirmisse veyahut kabul beyaninda bulunan taraf, kabul iradesini 6neride bulunanin kabul
beyanindaki degisiklere riza gostermesi sartina baglamus ve 6neride bulunan gerekli rizay1 gosterdigini makul siirede
kars tarafa bildirmemigse, kabule yonelik beyandaki degisiklikler veya eklemeler 6neriyi esash olarak degistirmese dahi
sozlesme kurulmayacaktir.

129 FEJOS, A Uniform Solution?, s. 128; CHRISTANDL, art. 2:209, N. 4.; RUHL, s. 208.

130 CHRISTANDL, art. 2:209, N. 4.

131 Bu sekilde ¢atisan hiikiimlerin olmasi halinde sozlesmesel iliskiye girmek istemeyecek olan taraflarin bu yondeki
iradeleri tistiin tutulmaktadir, CHRISTANDL, art. 2:209, N. 6; RUHL, s. 208-209.

132 UNIDROIT ilkelerine gore de nakavt kuralinin uygulanmamast bakimindan standart sézlesme hiikiimleri vasitasiyla
yapilacak bir bildirim kabul edilmemektedir. Bu durum UNIDROIT ilkelerinin gerekgesinde ifade edilmisken PECLda
acikea diizenlenmistir. RUHL, s. 209; FEJOS, A Uniform Solution?, s. 128; CHRISTANDL, art. 2:209, N. 4.

133 CHRISTANDL, art. 2:209, N. 4.

134 RUHL, 5. 209.

135 CHRISTANDL, art. 2:209, N. 4.
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F. TURK HUKUKU

TBK acisindan standart sozlesme hiikiimlerine iligkin diizenlemeler m. 20-25 arasinda genel islem
kogullar1 baghg altinda diizenlenmistir!36. S6z konusu maddelere baktigimizda, sézlesme taraflarinin
kendi genel islem kosullarina atif yapmasi ve bu kosullarin birbiriyle ¢atismasi halinde nasil bir hukuki
sonucun ortaya ¢ikacagi ve ortaya ¢ikan bu hukuki sorunun ne sekilde ¢o6ziime kavusturulacagina
iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir'®’. Bu sorunun ¢éziimii igin cevaplanmasi gereken iki soru
vardir. Oncelikle sozlesme taraflarinin atif yapmus olduklari kendi genel islem kosullarinin birbiriyle
uyusmamasi halinde TBK kapsaminda bir sézlesmenin kuruldugundan bahsedilecek midir? Tkinci
olarak, taraflar arasinda sézlesmenin kurulmus oldugu bir durumda genel islem kosullarinda yer
alan birbiriyle ¢atisan hitkiimler agisindan bir ihtilaf s6z konusu oldugu takdirde, hangi tarafin genel
islem kogullar1 uygulama alani bulacaktir?

[lk sorumuzun cevabr, diger bir deyisle sézlesmenin kurulmasina iligkin diizenlemeler TBK m. 1 ve 2
de yer almaktadir. TBK m. 1/I uyarinca, bir sézlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin karsgilikli olarak
birbirine uygun irade beyaninda bulunmalar: gerekmektedir. Diger bir deyisle taraflarin kargilikli ve
icerik olarak birbirine uygun irade beyanlari, sézlesmenin kurucu unsurlarini olusturmaktadir!®8,

O halde bir sozlesmenin kuruldugundan bahsedebilmek i¢in irade beyanlarmin karsilikli olmasi
gerekmektedir. Kargiliklilik iliskisi ierisinde yer alan bu irade agiklamalarindan, sozlesmenin
yapilmasi teklifini kapsayan ve zaman itibariyle dnce gergeklestirilen beyana 6neri, 6neriye uygun
olarak sozlesmenin meydana gelmesini saglayan ve zaman itibariyle daha sonra gerceklestirilen

beyana ise kabul ad1 verilir!.

136 Daha once de ifade ettigimiz tizere, Tirk Hukuku agisindan bakildiginda bir terim birliginden s6z etmek miimkiin
gozilkmemektedir. TBK'da standart s6zlesme kavramina yer verilmemistir. Genel islem kosullariyla ilgili diizenlemeler
yalnizca standart sozlesmelerin igeriginde yer alan genel islem kosulu niteligindeki hiikiimlere iliskindir. Konu hakkinda
detayh bilgi i¢in bkz. AYDOGDU, N. 58. Standart sézlesme hiikiimlerini, “hazirlayan” tarafindan gelecekte belirsiz
sayida kurulacak olan, sekil ve igerik yoniinden birbirine benzer hukuki islemlere yonelik tek tarafli hazirlanarak
“karsi taraf’a sunulan ve 6nceden formiile edilmis sart ve kosullar seklinde tanimlamistik. Burada standart sozlesme
hiitkiimleri olarak ifade ettigimiz kavram TBK agisindan genel islem kosullarini kargilamaktadir. Bir anlam kargagasina
yer vermemek adina ¢aligmanin bu asamasindan sonra, ¢alismanin basindan itibaren kullandigimiz uluslararasi bir
terim olan “standart s6zlesme hiikiimleri” yerine bu kavramin Tiirk Hukukundaki yansimasi olan “genel islem kosullart”
kavramina yer verilecektir.

137 Farkli bir inceleme konusu olarak Tiirk Hukukunda hukuk segimi anlagmasina iligkin genel islem sartlarinin ¢atigmasi
sorunu ve ¢6ziimii hakkinda detayl: bilgi almak icin bkz. YILMAZ, s. 502 vd.

138 GONENSAY A. Samim, Borglar Hukuku, Birinci Cilt, Istanbul, 1948, s. 31; von TUHR Andreas, Bor¢lar Hukukunun
Umumi Kismi Cilt: 1-2, (Cev: EDEGE Cevat) Ankara, 1983, s. 175; YAVUZ Cevdet, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasaris'nin
“Sézlesmeden Dogan Borg Iligkileri’ne iliskin Diizenlemesinin (m. 1-48) Degerlendirilmesi’, Prof. Dr. Hiiseyin
Ulgen'e Armagan, Cilt II, Istanbul, 2007, s. 2037; KOSTKIEWICZ Jolanta Kren, OFK - Orell Fiissli Kommentar,
OR Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht, (Hrsg. KOSTKIEWICZ J. Kren/WOLF Stephan/AMSTUTZ
Marc/FANKHAUSER Roland), Ziirich, 2016, OR 1, N. 1; FEYZIOGLU, s. 65; OGUZMAN/OZ, N. 171; EREN, s. 242;
ANTALYA, s. 224; NOMER, Borglar Hukuku, N. 19; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, N. 470; SEROZAN, TBK
1, N. 44; CHK-KUT, OR 1, N. 3.

139 HATEMI Hiiseyin/GOKYAYLA Emre, Borglar Hukuku Genel Béliim, Istanbul, 2017, §4, N. 11; GONENSAY, s. 31;
KOCAYUSUFPASAOGLU, §18, N. 1; OGUZMAN/QOZ, N. 237; EREN, s. 258; ANTALYA, s. 239, 265; SEROZAN, TBK 1,
N. 31, 38; AKSOY-DURSUN, 5. 27; OFK-KOSTKIEWICZ, OR 1, N. 11, 12, 13; CHK-KUT, OR 1, N. 33, 35. Konu hakkinda
detayli bilgi igin bkz. SAGLAM Ipek, Istanbul Serhi Tiirk Borglar Kanunu-Yiiriirliikk Kanunu Cilt-1 Genel Hiikiimler,
(Ed. SEROZAN Rona/OZ Turgut/ ACAR Faruk/ GOKYAYLA Emre/DEVELIOGLU Murat), Istanbul, 2018, TBK 3.
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Sozlesmenin kurulabilmesi i¢in aranilan diger unsur ise karsilikli irade beyanlarinin icerik olarak
birbiriyle 6rtistiyor olmasidir. Taraflarin irade beyanlar arasindaki ortiigme, “aygunluk’, “uyusma”
veya “uzlasma” olarak adlandirilmaktadir. Uygunluk ya “gercek (tabii) uygunluk” ya da “hukuki
(normatif) uygunluk” seklinde gerceklegebilir'’. Irade beyanlari arasindaki uygunlugun var

oldugunun kabulii i¢in gerekli uyusmanin kapsami ise TBK m. 2/I'de diizenlenmigtir'4!.

Bir sozlesmenin kurulmus oldugunun kabul edilebilmesi i¢in gereken uyusmanin kapsami hakkinda
Ogretide yer alan goriiglere yer vermeden 6nce s6zlesmenin esasl noktalari ile yan noktalar1 ve uyusmazlik
kavramlar1 hakkinda kisa bir agiklamanin konunun anlasilabilmesi adina dogru olacagini diistinmekteyiz.

Sozlesmenin esasli noktalari, objektif esasl noktalar ve siibjektif esasli noktalardan olusmaktadir!42.

Objektif esasli noktalar, sozlesmenin olusmasi i¢in taraflarin mutlak surette anlasmaya varmak
zorunda oldugu ve bu noktalar olmadig: takdirde s6zlesmenin kurulmayacag, sézlesmenin tipini
belirleyen zorunlu noktalardir'*®. Siibjektif esasl noktalar ise taraflarin atfettigi dnem neticesinde
objektif noktalarin disinda kalan, ikinci derecedeki yan noktalardan sézlesmenin zorunlu kosulu
haline getirdigi noktalardir. Diger bir deyisle, siibjektif esasli noktalar bir tarafin kars: tarafa acik
sekilde bunlarin kendisi igin olmazsa olmaz nitelikte oldugunu bildirdigi yan noktalardir!44.
Sozlesmenin yan noktalari ise objektif ve stibjektif yonden esasli olmayan noktalardir. S6zlesmenin
yan noktalar1 da objektif yan noktalar ve siibjektif yan noktalar olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.
Objektif yan noktalar, sozlesme goriigmeleri sirasinda taraflarin tizerinde hi¢ durmadiklari kanun
icabr noktalardir. Siibjektif yan noktalar ise taraflarin sézlesme miizakereleri sirasinda iizerinde
durduklar: ancak ya anlagamayacaklarini anlamalar {izerine bundan vazgegtikleri ya da o an icin

anlagamasalar da ileride anlasmak tizere sakl tuttuklari noktalardir'4°.

140 von TUHR, s. 184; KOCAYUSUFPASAOGLU, §17, N. 1; EREN, s. 244; ANTALYA, s. 224; HATEMI/GOKYAYLA, §4,
N. 7; SEROZAN, TBK 1, N. 44; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, N. 565; CHK-KUT, OR 1, N. 24, 25.

141 TBK m. 2/1, “Taraflar sozlesmenin esash noktalarinda uyusmusglarsa, ikinci derecedeki noktalar iizerinde durulmamius olsa
bile, sozlesme kurulmus sayilir”.

142 Genel islem kosullar1 hukuki nitelikleri itibarryla sézlesme hiikiimleridir. Ogretide bir goriis, bu sézlesme hiikiimlerinin
yalnizca yan noktalardan olusabilecegini, taraflarin asli edim yikamlaliiklerinin, s6zlesmenin tip ve niteligine iliskin
hitkiimlerin bir taraf¢a 6nceden hazirlanip miizakere edilmeksizin sozlesmeye konulamayacagini dolayisiyla esash
noktalarin genel islem kosulu olarak diizenlenmesinin miimkiin olmadigini kabul etmektedir. EREN, s. 225. Diger
bir goriise gore ise, genel islem kosullarinda yan noktalarla birlikte taraflarin objektif ve siibjektif esasl nokta haline
getirdikleri hususlar da kararlastirilabilir. Ancak objektif esash noktalar igerik denetimine tabi olmazken, siibjektif esaslh
noktalar bu denetime tabi olacakti. AYDOGDU, N. 78. Kanaatimizce siibjektif esasl noktalara ve yan noktalara genel
islem kogullarinda yer verilebilir. Ancak objektif esasl noktalarin bir s6zlesmede yer alabilmesi igin ve keza bu noktalar
tizerinde bir anlasmadan bahsedebilmek i¢in taraflarin bu noktalar tizerinde mutlaka karsilikli olarak miizakere etmis
olmalar1 gerekmektedir. Objektif esasli noktalar iizerinde anlagma olmadig1 takdirde kanun, 6rf ve adet hukuku ile
hakimin hukuk yaratmasiyla tamamlanamayacak noktalardir. Bu nedenle objektif esasli noktalarin taraflarin 6zellikle
global kabul yoluyla ve miizakere imkan1 olmaksizin kurdugu bir sézlesmede genel islem kosulu olarak diizenlenmesi
miimkiin gozitkmemektedir. AKSOY-DURSUN, s. 52.

143 SEROZAN, TBK 2, N. 9; OFK-KOSTKIEWICZ, OR 1, N. 7. Ogretide objektif esash noktalara iliskin farkli tanimlar
yapilmaktadir. Bu tanimlar igin bkz. von TUHR, s. 147; KOCAYUSUFPASAOGLU, §17, N. 6, 7; EREN, s. 249;
ANTALYA, s. 235; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, N. 574; CHK-KUT, OR 1, N. 30; NOMER, Borglar
Hukuku, N. 26.

144 von TUHR, s. 147; KOCAYUSUFPASAOGLU, §17, N. 6, 7; EREN, s. 250; ANTALYA, s. 235; TERCIER/PICHONNAZ/
DEVELIOGLU, N. 574, 575; OFK-KOSTKIEWICZ, OR 1, N. 7; SEROZAN, TBK 2, N. 10.

145 von TUHR, s. 147; KOCAYUSUFPASAOGLU, §17, N. 8; EREN, s. 252; ANTALYA, s. 236; CHK-KUT, OR 1, N. 31.

369



E. Aksin ATAR * Ertugrul Dogan ERZENGIN

Uyusmazlik, taraflarin irade beyanlarinin igerik itibariyla birbirine uygun olmamasidir. Uyusmazlik,
acik ve gizli uyusmazlik seklinde ikiye ayrilarak incelenmektedir. A¢ik uyusmazlik halinde, taraflar
sozlesmenin meydana gelmemesini istemektedirler. Diger bir deyisle, “anlasamama iizerinde
anlasmaktadirlar”'4®. Bizim icin asil dnemli husus ise gizli uyusmazhk durumudur. Gizli uyusmazlik,
taraflarin uyustuklar1 zanniyla hareket etmesine karsin gercekte uyusmazlhigin séz konusu olmasidir.
Ozellikle taraflarin kendi genel islem kosullarina atif yaptig1 ve karsi tarafin genel islem kosullarini tam
ve dogru bir sekilde okumadan s6zlesmenin kendi genel islem kosullarindaki yer verdikleri hitkiimlere

gore kuruldugu inanciyla hareket etmeleri durumunda gizli uyusmazliktan bahsedilecektir'®”.

Ogretide bir goriise gore, kural olarak kabul, onerinin icerdigi objektif veya siibjektif esash
noktalar1 genisletiyor, daraltiyor veya degistiriyorsa, bu durumda kabul beyaninda bulunan
tarafin irade beyani duruma gore ya onerinin reddi ya da kars: 6neri olarak kabul edilecektir.
TBK m. 2/I hitkmiinde bahsi gecen “Taraflar sozlesmenin esasl noktalarimda uyusmuslarsa, ...
, sozlesme kurulmus sayilir” ibaresinden hem objektif hem de siibjektif esasli noktalar iizerinde
uyusamama halinde de sézlesmenin kurulmamis olacagi ¢ikartilabilir. Dolayisiyla kabul beyaninin
igeriginin oneride bulunan tarafin irade beyaninda yer alan objektif ve siibjektif esasli noktalarda
uyusmasi gerekir'#8, Bu goriise gore sozlesmede yer alan hem objektif hem de siibjektif esasl
noktalara iligkin bir uyusmazlik s6z konusu olmas: halinde hakim bu durumu re’sen géz 6niinde
tutmak ve sozlesmenin kurulmadigina karar vermek zorundadir. O halde bu goriis agisindan
degerlendirdigimizde birinci soru agisindan varilacak sonug; sozlesmenin objektif ve siibjektif
esasli noktalarinda taraflar agisindan bir uyusmadan bahsedilemiyorsa sézlesme kurulmayacaktr.
Taraflarin girismis olduklar: birbirlerine genel islem kosullar1 gonderme merasimi ise ya 6nerinin
reddi ile son bulacak ya da diger tarafin karsi bir éneride bulunmasi suretiyle siirecin devamina
sebebiyet verecektir.

Ogretide savunulan ikinci bir goriise gore ise objektif esasli noktalarda uyusma saglandig
takdirde, stibjektif esasli noktalarda uyusma saglanamamissa ve konu ac¢ik birakilmigsa, karine
olarak sozlesmenin kurulmus oldugu kabul edilecek, siibjektif esasli noktalara iligkin sozlegsme
kuruldugu sirada kati bir uyusmazlik s6z konusu olmus ise TBK m. 1 anlaminda bir uyusmadan
bahsedilemeyeceginden sozlesme kurulmamis olacaktir. Keza siibjektif esasli noktalarda bir uyusma

146 KOCAYUSUFPASAOGLU, §17, N. 3; EREN, s. 254; ANTALYA, s. 225; HATEMI/GOKYAYLA, §4, N. 9; SEROZAN,
TBK 2, N. 20; CHK-KUT, OR 1, N. 27; NOMER, Borglar Hukuku, N. 26.

147 Bir sozlesmenin kurulusunda ideal olan taraflarin s6zlesme metnini tam olarak okumasidir. Ancak giiniimiizde genel
islem kosullarinin taraflarca okunmadan kabul edilmesi global kabul olarak adlandirilmaktadir ve siklikla kargilan bir
durumdur. Kars: tarafa s6zlesmenin icerigine ulagma imkan: verilmesine ragmen, karg1 taraf sozlesmeyi tam ve dogru
sekilde okumayarak kabul ediyorsa, elbette bunun sonuglarina da katlanacaktir. Dolayisiyla global kabul s6zlesmenin
kurulmasi igin yeterli olarak kabul edilmektedir. OGUZMAN/OZ, N. 237; ATAMER, Genel Islem, s. 102; HAVUTCU, s.
112; ANTALYA, s. 425; YELMEN, s. 90; AYDOGDU, N. 52; OFK-KOSTKIEWICZ, OR 1, N. 8.

148 FEYZIOGLU, s. 67; OGUZMAN/OZ, N. 607; ANTALYA, s. 234; NOMER, Bor¢lar Hukuku, N. 25; HATEMI/
GOKYAYLA, §4, N. 12; SAGLAM, TBK 3, N. 12; OFK-KOSTKIEWICZ, OR 2, N. 1; CHK-KUT, OR 2, N. 2; 818 say1ili
BK zamaninda savunulan bir goriis olarak Gonensay, taraflar sozlesmede objektif veya siibjektif bir esash noktada
uyusmamis dahi olsalar eger sozlesmede bu esasli noktay1 daha sonradan belirleyebilecek bir i¢erik mevcut ise veya bu
noktanin tayinini i¢lerinden birine veya tigtincii bir kisiye birakmus iseler sozlesme yine kurulmus sayilir. Ancak boyle
bir durumda bu esasli noktalarda hakkaniyete uygun bir sekilde tayin edilecektir, GONENSAY, s. 41; benzer nitelikte bir
goriis i¢in bkz. von TUHR, s. 186.
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saglanmig ancak objektif esasli noktalarda bir uyusma saglanamamissa da s6zlesmenin kurulmamais
oldugu kabul edilecektir!’.

Ogretide yer alan iigiincii bir goriige gore, taraflarin objektif esashi noktalarda anlagmalarsi,
sozlesmenin kurulmasi icin yeterlidir. Stibjektif esasli noktalar ve yan noktalar agisindan bir
uyusmazlik s6z konusu olmasi halinde, sozlesme yine de kurulacaktir. Siibjektif esasli noktalar
ve yan noktalara iliskin bir uyusmazlik halinde, sozlesmede bir bosluk ortaya ¢iktig1 kabul
edilmelidir!'>.

Bizim de katildigimiz 6gretide yer alan son goriise gore ise taraflarin karsiliklilik iliskisine girdigi
sozlesmelerin kurulus asamasinda sozlesmede yer alan objektif esasl noktalarin mutlaka birbiriyle
uyumlu olmas gerekir'®!. Zira objektif esashi noktalar, kurulmak istenilen sézlesmenin kanunda
yapilan taniminda yer alan zorunlu noktalardir. Bu noktalara iligkin taraflarin irade beyanlarinda
bir uyusmazlik bulunmasi halinde, TBK m. 2/I hiikmii uyarinca sézlesmenin kurulamayacag:
agiktir'®2, Ancak burada objektif esashi nokta kavrami dar yorumlanmalidir. Uzerinde anlagma
olmadig: takdirde kanun, orf ve adet hukuku ile hakimin hukuk yaratmasiyla tamamlanamayacak
noktalar tizerinde durulmadig: takdirde veya bu noktalar tizerinde bir uyusmazlik s6z konusu
oldugu durumda sozlesme kurulmamis olacak ve bu durum hakim tarafindan re’sen géz 6niinde
tutulacaktir. S6zlesmenin asgari icerigi disinda kalan noktalar tizerinde durulmamasi ise s6zlesmenin
kurulmasina engel teskil etmez!>3. Siibjektif esasli noktalar agisindan ise hakim, taraflarin siibjektif
esasl bir noktada anlagamamis olduklarini dosyadan tespit etmis olmasina ragmen taraflar bunu ileri

149 ATAMER Yesim M., “Sozlesme Bosluklarinin Hakim Tarafindan Doldurulmasi Sorununa fliskin Diisiinceler”, {UHFM,
C. LXIII, S. 1-2, 2005, s. 177; SEROZAN, TBK 2, N. 23; Kocayusufpasaoglu, TBK m. 2/ de yer alan diizenlemenin
adi bir karine ve ispat yiikiinii diizenleyen bir hitkiim olmasindan o6tiirti taraflarin yalnizca objektif esasli noktalarda
uyusmasinin sozlesmenin kurulmus olmasi igin yeterli olacagini ifade etmektedir. Taraflardan biri stibjektif esaslh
noktalarda uyusma olmadig1 gerekgesiyle sézlesmenin kurulmadigini iddia ediyorsa, bu karinenin aksini ispat etmesi
gerekmektedir. Bu karinenin ispat1 ise sozlesmede yer verilmemis olan yan noktalarin sozlesme gortismeleri esnasinda
ele alinip goriistldagiiniin, bu noktalarin, davac agisindan sézlesmenin kurulmasina yonelik olmazsa olmaz bir sart
niteligi tasidiginin ve davacinin bu noktalara bu derece 6nem verdiginin kars: tarafa agik bir sekilde bildirildiginin
ispatlamasi suretiyle gergeklestirilir Bu durumda siibjektif esashi noktalarda uyusmamanin sonucu sozlesmenin
kurulamamasi olacaktir. KOCAYUSUFPASAOGLU, §17, N. 9, 10.

150 BUYUKSAGIS, Gelisen Genel islem Kosullari, s. 145.

151 Objektif esasli noktalardan ne anlagilmas: gerektigine iligkin bkz. NOMER Haluk Nami, “S6zlesmedeki Esasli Nokta,
Ozellikle Karsilikli Bor¢ Doguran Akitlerde fvazin Miktar1 Belirlenmeksizin Sézlesme Kurulabilir Mi?”, Journal of
Yagar University, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, C. 8, Sa. Ozel, 2013, s. 2065 vd. Nomer, Roma Hukuku’nun
etkisi ile dava edilebilirligi saglamaya yonelik belirli noktalar (essentialia negotii) tizerinde uyusma saglanarak sézlesme
tipinin belirlenmesi gerekliligi kuralinin giiniimiiz hukukunda etkisini devam ettirdigini ancak bu etkinin devamu igin
gegerli bir nedenin olmadigini ifade etmektedir. Yazar, TBK m. 2’nin baglanma iradesine iliskin bir karine getirdigini
kabul etmektedir. Taraflarin objektif esasli noktalar tizerinde uyusmus olmasini sozlesme ile baglanma iradelerinin
varhig1 konusunda bir karine yaratacagindan bahsetmektedir. Gauch ve Koller tarafindan savunulan bu yeni goriis
cercevesinde objektif esasli noktalarin sinirlarinin daraltilmak suretiyle yeniden belirlenmesi gerekmektedir. Gauch,
objektif esasli noktalari, taraflar anlagamadig: takdirde arkasinda doldurulamayacak bir bosluk birakan noktalar olarak
tanimlamaktadir. Nomere gore sozlesme serbestisi geregi taraflar sozlesmenin kurulmast iin gerekli en az igerik tizerinde
uyusma sagladigi takdirde kural olarak esasli bir nokta iizerinde hi¢ anlagma saglamadan da sézlesme kurabilirler. Nomer,
sozlesme serbestisinin bir sonucu olarak taraflarin siibjektif esasli noktalar iizerinde anlagma saglamasinin s6zlesmenin
kurulmast igin yeterli olacag goriisiindedir.

152 BUYUKSAGIS, Celisen Genel Islem Sartlar, s. 144; OFK-KOSTKIEWICZ, OR 1, N. 7.

153 NOMER, Esasli Nokta, s. 2065; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, N. 571; OFK-KOSTKIEWICZ, OR 1, N. 7.
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stirmeden sadece sozlesmenin igeriginin belirlenmesini kendisinden talep etmekteyseler, taraflarin

talepleriyle bagli olma ilkesi uyarinca bu durumu re’sen goz éniinde bulunduramayacaktir'>%.

Yan noktalarda meydana gelecek bir uyusmazligin hukuken ne sekilde sonuglanacag: ise TBK m.
2/Tde diizenlenmigtir. TBK m. 2/I hitkmii uyarinca, taraflar yan noktalar tizerinde hi¢ durmamuiglar
veya anlagamayacaklarini anlayarak bu noktalarin diizenlemesini ileri bir zamana ertelemiglerse,
sozlesme kurulmus olacaktir. S6z konusu hitkmiin lafzindan yan noktalara iliskin uyusmazhigin
cesitli ihtimaller dahilinde iki farkli sonucu olabilecegi goriilmektedir'®>. Ancak sozlesmelerin
ayakta tutulmasi prensibi goz oniinde bulunduruldugunda, yan noktalarda bir uyusmazlik soz
konusu oldugu durumlarda dahi sézlesmenin kurulmus oldugunun kabulii gerekir!®¢. Objektif
yonden esasli olmayan bir yan noktayi taraflardan biri, s6zlesme yapma iradesinin zorunlu kosulu
olarak ongoriiyorsa diger bir deyisle, siibjektif esasli nokta haline getirmek istiyorsa, bunu kars:
tarafa agik sekilde bildirmelidir. Ancak bu durumda yan noktanin siibjektif esasl nokta halini aldig1
kabul edilebilir!>’.

Birinci soru agisindan degerlendirilmesi gereken diger bir husus da sozlesme taraflarinin bu siireg
devam ederken kendi edimlerini ifa etmeye baslamasinin szlesmenin kurulmasina bir etkisinin
olup olmayacagidir.

Taraflarin irade beyanlar1 agisindan objektif esasli noktalar {izerinde bir uyusmazlik s6z konusu ve
taraflardan biri edimini ifa etmeye baglamis ise bor¢ olmayan seyin ifas1 s6z konusu olacaktir!>®,
Stibjektif esash noktalarda bir uyusmazlik s6z konusu ve taraflardan biri edimini ifa etmeye baglamis
ise bu durumun diiriistlitk kurali kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir!>®. Celiskili davranig
yasag1 geregince taraflardan biri edimini ifaya bagladiktan sonra olasi bir uyusmazlik durumunda

154 Eren bu durumu “taraflar bu talep ile siibjektif yonden esasl nokta haline getirdikleri bir noktay: tekrar siibjektif yonden
yan noktaya doniistiirmekte soz konusu noktanin esashlik vasfindan feragat etmektedirler” seklinde agiklamaktadir. EREN,
s. 257; benzer yonde bir goriis i¢in bkz. SEROZAN, TBK 2, N. 27; ATAMER, Genel [slem, s. 118.

155 NOMER, Bor¢lar Hukuku, N. 25.3, 25.4.

156 TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, N. 572; BAS-SUZEL/ADEN, s. 114; SEROZAN, TBK 2, N. 21; CHK-KUT,
OR 1, N. 28, OR 2, N. 5. Antalya’ya gore ister objektif ister siibjektif yan noktalara iligkin olsun, taraflarin siibjektif
esasli nokta haline getirmek istedigi, ancak bu noktalarda uzlagamadiklar1 sonucuna ulagildig takdirde, siibjektif esasl
noktalarda uyusma saglanamadigindan sézlesme kurulmamus olacaktir. ANTALYA, s. 238. Ogretide TBK m. 2/I ve II'nin
lafzindan hareketle agirlikli goriis olarak, yan noktalarda miizakere gergeklestirilmis olmasina karsin yan noktalarda
uyusamama durumu s6z konusu olmast halinde s6zlesmenin kurulamamus olacagi kabul edilmektedir. NOMER, Borglar
Hukuku, N. 25.

157 TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, N. 576; CHK-KUT, OR 1, N. 31. Bu durumda dahi sézlesmenin kurulmamis
oldugu dogrudan kabul edilmemelidir. Taraflarin bu yonde bir talebi olmadik¢a hakim bu durumu re’sen goz 6niinde
bulunduramayacaktir.

158 Serozan, ifa sonrasinda objektif esasli noktalardaki anlagmazhigin varligini ileri stirmenin “gelisik davrams” tegkil
edecegini ileri siirmektedir. SEROZAN, TBK 2, N. 14.

159 Bir irade beyani, beyanda bulunanin gergek arzusunu yansitmamasina ragmen karsi tarafin gergek arzuyu bildigi veya
irade beyaninda kullanilan deyimler yanlis kullanilmig olmasina ragmen, taraflarin her ikisinin bu deyimlere ortak bir
anlam vermeleri durumunda, giiven teorisine bagvurulmayacaktir. Zira bu gibi durumlarda korunacak bir giivenden
bahsedilemez ve yorumda taraflarin ortak anlayist esas alinir. S6zlesme, taraflarin ortak arzularina gére kurulmus olur.
Sayet gercek arzularina gore uyusma yoksa kurulmamug olur fakat irade beyanlarina taraflar ayr1 anlamlar veriyorlarsa
beyanlarin anlami ve sézlesmenin kurulmus olup olmadig giiven teorisi uyarinca belirlenecekti. OGUZMAN/OZ, N.
239.
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edimini ifa eden taraf, stibjektif esasli noktalarda uyusmazligi gerekce gostererek sozlesmenin
kurulmadigini iddia etmesi kabul edilmemelidir. Zira bu durum, celiskili davranis yasagina
aykirilik teskil etmektedir'®. Yan noktalar agisindan ise uyusmazlik s6z konusu oldugu durumlarda
sozlesmenin yine de kurulmus olacagindan yukarida bahsetmistik.

O halde bir sézlesmenin kuruldugundan bahsedebilmek igin taraflar kural olarak, objektif ve siibjektif
esasl1 noktalarda anlagmis olmalidirlar. Ancak taraflar olas1 bir uyusmazlik halinde, siibjektif esasl
noktalarda bir uyusmazlik nedeniyle s6zlesmenin kurulmamis oldugunu ileri stirmedikee, hakim bu
durumu re’sen goz 6niinde bulunduramayacaktir. Yan noktalara iligkin bir uyusmazlik halinde esash
noktalarda uyusma saglanmis ise sdzlesmenin kurulmus oldugu sonucuna varilabilecektir.

Son olarak degerlendirmemiz gereken husus ise sozlesmenin gegerli bir sekilde kurulmus oldugu
durumlarda elimizde siibjektif esasli noktalar1 ve/veya yan noktalar1 birbiriyle gelisen biinyesinde
genel iglem kogullar1 ihtiva eden kurulmus bir sozlegme olacaktir. Iste ikinci sorumuz béyle bir
durum ile kargilagildig: takdirde ve bir uyusmazlik yasanmas: halinde, hangi tarafa ait genel islem
kosullarinin uygulanmasi gerektiginin tespitine yoneliktir.

Tiirk Bor¢lar Hukuku a¢isindan ¢atigan genel islem sartlar: igeren kurulmus bir sozlesmede, kendi
genel islem sartlarina en son olarak veya ilk olarak atif yapmus olan tarafa dncelik taninmaz. Boyle bir
durum s6z konusu olmasi halinde s6zlesme boslugu oldugu kabul edilerek nakavt kuralina benzer
bir ¢oziim yolunun &gretide ileri siiriildigii séylenebilir!®!.

Sozlesme boslugu kural olarak taraflarin sozlesmenin icerigine iligkin hukuki bir sorunu isteyerek
veya istemeyerek diizenlememeleri halinde ortaya ¢ikar. Sozlesmelerin ayakta tutulmas: prensibi
uyarinca sozlesmenin kurulusuna sirayet eden taraf iradeleri stibjektif esasli noktalar ve yan
noktalarda celisme halinde ise de sozlesmenin kuruldugu ancak sézlesmede bir bosluk meydana
geldigi kabul edilmelidir. Sozlesme bosluklarinin s6z konusu oldugu durumlarda sozlesmenin
tamamlanmasi yoluna gidilir. S6zlesmenin tamamlanmas ise taraflarca, diizenleyici kurallarla veya
bizzat hakim tarafindan gerceklestirilebilir!62.

Sozlesme boslugunun tamamlanmasi konusunda 6gretide cesitli goriisler ileri sirtlmistiir. Bu
gorislerden ilki objektif gorilg olarak adlandirilmakta ve sézlesme boslugunun doldurulmasinda
diizenleyici hukuk kurallarina éncelik tanimaktadir. Siibjektif teori olarak bilinen diger goriis ise
taraflarin ortak farazi iradelerine dncelik taninarak sézlesmenin bu iradelere gore tamamlanmasi

gerektigini kabul etmektedir!®3.

160 ATAMER, Genel Islem, s. 118; SEROZAN, TBK 2, N. 14. Taraflarin ifa asamasina gegmesinden sonra, genel islem
kosullarinda kars: tarafin genel islem kosullarinin kabul edilmeyecegine iliskin agik bir hitkiim bulunmas halinde de
stibjektif esasli unsur olarak diizenlenen bu hitkiimden vazgegerek yan nokta haline getirdigi kabul edilmeli ve sézlesme
yine de kurulmug kabul edilmelidir. ATAMER, Genel Islem, s. 119; BAS-SUZEL/ADEN, s. 114. Aksi yonde goriis i¢in
bkz. BUYUKSAGIS, Celisen Genel Islem Kogullars, s. 145.

161 BAS-SUZEL/ADEN, s. 116; AKSOY-DURSUN, s. 55.

162 KOCAYUSUFPASAOGLU, §17, N. 13; OGUZMAN/OZ, N. 599; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, N. 578;
AKSOY-DURSUN, s. 55.

163 AKSOY-DURSUN, s. 111; ATAMER, Sozlesme Bosluklar, s. 178.
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Sozlesmenin hakim tarafindan tamamlanmasinda s6zlesmenin kurulmasi sorunu, taraflar arasinda
uyusmazlik konusu yapilmamaktadir. Uyusmazlik, sozlesmenin igerigini olusturan noktalarin
belirlenmesine yoneliktir. Yan noktalara iliskin boslugun ne sekilde doldurulacagmna iligkin
diizenleme, TBK m. 2/1I de yer almaktadir'®*. Ayni hiikiim, gelisen siibjektif esasl noktalar agisindan
da uygulanmalidir!®®. Zira s6zlesmedeki yan noktalar, siibjektif esasl nokta haline getiren taraf
iradeleridir. Taraflarin s6zlesmenin kurulmadigina iligkin bir talebi s6z konusu degilse bahsi gegen
stibjektif esasli noktalarin yan nokta haline geldigi kabul edilmelidir.

Genel iglem kosullarinin ¢atismasi durumunda taraflar yan noktalar1 goriismuigler ancak karsilikli ve
birbirine uygun sekilde bu noktalar tizerinde bir anlasmaya varamamiglardir. Bu durumda 6gretide
bir goriis hakimin, sdzlesmeyi varsa kanunda yer alan diizenleyici kurallar ile yoksa mevcut olmalar1
halinde 6rf ve adet kurallar1 ile bunlarinda olmamasi halinde, TMK m.1/I'ye gore kendi koydugu
kurallar ile dolduracagini kabul etmektedir'®. Ancak burada kati bir siralamadan ziyade olusan
boslugun ne sekilde doldurulacag: hususunda hakimin bir takdir yetkisine sahip oldugu kabul
edilmelidir. Hakim olayin 6zelligini ve tiim kosullar1 dikkate alarak hakkaniyete daha uygun farkli bir

siralama da benimseyebilir!6”

. Genel islem kosullarinda ¢elisen noktaya, taraflar karsilikli miizakere
ile hazirladiklar: bireysel sozlesmede de yer vermis ise bu hitkme 6ncelik taninacaktir. Ayni kural,
genel islem kosulu olarak diizenlenen bir hiikiim ve bireysel sozlesme hitkmiiniin ¢elismesi halinde

de uygulanacaktir!®®,

SONUC

Standart sozlesme hiikiimlerinin ¢atismasi, sézlesmenin her iki tarafinin atifta bulunduklar: kendi
standart sozlesme hiikiimlerinin birbirinden farkli igerige sahip olmalari durumudur. Standart
sozlesme hiikiimlerinin ¢atismasi halinde, ortaya ¢ikan hukuki uyusmazlhigin ne sekilde ¢oziilmesi
gerektigine iliskin 6gretide gesitli goriisler ileri siirtilmiistiir.

[k atig kuralina gore, sozlesme kuruldugu esnada hem oneride bulunan, hem de kabul beyaninda
bulunan tarafin, kendi standart sozlesme hiikiimlerine atifta bulunmasi ve bu hiikiimlerin ¢atigmasi

164 TBK m. 2/11, “Ikinci derecedeki noktalarda uyusulamazsa hakim, uyusmazhg isin 6zelligine bakarak karara baglar”.

165 EREN, s. 498.

166 EREN, s. 497; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, N. 572; CHK-KUT, OR 2, N. 7; BUYUKSAGIS, Celisen
Genel Islem Kosullary, s. 147. Objektif goriis igerisinde olmakla birlikte kanunda diizenleyici kurallarin bulunmamasi
durumunda hakimin kanun boslugu doldurur gibi TMK m. 1/II'den yararlanmamasini onceligi taraflarin ortak farazi
iradelerine vermesi gerektigini kabul eden bir goriis de bulunmaktadir. AKSOY-DURSUN, s. 111.

167 OFK-KOSTKIEWICZ, OR 1, N. 4; SEROZAN, TBK 2, N. 28; CHK-KUT, OR 2, N. 7; BAS-SUZEL/ADEN, s. 115; BGE 107
11411. Karma teori olarak adlandirilan bu goriis objektif teorinin diizenleyici hukuk kurallarina 6ncelik vermesinin, stibjektif
teorinin ise taraflarin ortak farazi iradelerini tespit etmedeki belirsizligin ortaya ¢ikardigi sakincalar1 gidermeyi amaglamaktadir.
Karma teori somut olaymn sartlarinin goz éniinde bulundurulmastyla taraf menfaatlerini én plana ¢ikarmaktadir. Ozellikle
sozlesme taraflarinin kisisel 6zelliklerinin 6n planda oldugu sozlesmelerde diizenleyici hukuk kurallariin uygulanmast her
zaman adil bir ¢oziim ortaya koymayabilir. AKSOY-DURSUN, s. 125; ATAMER, Sozlesme Bosluklari, s. 183 vd.

168 OFK-KOSTKIEWICZ, OR 2, N. 4; BGE 135 III 225; 125 III 263. Konu hakkinda detayl: bilgi almak igin bkz. ATAMULU
Ismail, “Genel Islem Sartlarinda Sahsi (Bireysel) Anlagmanin Mevcudiyetini Ispat Yiikit, ERUHFD, C.XIIL, Sa. 1, 2018,
s. 122 vd.
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halinde kabul beyaninda bulunan taraf, 6neride bulunan tarafin atifta bulunmus oldugu standart
sozlegsme hiikiimlerini acgik bir sekilde reddetmemis ise 6neride bulunan tarafin standart sézlegsme
hitkiimleri 6ncelikli olarak uygulanacaktir.

Son atig kuralina gore, taraflarin atifta bulundugu standart sézlesme hitkiimlerinde ¢atisma halinde
olmasi durumunda, zaman olarak son kez atifta bulunulan standart s6zlesme hiikiimleri herhangi bir
gekince ileri stiriilmeden kabul edilmis ise sdzlesme s6z konusu bu metinde yer alan hiikiimlere gore
kurulmug olacaktir. Son atig kurali temelini, sdzlesmenin kurulmasi i¢in oneri ile kabul beyaninin
birebir ortiismesini sart kosan aynadaki goriintii (mirror image) kuralindan almaktadur.

Nakavt kuralina gore, her bir tarafin atifta bulundugu kendi standart sozlesmelerinde yer alan
hitkiimlerin birbiriyle tam bir uyusma halinde olmadig1 durumlarda, birbiriyle gatigan hiikiimler
birbirini etkisiz kilacak ve sozlesme taraflarin tizerinde anlasmig olduklar1 hiitkiimler ile standart
sozlesme hiitkiimlerinde ortak olarak mevcut olan hiitkiimler ¢ercevesinde kurulacaktir. Catisan
hitkiimlerin birbirini hitkiimstiz kilmasi sonucu ortaya ¢ikan bosluk ise genel hiikiimler ile
doldurulacaktir. Bu kural giintimiiz ticari hayatinin gereksinimlerini kargilamakta, diger kurallara
nazaran daha basarili olarak kabul edildiginden 6greti ve uygulamada siklikla tercih edilmektedir.

En iyi atig kuralina gore, standart sozlesme hiikiimleri catigsa dahi taraflarin sézlesme ile bagh
olma yoniinde iradeleri mevcut ve taraflar esashi noktalarda anlagmiglar ise s6zlesme kurulmus
sayilacaktir. Bu durumda s6zlesme hitkiimlerinin belirlenmesi taraflarin sunmus olduklar: standart
sozlesmelerden birisinin mahkeme tarafindan segilmesi yoluyla olacaktir. Se¢im yapilirken standart
sozlesme hiikiimleri bir biitiin halinde degerlendirilecek ve bir tarafin standart sézlesmesi biitiiniiyle
tercih edilirken diger tarafin standart sozlesmesi biitiiniiyle reddedilecektir. Mahkeme tercihinde bir
goriise gore adillik kriterini, diger goriise gore ise ekonomik etkinlik kriterini esas alacaktir.

Makul atig kuralina gore de standart sozlesme hiikiimleri ¢atigsa dahi taraflarin sozlesme ile bagh
olma yoniinde iradeleri mevcut ve taraflar esashi noktalarda anlagsmiglar ise s6zlesme kurulmus
sayilacaktir. Bir uyusmazlik yasanmasi durumunda ise mahkeme taraflarin standart sozlesme
hitkimlerini bir arada degerlendirerek yeni bir standart sozlesme metni ortaya koyacaktir. Bu
degerlendirmede mahkeme, taraflarin standart sozlesme hiikiimlerini, diizenlenen konulara gére
ayr1 ayr1 inceleyerek her konu i¢in makul gordaigi hitkiimleri tercih edecektir. Boylelikle taraflarin
standart s6zlesme hiikiimlerinin farkli béliimlerini bir araya getirerek en makul standart s6zlesme
hiikiimleri butiintinii olugturacaktir.

Standart sozlesme hiikiimlerinin ¢atismasi halinde nasil bir hukuki sonucun ortaya ¢ikacagi ve
ortaya ¢ikan bu hukuki sorunun ne sekilde ¢oziime kavusturulacagina iliskin bir diizenleme
Tirk Hukukunda bulunmamaktadir. Katildigimiz goriis uyarinca, Tiirk Hukukunda sézlesmenin
kuruldugundan bahsedebilmek i¢in taraflar kural olarak objektif ve siibjektif esasli noktalar tizerinde
anlagmis olmalidir. Ancak taraflar olasi bir uyusmazlik halinde siibjektif esasli noktalarda bir
uyusmazlik nedeniyle sdzlesmenin kurulmamis oldugunu ileri stirmedikge hakim bu durumu re’sen
g6z 6niinde bulundurmayacaktir. Yan noktalara iligkin bir uyugmazlik halinde ise esasli noktalarda
uyusma saglandigi takdirde sézlesmenin kurulmus oldugu sonucuna varilabilecektir. Oncelikle
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objektif esasli unsurlar, genel islem kosulu olarak kararlastirilamayacaktir. Dolayisiyla genel islem
kosullar: igerisinde yer alamayan sozlesmenin objektif esasli unsurlarinin, ¢atismasi da s6z konusu
olmayacaktir. Bununla birlikte bu ¢atigma siibjektif esasli unsurlar tizerinde ise taraflar siibjektif esaslt
unsurlar tizerinde uyusamadiklarini ileri siirmedik¢e bu durum sézlesmenin kurulmasina engel
olmayacaktir. Bunun yani sira sézlesmenin kuruldugu inanciyla hareket etmisler ise bu durumda da
yine sozlesmenin kuruldugundan bahsedilebilecektir. Ancak taraflarin s6zlesmenin siibjektif esash
unsurlari tizerinde anlagamamalar1 ve bu uyusamama nedeniyle sozlesmenin gegersiz oldugunu ileri
stirdiikleri durumda sozlesme kurulamamis olacaktir. Catisma yan noktalara iligkin ise yine sézlesme
kurulmug sayilacaktir. Catisan genel islem kosullar1 iceren kurulmug bir s6zlesmede, kendi genel
islem kosullarina en son veya ilk olarak atif yapmis olan tarafa 6ncelik taninmayacaktir. Boyle bir
durum s6z konusu olmasi halinde s6zlesme boslugu oldugu kabul edilerek nakavt kuralina benzer
bir ¢6ziim yoluna, diger bir deyisle sozlesmenin tamamlanmasi yoluna gidilecektir. S6zlesmenin
tamamlanmast ise taraflarca, diizenleyici kurallarla veya bizzat hakim tarafindan gerceklestirilebilir.
Burada olusan boslugun ne sekilde doldurulacag: hakimin takdir yetkisine birakilmigtir.
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