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Hem bizde, hem Avrupa‟da tarihi tenkit edenler var.[
5
] Fakat bu “tenkit”i, 

bir hadiseye tesir eden esbap ve sevāikin mümkün olduğu kadar izhârı, bir 

şahsı bir tarz-ı harekete sevk eden müessirâtın keşfi manasından ziyade, 

muâheze şeklinde telakki etmelidir: birçok vekāyi‟de mantıkî bir teselsül, 

idrâke muvâfık bir tarz-ı tekevvün bulmak, eşhâsın harekâtında mutlaka akıl 

ve fikir eseri görmek istiyorlar ve bir taraftan da tarihi bu nazariyenin pek 

hâricinde buldukça, yazdıkları kitaplarla söyledikleri sözler ekseriyâ eşhâsa 

ta„riz ile hâdisâtı tenkide inhisâr ediyor! Bununla beraber tarihin bugün artık 

bir felsefesi var, fakat henüz sahası pek dardır, ve hususiyle hâdisâtın hutût-ı 

cereyanıyla aklın tasavvur ettiği hatt-ı mücerret arasında tenâkuz ve fark 

irâesi, felsefe-i tarihe sığmaz: bu fark ancak o felsefe ile o tenkit arasında 

vardır. 

… Tarih tenkit edilmez, ve tarihte mantık yoktur.  

Bu esâsı, hâdisâta ve eşhâsa taalluku itibariyle, iki nokta-i nazardan tetkik 

etmek icap eder. Akıl ve mantığa münâfî gelmek ve lâ-alet-ta‟yin olmak 

şartıyla, evvela birkaç vak‟a intihâp edebiliriz:  

- Fransa, hâkimiyet-i milliye yolunda yıllarca ihtilâl içinde kaldıktan ve 

nihayet muvaffak olduktan sonra, neden hürriyetini Napolyon‟un istibdadına 

feda ve nasıl krallıktan kurtulup imparatorluğu kabul etmişti? Efendilikten 

uşaklığa tav‟an tenezzül demek olan bu hâdiseyi akıl ve mantık elbette kabul 
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etmez. Fakat bugünkü münekkitlerde olan bu iki meziyetin o zamanki 

Fransız milletinde kalmamış kadar eksildiği ve ihtilâlin perişanlıklarından 

bıkıp demir bir pençe altında muntazam bir esaret hicranına düştükleri 

düşünülürse, bu hikmet kolayca anlaşılır. Eğer Bonapart‟ın yaptığı cürüm 

ise, bütün Fransa da şerik-i cürmidi! Napolyon, Saint [H]elena‟da söylediği 

şu cümle ile bu noktayı pek güzel izah etmiştir: “Fezâil de, rezâil de hep 

hâdisâtın tesiriyle oluyor!” 

Papaların riyasetindeki vahdet-i diniyye zamanında Avrupa‟nın bugünkü 

müstemlekâtı yoktu; reformun intişârını takip eden tefrika devrinde ise, 

kıtaların istimlâkı büyük bir süratle tahakkuk etmişti! Halbuki umumiyetle 

vahdetin kuvvet, tefrikanın da zaaf intâç ettiği malum olmasına göre, Avrupa 

diğer kıtaâtı devr-i ittihâdında istimlâk edebilmeliydi!... 

Bilhassa Fransa ihtilâlinde, mesele nazariye sahasından fiiliyâta da intikāl 

etmiş, ve bilfiil tarihe mantık tatbik edilmek istenilmişti: Mesela, insanlar 

sade devr-i vahşetlerinde safvetle mümtâz olduklarından, ve ondan sonraki 

zaman kamilen sakāmet ve fezâhatle dolduğundan, milletin mâzî ile mevcut 

olan bütün alakasını kesmek teşebbüsünde bulunmuşlardı. Yeni bir mebde-i 

tarih ittihâzı, yeni bir takvim icadı, yeni mevsim ve ay isimleri ihtirâ„ı hep bu 

siyaset-i hayâliyenin mahsulatıydı! Hakikaten fenâlıktan dönmek kadar 

dünyada mantıkî bir hareket tasavvur olunamaz. Fakat bunu yapanlar 

kendileri bile o mâzînin tesiriyle meydana çıktıklarını, ve ona karşı gitmenin 

de ona tâbi olmak demek olduğunu düşünmüyorlardı. 

Eğer tarihte mantık olsa idi, ihtilâl erkânı teşebbüslerinde muvaffak olurlar 

ve koydukları isimler devam ederdi! 

Bizim Doksan Üç Muhârebesinden evvel, Osmanlı tamâmiyet-i 

mülkiyesi‟nin muhâfazası İngiltere‟nin an„anâtından olduğu halde, İngiliz 

memurları Balkanları ateşleyip muharebeyi âdeta ihdâs etmişlerdi! O 

zamanki İngiliz menfaati bu hareketle tenakuz teşkil ediyordu. Mantık 

itibâriyle bu hâdise pek kolay tenkit olunabilir, ve İngilizlerin belâhati 

katiyyet kesb eder! Fakat Rusya‟nın o sırada Hind‟i tehdit ettiği ve harekete 

hazırlandığı düşünülürse, bu tedbirin Avrupa‟da Moskofların başına gâile 

çıkarmak gibi bir ehven-i şer olduğu pek kolay anlaşılır. Bu da ispât eder ki, 

tarihin Balkanlardaki gayri ma‟kul inkişâfâtına İngiliz menfaati değil, hiçbir 

kuvvet mâni olamazdı. Tarihte ne varsa mutlaka olacaktı, ve hâdisâtın başka 

bir şekil alması imkân haricinde idi! 

* 

 

*   * 
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Eşhâsın icraatı da başka türlü muhâkeme edilemez. Mesela ihtilâl-i kebîrin 

sergerdeleri sıra ile hep yekdiğerini öldürmüşlerdi! Bunların katili de, 

maktulü de fikrinden ziyade hâdisâtın tesiriyle hareket ettiğinden, kâbil-i 

tenkit olamaz: Faraza Robspiyer‟i ta„ayyüb etmektense, hangi müessirâta 

tâbi olduğunu keşfetmek daha doğru olur. “Hikmet-i hükûmet” isminde bir 

kuvvet vardır ki, O, hangi ictihâda, hangi meslek-i ictimâîye sahip olursa 

olsun, mevki„-i iktidara çıkan her ferdi kendine râm eder; 1848 ihtilalini 

amelenin sefaleti hazırlamış, ve Arago ile Lodro Rollen gibi avâm ordusu 

sergerdelerinden bir heyet-i icrâiye vücûda getirmişti. Bunlar, ameleyi 

açlıktan kurtaracaklardı: fakat hükûmet hesabına milli darü‟s-sınâalar 

ihdâsına rağmen, bir müddet sonra hazinede para kalmayınca, hükûmet artık 

fabrikatörlük edemediğinden yüz elli bin amele yine aç kalmış ve yine ihtilal 

etmişti! Mantık erbâbı, sosyalist olduğu halde ameleyi aç bırakan o zamanki 

eşhâs-ı hükûmeti ne kolay tenkit edebilir!... 

1879‟da, Mac Mahon Fransa cumhuriyeti riyasetinden istifa edince, yerine 

(Jules Grevy) intihâp olunmuştu: hâlbuki bu adam 1848 buhranı esnâsında 

cumhuriyet riyasetinin ilgāsını va„az etmekle meşhur idi! 

Algadir (Agadir) hâdisesinden sonra, Fransa hükûmeti Almanya ile 4 

Teşrinisani 1911 Marakeş itilâfını akde mecbur olmuştu. O zaman reis-i 

vükelâ Mösyö Caillaux idi; bugün reis-i cumhur olan Poincare, bu 

muâhededen dolayı Caillaux‟ya şiddetli surette hücum edip iskāt etmiş, ve 

nihayet yerine kendisi geçince aynı muâhedeyi derhal ayân ve mebusâna 

tasdik ettirmişti! Tenkit edildiği surette hareket kābil olsa, herhalde Poincare 

o zaman muâhedeyi tasdik ettirmezdi.  

Bazen en müfrit sosyalistler bile, mevki-i iktidara geçince, eski hülyâlarına 

veda edip hikmet-i hükumete sarılmaktan başka çare bulamıyorlar. Her 

memleketin muhtelif meslekte belki yüzlerce fırkaları olduğu halde, 

hükûmetler, herhangisinin elinde olursa olsun, ancak iki siyasetten birine 

ittibâ etmek vaziyetindedir: ya muhâfazakarlık, ya teceddüd-perverlik… 

Tarihin eşhâsı, bir piyesin aktörlerine benzer: mukadderâtın onlara 

ezberlettiği rollerden başka bir şey yapamazlar. Kābil olsa idi, Napolyon 

yapardı. 

Balkanların tarih-i siyâsisine ait bir kitapta, bilahare dâhiliye nâzırı olan bir 

gospodin‟in, mebus olmak için daire-i intihâbiyesinde ahaliye îrat ettiği 

şayan-ı dikkat bir nutuk vardı: müstakbel nâzır, etrafındaki köylülere birçok 

şeyler arasında bir de köprü yaptıracağını va„ad eder. Sâmi„in biri köyün 

nehri olmadığını ihtâr edince, gospodin: - Size bir de nehir getirteceğim! 

demiş… 
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Eşhâs-ı tarihiyenin tenkidinde, bu mebusun bu va‟adiyle muhâl olan neticesi 

pek güzel bir mîyar-ı itidâl olabilir.  

İsmail Hami [Dânişmend] 

MANTIK VE TARİH 

(Sadeleştirilmiş Hali) 

Hem bizde, hem Avrupa‟da tarihi eleştirenler var. Fakat bu “eleştiri”, bir 

olaya tesir eden sebeplerin mümkün olduğu kadar ortaya çıkarılması, bir 

kişiyi bir harekete sevk eden etkileri meydana koymaktan ziyade, ayıplama 

şeklinde anlaşılmalıdır. 

İnsanlar birçok olayda mantığı, birbirini takip eden ve hakikati anlamaya 

uygun bir oluşum olarak bulmak istiyor ve kişilerin hareketlerinde mutlaka 

akıl ve fikir eseri görmek istiyorlar. Tarihi bu bakış açısının uzağında 

buldukça, yazdıkları kitaplar ve söyledikleri sözler genelde kişileri ve 

olayları eleştirmekten öteye geçmiyor! 

Bununla beraber tarihin bugün artık bir felsefesi var, fakat henüz sahası 

oldukça dardır. Ancak özellikle olayların gerçekleşme çizgisiyle aklın 

tasavvur ettiği soyutlama çizgisi arasında fark görülmesi, tarih felsefesine 

sığmaz, bu fark ancak o felsefe ile o eleştiri arasında vardır. 

Tarih eleştirilmez ve tarihte mantık yoktur.  

Bu temeli, olaylar ve kişilerle ilişkisi itibariyle, iki açıdan incelemek gerekir. 

Akıl ve mantığa ters gelmek ve gelişi güzel olmak şartıyla öncelikle birkaç 

olay seçebiliriz:  

- Fransa, milli hâkimiyet yolunda yıllarca ihtilâl içinde kaldıktan ve nihayet 

başarılı olduktan sonra, neden özgürlüğünü Napolyon‟un baskıcı rejimine 

feda etmişti ve nasıl krallıktan kurtulup imparatorluğu kabul etmişti? Kendi 

isteğiyle efendilikten uşaklık mertebesine inmek demek olan bu hâdiseyi akıl 

ve mantık elbette kabul etmez. Fakat bugünkü eleştirmenlerde olan bu iki 

meziyetin o zamanki Fransız milletinde yok denecek kadar az olduğu ve 

ihtilâlin perişanlıklarından bıkıp demir bir pençe altında tam bir esaret altına 

düştükleri düşünülürse, bu hikmet kolayca anlaşılır. Eğer Bonapart‟ın yaptığı 

suç ise, bütün Fransa da bu suça ortaktı! Napolyon, Saint Helena‟da 

söylediği şu cümle ile bu noktayı oldukça güzel izah etmiştir: “Fazilet de, 

rezalet de hep hadiselerin tesiriyle oluyor!” 

Papaların yönetimindeki mezhep birliği zamanında Avrupa‟nın bugünkü 

sömürgeleri yoktu, reform hareketlerinin genişlemesini takip eden mezhep 
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ayrılığı sürecinde ise, yeni keşfedilen kıtaların işgali büyük bir süratle 

gerçekleşmişti! Halbuki genellikle birliğin kuvvet, dağılmanın ise zayıflık 

olduğu bilindiğine göre, Avrupa‟nın keşfettiği kıtaları, mezhep birliği 

yaşadığı dönemde işgal edebilmesi gerekirdi!... 

Bilhassa Fransa ihtilâlinde, mesele teoriden fiiliyata da aktarılmış ve bilfiil 

tarihe mantık tatbik edilmek istenilmişti. Mesela, insanlığın ilk devirleri daha 

temiz ve saf olduğu halde sonraki dönemlerde kötülükler arttığından, geçmiş 

ile olan bütün alakanın kesilmesine teşebbüs edilmişti. Yeni bir tarih 

başlangıcını kabul etme, yeni bir takvim icadı, yeni mevsim ve ay isimleri 

icat etme hep bu maksadın ürünleriydi! Yapılan kötü bir işten dönmek kadar 

mantıklı bir hareket daha düşünülemezdi. Fakat bunu yapanlar kendileri bile 

geçmişin tesiriyle var olduklarını ve ona karşı koymanın da ona tâbi olmak 

demek olduğunu düşünmüyorlardı. 

Eğer tarihte mantık olsaydı, ihtilalin önde gelenleri teşebbüslerinde başarılı 

olurlardı ve yaptıkları işler de devam ederdi! 

Doksanüç Harbi‟nden önce, Osmanlı toprak bütünlüğünün korunması 

İngiltere‟nin genel politikası olduğu halde, İngiliz devlet adamları 

Balkanlardaki halkı kışkırtıp adeta savaş çıkarmışlardı! O zamanki İngiliz 

menfaati bu hareketle çelişiyordu. Mantık itibariyle bu olay eleştirilebilir ve 

İngilizlerin ahmaklığı gün yüzüne çıkar! Fakat Rusya‟nın o sırada 

Hindistan‟ı tehdit ettiği ve harekete hazırlandığı düşünülürse, İngilizlerin 

yaptığı bu hareketin Rusların dikkatini Avrupa‟da bir bölgeye çekerek 

menfaatlerine daha uygun olanı yaptıkları kolayca anlaşılabilir. Bu da ispat 

eder ki, Balkanlardaki bu hadiselere İngiliz menfaati değil, hiçbir kuvvet 

mâni olamazdı. Tarihte ne varsa mutlaka olacaktı ve olayların başka bir şekil 

alması imkânsızdı! 

* 

 

*   * 

Tarihteki kişilerin icraatı da başka türlü değerlendirilemez. Mesela Fransız 

İhtilali‟nin baş aktörleri sırayla birbirlerini öldürmüşlerdi! Bunların katili de, 

maktulü de fikirlerinden ziyade olayların tesiriyle hareket ettiklerinden, 

eleştirilemez. Örneğin Robspiyer‟i ayıplamaktansa, nelerden etkilendiğini 

ortaya çıkarmak daha doğru olur. “Devlet aklı” isminde bir kuvvet vardır ki, 

o, hangi görüşe, hangi amaca sahip olursa olsun, iktidara çıkan her ferdi 

kendine bağlı kılar. 1848 ihtilalini işçinin sefaleti hazırlamış ve Arago ile 

Lodro Rollen gibi avâm ordusu öncülerinden bir meclis meydana gelmişti. 

Bunlar, işçiyi açlıktan kurtaracaklardı, fakat hükümet hesabına milli 

sanayilerin kurulmasına rağmen, bir müddet sonra hazinede para 
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kalmayınca, hükümet artık fabrikatörlük yapamadığından yüz elli bin işçi 

yine aç kalmış ve yine ihtilal yaşanmıştı! Mantıkla hareket eden kişiler, 

sosyalist olduğu halde işçiyi aç bırakan o zamanki hükümeti kolayca 

eleştirebilir!... 

1879‟da, Mac Mahon Fransa cumhurbaşkanlığından istifa edince, yerine 

Jules Grevy seçilmişti, hâlbuki bu adam 1848 buhranı sırasında cumhuriyet 

sisteminin kaldırılması için uğraşmasıyla meşhurdu! 

Algadir (Agadir) hadisesinden sonra, Fransa hükümeti Almanya ile 4 Kasım 

1911 Marakeş anlaşmasını imzalamak zorunda kalmıştı. O zaman başbakan 

Mösyö Caillaux idi; bugün cumhurbaşkanı olan Poincare, bu anlaşmadan 

dolayı Caillaux‟ya şiddetle muhalefet etmiş ve görevinden ayrılmak zorunda 

bırakmıştı. Sonrasında yerine kendisi geçince aynı anlaşmayı derhal 

yöneticilere ve vekillere onaylatmıştı! Eleştirdiği şekilde hareket etmek 

mümkün olsaydı, herhalde Poincare o zaman vekillere anlaşmayı 

onaylatmazdı. 

Bazen en koyu sosyalistler bile, iktidara gelince, eski hayallerine veda edip 

devlet aklına sarılmaktan başka çare bulamıyorlar. Her memleketin çeşitli 

görüşte yüzlerce partisi olduğu halde, hükümetler, hangisinin elinde olursa 

olsun, ancak iki siyasetten birine tabi olmak durumundadır, ya 

muhafazakârlık, ya modernizm… 

Tarihin ele aldığı kişiler, bir piyesin aktörlerine benzer, kaderin onlara 

ezberlettiği rollerden başka bir şey yapamazlar. Mümkün olsaydı herhalde 

Napolyon yapardı. 

Balkanların siyasi tarihini ele alan bir kitapta, sonraları içişleri bakanı olan 

bir beyefendinin, milletvekili olmak için seçim bölgesinde insanlara hitap 

ettiği dikkate değer bir konuşması vardı. Müstakbel bakan, etrafındaki 

köylülere birçok şey arasında bir de köprü yaptıracağını vaat ederken 

konuşmayı dinleyenlerden biri köyün nehri olmadığını söyleyince, bu 

beyefendi: - Size bir de nehir getirteceğim! demiş… 

Tarihî şahsiyetlerin eleştirisinde, bu milletvekilinin vaat ettiğiyle, 

gerçekleşmesi imkânsız olan sonucu oldukça güzel bir örnek olabilir.  

İsmail Hami [DÂNİŞMED] 
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Ekler 1 Edebiyat-ı Umumiye Mecmuası, Sene 1, Numara 25, 29 
Cemaziyelahir 1335 (21 Nisan 1917), s. 425-427. 

 



Öztaş, S. Mete, Ö. F. (2020). Mantık ve Tarih. ABAD, 3(5), 119-128. 

 

 

126 

 

 



Öztaş, S. Mete, Ö. F. (2020). Mantık ve Tarih. ABAD, 3(5), 119-128. 

 

 

127 

 



Öztaş, S. Mete, Ö. F. (2020). Mantık ve Tarih. ABAD, 3(5), 119-128. 

 

 

128 

 


