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Oz: Bu calismanm amaci lise &grencilerinin merhamet diizeylerinin sos-
yo-demografik degiskenlere gore incelenmesidir. Tarama modelinin kullanildig:
bu ¢alismanin drneklemini 460 lise 6grencisi olusturmustur. Calismanin verile-
ri, Nas ve Sak (2021) tarafindan gelistirilen Merhamet Olgegi ile toplanmistir ve
veri analizinde bagimsiz drneklemler icin t-testi ve tek faktorlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda, lise 6grencilerinde merha-
met 6lgegi alt boyutlari ile 6lgegin toplam puan ortalamalar arasinda yas, kardes
sayisi, devam edilen siuf diizeyi, anne egitim durumu, anne ¢alisma durumu,
baba galisma durumu, kaginci ¢ocuk olundugu ve devam edilen lise tiirti baki-
mindan anlamli bir farklhilik gézlenmemistir. Katilimcilarin cinsiyet ve bagari bel-
gesi alma durumlarina gore baskalarma merhamet ve diger canlilara merhamet
alt boyutlar1 ve toplam puan ortalamalar1 arasinda anlaml farklilik bulunmus-
tur. Baba egitim durumuna gore bagkalarina merhamet alt boyutunda ve 6lgegin
toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlaml oldugu bulunmustur. Ayrica,
ailenin aylik gelirine gére kendine merhamet alt boyutunda anlaml bir farklilik
bulundugu saptanmistir. Sonug olarak, alanyazindaki merhamet ¢alismalarimnin
genel olarak yetiskinlere yonelik yapildig1, bu arastirmada ise lise 6grencilerinin
yer aldig1 dikkate alindiginda, arastirmanin alanyazina 6zgiin bir katki sagladig:
belirtilebilir.

Anahtar Kelimeler: merhamet, baskalarima merhamet, kendine merhamet,
diger canlilara kars1 merhamet, lise 6grencileri, sosyo-demografik degiskenler
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EXAMINATION OF HIGH SCHOOL STUDENTS’
COMPASSION LEVELS ACCORDING TO
SOCIO-DEMOGRAPHIC VARIABLES

Abstract:

The aim of this study was examine high school students” compassion levels
according to socio-demographic variables. The sample of this survey consisted
of 460 high school students. The data was collected through Compassion Scale
developed by Nas and Sak (2021) and analyzed through independent samples
t-test and One-way analysis of variance (ANOVA). As a result of the analysis,
the level of compassion of high school students did not differ significantly in
any sub-dimensions and in the total of the compassion scale based on their age,
the number of siblings, what grade they were in, education level of their mot-
her, working status of their mother and father, their birth order, and the type of
high school (such as Anatolian high school, science high school) they attended.
Asignificant difference was found in the sub-dimensions of compassion toward
other people and compassion toward other living things, and in the overall total
of the compassion scale based on their gender and if they got an achievement
certificate. Also, a significant difference was found in the sub-dimension of com-
passion toward other people and in the total of the compassion scale based on
education level of their fathers. In addition, a significant difference was found in
the sub-dimension of compassion toward oneself based on the monthly income
of their families. As a result, considering that compassion studies in the literature
are generally carried out with adults and that participants of the current study
were high school students, it can be stated that the study made a unique contri-
bution to the literature.

Keywords: compassion, compassion toward other people, compassion
toward oneself, compassion toward other living things, high school students,
socio-demographic variables

Giris

Merhamet, bir kimsenin ya da bir baska canlinin karsilastig1 kotti durumdan do-
lay1 bir baskasinin duydugu tiziintli ve acima seklinde tanimlanmaktadir (Ttirk Dil
Kurumu Gincel Tiirkge Sozliik, 2020). Merhamet, isim kokenli bir kelime olup Arap-
cadaki rahm sozctigiinden tiiremistir ve kavramsal olarak sefkat gdsterme, acima, esir-
geme anlamina gelmektedir (Develioglu, 2017; Dikmen, 2017). Merhamet, ingilizcede
Compassion sozctigii ile ifade edilmektedir ve compassion kavrami ise Latin kokenli
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olup com- (birlikte) ve + pati (act gekmek) sozciiklerinin bir araya gelmesinden olus-
maktadir (Jazaieri, 2018). Merhamet, zor durumda olan bireylere kars: duyulan acima,
tiztintli duyma hissi ve bu his sonucunda iyilik yapma ve yardim etme halidir (Polat,
2016). Merhamet, bir baskasinin acisina sahit olurken ortaya ¢ikan ve daha sonra yar-
dim etme arzusunu tetikleyen bir duygudur (Goetz, Keltner ve Simon-Thomas, 2010).
Baska kisilerin gtigstizliik, sikint1 ve derdine ortak olmak, onlarin durumuna acima ve
sefkat gosterme, onlarla 1zdirap ¢ekme hali yine merhamet olarak kabul edilmektedir
(Hokelekli, 2013). Bununla birlikte merhamet kavrami, biitiin insanlarin kusurlu olabi-
leceklerini ve hatalar yapabileceklerini dikkate alarak, onlar: yargilamadan anlamayz,
onlara kars1 anlayisli ve sabirli olmay1 icermektedir (Neff, 2003). Ayrica merhamet kav-
rami; kisinin kendi hissettigi veya baskalarinin yasadig: sikintilarin farkinda olmasi ve
bu sikintry1 giderme konusunda istekli olup eyleme ge¢mesi seklinde tanimlanmakta-
dir (Nas ve Sak, 2020).

Merhamet kavrami, bazen bir actma duygusu (Tarhan, 2017), bazen biyolojik bir
ozellik (Gilbert, 2014), bazen ¢ok boyutlu bir yap1 (Jazaieri, McGonigal, Jinpa, Doty,
Gross ve Goldin, 2014) ve bazen de bir diirtii (Schopenhauer, 2017) olarak ele alinmak-
tadir. Dolayisiyla merhamet kavrami evrimsel bilim, psikoloji bilimi ve sinir bilimi
gibi farkli bakis acilarindan degerlendirilmektedir (Houston, 2019). Bununla birlikte,
bir¢ok din ve 6greti tarafindan da merhametin degeri ve gerekliligi vurgulanmaktadir
(Vivino, Thomson, Hill ve Ladany, 2009). Ornegin; merhametin Budizm’de 6nemli bir
meditasyon oldugu ve bu meditasyonun 2500 yillik Pali Kanunu’'nda Buda'nin takip-
cilerine tavsiye edildigi belirtilmektedir (Ameli, 2016). Yine Islam dini kaynaklarinda
hem Yaratan’in merhametli olusu vurgulanmakta hem de insanlarin merhametli ol-
malar1 dini bir erdem olarak goriilmektedir ve bu yiizden insanlarin kendilerine, bas-
kalarmna ve diger canlilara kars1 merhametli davranislar sergilemeleri 6nerilmektedir
(Kayki, 2019).

Alanyazin incelendiginde, merhamet kavramu ile ilgili farkli alanlarda pek ¢ok
¢alismanin yapildig: goriilmektedir (Deane-Drummond, 2017; Dogan, Ugurlu ve Ce-
tinkaya, 2013; Sousa, Castilho, Vieira, Vagos, ve Rijo, 2017; Taymur, 2015; Yas, 2014;
Yoon, 2017). Baz1 ¢alismalarda edebiyat ve diistince alaninda 6ne ¢ikan tarihi sahsi-
yetlerin merhamete iliskin fikirleri incelenmis (Ay, 2013; Bas, 2012), bazi ¢alismalarda
merhamet duygusunun kisinin kendisine yonelik boyutu (6z-merhamet) tizerinde du-
rulmustur (Gregory, Glazer ve Berenson, 2017). Bununla birlikte, ilkdgretim din kiil-
tirti ve ahlak bilgisi dersi kapsaminda hazirlanan programlardaki merhamet degeri
incelenmis (Coskun, 2019), merhamet degerinin hadisler 1s1ginda 6gretimi degerlen-
dirilmis (Biberci, 2010), 4-6 yas donemi ¢cocuklarda merhamet egitimi ele alinmus (Gtil,
2019) ve tiniversite 6grencilerinin merhamet ve dindarlik egilimleri incelenmistir (Ha-
cikelesoglu ve Kartopu, 2017). Ayrica farkli arastirmalarda, saglik alaninda ve kamu
hizmeti sektoriinde gorev yapan personellerin deneyimledigi merhamet yorgunlugu
da ele alinmustir (Eldor, 2018; McCleland, Gabriel ve DePuccio, 2018; Polat ve Erdem,
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2017; Sirin ve Yurttas, 2015). Merhamet temelli terapiler/miidahaleler ve merhamet
kavraminin kuramsal yoniiniin ele alindig1 arastirmalar da mevcuttur (Cooper ve Fre-
arson, 2017; Kirby, Tellegen ve Steindl, 2017).

Arastirmalarda merhametin bir¢ok psikolojik ve sosyal durumu etkiledigi bulun-
mustur. Merhametin negatif duygularin azaltilmasinda (Salazar, 2016) ve saldirganlik
davranisinin engellenmesinde (Geng, 2018) etkili olan bir degisken oldugu, sosyal ada-
letin gelismesinde (Williams, 2008) ve stresli durumlarla basa ¢ikmada (Eldor, 2018)
yardimcr olabildigi belirtilmektedir. Merhametli bireyler, baskalarina, sosyal destek
gosterebilmekte ve baskalariyla empati kurabilmektedirler (Sprecher ve Fehr, 2005).
Risk altindaki ergenlere uygulanan bilissel temelli merhamet egitiminin ergenlerin
duygu diizenlemeleri, stres yonetimleri ve baskalarna karsi merhametli olmalar1 agi-
sindan etkili oldugu belirtilmektedir (Reddy, Negi, Dodson-Lavelle, Ozawa-de Silva,
Pace, Cole, Raison ve Craighead, 2013). Bununla birlikte, 6z-merhametle ilgili yapi-
lan ¢alismalarda, 6z-merhametin sosyal kaygi bozuklugu olan bireylerin tedavisinde
(Werner, Jazaieri, Goldin, Ziv, Heimberg ve Gross, 2012) ve ergenlerin iyi-oluslari tize-
rinde etkili oldugu belirtilmektedir (Neff ve McGehee, 2010).

Ozetle, hem bireyin ruh saglig agisindan hem sosyal iligkilerinde hem de top-
lumsal baglamda merhametin 6nemli bir etkiye sahip oldugu soylenebilir. Merhamet
konusunda uluslararasi alanda pek ¢ok arastirma yapilmistir. Ancak merhametle il-
gili Ttirkiye’deki ¢alismalarin sinirli sayida oldugu gortilmektedir (Akdeniz, 2014;
Kiiclikaydin, 2015; Yilmaz ve Ustiin, 2018). Ayrica yapilan galismalarin genel olarak
yetiskinlere yonelik oldugu anlasilmaktadir (Atilla Gok, 2015; Kara, 2018). Bu anlam-
da, ¢cocuklara ve ergenlere yonelik de merhamet konusunda ¢alismalarin yapilmasina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Buradan hareketle lisede 6grenim goren 6grencilerin sosyo-de-
mografik degiskenler baglaminda sahip olduklari merhamet puan ortalamalarinin in-
celenmesi amacglanmustir. Ayrica lise 6grencilerinin siddet ve saldirganlik olaylarina
karistiklart (Delfabbro ve digerleri, 2006; Durmus ve Gtirgan, 2005; Spencer ve Bryant,
2000) ve zorbalik, kavga, sozlii satasma gibi istenmeyen davranislar sergiledikleri
(Baldry ve Farrington, 1999; Hosgoriir ve Orhan, 2017; Pateraki ve Houndoumadi,
2001) belirtilmektedir. Bu durum dikkate alinmis ve ¢alisma kapsamina lise 6grencile-
ri dahil edilmistir. Boylece bu arastirmada, lise 6grencilerinin merhamet diizeylerinin
sosyo-demografik degiskenler agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Buradan hareketle, bu ¢alismanin arastirma sorusu: “Lise
ogrencilerinin cinsiyet, yas, kardes sayisi, devam edilen smif, anne egitim durumu,
anne ¢alisma durumu, baba egitim durumu, baba ¢alisma durumu, kaginci ¢ocuk ol-
dugu, aile aylik geliri, devam edilen lise tiirii ve basar1 belgesi alma durumuna gore
merhamet toplam puan ortalamalar: ve merhamet alt 6lgekleri puan ortalamalar ara-
sinda anlaml: bir fark var midir?” seklinde belirlenmistir.
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Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirmada, lise 6grencilerinin merhamet diizeylerinin sosyo-demografik de-
giskenlere gore incelenmesi amaciyla tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli,
bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek icin verilerin toplanmasini amaglayan bir
arastirma tipidir (Blyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014).
Tarama tipi arastirmalar, sosyal bilimlerde, yaygin olarak kullanilmaktadir ve bu aras-
tirma tipleri biiytik kitlelerin birtakim 6zelliklerini (cinsiyet, yas, medeni hal, gelir dii-
zeyi, 6grenim durumu vb.) belirlemek amaciyla yapilan betimsel aragtirmalardir. Bu
tlir arastirmalarda ¢alismaya konu olan 6zellikler, uygun bir 6l¢me araci kullanilarak
belirlenmekte ve veriler {izerinde birtakim islemler (ytizde, frekans, ortalamalar: kar-
silastirma vb.) yapilarak sonuglara ulasilmaktadir (Can, 2017).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmada seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden biri olan amagsal
ornekleme yontemine bagvurulmustur. Bu baglamda amagsal 6rneklemenin bir tiirii
olan tipik durum 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme yontemi, arastirma
problemi ile ilgili evrende bulunan ¢ok sayidaki durumdan tipik olan bir durumun
belirlenerek bu 6rnek iizerinden veri toplanmasini temel almaktadir (Biiyiikoztiirk
vd., 2014). Buna gore, bu arastirmanin evrenini lisedeki tiim &grenciler olustururken;
orneklemini ise Diyarbakir ilinde lisede 6grenim goren 460 6grenci olusturmustur.
Ogrencilere ulagmak icin Diyarbakir 1l Milli Egitim Miidiirliiglinden arastirma izni
ve Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri Etik Kurulundan etik kurul
karar1 alinmistir. Izinler alindiktan sonra, veri toplama siirecine gecilmistir. Bu amacla
2019-2020 egitim-6gretim yilinin ilk yarisinda okullara gidilmis ve veriler yiiz yiize
toplanmistir. Arastirmacilar tarafindan 6grencilere formlar dagitilmistir. Doldurulan
formlar yine arastirmacilar tarafindan toplanmistir. Form doldurma islemi ortalama
25 dakika stirmtistiir. Tablo 1’de 6rneklemi olusturan katilimeilarin demografik bilgi-
lerine yer verilmistir.
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Tablo 1. Katilimct lise 6grencilerinin demografik bilgileri

Degisken Grup Ki@i(;?ywl Yiizde (%)
Kiz 271 58,9
Cinsiyet
Erkek 189 411
14 66 14,3
15 122 26,5
Yas 16 118 25,7
17 97 21,1
18 57 12,4
2 ve asagis1 66 14,4
3 90 19,6
Kardes Sayis1 4 93 20,2
5 83 18,0
6 ve yukarisi 128 27,8
9 127 27,6
10 128 27,8
Sinif Diizeyi
11 122 26,5
12 83 18,0
Okuma-Yazma Biliyor 100 21,7
Ikokul Mezunu 192 41,7
gﬁrznfﬁitim Ortaokul Mezunu 68 14,8
Lise Mezunu 52 11,3
Universite Mezunu 48 10,4
Anne Calisma Calistyor 67 14,6
Durumu Calismiyor 393 85,4
ilkokul Mezunu 152 33,0
Baba Egitim Ortaokul Mezunu 79 17,2
Durumu Lise Mezunu 104 22,6
Universite Mezunu 125 27,2
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Baba Calisma Calistyor 365 79,3
Durumu Calismiyor 95 20,7
500-2.000 TL 147 32,0

Aylik Gelir 2.001-5.000 TL 201 43,7
5.001-10.000 TL 112 24,3

Ik cocuk 148 32,2

Kaginca1 Cocuk Son ¢ocuk 108 23,5
Ortanca ¢ocuk 204 443

Takdir Belgesi 283 61,5

BDf::;ielgeSi Alma Tesekkiir Belgesi 121 26,3
Belge Almadim 56 12,2

fmam Hatip Lisesi 203 441

Okul Tiirii Anadolu Lisesi 191 41,5
Fen Lisesi 66 144
Toplam 460 100.00

Tablo 1’e gore kiz 6grencilerin sayisinin 271 (% 58,9), erkek sayisinin 189 (% 41,1)
oldugu goriilmektedir. Arastirmada 14 yasinda 66 (% 14,3), 15 yasinda 122 (% 26,5), 16
yasinda 118 (% 25,7), 17 yasinda 97 (% 21,1) ve 18 yasinda ise 57 (% 12,4) katilimc1 yer
almistir (Katilimcilarin yas ortalamasi X = 15,91, Standart sapmasi Ss=1,24'tiir). Ayrica
66 (% 14,4) 6grenci 2 ve daha az; 90 (% 19,6) 6grenci 3; 93 (% 20,2) 6grenci 4; 83 (% 18,0)
ogrenci 5 ve 128 (% 27,8) 6grenci ise 6 ve daha fazla kardese sahiptir. Katilimcilarin
127’si (% 27,6) 9.sinifta; 1281 (% 27,8) 10.smuafta; 12271 (% 26,5) 11.smufta ve 83" (% 18,1)
de 12.smifta oldugu gortilmektedir. Ayrica 100 (% 21,7) katilimcinin annesi sadece
okuma-yazma biliyor; 192’sinin (% 41,7) ilkokul; 68’inin (% 14,8) ortaokul; 52’sinin (%
11,4) lise ve 48’inin (% 10,4) de tiniversite mezunudur. Katilimcilarin 67’sinin (% 14,6)
annesi herhangi bir iste ¢alismamakta ve 393’tintin (% 85,4) ise annesi ¢alismaktadir.
Bununla birlikte 152 (% 33,0) katilimcinin babasi ilkokul; 79’unun (% 17,2) ortaokul;
104’tintin (% 22,6) lise ve 125’inin (% 27,2) de tliniversite mezunudur. Katilimcilarin
365’inin (% 79,3) babas1 herhangi bir iste calismamakta ve 95’inin (% 20,7) babas ¢a-
lismaktadir. Bunun yani sira 147 (% 32,0) katilimcinin aile aylik geliri 500-2.000 TL
arasinda, 201 (% 43,7) katilimcinin 2.001-5.000 TL arasinda ve 112 (% 24,3) katilimcinin
da 5.000-10.000 TL arasindadir. Tabloya gore 148 (% 32,2) 6grenci ailenin ilk ¢ocugu,
108 (% 23,5) 6grenci ailenin son gocugu ve 204 (% 44,3) 6grenci ailenin ortanca gocugu
konumundadir. Ayrica 283 (% 61,5) 6grencinin takdir belgesi aldig1, 121 (% 26,3) 68-
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rencinin tesekkiir belgesi aldig1 ve 56 (% 12,2) 6grencinin herhangi bir belge almadig:
anlasilmaktadir. Son olarak 203 (% 44,1) 6grenci Imam Hatip Lisesinde, 191 (% 41,5)
ogrenci Anadolu Lisesinde ve 66 (% 14,4) 6grenci Fen Lisesinde 6grenim gormektedir.

Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan hazirlanan Ki-
sisel Bilgi Formu ve Nas ve Sak (2021) tarafindan gelistirilen Merhamet Olgegi kulla-
nilmagtir.

Kisisel bilgi formu

Bu formda; 6grencilerin cinsiyet, yas, kardes say1si, devam edilen sinif, anne egitim
durumu, anne ¢alisma durumu, baba egitim durumu, baba ¢alisma durumu, kaginci
gocuk oldugu, aile aylik geliri, devam edilen lise tiirii ve basar1 belgesi alma durumu-
na iligkin bilgiler yer almistir.

Merhamet olcegi

Bu 6l¢ek, 12-18 yas araligindaki ¢ocuklarin merhamet diizeylerini belirlemek ama-
ayla gelistirilmistir. Olgegin verileri, ortaokul ve liselerde egitim gérmekte olan 12-18
yas araligindaki 756 6grenciden elde edilmistir. Yapilan A¢imlayici faktdr analizi so-
nucunda 20 madde 3 faktor altinda toplanmis ve bu 3 faktorlii (Baskalarina Merhamet,
Kendine Merhamet ve Diger Canlilara Merhamet) yap1 toplam varyansin % 51.83"tinti
agiklamistir. Elde edilen bu tig faktorlii yap: Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) ile test
edilmis ve elde edilen uyum degerlerinin (x*/sd= 1.927, RMSEA=.042, RMR=.06,
IFI=.96, CFI=0.96, NFI=.91, RFI=.90, GFI=.94, AGFI=.92) oldukga iyi uyum goster-
dikleri bulunmustur. Merhamet 6lgeginin i¢ tutarlilik katsayis1 .89 ve yar giivenirlik
katsayist ise .75 olarak bulunmustur. Sonug olarak, 12-18 yas araligindaki ¢ocuklarin
merhamet diizeylerini belirlemeye yénelik gelistirilen Merhamet Olgeginin gecerli ve
glvenilir bir 6lgme aract oldugu saptanmistir (Nas ve Sak, 2021). Bu ¢alismada ise
cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 bagkalarma merhamet alt boyutu icin .86, kendine
merhamet alt boyutu igin. 78, diger canlilara merhamet alt boyutu icin .86, ve dlgegin
genel toplami icin .88 olarak hesaplanmuistir.

Verilerin ig;leni@i ve Analizi

Toplanan veriler analize déhil edilmeden ¢nce uygun doldurulma durumlari agi-
sindan degerlendirilmis, 24 formun uygun doldurulmadig: (soru maddeleri bos bi-
rakilmis veya birden fazla secenek isaretlenmis) tespit edilmis ve uygun doldurulan
460 olgek veri analizinde kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS 22.0 istatistik paket
programi kullanilmistir. Katilimeilarin demografik bilgileri betimsel istatistikler yo-
luyla (frekans ve ytizde) hesaplanmustir. Veri analizinde parametrik ya da parametrik
olmayan testlerden hangisinin kullanilacagina karar vermek i¢in normallik varsayimi1
incelenmistir. Kolmogorov-Smirnov (K-S) testinin sonucuna gore dlgekten elde edilen
puanlarin normal dagilim gostermesinden dolay1 (n=460, p>,05) parametrik testlerin
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kullarilmasina karar verilmistir. Tki gruptan olusan degiskenlerin merhamet ve mer-
hamet alt boyutlari puan ortalamalari arasindaki fark: karsilastirmak igin bagimsiz
orneklemler igin t testi; ikiden fazla gruptan olusan degiskenlerin merhamet ve mer-
hamet alt boyutlar1 puan ortalamalarimi karsilastirmak igin ise Tek Yonlii Varyans Ana-
lizi (ANOVA) kullanilmistir. Farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu belirlemek
i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden “Bonferroni” testi uygulanmistir. Bonferroni testi
gruplardaki 6rneklem sayisinin esit olmasini gerektirmediginden tercih edilmistir. An-
lamlilik diizeyinin tist sinur1 olarak da 0,05 kabul edilmistir.

Bulgular

Lise 6grencilerinin merhamet puan ortalamalar cinsiyete gore farklilasmakta
midir?

Tablo 2. Lise 6grencilerinin cinsiyete gore merhamet puan ortalamalarina iliskin t
testi sonugclar:

Cinsiyet n X Ss t p
Kiz 271 37,19 5,88
BM* 4,186 ,000%*
Erkek 189 34,71 6,78
Kiz 271 19,22 4,34
KM 1,268 ,205
Erkek 189 18,68 4,78
Kiz 271 23,92 5,22
DCM-¢ 2,772 ,006*
Erkek 189 22,45 6,04
Kiz 271 80,33 11,17
MTP? 3,768 ,000%*
Erkek 189 75,84 14,38

*p <,05; *p < ,01

*Bagkalarma Merhamet, "Kendine Merhamet, ‘Diger Canlilara Merhamet, ‘Merha-
met Toplam Puan

Lise 6grencilerinin cinsiyetlerine gére merhamet puan ortalamalar1 arasinda fark
olup olmadigini belirlemek igin yapilan analiz sonucunda, baskalarina merhamet bo-
yutunda (t,;,=-4,186, p<,01), diger canlilara merhamet boyutunda (t,.,=2,772, p<,05) ve
6lcegin genel toplaminda (t,..=3,768, p<,01) kiz 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik

bulunmustur.
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Lise 6grencilerinin merhamet puan ortalamalar1 yasa gore farklilasmakta midir?

Tablo 3. Lise 6grencilerinin yasa gére merhamet puan ortalamalarina iliskin Tek
Faktorlit ANOVA sonuglari

Yas n X Ss Sd F P
14 66 37,24 6,07
15 122 35,77 6,19
BM 16 118 35,33 6,39 4/455 1,551 ,186
17 97 37,04 6,02
18 57 36,05 7,48
14 66 18,22 4,83
15 122 19,21 4,70
KM 16 118 19,19 4,06 4/455 ,802 ,524
17 97 19,25 4,50
18 57 18,57 4,78
14 66 23,42 5,74
15 122 23,54 5,95
DCM 16 118 22,87 5,35 4/455 1,047 ,382
17 97 24,05 5,01
18 57 22,38 6,18
14 66 78,89 12,77
15 122 78,52 12,76
MTP 16 118 77,40 12,19 4/455 ,933 A44
17 97 80,35 12,44
18 57 77,01 14,41

Lise 6grencilerinin yaslarina gore merhamet puan ortalamalar: arasinda fark olup
olmadigini belirlemek icin yapilan Tek Faktorlit ANOVA sonucunda, merhamet 6lgegi
alt boyutlari ile 6lgegin toplam puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunma-
mustir (p>,05).
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Lise 6grencilerinin merhamet puan ortalamalar1 kardes sayisina gore farklilas-
makta midir?

Tablo 4. Lise 6grencilerinin kardes sayisina gére merhamet puan ortalamalarma
iliskin Tek Faktorlit ANOVA sonuglari

Kardes Sayis1 n X Ss Sd F P

2 ve asagisi 66 35,92 5,71
3 90 35,87 6,50

BM 4 93 35,21 6,50 4/455 1,302,268
5 83 36,32 6,84
6 ve yukarisi 128 37,10 6,18
2 ve asagis1 66 19,03 4,90
3 90 19,00 4,44

KM 4 93 19,09 4,38 4/455 ,050 ,995
5 83 18,80 4,66
6 ve yukarist 128 19,03 4,48
2 ve asagis1 66 23,57 6,09
3 90 23,20 5,21

DCM 4 93 22,82 5,06 4/455 297 ,880
5 83 23,63 6,16
6 ve yukarisi 128 23,41 5,69
2 ve asagisi 66 78,53 11,93
3 90 78,07 12,23

MTP 4 93 77,13 12,71 4/455 514 ,725
5 83 78,77 14,11
6 ve yukarisi 128 79,55 12,75

Lise 6grencilerinin kardes sayisia gore merhamet puan ortalamalari arasinda fark
olup olmadigin belirlemek icin yapilan Tek Faktorlit ANOVA sonucunda, merhamet
6lgegi alt boyutlari ile 6l¢egin toplam puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bu-
lunmamustir (p>,05).
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Lise ogrencilerinin merhamet puan ortalamalar1 devam edilen sinif diizeyine
gore farklilasmakta midir?

Tablo 5. Lise 6grencilerinin sinif diizeyine gore merhamet puan ortalamalarma ilis-
kin Tek Faktorlit ANOVA sonuglari

Sinif Diizeyi n X Ss Sd F P
9 127 37,00 6,23
10 128 35,72 6,11
BM 3/456 1,067 ,363
1 122 35,81 6,55
12 83 36,12 6,73
9 127 18,51 4,93
10 128 19,30 4,53
KM 3/456 ,743 527
11 122 19,04 4,13
12 83 19,20 4,45
9 127 23,99 5,59
10 128 23,49 5,21
DCM 3/456 1,882 132
11 122 23,22 5,56
12 83 22,14 6,17
9 127 79,51 13,73
10 128 78,52 11,69
MTP 3/456 488 ,691
11 122 78,08 12,58
12 83 77,46 13,19

Lise 6grencilerinin devam edilen sinf diizeyine gore merhamet puan ortalamalar1
arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Tek Faktorlit ANOVA sonucun-
da, merhamet 6lcegi alt boyutlar ile 6lgegin toplam puan ortalamalari arasinda an-
laml1 bir fark bulunmamustir (p>,05).
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Lise ogrencilerinin merhamet puan ortalamalar1 anne egitim durumuna gore
farklilasmakta midir?

Tablo 6. Lise 6grencilerinin anne egitim durumuna gére merhamet puan ortalama-
larmna iliskin Tek Faktorlit ANOVA sonuglari

Egitim Durumu n X Ss Sd F P
Okuryazar 100 35,71 6,57
Tlkokul 192 36,33 6,86
BM Ortaokul 68 36,72 5,25 4/455 1,054 379
Lise 52 37,00 591
Universite 48 34,81 5,82
Okuryazar 100 19,19 3,98
Tlkokul 192 19,09 4,63
KM Ortaokul 68 19,47 4,14 4/455 1431 223
Lise 52 18,94 5,05
Universite 48 17,58 5,00
Okuryazar 100 22,82 5,75
Ilkokul 192 23,43 5,58
DCM Ortaokul 68 23,39 5,14 4/455 376 826
Lise 52 23,90 5,69
Universite 48 23,12 6,11
Okuryazar 100 77,72 12,34
Tlkokul 192 78,87 14,06
MTP Ortaokul 68 79,58 10,48 4/455 1,057 378
Lise 52 79,84 12,19
Universite 48 75,52 11,59

Lise 6grencilerinin anne egitim durumuna gore merhamet puan ortalamalar: ara-
sinda fark olup olmadigini belirlemek icin yapilan Tek Faktorlit ANOVA sonucunda,
merhamet 6lgegi alt boyutlari ile 6lgegin toplam puan ortalamalar: arasinda anlaml
bir fark bulunmamustir (p>,05).
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Lise 6grencilerinin merhamet puan ortalamalar1 anne ¢alisma durumuna gore
farklilagsmakta midir?

Tablo 7. Lise 6grencilerinin anne ¢alisma durumuna gore merhamet puan ortala-
malarina iliskin t testi sonuglar

Calisma Durumu n X Ss t P

alisiyor 67 35,10 5,69

BM Gabisty -1,486 ,138
Calismiyor 393 36,35 6,48
alisiyor 67 18,52 5,15

KM Gabisty -,929 ,353
Calismiyor 393 19,07 4,42
alisiyor 67 23,62 6,09

DCM Gabisty 488 ,626
Calismiyor 393 23,26 5,53
alistyor 67 77,25 12,12

MTP Galisty -,857 ,392
Calismiyor 393 78,69 12,87

Lise 6grencilerinin anne ¢alisma durumuna goére merhamet puan ortalamalar ara-
sinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t testi sonucunda, merhamet 6lcegi
alt boyutlari ile 6lgegin toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunma-
mustir (p>,05).
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Lise ogrencilerinin merhamet puan ortalamalar1 baba egitim durumuna gore
farklilasmakta midir?

Tablo 8. Lise 6grencilerinin baba egitim durumuna gore merhamet puan ortalama-
larmna iliskin Tek Faktorlit ANOVA sonuglari

Egitim Durumu n X Ss Sd F P Fark
Ilkokul 152 36,07 6,81
Ortaokul 79 35,24 7,24 C-B
BM 3/456 3565  ,014*
Lise 104 37,86 5,18 C-D
Universite 125 35,48 5,95
Ilkokul 152 19,08 421
Ortaokul 79 19,21 4,82
KM 3/456 311 ,818
Lise 104 19,10 441
Universite 125 18,67 4,83
Ilkokul 152 2291 5,47
Ortaokul 79 23,57 6,15
DCM 3/456 2,401 067
Lise 104 24,49 5,23
Universite 125 22,67 5,63
ITkokul 152 78,06 13,43
Ortaokul 79 78,02 13,44
MTP 3/456 2,708  ,045* C-D
Lise 104 81,46 11,50
Universite 125 76,82 12,22

*p <,05; *p < ,01 A:Hkokul, B=Ortaokul, C=Lise, D=Universite

Lise dgrencilerinin baba egitim durumuna gore merhamet puan ortalamalar: ara-
sinda fark olup olmadigini belirlemek icin yapilan Tek Faktorlit ANOVA sonucunda,
kendine merhamet alt boyutunda (F
boyutunda (F

5=311, p>.05) ve diger canlilara merhamet alt
=2,401, p>.05) anlamli bir fark bulunmamuistir. Ancak, baskalarma mer-
156=3,565, p<,05).
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma testlerin-
den “Bonferroni” testi uygulanmis ve babalar1 lise mezunu olan 6grenciler ile babalar1
ortaokul ve {iniversite mezunu olan 6grenciler arasinda merhamet puan ortalamalar:
bakimindan anlamli bir farklilik bulunmustur. Babalar1 lise mezunu olan 6grencilerin
baskalarma merhamet alt boyutuna iligkin ortalamalari (X=37,86), babalar1 ortaokul
mezunu olan &grencilerin bagkalara merhamet alt boyutuna iliskin ortalamalarm-
dan (X=35,24) ve babalar {iniversite mezunu olan 6grencilerin bagkalarina merhamet
alt boyutuna iligkin ortalamalarindan (X=35,48) daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Ayrica, merhamet toplam puan ortalamalar arasindaki farkin anlamli oldugu bulun-

456
hamet alt boyutunda aradaki farkin anlamli oldugu bulunmustur (F
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mustur (F,
¢oklu karsilastirma testlerinden “Bonferroni” testi uygulanmis ve babalar1 lise me-

=3,565, p<,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin

zunu olan 6grenciler ile babalari tiniversite mezunu olan 6grenciler arasinda anlaml
bir farklilik bulunmustur. Babalari lise mezunu olan 6grencilerin merhamet 6lgeginin
genel toplamuna iligkin puan ortalamalarinin (X=81,46), babalar1 tiniversite mezunu
olan 6grencilerin merhamet 6lgeginin genel toplamina iliskin puan ortalamalarindan
(X=76,82) daha yliksek oldugu bulunmustur.

Lise 6grencilerinin merhamet puan ortalamalar1 baba ¢alisma durumuna gore
farklilasmakta midir?

Tablo 9. Lise 6grencilerinin baba galisma durumuna gore merhamet puan ortala-
malarina iligkin t testi sonuglar

Calisma Durumu n X Ss t p

alistyor 365 36,21 6,22

BM Galisry 244 ,807
Calismiyor 95 36,03 7,00
alistyor 365 19,07 4,47

KM Galisty ,706 ,480
Calismiyor 95 18,70 4,75
Calistyor 365 23,29 5,55

DCM -222 ,824
Calismiyor 95 23,43 5,88
Calistyor 365 78,57 12,32

MTP 275 ,784
Calismiyor 95 78,17 14,42

Lise 6grencilerinin baba ¢alisma durumuna gore merhamet puan ortalamalar: ara-
sinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t testi sonucunda, merhamet 6lgegi
alt boyutlari ile 6lgegin toplam puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunma-
mustir (p>,05).
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Lise 6grencilerinin merhamet puan ortalamalar aile aylik gelirine gore farkli-
lasmakta midir?

Tablo 10. Lise 6grencilerinin aile aylik gelirine gére merhamet puan ortalamalarma
iliskin Tek Faktorlit ANOVA sonuglari

Aylik Gelir P X Ss Sd F P Fark
A 147 36,51 7,25
BM B 201 36,27 5,85 2/457 775 461 -
C 112 35,54 6,05
A 147 19,34 4,59
KM B 201 19,29 4,44 2/457 3,572 ,029* B-C
C 112 18,00 4,51
A 147 23,54 5,78
DCM B 201 22,98 5,54 2/457 650 /522 -
C 112 23,62 5,54
A 147 79,40 14,81
MTP B 201 78,55 11,86 2/457 968 ,381 -

@]

112 77,17 11,37
*p <,05; **p <,01 A= 500-2.000 TL, B=2.001-5.000 TL, C= 5.000-10.000 TL

Lise 6grencilerinin aile aylik gelire gore merhamet puan ortalamalar1 arasinda fark
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Tek Faktorlict ANOVA sonucunda, merhamet
Olgeginin bagkalarma merhamet (F =775, p>.05) ve diger canlilara merhamet alt
boyutlarinda (F,,,=,650, p>.05) ve 6lgegin genel toplaminda (F,, =968, p>.05) anlam-
I1 bir fark bulunmamistir. Kendine merhamet alt boyutunda ise anlamli bir farklilik
bulunmustur (F,,=3,572, p<,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden “Bonferroni” testi uygulanmis ve aile aylik geliri
2.001-5.000 TL araliginda olan &grencilerin puan ortalamalarmin (Y=19,29), aile aylik
geliri 5.000-10.000 TL araliginda olan Sgrencilerin puan ortalamalarindan (X=18,00)
daha yiiksek bulunmustur.
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Lise ogrencilerinin merhamet puan ortalamalar1 kacinc1 ¢ocuk olduguna gore
farklilagsmakta midir?

Tablo 11. Lise 6grencilerinin kaginci ¢ocuk olduguna goére merhamet puan ortala-
malarina iliskin Tek Faktorlit ANOVA sonuglar:

Kaginc1 Cocuk n X Ss Sd F P
Ik ocuk 148 36,30 6,00
BM Son ¢ocuk 108 35,81 6,90 2/457 ,224 799
Ortanca ¢ocuk 204 36,26 6,37
Ik cocuk 148 18,99 4,57
KM Son ¢ocuk 108 18,50 443 2/457 ,969 ,380
Ortanca ¢ocuk 204 19,25 4,55
Tk cocuk 148 23,34 543
DCM Son ¢ocuk 108 23,68 549 2/457 ,381 ,683
Ortanca ¢ocuk 204 23,10 5,82
Ik cocuk 148 78,64 11,89
MTP Son ¢ocuk 108 78,00 12,72 2/457 ,099 ,905
Ortanca ¢ocuk 204 78,63 13,44

Lise 6grencilerinin kaginci ¢ocuk olduguna gore merhamet puan ortalamalar: ara-
sinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t testi sonucunda, merhamet 6lgegi
alt boyutlari ile 6lgegin toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunma-
mistir (p>,05).
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Lise 6grencilerinin merhamet puan ortalamalar1 basar1 belgesi alma durumuna
gore farklilasmakta midir?

Tablo 12. Lise 6grencilerinin basar1 belgesi alma durumuna goére merhamet puan
ortalamalarina iligkin Tek Faktorlit ANOVA sonuglari

Basan

Belgesi n X Ss Sd F P Fark
A 283 36,93 598
BM B 121 36,15 6,19 2/457 12,656 ,000%* g_-g
C 56 32,35 7,40
A 283 18,81 4,58
KM B 121 19,60 4,39 2/457 1,530 ,218 -
C 56 18,58 4,51
A 283 23,85 5,24
DCM B 121 23,39 5,52 2/457 9,151 ,000** g_-g
C 56 20,41 6,74
A 283 79,61 11,92
MTP B 121 79,15 12,87 2/457 10,413 ,000%* lg__((j:
C 56 71,35 14,55

*p <,05; **p < ,01 A= Takdir Belgesi, B= Tesekkiir Belgesi, C= Belge yok

Lise 6grencilerinin basari belgesi alma durumuna goére merhamet puan ortalama-
lar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek icin yapilan Tek Faktorliit ANOVA so-
nucunda, kendine merhamet alt boyutunda anlamli bir fark bulunmamuistir (p>,01).
Ancak, bagkalarina merhamet ve diger canlilara merhamet alt boyutlarinda ve dlgegin
genel toplaminda aradaki farkin anlamh oldugu bulunmustur (F,=12,656, p<,01).
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin ¢oklu karsilastirma testlerin-
den “Bonferroni” testi uygulanmis ve takdir ve tesekkiir belgesi olan 6grenciler ile
belge almamis 6grenciler arasinda anlamli bir farkliik bulunmustur. Takdir belgesi
(X=36,93) ve tegekkiir belgesi almig 6grencilerin (X=36,15) baskalaria merhamet alt
boyutuna iliskin puan ortalamalar1 belge almamis olan 6grencilerin puan ortalamala-
rindan (X=32,35) daha yliksek oldugu bulunmustur. Takdir belgesi (X=23,85) ve tesek-
kiir belgesi almis 6grencilerin (X=23,39) diger canlilara merhamet alt boyutuna iliskin
puan ortalamalar1 belge almamis olan 6grencilerin puan ortalamalarindan (X=20,41)
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Takdir belgesi (Y=79,61) ve tesekkiir belgesi almis
ogrencilerin (X=79,15) merhamet toplam puan ortalamalari belge almamais olan 6gren-
cilerin puan ortalamalarindan (X=71,35) daha yliksek oldugu bulunmustur.
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Lise 6grencilerinin merhamet puan ortalamalar1 devam edilen lise tiiriine gore
farklilagsmakta midir?

Tablo 13. Lise 6grencilerinin devam edilen lise tiiriine gére merhamet puan ortala-
malarina iliskin Tek Faktorlit ANOVA sonuglar:

Lise Tiirii n X Ss Sd F P

Imam Hatip L. 203 35,96 6,68

BM Anadolu L. 191 36,31 6,42 2/457 207 813
Fen L. 66 36,40 5,24
Imam Hatip L. 203 19,18 4,04

KM Anadolu L. 191 18,89 4,83 2/457 334 716
Fen L. 66 18,72 5,07
fmam Hatip L. 203 23,46 5,59

DCM Anadolu L. 191 23,03 5,91 2/457 466 628
Fen L. 66 23,69 4,79
[mam Hatip L. 203 78,60 13,09

MTP Anadolu L. 191 78,24 13,22 2/457 067 935
Fen L. 66 78,83 10,35

Lise 6grencilerinin devam edilen lise tiir{ine gére merhamet puan ortalamalar1 ara-
sinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t testi sonucunda, merhamet 6lgegi
alt boyutlari ile 6lgegin toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunma-
mistir (p>,05).

Tartisma ve Sonug

Bu calisma, lise 6grencilerinin merhamet diizeylerinin sosyo-demografik de-
giskenler agisindan incelenmesi amaciyla yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda,
anne/baba calisma durumu gibi degiskenler agisindan lise 6grencilerinin merhamet
puan ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig: saptanmustir. Ayrica yas
degiskenine gore 6grencilerin merhamet puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark-
liigm bulunmadig goriilmistiir. Bu bulgu, Erdogan (2017) tarafindan yapilan aras-
tirmadaki bulgu ile paraleldir. Ortaya ¢ikan bu sonuglar g6z éniinde bulundurularak
yas faktoriiniin merhamet diizeyi iizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmadig ifade
edilebilir. Bununla birlikte ailede kaginci ¢ocuk olundugu degiskenine gore 6grencile-
rin merhamet puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir.
Ancak elde edilen bu sonug, Isgor (2017a) tarafindan tiniversite 5grencilerine yonelik
yapilan arastirmadaki bulgularla értiismemektedir. S6z konusu arastirmada tiniversi-
te 6grencilerinin dogum siras1 agisindan merhamet puanlari arasinda anlamli bir fark-
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Iiigin oldugu bulunmustur. Buna gore dogum sirast degiskeninin lise 6grencilerinin
merhamet puanlar1 arasinda farklilik olusturmadigi ancak tiniversite rnekleminde
anlamli bir fark olusturdugu soylenebilir.

Lise 6grencilerinin devam edilen lise tiiriine goére merhamet puan ortalamalar1
arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 saptanmustir. Bu bulguyla iliskili calismalar bu-
lunmadigindan dolayr merhametin énemli 6zelliklerinden biri olan empati (Gilbert,
2009) ile ilgili calismalar incelenmistir. Bu baglamda, empati konusunda yapilan aras-
tirmalarda da benzer bir durum saptanmis ve empati diizeyinin mezun olunan lise
tlirtine gore anlamh bir farklilik gostermedigi belirtilmistir (Yigit, 2020). Ayrica anne
egitim durumu ve sinif diizeyi degiskenlerine gére merhamet puan ortalamalarinin
anlamli bir farkhilik gostermedigi saptanmistir. Ayni sekilde, empati 6lgegi ortalama-
larinin da anne egitim diizeyi ve sinif diizeyine gore farklilasmadig: goriilmiistiir (De-
mirok, 2019). Kardes sayisma gore 6grencilerin merhamet puan ortalamalari arasmda
anlamli bir fark bulunmamustir. Aveibasi'min (2018) yaptig: calismada, kardes sayisina
gore dgrencilerin empati puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir.
Bunun yani sira kardes sayis: degiskenine gore 6grencilerin 6z-anlayis (self-compassi-
on) puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma bulunmamuistir (Yesil,
2011). Buradan hareketle, 6grencilerin merhamet ve empati gibi degerlere sahip olma
diizeylerinin kardes sayisina bagli olarak degismedigi sdylenebilir. Ciinkii merhamet-
li olma diizeyi, kardes sayisindan ziyade aile icinde kardeslerin ve diger yetiskinle-
rin birbirleriyle olan iligki ve iletisime baglh olarak degisebilmektedir. Bu ytizden de
merhamet, sefkat, sevgi ve empati gibi degerlerin aile ortaminda sekillendigi belirtil-
mektedir (Hokelekli, 2013). Ayrica anne-baba ve diger aile bireyleri rol model olarak
¢ocuklarin hayatinda énemli bir yer edinmektedir (Kulaksizoglu, 2007). Dolayisiyla
kardes sayis1 fark etmeksizin, aile bireylerinin birbirlerine kars1 anlayish ve duyarl
olmalari, cocuklarin merhamet diizeyleri tizerinde daha fazla etkili olabildigi belirtile-
bilir (Sayar ve Manisaligil, 2016).

Bu calismada lise 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore merhamet puan ortala-
malart arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Buna gore kiz 6grencilerin
merhamet puanlarinin erkek 6grencilerinkinden daha ytiiksek oldugu bulunmustur.
Ulasilan bu bulgu, daha 6nce yapilan arastirmalardaki bulgularla paralellik goster-
mektedir. Ornegin Capan (2019) tarafindan iiniversite 6grencileri ile yapilan aragtir-
mada kiz 6grencilerin erkek 6grencilere kiyasla daha ytiiksek merhamet puan ortala-
masina sahip olduklar: bulunmustur. Yapilan benzer arastirmalarda (Cingol, Celebi,
Zengin ve Karakas, 2018; Hacikelesoglu ve Kartopu, 2017; Ozan, 2019) kadinlarin
merhamet puanlarinin erkeklere gére daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ogretmen-
lerin merhamet diizeylerinin incelendigi bir ¢alismada (Aydemir, 2018), kadin 6gret-
menlerin merhamet puanlarinin erkek 6gretmenlerin merhamet puanlarina gore daha
yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Genel olarak kadinlarin erkeklere gore baskala-
rina merhamet ve diger canlilara merhamet boyutlarinda daha yiiksek diizeyde puan
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alduklari anlagilmaktadir. Kadinlarin merhamet diizeylerinin ytiksek olmasi onlarin
annelik gibi toplumsal davranis beklentileri ile iliskili olabilecegi belirtilmektedir
(Aydemir, 2018). Ancak kadinlarin bagkalarmna karst merhametli olmada erkeklerden
daha merhametli olmalarmna ragmen, kendilerine karsi merhametli olma seviyelerinin
daha diisiik oldugu belirtilmistir (Beresford, 2016). Diger bir ifadeyle kadinlar erkek-
lere oranla daha az 6z-merhametli bir 6zellige sahip olabilmektedir. Bluth ve Blanton
(2014) tarafindan yapilan arastirmada, benzer bulgulara ulasilmis ve liseli kiz 6gren-
cilerin 6z-merhamet konusunda erkeklerden 6nemli 6l¢tide diistik puanlar aldiklar:
tespit edilmistir. Bu durum kizlarin daha 6zverili olduklarimin bir gostergesi olarak da
yorumlanabilir. Ayrica kizlarin baskalarina ve diger canlilara kars: daha merhametli
puan almalari, onlarin duygusal zekalar: ile ilgili olabilir. Ctinkii duygusal zeka ile
merhamet arasinda anlamli bir iliski bulundugu ve kiz 6grencilerin duygusal zeka
puan ortalamalarmin erkeklerinkinden daha ytiksek oldugu belirtilmektedir (Akde-
niz, 2014). ki cinsiyet arasindaki bu fark, empatik egilimle de ilgili olabilir. Bu baglam-
da kadinlarin erkeklere gore daha ¢ok empatik egilim gosterebildigi (Demirok, 2019)
ve daha sefkatli olabildigi soylenebilir (Germer, 2009). Kadinlarin empatik becerileri-
nin erkeklere gore daha gelismis oldugu dikkate alindiginda, kadinlarin erkeklerden
daha merhametli olduklar: belirtilebilir (Pommier, 2011).

Bu calismada lise 6grencilerinin basar1 belgesi alma degiskenine goére merhamet
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Buna gore takdir
belgesi ve tesekkiir belgesi almis 6grencilerin merhamet puanlarmin hi¢ belge alma-
mis 6grencilerin merhamet puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug
dikkate alinarak, akademik agidan daha basarili olan 6grencilerin 6grenim hayatinda
basarisizlik yasayan 6grencilere oranla daha merhametli olabildikleri ifade edilebilir.
Yine de basar1 durumunun baska bir 6rneklemde farkli bir sonug verdigi belirtilebilir.
Bu baglamda yapilan arastirmalarda ders basaris: farkli (zayif-orta-iyi-gok iyi) olan
ortaokul 6grencilerinin (Coskun, 2019) ve basar algilar diisiik, orta ve yiiksek olan
tiniversite 6grencilerinin merhamet diizeylerinin ayni seviyede oldugu belirtilmistir.
Buradan hareketle basar1 durumu degiskenine gore lise 6grencilerinin merhamet pu-
anlarmin farklilik gésterebildigi ancak ortaokul ve {iniversite 6grencilerinin merhamet
puanlarmin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir. Calismalardaki bulgularin farkli ol-
masinin nedeni, 6grencilerin bulundugu kademe ve gelisimsel donemle ilgili olabilir.
Lise dgrencileri, ergenlik doneminde olan bireylerdir ve bu dénemde bireyler genelde
kendileriyle ilgilenebilir ve 6zellikle de yasadiklar1 durumlar kendi bakis agilarm-
dan degerlendirebilirler. Ergen benmerkezciligi (Kulaksizoglu, 2007) olarak bilinen bu
duruma bagl olarak, akademik basaris: diisiik olan 6grencilerin baskalarinin sikinti
ve acilariyla ilgilenip onlara merhamet goéstermek yerine ¢ogunlukla kendi ders ba-
sarilarin1 dert edinebilir ve sadece kendi sorunlarini endise edebilirler. Basar1 diizeyi
yiiksek olanlar ise elde ettikleri akademik 6z-giiven sayesinde cevrelerine kars1 daha
duyarli ve merhametli olabilirler. Ayrica bulgulardaki farkliligin diger bir nedeni Cos-
kun (2019) ve Capan’in (2019) arastirmalarinda kullanilan ve tiniversite 6grencileri-
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ne yonelik gelistirilen Merhamet Olgegi (Akdeniz ve Deniz, 2016) ile bu aragtirmada
kullanilan ve 12-18 yas arasindaki cocuklara yonelik gelistirilen Merhamet Olgegi'nin
(Nas ve Sak, 2021) farkli olmasindan da kaynaklanabilir.

Baba egitim durumuna gore dgrencilerin merhamet puan ortalamalar: arasinda
anlamli bir farkliik bulundugu sonucuna varilmistir. Buna gore babalari lise mezu-
nu olan 6grencilerin merhamet puanlariin babalari ortaokul veya {iniversite mezu-
nu olan 6grencilerinkinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Aile, cocugun egitim
aldigi ilk yerdir. Bu nedenle de annelerde oldugu gibi babalarin da egitim diizeyinin
¢ocuklara kazandirilan olumlu sosyal davranisa yon verecegi diisiiniilmektedir. Diger
bir ifadeyle, babanin egitim seviyesinin yiiksek olmasmin ¢ocugun olumlu sosyal dav-
rarus edinmesine katki saglayacagi beklenmektedir (Bagerer, 2018). Dolayisiyla yiiksek
egitimli ailelerden gelen ¢ocuklarin daha fazla merhametli olmalar1 akla gelmektedir.
Ancak bu ¢alismada, baba egitim diizeyinin yiikselmesinin ¢ocuklarin merhamet pu-
anlarin1 dogrudan etkilemedigi goriilmektedir. Aksine babalar iiniversite mezunu
olan 6grencilerin merhamet puan ortalamalari, babalari lise mezunu olan 6grencile-
rinkinden daha diisiik bulunmustur. Bunun yani sira babalar1 ortaokul mezunu olan
ogrencilerin merhamet puan ortalamalari, babalari lise mezunu olanlarinkinden daha
diisiik bulunmustur. Bu anlamda baba egitim durumunun ytiiksek veya diisiik olma-
sinin ¢ocuklarin merhamet puanlari tizerinde ¢ok net bir etkiye sahip oldugu séylene-
mez. Babasi lise mezunu olanlarin merhamet puanlarinin daha yiiksek ¢ikmis olmasi
ise farkli bir durum {izerinden degerlendirilebilir. Buna gore, lise mezunu babalarin
¢ocuklarma kars1 daha merhametli ebeveynlik tutumu gosterdigi belirtilebilir. Merha-
metli ebeveynlik, cocugun fiziksel veya psikolojik ihtiyaclarna gerekli zamanda karsi-
lik vermektir. Dolayisiyla merhametli ebeveynlik géren cocuklarda giivenlik duygusu,
empati ve merhamet duygusu gelisebilmektedir (Swain ve Ho, 2017).

Bu calismada, lise 6grencilerinin aile aylik geliri degiskenine gore kendine mer-
hamet alt boyutu puan ortalamalar: arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Aile
aylik geliri 2.001-5.000 TL araliginda olan 6grencilerin kendine merhamet puanlarinin
aile aylik geliri 5.000-10.000 TL araliginda olan 6grencilerin kendine merhamet pu-
anlarindan daha ytiksek oldugu gortilmiistiir. Buna gore aile aylik geliri diistik olan
ogrencilerin kendine merhamet puanlarinin daha ytiiksek oldugu anlasilmaktadir.
Kendine merhamet, bireyin yasadig1 acilari, sikintilar ve yetersizlikleri insan olmanin
bir pargas1 olarak gérmesidir ve tiim insanlar gibi kendisinin de merhamet gérmeye
layik oldugunu kabul etmesidir (Neff, 2003). Kendine merhametli birey, yasadig1 ac1
ve zorluklar1 sadece kendi basmna gelen bir durum olarak degil de herkesin basina
gelebilen bir durum olarak gorebilmektedir. Bu da bireyin fiziksel veya maddi zor-
luklar karsisinda daha direngli olmasini, bu tiir durumlara kars: daha islevsel tepkiler
vermesini ve zor deneyimlerle daha saglikli bir sekilde basa ¢ikabilmesini saglamakta-
dir (Neff, Kirkpatrick ve Rude, 2007). Bu anlamda, aile geliri diisiik olan 6grencilerin
i¢inde bulunduklar diisiik ekonomik durumdan dolay1 kendilerine kars: suglayict ve
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yargilayici olmaktan ziyade, daha nazik ve anlayisl olduklar: sdylenebilir. Ayrica aile
aylik gelir degiskenine gore baskalarina merhamet ve diger canlilara merhamet alt
boyutlarinda ve merhamet 6l¢eginin toplam puan ortalamalar: arasinda anlamli bir
fark bulunmamustir. Ulagilan bu sonug, Isgor (2017b) tarafindan tiniversite dgrencileri-
ne yonelik yapilan ¢alismadaki bulguyu destekler niteliktedir. S6z konusu ¢alismada,
ogrencilerin algilanan gelir diizeyi agisindan merhamet diizeyleri arasinda anlamli bir
farkliligin bulunmadigy belirtilmistir. Benzer sekilde Coskun (2019) tarafindan orta-
okul 6grencilerine yonelik yapilan arastirmada, gelir diizeyi farkli olan 6grencilerin
merhamet 6lgeginden ve alt boyutlarindan aldiklart puanlarin ayni seviyede oldugu
bulunmustur. Biitiin bu sonuglar baglaminda, aile gelir durumuna goére 6grencilerin
baskalarina ve diger canlilara karsi merhamet puan ortalamalar: arasinda anlamli bir
farklilik bulunmadig1 séylenebilir. Bireyin gelir diizeyi ile merhamet puanlar: arasinda
bir farklilasmanin bulunmamas1 merhamet, 6zgecilik ve empati gibi tutumlarda mad-
diyatin ¢ok belirleyici olmamasina baglanabilir (Isgcr, 2017b).

Sonug olarak bu ¢alismada kiz &grencilerin baskalarina kars1 ve diger canlilara
kars1 erkeklerden daha fazla merhamet puanina sahip olduklari bulunmustur. Ayrica
takdir belgesi ve tesekkiir belgesi alan 6grencilerin herhangi bir belge almayan 6gren-
cilere gore daha fazla merhamet puanina sahip olduklar saptanmistir. Babalar1 lise
mezunu olan 6grencilerin; babalar: ortaokul ve iiniversite mezunu olan 6grencilerden
daha yiiksek merhamet puanina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Aile geliri diisiik olan
ogrencilerin kendine merhamet puanlarmin aile geliri yiiksek olan 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yukarida verilen sonuglardan hareketle uygulamacilara, politika yapicilara ve ebe-
veynlere yonelik bazi 6neriler sunulabilir. Bu ¢alisma lise 6grencileri ile yapilmustir,
yapilacak ¢alismalarda, diger kademelerdeki 6grencilerin merhametleri arastirilabilir.
Ayrica erkek 6grencilerin kizlara gore baskalarina ve diger canlilara kars: ni¢in daha
az merhamet puanina sahip olduklar: bunun yani sira herhangi bir belge (takdir-te-
sekkiir) almayan 6grencilerin belge alanlardan ni¢in daha az merhamet puani aldiklar:
nitel yaklasimla incelenebilir. Bununla birlikte erkek 6grencilerin merhametlerinin ar-
tirllmasi baglaminda egitsel calismalar yapilabilir ve merhamete dayali egitim prog-
ramlar1 hazirlanabilir. Okullarda higbir basar1 belgesi almayan 6grencilere merhamet
egitimleri verilebilir. Aile geliri ytiksek olan 6grencilere yonelik merhamet iceren faali-
yetler yapilabilir. Gelir diizeyi yliksek olan ebeveynler, cocuklariyla merhamete dayali
bir iliski ve iletisim gelistirebilir. Bu anlamda ebeveynler, merhametli ve duyarli olarak
¢ocuklarina rol-model olabilir.

Son olarak bu ¢alismanin smirhliklarindan bahsedilebilir. Bu ¢alismanin 6rnekle-
minde sadece lise 6grencileri yer almistir. Ayrica calismanin verileri sadece Diyarbakir
ilindeki okullardan elde edilmistir. Buradan hareketle, arastirma sonugclar1 yalnizca
benzer 6rneklemlere genellenebilir. Bu galismanin bulgulari, merhametin 6lciilmesi
i¢in kullanilan Merhamet Olgegi’nin olctiigii niteliklerle ve sosyo-demografik degis-
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kenlerin olgtilmesi i¢in kullanilan Kisisel bilgi formunun 6lctiigi 6zelliklerle sinurl
kalmistir. Ayrica bu calismaya Fen Liseleri, Anadolu Liseleri ve Anadolu imam Hatip
Liseleri dahil edilmis ancak Sosyal Bilimler, Cok Programli Anadolu Liseleri, Mesleki
ve Teknik Anadolu Liseleri ve Sosyal Bilimler Liseleri ¢calismada yer almamustur.
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