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Herkes diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigiine sahiptir. Bu hakkin i¢sel bir alan1 oldugu kadar
devletin miidahalesine konu olma ihtimali yiiksek bir digsal alan1 da bulunmaktadir. Dini
inanci agi1ga vurma hakki da bu kapsamda korunmaktadir. Kisiler dini inanglarimi digariya
yansitirken, dini semboller ve kiyafetler kullanabilirler. Ancak devletler, kisilerin dini
sembol ve kiyafetler kullanmasini birtakim amaglarla sinirlayabilir. Bu sinirlamalar da
ayrimeilik icerebilir. Son yillarda Avrupa’ya dogru artan goc¢ dalgasi ile gdgmenler
beraberlerinde dini uygulamalarini, dolayisiyla dini sembol ve kiyafetlerini de
getirmislerdir. Bu da is yasaminda, kamuya agik alanlarda, egitim kurumlarinda, giivenlik
gecislerinde hatta kimlik kartlarina koyulacak fotograflarda dahi tartigsmalara sebep
olmustur. Bu ¢aligmanin konusunu ise kamuoyunda burka yasaklar1 olarak bilinen, yakin
zamanda Avrupa’da ¢cogu devlette pes pese kanunlasan yiizii 6rten kiyafetler giyme yasagi
olusturmaktadir. Makalede yasaklarin kanunlagma siireci ulusal ve uluslararasi mahkeme
kararlar1 15181nda ele alinacak ve yasaklara iliskin devletler tarafindan ileri siiriilen mesru
amagclar ile kamuoyundaki ve literatiirdeki tartigmalar karsilagtirmali bir yaklagimla ortaya
konulacak ve incelenecektir.
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Everyone is entitled to the freedom of thought, religion and consciousness. Exposing one’s
religious belief is also protected within this scope. This right has an internal sphere as well
as an external sphere that can be the subject of state violation. While exposing their
religious beliefs, people can use religious symbols and wear religious clothes. However,
for some purposes, states can restrict people’s use of religious symbols and clothes. These
restrictions may also include discriminatory measures. With the increasing flow of
migration to Europe, people have also brought together their religious practices, and thus
their religious symbols and clothes. This had repercussions with regards to the education,
work life, public spaces, security points, and even photos on the IDs, and thus sparked a
discussion regarding these issues. The subject of this study is the ban on clothes covering
faces, which is widely known as burga ban in public opinion and becoming a law day by
day in European countries. This study will approach to this process from a comparative
perspective within the light of national and supranational court decisions and will discuss
the legitimate means regarding the bans raised by the respective countries and will evaluate
the discussions in the public opinion.
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I. GIRIS

Din ve vicdan 6zgiirliigii tarihsel bakimdan 6nciil haklardan biridir. Birinci kugak haklardan
olan bu hakkin ulusal ve uluslararasi hukuk belgelerinde yer almasi da gecikmemistir. T.C.
Anayasast’nin 24. maddesi, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 18. maddesi, Medeni ve Siyasi
Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin 18. Maddesi ve Insan Haklar1 Avrupa Sdzlesmesi’nin
9. maddesi din ve vicdan 6zgiirliigiine diizenleme getirmistir.

Din ve vicdan 6zgiirliigiiniin glivence altina alinmas1 hem farkli inang ve diisiincelerin baris
icinde bir arada yasamasi hem de inancin ibadet vb. bicimlerle agiga vurulmasi gibi halleri de
giivence altina alir. insan Haklar1 literatiiriinde din ve vicdan dzgiirliigii forum internum ve forum
externum olarak iki boyuta ayrilir.! Forum internum 6znel/bireysel alan anlamina gelir ve kisinin
sinir konulamaz i¢ diinyasini ifade eder. Devletin bu husustaki yiikiimliligi telkin ve
endoktrinasyondan kaginmak ve bir dinin tarafin1 tutmamaktir. Forum externum ise digsal alani
betimler, dini inancin agiga vurulmasi yani; dini ritiieller, uygulamalar ve ibadetler, dini topluluk
yasami ve nihayetinde dini kiyafet ve semboller ¢esitli sinirlandirmalara konu olabilir.

Bat1 Avrupa’da giinlimiize kadar gergeklesen dini tartigmalar kilise-devlet-toplum iligkileri
ve Hristiyanligin mezhepsel ayrismalarla doniisiimii eksenindedir.? Din ve vicdan dzgiirliigii de
boyle bir iklimde muhafaza altina alinmigs ve Avrupa’nin liberal demokrasiyle beraber
bireysellesmesi ve sekiilerlesmesi ile devam etmistir. Son yillarda ise Avrupa’ya milyonlarca
Miisliiman gd¢miis ve toplum hayatinda goriiniir olmustur.® Bu durum da tartismalara yeni bir
boyut katmistir. Dini farkliliklara hosgoriiniin sinir1 nedir? Dini inancin agiga vurulmasi hangi
durumlarda sinirlandirilabilir?

11 Eyliil 2001 tarihinde El-Kaide’ye bagli oldugu disiiniilen kisilerce kagirilan ugaklarla
ikiz kulelere ve Pentagon binasina yapilan saldir1 ve daha sonra Avrupa’nin gesitli yerlerinde
meydana gelen radikal islam ile iliskilendirilen saldirilar, Avrupa’da yasayan Miisliimanlarin
hayatin1 daha da zorlastirmigtir. Misliimanlarin yasayis bigimlerinin Avrupa toplumuna
uymadigi, liberal demokratik toplum degerlerini kdkiinden sarsacaklari gibi yargilar tartigilmistir.
Bu tartismalarin goriiniir oldugu ve hukukta yasalastigi konulardan biri de basortiisii (hicap),
nikap (pege) ve burka; islami kiyafetler, ortiiler ve semboller hakkindaki diizenlemelerdir.

Bu ¢alismanin konusunu ise belirli olarak “burka yasaklar1” olusturmaktadir. Fransa’da
2004 yilinda yiirtirliige giren diizenleme ile ilk ve orta dereceli okullarda 6grencilerin “gdsterisli
dini semboller ve kiyafetler” kullanmasi yasaklanmistir. Burka yasaklari baglaminda ise
Fransa’da Nisan 2011°de yiiriirliige giren diizenleme ile kamuya acik alanda burka ve pege
takmak yasaklanmistir. Fransa’y1 ilk olarak Belgika takip etmis ve Temmuz 2011°de yiizi
tamamen veya kismen kapatan kiyafetlerin giyilmesi kamuya ac¢ik alanlarda yasaklanmistir.
Kanunlarin isimleri her ne kadar “kamuya acik alanlarda yiiziin kismen veya tamamen
kapatilmasina iliskin kanun” seklinde olsa da, s6z konusu kanun “burka yasag1” olarak anilmig
ve bu ¢alismada da baska bir Islami rtiinme bigimi olan nikabi (pece) da igine alarak, bu ifade
ile tekrarlanmistir. Burka yasagimi diger dini sembol ve kiyafet yasaklarindan ayiran nokta
temelde yiizii kapatmasidir. Yapilan kanuni diizenlemelerde de yiiziin kapatilmasi
yasaklanmaktadir. Ornegin; burkini giyen kadilarm da plaj ve havuzlarda para cezasi veya
burkininin ¢ikarilmasi vb. yaptirimlara ugradigi muhakkaktir. Ancak bu ¢aligsmada belirli olarak
yiizli 6rten burka yasaklari incelendiginden, burkini, basortiisii veyahut diger islami dini sembol
ve kiyafetlere deginilmemistir.

Bu calismada 6ncelikle yasaklarin kanunlagma siirecinden séz edilecek, daha sonra Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin (IHAM) ve Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi’nin
konuya iligkin kararlar1 incelenecek ve nihayetinde yasaklarin gerekgelerine iliskin tartismalara
dair z1t goriisler karsilagtirilarak deginilecektir. Kanunlagma siirecinin incelenmesine yasaklarin
giindeme geldigi ve yogun olarak tartisildig: ilk iilke olan Fransa’dan baslanarak takip eden
iilkelerin benzer kanunlastirmalar1 belirtilecektir. IHAM ve Insan Haklar1 Komitesi’nin burka
yasaklar1 hakkinda detayli bir inceleme yaparak igtihatlarini olusturduklar1 ve benzer maddi

1 DOGRU, Osman/NALBANT, Atilla: insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, C.2, Legal,
Istanbul, 2013, s.121.

2 Ayritil bilgi igin bkz., ROBERT, Jacques: Bati’da Din-Devlet iliskileri, gev. Izzet Er, Istanbul: Iz Yaymncilik, 1998.
3 Avrupa’da Artan Miisliman Nufiisu Hakkinda Yapilan Bir Arastirma Igin Bkz.: Europe’s Growing Muslim
Population, Pew Research Center https://www.pewforum.org/2017/11/29/europes-growing-muslim-population/
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olaylar1 igeren takip eden davalarda rehber edindikleri 6nemli kararlar ise bu c¢alismada
incelenecek kararlarin segiminde goz oniine alinacaktir.

II. DINI SEMBOL VE KIYAFETLERIN TANIMI iLE iSLAMi ORTUNME
BiICIMLERI

Dini sembol ve kiyafetler dar ve genis anlamda tanimlanabilir. Dar anlamda dini sembol
ve kiyafetlerin kullanimi, kisinin inandig1 dinin emrettigi sekilde giyinmesi ve o dine ait semboller
tasimasidir. Ancak hakkin kapsamini sinirlamamak adina, kavrami bu dar alana hapsetmemek
gerekir.

Genis anlamda dini sembol ve kiyafetleri tanimlamak kolay degildir. Zira veganizm,
pasifizm veyahut ¢evrecilik gibi “yasam bigimleri” veyahut “felsefi inanglar” en kadim inanislar
kadar takip¢i bulmaktadir. Bu yasam bi¢imlerini ifade eden sembol ve kiyafetler de dini sembol
ve kiyafetler arasinda kabul edilebilir mi? Dini ve kiiltiirel yasayista uygulanagelen ancak dinin
emretmedigi kiyafet ve semboller icin de ayn1 soru sorulabilir. IHAS 1n diisiince, din ve vicdan
Ozgiirliigiinii diizenleyen 9. maddesinin kapsamina binlerce yildir var olan biiyiik ve eski dinler
ile nispeten yeni inanglarin yaninda tutarli ve samimi olarak karsilanabilecek olan felsefi inanglar
da girer. Ornegin pasifizm, askerlik hizmetine ilke olarak kars1 ¢ikma (vicdani ret), veganizm vb.
vicdani kanaatler 9. maddenin korumasi altindadir.* Oyleyse dini sembol ve kiyafet tanin
yalnizca dinlerin emrettiklerinden ibaret degil, kisisel kanaatlere ve felsefi inanglara iliskin
sembolleri ve kiyafetleri de kapsayan bir tanim haline gelmistir. Kipa, hag, basortiisii, burka,
nikap (pege), baris sembolii, Sih tiirban1 ve kirpani hatta Greenpeace tisortii dini sembol ve
kiyafetler arasinda sayilabilir.? Insan haklar1 ve bu baglamda din ve vicdan dzgiirliigii s6z konusu
oldugunda kesin tanimlamalar yapmaktan ka¢inmak gerekmektedir. Zira 6zellikle kisinin ig¢
diinyasimin ve bu ¢alismada konu edilen i¢ diinyanin disa vurumunun sinirlandirilmasi s6z konusu
olacaktir. Bu konuda kesin cerceveler ¢izmek ve sinirlamalar1 genis yorumlamak, iktidarlar
keyfiyete varan uygulamalara bagvurmaya gotiirebilecektir.®

Calismanin konusu olan Islami semboller esasinda cesitli olmakla birlikte {ic ana
kategoriye ayrilmustir: basortiisii, nikap (pege) ve burka. Ogretide nikap ve burkay: bir gesit
basortilisii olarak da ifade edenler bulunsa da bu galigma baglaminda bu ayrimin O6nemi
bulunmamaktadir. Zira &nemli olan; giyilen kiyafetin yiizii kapatmasidir. TDV Islam
Ansiklopedisi’nin dogrudan tanimina gore “Burka bedevi kadinlarin giydigi, gozler i¢in iki delik
birakilmis torba gibi bir giysidir.” Nikabin ise agiz bolimiinii de kapatan bir ¢esit basortiisii
oldugu veyahut basortiisiine eslik eden bir pece oldugu sdylenebilir.’

ITI. YASAKLARIN KANUNLASMA SURECI

Burka yasaklarinin her ne kadar tartigmal1 oldugunu belirtilmisse de, Fransiz Ulusal Meclisi
ve Senatosu’nda biiylik anlagmazliklar oldugunu séylemek giictiir. Hiikkiimetin 6nermis oldugu
“Kisilerin Kamuya Ac¢ik Alanlarda Yiizlerini Kapatmalarmin Yasaklanmasina fliskin Kanun”
onerisi Fransiz Ulusal Meclisi’nden 336 evet oyuna karsilik 1 hayir oyuyla gegmistir.2 Senato
oniine gelen teklif yine ezici bir ¢ogunluk ile 246 evet oyuna karsilik 1 hayir oyuyla kabul
edilmistir.®

Nisan 2011°de yiiriirlige giren Kisilerin Kamuya A¢ik Alanlarda Yizlerini Kapatmalarinin
Yasaklanmasina Iliskin Kanun (No: 2010-1192) agagidaki gibidir:

“I- Kimse, kamuya a¢ik alanlarda yiiziinii kapatacak kiyafetler giyemez.

2- Birinci maddede belirtilen kamuya acik alan; kamuya agik yollart ve kamuya acik olan ya da
kamu hizmetine tahsis edilmis herhangi bir alani kapsamaktadir.

- Birinci maddede belirtilen yasaklama, kanun tarafindan izin verildigi hallerde; saglhk veya is
gerekgesiyle ya da spor, kutlama, sanatsal ve geleneksel organizasyonlar ¢ercevesinde giyilen kiyafetler

4 Bkz. I[HAM (Biiyiik Daire), Bayatyan v. Ermenistan, 23459/03, 07.07.2011.

S HOWARD, Erica: Law and the Wearing of Religious Symbols: European Bans on the Wearing of Religious Symbols
in Education(Law and the Wearing of Religious Symbols), London/New York: Routledge, 2012, s.28.

6 DOGAN, flyas: Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Hukuku, Ankara: Astana Yayinlari, 2019, 5.245-246,

7 APAYDIN, H. Yunus: “Tesettiir”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/tesettur#1 (Erisim
tarihi: 02.02.2020).

8 Associated Press, “French Parliament Approves Ban on Face Veils”,, The Guardian, 13.07.2010,
https://www.theguardian.com/world/2010/jul/13/french-ban-face-veils. (Erisim tarihi: 20.12.2019).

% “French Senate Approves Veil Ban”, BBC News, (14.09.2010), Europe, https://www.bbc.com/news/world-europe-
11305033. (Erigim tarihi: 23.12.2019).
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icin uygulanmaz.

3- Birinci maddede belirtilen yasaklamann ihlal edilmesi durumunda, fail ikinci derecedeki adi
suclardan cezalandwrilir.

Madde 225-4-10

Bir ya da birden fazla kisiyi, cinsiyeti dolayisiyla, tehdit, baski, zorlama ya da yetki ve makamin
kétiiye kullanilmasi yoluyla yiiziinii kapatacak kiyafetler giymeye zorlayan kimse bir yillik hapis ve 30.000
Euro para cezaswyla cezalandirilir.

Sug resit olmayan kisilere karsi islendiginde, fail iki yil hapis ve 60.000 Euro para cezasiyla
cezalandirilr. 10

Belgika, Fransa’yi izleyen ilk devlet olmustur. 23 Temmuz 2011°de resmi gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren “yiizii 6rtme yasagi” Belgika Ceza Kanunu’nun 563. maddesi
asagidaki gibidir:

“Aksi kanunda belirtilmedigi siirece, kamuya ac¢ik alanda yiizii taminmayacak sekilde, tamamen ya
da kismen kapali olarak bulunan kisiler 15 ila 25 Euro arasinda para cezasi ve 1 ila 7 giin arasinda hapis
cezastyla ya da bunlardan yalnizca bir tanesiyle cezalandwilir. 1

Fransa ve Belgika’y1 diger Avrupa devletleri de siiratle takip etmiglerdir. Ekim 2017’den
bugiine Avusturya'da yiiziin Ortiilmesi “Yiiziin ortiilmesine karst yasa” marifetiyle yasaklandi.
Danimarka parlamentosunda 75’e¢ 35 oy dagilimu ile kabul edilen yasaya gore, 1 Agustos 2018
tarihinden itibaren kamuya a¢ik alanda yiizii oOrten kiyafetler giymeye cezai yaptirim
uygulanmaktadir. Hollanda, Almanya ve Bulgaristan’da da belli kosullar altinda yiizii 6rtme
yasag1 bulunuyor.'?

Gegmis yillarda Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi 6niine gelen basvurularda kamuya acik
alanda dini sembol ve kiyafetlerin kullaniminin engellenmesine iliskin ihlal kararlar1 olsa da®®
bugiin Tiirkiye’de kamuya ag¢ik alanda herhangi bir értiinme yasagi bulunmamaktadir. Yalnizca
okul oOncesi egitim kurumlarinda ve ilkokullarda Ogrencilere yonelik basortiisii yasagi
bulunmaktadir.* Buradan hareketle yine aymi kurumlarda yiizii 6rten dini kiyafetlerin de
kullanilamayacagi sdylenebilir ancak ortaokul, lise ve {iniversite egitiminde “yiizii o6rten dini
kiyafetlerin” kullanilip kullanilamayacagi tartigmalidr.

IV. ULUSAL VE ULUSLARARASI MAHKEME KARARLARI

Ulusal mahkemeler nezdinde dikkat ¢ekici kararlardan ilki Fransiz Danigtay’inin (Conseil
d'Etat) raporudur. Fransiz Danistay’1 raporunda; kamuya agik alanda her yerde ve her zaman,
genel bir Ortlinme yasagi konulmasinin “hukuken kirilgan™ olacagi ve “anayasal gilivensizlik”
dogurabilecegini belirtmistir.’® Fakat bu rapor kanunun senatodan ezici bir ¢ogunluk ile
gegmesine engel olamamustir,

Belgika Anayasa Mahkemesi de burka yasagina karsi yapilan bagvurularda ihlal karari
vermemistir. Iki Miisliiman kadin ile beraber, “Flemish and Waloon” ve “Justice and Democracy”
gibi sivil toplum orgiitlerinin de aralarinda bulundugu basvurucular yasaga karsi Belcika Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurmustur. Mahkeme; yasanin burka ve nikap giyen Miisliiman kadinlar i¢in
dolayli ayrimcilik olusturdugunu kabul etmigse de, hakka miidahalenin demokratik toplumda
gerekli ve orantili oldugunu, bu sebeple de yasanin ayrimcilik yasagina aykirt olmadigina karar
vermistir. Yapilan yasal diizenlemenin kadin-erkek esitligini saglama gibi bir mesru amag giittiigii
de kararda vurgulanmigtir. Mahkeme, kisilerin yiizlerinin kapali olmasinin gilivenlik agisindan
sorun dogurabilecegini ayrica kigilerin demokratik toplumda bir arada yasayabilmeleri igin
birbirlerinin yiizlerini gérebilmeleri gerektigini ortaya koyarak, miidahaleyi insan onuruna ve din

10 Kanun Maddesini Ceviren: Kemal Efe Saym. Resmi geviri degildir. Kanunun resmi dilindeki asli metnine erisim
icin: https://www.legifrance.gouv.ft/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000022911670&categorieLien=id.

11 Kanun Maddesini Ceviren: Kemal Efe Saym. Resmi ¢eviri degildir. Kanunun resmi dilindeki asli metnine erisim
icin: http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change lg.pl?language=fr&la=F&table name=loi&cn=1867060801.

2 Deutsche Welle (www.dw.com), “Avrupa’da értiinme yasagi olan iilkeler” | DW | DW.COM, (02.08.2019),
https://www.dw.com/tr/avrupada-%C3%B6rt%C3%BCnme-yasa%C4%9F%C4%B1-olan-%C3%BClkeler/a-
49861089. (Erisim tarihi: 22.12.2019).

13 Bkz. [HAM, Eweida v. Birlesik Krallik, 48420/10, 15.01.2013; IHAM, Ahmet Arslan ve digerleri v. Tiirkiye,
41135/98, 23.02.2010.

14 SIRIN, Tolga/DUYMAZ, Erkan/YILDIZ, Deniz: Tiirkiye’de din ve vicdan &zgiirliigii: sorunlar, tespitler ve ¢dziim
onerileri, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2016, s.101.

15 HOWARD, Law and the Wearing of Religious Symbols, s.2.
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ozgiirliigiine aykirt bulmamstir.1®

Burka ve nikap yasagina iliskin dnemli kararlardan biri Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
oniine gelen S.A.S. v. Fransa bagvurusudur.’ Karara konu olayda Miisliiman bir Fransiz vatandasi
kadin olan S.A.S. yiizii orten kiyafetler giyilmesine iligkin yasagin ardindan kamuya acgik
alanlarda dini inanc1 geregi yiiziinii 6rtmesine izin verilmemesinden sikayetcidir. Bagvuran dindar
bir Miisliiman oldugunu, peceyi de dini inancindan &tiirii taktigini belirtmistir. Bagvuran ytiziini
her zaman Ortmedigini, pasaport kontrollerinde, resmi dairelerde, taninmasi gereken yerlerde
cikartmasinin sorun olusturmadigini hatta arkadaslar1 ile disar1 ¢ikarken cogunlukla pege
kullanmadigin1 fakat Ramazan ay1 gibi aylarda kullanmak istedigi zaman pege takabilmesi
gerektigini diisiinmektedir.'® Basvuran, esinin veya ailesindeki diger erkeklerin kendisine baski
uygulamadigini da eklemistir.’® Mahkeme, Sdzlesme nin gerek 8. (6zel yasam ve aile yasamina
sayg1 hakki) gerek 9. (diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii) gerekse bu maddelerle baglantili olarak
14. maddenin (ayrimcilik yasag) ihlal edilmedigine hiikkmetmistir. IHAM yasagin Miisliiman
kadinlar {izerine “olumsuz bir durum olusturdugunu” kabul etmistir.?° Fransiz Hiikiimeti kamu
giivenliginin saglanmasi ve toplumun birlikte yasamasi igin gerekli dnlemlerin alinmasi mesru
amaglar1 ile bu miidahalenin yapildigini 6ne siirerken?* THAM yalnizca kamu giivenligi soz
konusu oldugunda degil her zaman, genel bir burka yasagi konulmasinin kamu giivenliginin
saglanmas1 bakimindan demokratik toplumda gerekli olmadigini vurgulamistir.’? THAM
devaminda bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi ve toplumun birlikte yasamasi igin
bariyerlerin ortadan kaldirilmasinin demokratik toplumda gerekli olabilecegini belirterek mesru
amaca ozgiilenen tedbiri gerekli bulmustur. ITHAM yaptig1 orantililik incelemesinde ise yasagin
yalnizca Miisliiman kadinlar1 hedef almadigindan, genel olarak yiizii kapatan kiyafetleri
hedeflediginden hareketle yasag: orantisiz bulmamustir. IHAM’a gore bu bir toplumsal tercihtir
ve devletlerin takdir alanindadir.?®

Belcacemi ve Oussar v. Belgika?* ve Dakir v. Belgika?® kararinda da IHAM, S.A.S. karar1
ile uyusan bir i¢tihat olusturmus, “demokratik toplumda birlikte yasam” siirdiirebilmek igin
miidahalenin gerekli oldugu kanisina varmistir. IHAM yine, devletlerin iilkelerindeki yerel politik
kosul ve ihtiyaglart mahkemeden daha iyi bileceklerinden 6tiirii devlete takdir alan1 birakmugtir.?
Mahkemenin, din ve devlet iliskilerinin politika ile i¢ i¢ce olmasi sebebiyle bu iligkilere karigmaya
isteksiz oldugu, bu diizenlemeleri devletlere birakmayn tercih ettigi goriilebilir.?”

Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme’ nin denetim organi olan Insan
Haklar1 Komitesi’nin (IHK) kararlar1 IHAM ile paralellik gdstermemektedir. Benzer iki olay ve
karar olan Miriana Hebbadj v. Fransa® ve Sonia Yaker v. Fransa®® kararlarinda basvurucular
Fransa’nin Nantes sehrinde ikamet etmektedirler. Kimlik kontrolii sirasinda durdurulan
basvurucular, kamuya acik alanda yiizii orten kiyafetler giymeyi yasaklayan kanuna aykiri
davranislarindan &tiirii suglanmislardir. ki basvurucu da cikarildiklar1 mahkemede, 2010-1192
no’lu kanunda yer alan en yiiksek miktardan, yani 150 euro para cezasina mahkum edilmislerdir.
Basvurucular, Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin 18. maddesinde yer
alan din dzgiirliiklerinin ihlal edildiklerinden yakinmaktadirlar. Itiraz1 kabil bir karar olmayan
mahkumiyete karsin basvurucular Fransa Yargitay’ma, 2010-1192 no’lu kanunun IHAS 9.
maddeye aykir1 oldugu ve miisliiman azinhiga yonelik ayrimeir bir pratik icerdigi iddiasi ile

16 CHAIB, Saila Ouald: “Belgian Constitutional Court Says Ban on Face Coverings Does Not Violate Human Rights”,
Strashourg Observers, 14.12.2012, https://strasbourgobservers.com/2012/12/14/belgian-constitutional-court-ban-on-
face-coverings-does-not-violate-human-rights/(Erigim tarihi: 22.12.2019).

17 THAM (Biiyiik Daire), S.A.S. v. Fransa, 43835/11, 01.07.2014.

18 THAM (Biiyiik Daire), S.A.S. v. Fransa, 43835/11, 01.07.2014, par. 12.

19 THAM (Biiyiik Daire), S.A.S. v. Fransa, 43835/11, 01.07.2014, par. 11.

2 THAM (Biiyiik Daire), S.A.S. v. Fransa, 43835/11, 01.07.2014, par. 146.

2L THAM (Biiyiik Daire), S.A.S. v. Fransa, 43835/11, 01.07.2014, par. 81-83.

2 THAM (Biiyiik Daire), S.A.S. v. Fransa, 43835/11, 01.07.2014, par. 145.

2 THAM (Biiyiik Daire), S.A.S. v. Fransa, 43835/11, 01.07.2014, par. 157.

24 THAM, Belcacemi ve Oussar v. Belgika, 37798/13, 11.07.2017.

25 THAM, Dakir v. Belgika, 4619/12, 11.07.2017.

% THAM, Dakir v. Belgika, 4619/12, 11.07.2017, par. 60.

2" DUYMAZ, Erkan: “Dini Sembol ve Kiyafet Sinirlamalarinda Iki Farkli Yaklagim: Insan Haklar1 Komitesi ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarmin Devletlerin Uluslararas1 Yiikiimliiliikleri Bakimindan Tahlili”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 64(4), 2015, 5.1153.

28 THK, Hebbadj v. Fransa, 2807/2016, 17.07.2018.

29 THK, Yaker v. Fransa, 2747/2016, 17.07.2018.
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basvurmuslardir. Ancak Yargitay basvuruyu, basvurucu IHAS 9. ve 14. madde ihlal iddasin ilk
derece mahkemesinde One siirmedigi i¢in, sonradan iddia ve kanit ekleme yasagi sebebiyle kabul
edilemez bulmustur.

[HK, yasagin kamu giivenliginin saglanmasi bakimidan gerekli olmadigini,®® “birlikte
yasam ve bagkalarinin haklarinin korunmasi” hususunda ise, devletlerin, burka giyen Miisliiman
kadinlarin bagkalarimin haklarina nasil, ne bakimdan zarar verdigine dair somut veri sunmast
gerektigini belirtmistir.3> ITHAM’mn ise “somut verileri dikkate alma” gibi bir tavri genelde
bulunmamakta, 6zellikle dini semboller ve kiyafetler ile ilgili kararlarinda devlete tanidig: takdir
marj1 ile yiizeysel bir inceleme ile yetinmektedir. IHAM’1n din ve vicdan 6zgiirliigii baglaminda
somut veri aradigi nadir kararlardan biri Lautsi ve Digerleri v. Italya kararidir.®? Kararda
siniflarda bulunan hag semboliiniin gii¢lii bir sembol oldugunu kabul eden IHAM, semboliin
ogrencilere yonelik telkin veya endoktrinasyon amaci tagidigina iliskin somut veri olmadigindan,
siniflardan hagin kaldirilmasin talep eden basvurucularin ihlal iddiasini yerinde gérmemistir.
Basortiisii ile derse giremedigi icin ITHAM’a basvuran bir 6gretmen olan Dahlab v. Isvigre
kararinda ise IHAM, basértiisiinii yine giiclii bir digsal sembol olarak degerlendirmis ve bu
semboliin kiigiik yastaki Ogrenciler iizerinde baski olusturabilecegi sebebiyle Dahlab’in
basvurusunu kabul edilemez bulmustur.®

Burka yasaklar1 ile ilgili olmayan bir baska IHK karari, THK’min dini semboller
konusundaki tutumunu aciklamaya yardimci olacaktir. Karar kimlik kartlarma konulacak
fotograflarda basin agik olmasi zorunlulugu ile ilgilidir. Ranjit Singh v. Fransa kararinda® Bay
Ranjit Singh, Fransa’da yasayan bir miiltecidir. Aslen Hindistan vatandasi bir “sih™ olan
basvurucu, Fransa’da oturum iznini yenilemek istemistir. Bagvurucunun yenileme bagvurusu
esnasinda yetkili makamlara vermis oldugu fotograflarda basinda tiirban bulunmaktadir. Bu
sebepten Otlirii Fransiz makamlar1 Bay Singh’in yenileme bagvurusunu reddetmislerdir.
Basvurucu bu sebeple Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin 18.
maddesinde yer alan din 0zgirliigliniin ihlal edildigi kanisindadir. Basvurucu, kimlik fotografi
i¢in tiirbanini ¢ikarmasi yoniindeki tedbirin gerekli ve orantili olmadigini, kamu diizeni ve
giivenligine de sakinca olusturmadigimi iddia etmektedir. Zira basvurucuya gore insanlar,
yiizlerinin biiylik bir kismini kaplayan sakallari ile sorunsuz bir sekilde bagvuru yapabilmektedir.
Ek olarak; tiirban ile ¢ekilen fotograflarla yapilan basvurulari Almanya ve Italya gibi devletler
kabul etmektedir. Basvurucu diger Fransiz vatandaslarindan farkli olarak dini inanci ile kamu
hizmetlerine erisim hakki arasinda bir tercih yapmaya zorlandigini, bu sebepten 6tiirii ayrimciliga
da ugradigini ifade etmistir. IHK incelemesinde, tiirbanin kisiyi tanmabilir hale getirip
getirmedigini sorgulamistir. Zira bagvurucu sadece bagini drten ancak yiiziiniin geri kalan1 agik
kalacak sekilde giyinmektedir. Singh, giinliik hayatinda da siirekli tiirban taktigindan, IHK’ya
gore bagvurucunun tiirban giymis haliyle ¢ekilmis olan fotografi, giinliik hayattaki hali ile daha
¢ok benzesmektedir. Fransa ise bu hususlardan higbirini acikliga kavusturmamistir.®® THK’ya
gbre basvurucunun tiirbanini yalnizca kimlik fotografi ¢ekerken ¢ikarmasinin hakka miidahaleyi
azaltan bir yonii yoktur. Ciinkii bir defaligina da olsa tiirban giyilmeden g¢ekilen bir kimlik
fotografi, her zaman orada duracaktir ve her kimlik kontroliinde o sekilde goriilecektir. IHK,
Birdirge’nin 18. maddesinin ve buna baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar
vermistir. Singh v. Fransa kararina c¢ok benzeyen bir basvuru Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi’ne yapilmistir. Mann Singh v. Fransa® kararinda, Ranjit Singh gibi bir sih olan
basvurucu ehliyet fotografinda basi agik olmak istememistir. Yerel makamlarca bu istegi olumsuz
karsilanan basvurucu, IHAM’a bagvurmus ancak basvurusu agik¢a dayanaktan yoksun bulunarak
reddedilmistir.

IHK’nin kararlarin burka yasaklar1 bakimindan bir dikkat ¢ekici noktas: da “kisilerin
kamusal alanda herhangi biriyle iletisime gecme haklar1” veya “kisilerin burka giymesinden
hoslanmama hakk1” olmadig: tespitinde bulunmasidir.*’ Komite, Fransa’nin basvurucularin

30 THK, Hebbadj v. Fransa, par. 7.7; THK, Yaker v. Fransa, par. 8.7.

31 {HK, Hebbadj v. Fransa, par. 7.10; IHK, Yaker v. Fransa, par. 8.10.

% THAM (Biiyiik Daire), Lautsi ve digerleri v. Italya, 30814/06, 18.03.2011.

33 JHAM, Dahlab v. Isvigre, 42393/98, 15.02.2001. (Kabul Edilemezlik karart).
3 THK, Ranjit Singh v. Fransa, 1876/2009, 15.12.2008.

3 [HK, Ranjit Singh v. Fransa, 1876/2009, 15.12.2008, par. 8.4.

3 THAM, Mann Singh v. Fransa, 24479/07, 13.11.2008.

37 THK, Hebbadj v. Fransa, par. 7.10; IHK, Yaker v. Fransa, par. 8.10.
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diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigii ile hukuk 6niinde esitlik hakkini ihlal ettigine karar vermistir.
Dikkat cekici olan husus, ge¢miste gerek IHK’nin gerekse IHAM 1 basértii bagvurularinda
ayrimcilik yasagi baglaminda inceleme yapmamis olmasina ragmen sz konusu burka
basvurularinda THK’nin ayrimeilik yasagmin ihlal edildigi sonucuna ulasmasidir.® Buradan
cesitli saptamalar yapilabilir. Burka giyen kadin sayisinin Avrupa’da yasayan milyonlarca
Miisliiman kadina oranla binler diizeyinde kalmasi belki de bu yasag1 daha anlamli kilmaktadir.®®
Basortiisiine nazaran burka yasagm dogrudan Islam’a doniik bir tavir olarak algilanmus
olmas1,* BM’nin ¢ok kiiltiirlii, milletli ve dinli yapis1 geregi bu durumun 6niine gegmek istemesi
veya gegmek zorunda kalmasi makul bir hedef olarak goriinebilir.

V. MESRU AMAC VE KAMUOYU TARTISMALARI

Burka yasagina iligkin devletlerin belli birtakim mesru amaglar1 bulunmaktadir. Bir kisiye
veya gruba doniik olarak uygulanan tedbir, dogrudan hedef gozetmese de hatta ayrimeilik kasti
bulunmasa da ayrimeilik olusturabilir. IHAM 1n da belirttigi iizere “Fakat bu yalnizca, bu tiir bir
politika ya da tedbirin “objektif ve makul” bir gerekg¢esinin bulunmamasi halinde, yani “mesru
bir amag” tagimamasi veya aragla gergeklestirilmek istenen amag arasinda “makul bir orantililik
iliskisi” bulunmamas1 halinde s6z konusu olur.”** THAM burka yasagina iliskin verdigi S.A.S.
v. Fransa kararinda mesru amag tartismasini, kamu giivenligi ve bagkalarmin hak ve
Ozgiirliigiiniin  korunmasi bakimindan incelemistir. Birlikte yasama ve cinsiyet esitligini,
baskalarinin hak ve 6zgiirliigiiniin korunmasi baglaminda degerlendirmistir. 4?

Bu calismada gerek¢eler dorde ayrilarak incelenecektir: kamu giivenligi, birlikte yagsamin
ve laikligin korunmasi, son olarak da cinsiyet esitliginin saglanmasi. Devletlerin bu hedeflere
ulagsmak icin getirdigi yasagin arka planindaki tartigmalar ile simirlamanin gerekliligi ve
orantililig1 degerlendirilecektir.

A. Kamu Giivenligi

Burkanin kamu giivenligine tehlike yaratacag: endisesinin altinda ilk olarak, Islami dini
sembol kullaniminin koktenci (fundementalist) Islami hareketlerle iliskilendirilmesi yatmaktadir.
Burka giyen kadinlarin hepsinin birbirini tanidigi, bir nevi “cihatci iletisim ag1” liyesi olduklart
inanc1 yaygmdir.** Burka giyen birinin terdrizmi destekledigi varsaymm da burkanin kamu
giivenligini tehdit ettigi anlayisi ile ortiismektedir.** Ek olarak, aym goriise gore; burka giyen
kadinlar bu inanislarini yaymaya da isteklidirler, istekli olmasalar dahi kullandiklar1 “gii¢lii digsal
sembol” diger kisiler lizerinde bu etkiyi yapacaktir.

Koktenci islam tanimmin da kamu giivenligi endisesini tetikleyen sorunlu bir tanim
oldugunu kabul etmek gerekir. Bu tanim Islam’in yorumdan-reformdan arindirilmis yalin halinin
giiniimiizdeki “terér akimima” tekabiil ettiginin ifadesidir. Halbuki siddet éngdren Islami inanis
bigimlerinin Islam’m bir yorumu oldugu dogru olsa dahi, Islami 6rtiinme bi¢imlerinin bu durumla
bir baglantis1 bulunmamaktadir. Burka, nikap veya basértiisii kullanimi Islam dininin kutsal kitabi
Kur’an’da veyahut uygulamasinda yer aldigina inanilan, kisisel dini bir baghiligin iiriintidiir.
Dolayisiyla burka, nikap veyahut basortiisii kullanmak, ¢ogu zaman sadece inaniga itaat etme
anlamim tasir.*® Nitekim ortiinmeye iliskin benzer dini emir ve uygulamalarin diger semavi
dinlerde de oldugu sdylenebilir.*®

3 DUYMAZ, s. 1152

39 PEI, Sally: “Unveiling Inequality: Burqa Bans and Nondiscrimination Jurisprudence at the European Court of Human
Rights”, The Yale Law Journal, 122(4), 2013, s.1089.

40 PEI, 5.1091.

4 [HAM (Biiyiik Daire), S.A.S. v. Fransa, 43835/11, 01.07.2014, par. 161.

2 {HAM (Biiyiik Daire), S.A.S. v. Fransa, 43835/11, 01.07.2014, par. 118-122.

43 IDRISS, Mohammad Mazher: “Laicité and the Banning of the ‘Hijab’ in France™, Legal Studies, 25(2), 2005, s.275.
4 IDRISS, s.279.

4 Bu konuda yapilan ampirik bir galigma igin bkz.: BREMS, Eva vd., “Wearing the Face Veil in Belgium”, UGhent
Human Rights Centre, 2012, https://www.hrc.ugent.be/wp-content/uploads/2015/10/face-veil-report-hrc.pdf. (Erigim
Tarihi: 19.01.2020

46 Benzer bir emir Hristiyanligin kutsal kitabinda da bulunmaktadir, 1. Korintliler, 11:3-10:

“Her erkegin bas1 Mesih, kadinin bas1 erkek, Mesih’in basi da Tanr1’dir. Basina bir sey takip dua ya da peygamberlik
eden her erkek, bagini kiigiik diisiiriir. Ama basi agik dua ya da peygamberlik eden her kadin, basini kii¢iik diisiiriir.
Boylesinin, basi tirag edilmis bir kadindan farki yoktur. Kadin basini agarsa, sagini kestirsin. Ama kadinin sagint
kestirmesi ya da tiras etmesi ayipsa, basini Ortsiin. Erkek basini 6rtmemeli; o, Tanri’nin benzeri ve yiiceligidir. Kadin
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Islami kiyafet ve sembollerin bir giivenlik sorunu veya din yayma araci olarak gériilmesinin
bir sebebi de Avrupa’nin cogunluk dini Hristiyanlik ile Islam arasindaki farklardan ileri
gelmektedir. Islam’m da, Kilise (Ruhban) ve devletin ayrilmasi ile liberal demokrasi ekseninde
sekiilerlestigi ve bireysellestigi varsayildiginda, bu tarihsel siireci geri sararak; burka giyen bir
kadinin bunu radikal kimliginin bir gostergesi, bir kimlik ifadesi ve yayma araci olarak gérmek
miimkiin olabilir. Hristiyanlik ile ayni siiregleri gegirmeyen Islam’mn farkli yorumlarinin
isimlendirilmesi i¢in kullanilan “kdktencilik” bu sorunu 1skalamaktadir. Hristiyanlar i¢in kiginin
kimligi bireysel alanina denk gelirken bir Miisliimanin dini, cogu zaman kimligine esittir. Bu din
de Islam’dir, Islam’in kisinin kendisini ait hissettigi versiyonu, yorumudur. Nitekim Islam
peygamberi hem devlet baskanidir, hem de toplum lideridir. Askeri bir lider olmasinin yant sira,
toplumsal ve hukuki kanunlar1 koyar, vergi toplar, savas ve barisa karar verir. Bunun devami olan
Islami yasam tarzi ve ibadetleri de bireyci degil olabildigince toplumcu yapidadir.*’” Miisliiman
kadinin bu anlamda yaptig1 bireysel tercih de, radikalizminin veya misyonerliginin
goriiniimiinden ¢ok, esasen dini inanisin yalin bir ifadesinden ibarettir.

Burka giyen bir kisinin yiiziiniin gériinmemesi ve bu sebeple taninamamasinin, kamu
giivenligine tehdit teskil ettigi diisiiniilen bir baska problemdir. [HAM’in S.A.S. v. Fransa
kararinda da, Fransiz hiikiimeti savunmasinda yasagin mesru amacinin kamu giivenligi oldugunu,
ozellikle yiizii orten kiyafetler giyen kisileri tamimlayabilmenin zorlugunu vurgulamistir.*®
Gergekten de burka kiyafeti ile pek ¢cok hirsizlik vakasi kayitlara gegmistir. Ornegin Kanada’nin
Toronto sehrinde burka giymis olan failler, 500 bin dolar degerindeki degerli miicevheri alarak
kayiplara karismustir.*® 2005 yilinda ise bombali saldir1 girisiminin basarisiz olmasindan sonra
kagmaya c¢alisan fail burka kullanmistir.® Belirtmek gerekir ki; bu ve benzeri olaylarm hemen
hemen tamaminda failler erkektir. Yine de kamuya agik alanlarin her karesinde gecerli, genel bir
yasagin bu endiselerin ¢dziimiine uygun bir 6nlem olup olmadig1 tartismalidir. Nitekim IHAM da
yiizii kapatan kiyafetlerin kamu giivenligi baglaminda problem dogurabilecegini kabul etmistir.
Mahkemeye gore siiphe duyulan durumlarda pek tabii kisiden yiiziinii agarak kendini tanitmasi
istenebilir. Ancak yalnizca kamu giivenliginin tehlikede oldugu belirli anlarda degil, her zaman,
genel bir burka yasag1 ongériilmesini IHAM demokratik toplumda gerekli bulmamustir.5

B. Birlikte Yasam

IHAM, S.A.S. v. Fransa kararinda, burka yasaklarin1 “birlikte yasami saglama” adina bir
mesru amag olarak yeterli gérmiis, yasagin da bu amaca hizmet ettigini ve demokratik toplumda
gerekli oldugunu belirtmistir. Bu amaci makul bulanlara gore burka, nikap veya basortiisii
giymenin bir amaci da topluma entegre olmama yoniindeki isteksizliktir. Ayrica bu kiyafetlerin
kullanimi basarisiz bir entegrasyon siirecinin de gostergesi mahiyetindedir.>®> Bir bagka deyisle,
burka giyen kadin kendi ile toplum arasma bilingli bir mesafe koymaktadir. Burka yasagini
getiren devletlere gore s6z konusu mesafe hem toplumdaki birligin korunmasi hem de
Islamofobinin artmamasi i¢in kaldirilmalidir. Zira bu mesafe ve artan Islamofobi, Miisliiman
toplumun radikallesmesine de neden olabilir.>®* IHAM S.A.S. v. Fransa kararinda hiikiimet, yiiziin
sistematik olarak gizlenmesinin sorunlu oldugunu, Fransiz kardeslik (fraternity) idealinin ve
Fransiz toplumunda birlikte yasamanin temel gerekliligi ile bagdasmadigim belirtmis, [HAM da
miidahaleyi bu bakimdan demokratik toplumda gerekli bulmustur.>* IHAM devlete tanidig1 takdir
yetkisini de temel alarak miidahalenin orantili olduguna da karar vermistir.>

da erkegin yiiceligidir. Clinkii erkek kadindan degil, kadin erkekten yaratildi. Erkek kadin igin degil, kadin erkek igin
yaratildi. Bu nedenle ve melekler ugruna kadinin basi tizerinde yetkisi olmalidir.”

47 LEWIS, Bernard: The Multiple Identities of the Middle East, New York: Schocken Books, 1999, s.27-30.

48 [HAM (Biiyiik Daire), S.A.S. v. Fransa, 43835/11, 01.07.2014, par. 115.

4 “Robbers Wore Burkas in $500K Toronto Jewelry Store Heist | CBC News”, CBC, 19.11.2014,
https://www.cbc.ca/news/canada/toronto/burkas-worn-by-robbers-in-500k-toronto-jewelry-store-heist-1.2840489.
(Erisim tarihi: 19.12.2019)

50 “Jury Sees 21 July Burka Escape”, 20.02.2007, http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk/6378863.stm. (Erisim tarihi:
19.12.2019)

51 THAM (Biiyiik Daire), S.A.S. v. Fransa, 43835/11, 01.07.2014, par. 139.

52 HOWARD, Law and the Wearing of Religious Symbols, s.32.

5% MCGOLDRICK, Dominic: Human Rights and Religion - The Islamic Headscarf Debate in Europe,
Oxford/Portland,Oregon: Hart Publishing, 2006, s.19.

% THAM (Biiyiik Daire), S.A.S. v. Fransa, 43835/11, 01.07.2014, par. 141-142.

55 THAM (Biiyiik Daire), S.A.S. v. Fransa, 43835/11, 01.07.2014, par. 157.
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Kisiler arasi iletisimde yiizii O6rten kiyafetlerin sorun olusturmasi ihtimal dahilindedir.
Burka veya nikap giyen bir kisi ile iletisim halindeki kars1 taraf aradaki glic dengesizliginden
mustarip olabilir. Gergekten de anonim goriinen bir kisiyle iletisim halindeki bir baska kisi
cekince duyabilir. Duyma engelli bir kisi iginse bu iletisim neredeyse imkansizdir.>®

Yasagin “birlikte yasam” amacina hizmet edip etmeyecegi ise tartigmalidir. Yasak
sebebiyle isine ve egitimine devam edemeyen, giinliik islerini yapmak i¢in kamuya agik alanlarda
bulunamayan kadinlar, git-gide toplumdan uzaklasabilir. Yasak, topluma, farkli dinlere ve
kiiltiirlere, baz1 azinliklara hosgorii ile bakilmadigi mesajin1 verebilir. S.A.S. v. Fransa kararinda
IHAM da, burka yasaklarna iliskin siirecin, islamofobiyi, hosgoriisiizliigii ve ayrimciligl
tetikleyebilecegi endisesini vurgulamistir.®’

Toplumun birlikte yasamasi i¢in insanlarin kamuya acik alanda siirekli iletisim halinde
olmalar1 gerektigi varsayiminin da tartigilmasi gerekir. Kisiler arasindaki iletisimin ¢ogunlukla
ozel miilklerde gerceklestigi diisliniildiigiinde yasak ile giidiilen mesru amag arasindaki iligki
belirsizlesmektedir.>®

C. Laiklik ilkesinin Korunmasi

Dini sembol ve kiyafetlere iliskin IHAM nezdinde gériilen davalarda laiklik ilkesine -
ozellikle Tiirkiye tarafindan- dayanilmustir.5® Burka yasaklar1 s6z konusu oldugunda ise IHAM
oniinde; 6rnegin S.A.S. v. Fransa davasinda laiklik ilkesinin korunmasi amacina dayanilmadigi
goriilmektedir. Ancak bu durum kamu Oniinde siiregelen tartigmalarinda laiklik vurgusunun
olmadig1 anlamina gelmemektedir. Nitekim gerek Fransa gerek Belgika’da burka yasaklar laiklik
boyutu ile de ¢okga tartigilmistir.

Kendini laik olarak tamimlayan devletlerin din konusunda neredeyse taban tabana zit
politikalar1 bulunabilir. Bu devletlerin laikligi nasil uyguladigina gore degisebilir. Literatiirde
pasif ve dislayici laiklik gibi ayrimlar bulunmaktadir. Dislayici laikligin amaci dini kamusal
alandan ¢ikarip kisinin bireysel alan1 ile sinirlamak iken pasif laiklik ad1 {izerinde dinler karsisinda
pasif kalarak dinin kamusal alanlarda bulunusuna miisaade etmesidir.®

Dislayicr laikligin belki de en goriiniir oldugu Fransa ve Belgika’da uygulanan burka
yasaklar1 bu bakimdan sagirtici degildir. Dislayic laiklik anlayiginin tarafsizlik, din 6zgiirliigii ve
¢ogulculugu saglama gibi temel amaclar1 bulunur. Bu amag¢ da genelde kamusal alani dinden
arindirarak gergeklestirilir. S6z konusu yasagin yalnizca tek bir dine yonelmesi bu bakimdan
elestiri konusu olabilir.! Bir énceki boliimde de bahsedildigi gibi yasak, farkli dinlere ve buna
bagl olarak giyim-kusama g¢ogulculugun anahtari olan hoggdrii ile bakilmadigi imajini da
yansitabilmektedir.

D. Cinsiyet Esitliginin Korunmasi

' S.A.S. v. Fransa davasina “amicus curiae” miidahil devlet olarak katilan Belgika, pecenin
Islam 6ncesi Arap adeti oldugunu, Kur’an’da boyle bir hiikiim bulunmadigini, bu durumun kadin
erkek esitligini zedeleyici bir hal aldigin1 6ne siirmiistiir. %

Kimilerine gére burka Islam’da yer alan kadin-erkek esitsizliginin bir sembolii
mahiyetindedir; Islam dini erkeklerin sehevi isteklerini uyandirmamalari icin kadinlar1 daha siki
kiyafet kurallarina tabi tutmus, nihayetinde de kadini erkegin hakimiyet alanina birakmustir.
Tercih yapma hakki olmayan kadinlar da bu kurallara uymak zorunda kalmaktadir.®®

Yukarida belirtilen iki farkli yaklasim da bazi varsayimlara dayanmaktadir. ilki kadinlarin
ozgiir iradeleri ile burka giymelerinin nadir oldugudur. ikincisi ise dini kimliginden azade bir
kadin tasviridir. Bu goriise gore 6zglir kadin dini kimliginden siyrilmis kadindir. Kimliklerin

% HOWARD, Law and the Wearing of Religious Symbols, s.35.

5 THAM (Biiyiik Daire), S.A.S. v. Fransa, 43835/11, 01.07.2014, par. 149.

5 LEGAARD, Sune: “Burqa Ban, Freedom of Religion and ‘Living Together’”, Human Rights Review, 16(3), 2015,
s.208.

% THAM, Leyla Sahin v. Tiirkiye, 44774/98, 10.11.2005, par. 91.

80 KURU, Ahmet T.: Pasif ve dislayici laiklik: ABD, Fransa ve Tiirkiye, 1. bask1 istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yaymlari, 2011, s.14.

61 HOWARD, Law and the Wearing of Religious Symbols, s.48.

62 THAM (Biiyiik Daire), S.A.S. v. Fransa, 43835/11, 01.07.2014, par. 86-88.

63 HOWARD, Erica: “Banning Islamic Veils: Is Gender Equality a Valid Argument?”, International Journal of
Discrimination and the Law, 12(3), 2012, s.149.
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kesisimsel yapisinin bu dogrultuda goz ardi edilmesinin kadinlarin haklarimi iyilestirip
iyilestirmeyecegi tartigma konusudur.%* Ayrica bazen bir kiyafetin giyilmemesi yoniinde koyulan
yasag1 savunmak, giyilmesi yoniinde yapilan yasaklar1 savunmak kadar baskici olabilir. Bu baski
Miisliiman kadinlar1 nefret suguna yonelik bir hedef haline getirebilir.%

Burkanin erkegin kadina dayattigi bir dini sembol oldugu goriisiiniin yan sira, kadinlarin
burkay1 6zgiir iradeleri ile giydikleri varsayilsa dahi bu semboliin kadinlar i¢in zararh ve insan
onuruna aykiri oldugunu savunan goriisler de bulunmaktadir. S.A.S. v. Fransa kararinda Fransiz
hiikiimeti burkanin “kadinlar1 gériinmez kildigin1” ve bu sebeple giyen tarafindan arzu edilse
dahi” insan onuruna aykir1 bir kiyafet oldugunu iddia etmistir.%® Kararda goriilebilecegi iizere; bu
goriigiin temel aldig: fikir ise burkanin kadinin erkege itaatinin sembolii ve bu fikrin yayici nesnesi
oldugu fikridir. Goriise gore; burka giyen kadinlar diinyaya “herkesin drtiinmesi gerektigi” veya
“kadinlarin erkege itaat etmesi gerektigi” fikrini yaymaya caligmaktadirlar. Dolayisiyla hem
burka giyen kadinlari hem de toplumun geri kalanini bu durumdan korumak gerekmektedir.

Burka giyen kadinlarin topluma, cinsiyet esitsizligini onayan, erkege itaati kabullenen bir
mesaj vermek istedikleri veyahut istemeden verdikleri goriigiiniin kuvvetli temeller {izerine
kuruldugunu sdylemek giictiir. Zira burka giyen kadinlarin topluma bir mesaj verdikleri kabul
edilse dahi, bu mesaj cinsiyete iliskin degil dini inanca iligskin bir mesajdir. Dolayisiyla bu dini
tercihin kisisel oldugunu, dini propaganda (proselytizing) amaci gilitmedigini kabul etmek
gerekir.%

IHAM Leyla Sahin v. Tiirkiye kararinda kars1 goriiste bulunan Yargi¢ Tulkens’in basortiisii
yasagl ile cinsiyet esitlii arasinda iliski kurulmasina yonelik elestirileri bulunmaktadir.
Tulkens’a gore bagortiisii mutlaka kadinin erkegin hakimiyetinde oldugunu ifade etmez, 6zgiirce
dini kiyafet giyen yetiskin bir kadina bu karar1 6zgiir iradesiyle almadigiin sdylenmesi igin
apacik bir delil gerekir. Ayrimciliga ugramama hakki ise kisinin kendi iradi alanindadir.%®

Fransa’daki feminist hareketlerin burka yasagina cinsiyet esitligi baglaminda iki farkli
yaklagimi bulunmaktadir. Yasaga karsi olanlar, kadin-erkek iliskisine olduk¢a esitlik¢i
(egaliteryan) bir bakis agisiyla yaklasildigini iddia ederek, burka giyen kadinlarin iginde
bulunduklar kiiltiiriin yadsindigin1 sdylemektedirler. Yasagi destekleyenler ise kadin-erkek
esitliginin yetisilen kiiltiirden bagimsiz olarak evrensel ahlak ilkeleri ile ulagilabilecek, temel bir
esitlik oldugunu savunmaktadirlar.®

Gerek cinsiyet esitligi baglaminda, gerek insan haklari hukuku 6zelinde ve genel olarak
tiim sosyal bilimi ilgilendiren tartismalarda son yillarda 6nemli yanki bulan evrensellik ve
rolativizm ayrimini burada hatirlatmak yerinde olacaktir. Bu ayrima goére; bir ugta sosyal
gercekligin hemen her yerde ayni oldugunu ve bunu dini, toplumsal, kiiltiirel hi¢bir bakis agisi
katmadan, esitleyici bir diizlemde tartisan evrenselciler dururken, diger ugta da sosyal gergekligin
evrensel bir norm olmanin Otesinde toplumlarin algilama big¢imlerine bagl oldugunu ve
dolayisiyla onlart incelerken bu degerler biitiiniinii dikkate almak gerektigini sdyleyen
rélativistler bulunmaktadir.” Insan haklar1 s6z konusu oldugunda, her iki u¢ noktanin da kendine
has artilar1 ve eksileri mevcuttur. Ornegin; evrenselcilik daha ilerlemeci bir tutum ortaya
koyabilirken, rélativizm ¢ogu sorunu gérmezden gelme tuzagina diisebilmektedir. Evrensellik-
rolativizm ikileminde, bu tuzagin farkinda bir yaklagim sergilemek, ¢cok daha ayaklar1 yere basan
bir yaklagim getirme olanagi taniyacaktir.”* Evrensel deger ve normlarin farkinda olarak, ancak
kiiltiirel yaklagimlari da tamamen g6z ardi etmeden yapilacak olan yorumlama, sosyal
gerceklikleri hem akademik hem de insani agidan daha isabetli sekilde gbzlemlememizi miimkiin
kilacaktir.

64 SKEET, Charlotte Helen: “Globalisation Of Women’s Rights Norms: The Right To Manifest Religion And
‘Orientalism’ In The Council Of Europe”, Public Space: The Journal of Law and Social Justice, C.4, 2009, s.67-68.

65 SKEET, 5.68-69.

% THAM (Biiyiik Daire), S.A.S. v. Fransa, 43835/11, 01.07.2014, par. 82.

67 BREMS, Eva: “SAS v. France: A Reality Check”, 25 NOTTINGHAM L. J. 58, 67, 2016, s.8.

8 THAM (Biiyiik Daire), Leyla Sahin v. Tiirkiye, 44774/98, 10.11.2005.

69 SPOHN, Ulrike: “Sisters in Disagreement: The Dispute Among French Feminists About the “Burqa Ban” and the
Causes of Their Disunity”, Journal of Human Rights, 12:2, (2013), s.163.

0 UYGUN, Oktay: Devlet Teorisi, On iki Levha Yay., Istanbul, Ocak 2019, 5.505-506.
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Burkanin yasaklanmasinin pratikte nasil sonuglar doguracagina iliskin yasaga yonelik
birtakim itirazlar bulunmaktadir. Yasak sonrasi eve kapanan, ise, okula, markete gidemeyen ve
ekonomik ozgiirliikleri gerileyen kadin erkekler karsisinda daha zayif bir konuma diisecektir.
Kaldi ki halihazirda burka veyahut basortiisii giyen kadinlarin cinsiyet, din ve etnisite temelinde
giinliik hayatta yogun bir ayrimeilik ile kars1 karsiya kaldigi bilinmektedir. 72

European Network Against Racism ve Faith Matter’in ortaklasa yaymladigi “Unutulmus
Kadinlar: Birlesik Krallik’ta Islamofobinin Miisliiman Kadilar Uzerindeki Etkisi” raporuna gore
her 8 miisliiman kadindan 1’1 is miilakatlarinda evlenip, cocuk sahibi olup olmayacag1 yoniinde
sorularla karsilasmaktadir, ayni durum Miisliiman olmayan kadinlarda ise 30 kiside 1°dir. Her 4
igverenden 1’1 ise Miisliiman kadinlar1 ise almakta cekinceleri oldugunu belirtmistir. Miisliiman
kadinlarin %43°t i3 miilakatlarinda farkli muameleye tabi tutulduklarini hissettiklerini
aciklamigtir. Bagortiisii giyen kadinlarda ise bu oran yiikselmektedir. Kamuya acik alanda
pecelerinin ¢ikarmaya tesebbiis edenlerin oldugunu kaydeden Miisliman kadinlar, internet
mecrasinda da nefret sdylemine maruz kalmaktadirlar.”

VI. SONUC

Bu calismada basta Fransa olmak {izere Avrupa devletlerinde yiiriirliige giren kamuya agik
alanda yiiziin kapatilmasi yasag1 yani; “burka yasag1” tartistimistir. Oncelikle dini semboller ve
kiyafetler dar ve genis anlamda tanimlanarak, hem hakkin kapsaminin felsefi inanglar1 da icine
katarak genisledigi hem de dini inanglar ile felsefi inanglar1 ayiran ¢izginin kalin bir ¢izgi
olmadig1 vurgulanmistir. Burka yasag tartismalar1 gerek ulusal ve uluslararasi mahkeme kararlari
gerekse kamuoyu tartigmalar1 ekseninde konumlandirilmistir. Devletler burkay: yasaklarken,
kamu giivenligini, cinsiyet esitligini, laiklik ilkesini ve bagskalarinin hak ve oOzgiirliiklerini
giivence altina almay1 amagladiklarini belirtmiglerdir. Bu amaglara ulagmak i¢in alinan tedbirin
objektif ve makul bir gerek¢esinin bulunup bulunmadigi ¢aligmada incelenmistir. Bunun yaninda
yasaklarin kanunlagma siireci ile beraber kamuoyundaki tartismalara da deginilmeye calisilmistir.

Fransa'da burkanin yasaklanmasini takip eden yillarda pek ¢ok Avrupa devleti de burkay1
yasaklamigtir. Bu devletlerin bazilarinda burka giyen kadin sayisinin 100'i dahi gegmedigi tahmin
edilmektedir. Cok az sayidaki kisiye yonelik getirilen yasak, kamuoyu tartismalar1 ve kanunlagsma
siirecinden de anlasilabilecegi iizere bir kiyafete veya sembole degil, bu kiyafetin ve sembollerin
toplumda uyandirdigi kantya yoneliktir.

Yasaklarda ¢alismada da ¢okga deginilen S.A.S. v. Fransa kararmin diger Insan Haklar1
Avrupa Mahkemesi kararlari ile beraber biraktig1 agik kapinin ve sinirlamanin muglak halinin
etkisi biiytiktiir. Devletlerin ortaya koyduklart mesru amaglar ile bu amaglart gergeklestirmeye
yonelik aldiklar tedbir arasinda gereklilik ve orantililik iliskisi kurabildigini sdylemek giigtiir.
Devletler bu gerekgeleri sunamadiklari gibi, [IHAM da hakkin simirlanmasia yonelik alian
tedbirlerin gercekten gerekli olup olmadigi hususunda somut olaylar bakimindan aragtirma
yapmamustir. Bunda politik kosullarm etkisin biiyiik oldugunu belirtmek gerekir. Insan Haklar1
Komitesi’nin tutumu ise belki de yine politik kosullara bagli olarak bireysel 6zgiirliiklerin
korunmasi amacina daha ¢ok yakinsamaktadir.

Yasaklarin Avrupa’daki dini azinlik-gogunluk iligkisini ne yonde etkileyecegi onlimiizdeki
yillarda belli olacaktir. Ancak Avrupa'daki mevcut durumu 6zellikle Avrupa ile Miisliiman
toplumu iliskisini daha kotii hale getirecegine dair gii¢lii argiimanlar bulunmaktadir. Bu yalnizca
miisliiman azinlik igin degil, diger “dogu dinlerini” takip eden diger gruplar i¢in de gegerlidir.
Calismada da bahsedildigi iizere forum internum-externum ayrimi yerlesmemis toplumcu
pratiklerin ickin oldugu dogu dinleri ile IHAS md. 9 uygulamas: arasindaki ¢eliski siirecek gibi
gozitkmektedir. Burka giyen kadinlarin din ve cinsiyet temelli ayrimciliga ugramamasi igin
burkay1 yasaklamak gibi ¢oziimler de bu ayrismanin 6nlenmesine yonelik bir tedbir olarak
gercekei goriinmemektedir.

Din ve vicdan 6zgiirliigii belli sebeplerin varhiginda pek tabii siirlanabilir. Fakat ne [HAM

2 Bu konuda ayrmntili bir ¢aligma igin bkz.: BALDI, Giorgia: “Re-Conceptualizing Equality in the Work Place: A
Reading of the Latest CJEU’s Opinions over the Practice of Veiling”, Oxford Journal of Law and Religion, 7(2), 2018,
5.296-312, doi:10.1093/0jlr/rwy028.

8 FENTON, Siobhan: “British Muslim women face ‘double bind’ of gender and religious discrimination, report warns
| The Independent”, (06.01.2020), https://www.independent.co.uk/news/uk/home-news/british-muslim-women-face-
double-bind-of-gender-and-religious-discrimination-report-warns-a7049031.html. (Erisim Tarihi: 23.01.2020)
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ne de Fransa-Belgika bu sebepleri sadece isimlendirmenin 6tesinde bir agikliga kavusturmakta
basarili olabilmistir. Bu da kuskusuz gogulculuga ve hosgdriiye karsi tehlike dogurmaktadir.
Cogulculuga kars1 olan politikacilarin din ve vicdan 6zgiirliigii bakimindan getirilen sinirlamalari
ve yasaklar1 daha da ileri gotiirmesi son tahlilde muhtemel gdziikmektedir.
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