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Oz
Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yoéntemlerinin siniflandirma problemlerini ¢6zmek igin
kullanilan ELECTRE TRI y6ntemi, gercek kriterler yerine sézde kriterler kullanan ve bulanik
ikili Gsttinlak iligkisine dayanan bir siniflandirma yéntemdir. Bu yéntem, Gstinlik iliskisini
kullanarak, 6nceden tanimlanmis kategorilerin bir kiimesine her bir alternatifin atanmasi
icin tasarlanmistir. Ekonomiler rekabet giliclini artirmak icin kiglik ve orta buyuklikteki
isletmelerin kuruluglarini ve faaliyetlerini kolaylastirmak amaciyla ciddi dizenlemeler
yapmislardir. Kolaylastirict bir is ortamini saglayacak dizenleyici ve yasal sistemleri
incelemek amaciyla, is Yapma Kolayligi Endeksi (ISYKE) olusturulmustur. Bu endeks ¢ok
kriterli bir yapiya sahip oldugundan, ELECTRE TRI y&nteminin bu alana uygulanmasi
uygun gorlilmigstir. Bu calismada, Ulke ekonomileri is yapma kolayligina gore dort

kategoriye ayirilarak siniflandirilmigtir. Siniflandirma, ELECTRE TRI yénteminin hem iyimser
hem de kdétumser atama kurallart g6z 6niinde bulundurularak yapilmigs ve bu iki atama

Bu calisma Prof. Dr. Hiidaverdi BIRCAN’nin danismanliginda Sibel SENER tarafindan hazirlanan ve
22.11.2019 tarihinde savunulan “ELECTRE III, ELECTRE TRI ve TOPSIS Yéntemleri le s Yapma
Kolayhigi Endeksi Verileri Uzerine Bir Uygulama” baslikli doktora tezinden yararlanilarak hazirlanilmigtir.
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kuralinin sonuglart karsilagtirilmistir. Ayrica, yéntemin farkli parametrelerine duyarhlik
analizi yapilmis ve elde edilen yeni siniflandirmalar ISYKE siniflandirmasi ile
kargilastirllmistir. Elde edilen sonuglara gore, iyimser ve kétlimser atama kurallarinin ¢ok
yakin sonuglara sahip oldugu gérilmasttr. Fakat iyimser atama kurali ile elde edilen
sonuglarin gergek siniflandirmanin sonuglar ile biraz daha uyumlu oldugu sonucuna
varilmustir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, ELECTRE TRI, Siniflandirma, Kétlimser-
lyimser Atama Kurallari, Is Yapma Kolayligi Endeksi.

ELECTRE TRI METHOD: AN APPLICATION ON THE EASE OF DOING BUSINESS INDEX
DATA

Abstract

The ELECTRE TRI method, which is used to solve the sorting problems of Multi-Criteria
Decision Making (MCDM) methods, is a sorting method that uses so-called criteria instead
of real criteria and is based on fuzzy binary outranking relationship. This method is
designed to assign each alternative to a set of categories that are a priori defined using the
outranking relationship. Economies have made serious arrangements in order to facilitate
the establishment and activities of small and medium-sized enterprises in order to increase
their competitiveness. Ease of Doing Business Index (EDBI) has been created to examine
regulatory and legal systems that will provide a facilitating work environment. Since this
index has a multi-criteria structure, it is considered appropriate to apply ELECTRE TRI
method to this field. In this study, the economies of countries are sorted into four
categories according to the ease of doing business by using this method. The sorting has
been made by considering both the optimistic and pessimistic assignment rules of the
ELECTRE TRI method and the results of these two assignment rules have been compared.
In addition, sensitivity analysis to different parameters of the method has been made and
new sortings obtained have been compared with EDBI sorting. According to the results
obtained, it is seen that the rules of optimistic and pessimistic appointment had very close
results. However, it is concluded that the results obtained with the optimistic assignment
rule are more in line with the results of the actual sorting.

Keywords: Multi Criteria Decision Making, ELECTRE TRI, Sorting, Pessimistic-Optimistic
Assignment Rules, Ease of Doing Business Index

GiRIS

Karmagik karar problemlerinde, karar verme siirecini kolaylagtirmak icin ge¢misten gliniimiize
¢ok fazla CKKV yontemi Onerilmis ve gelistirilmistir. Genis uygulama alanlarina sahip olan bu
yontemler, yeni yaklagimlarla gelismeye devam etmektedir (Yiirekli, 2008: 28-31; Ersoz ve Kabak,
2010). Cok fazla ¢esidi bulunan CKKV yoéntemlerinden biri de ELECTRE (Elemination and Choice
Translating Reality) yontemi ailesidir. Bu yontem diger karar verme yontemlerindeki eksiklerden
dolayy, ilk kez Bernard Roy (1968) tarafindan sorunlarin belirlenmesi ve kategorize edilmesi i¢in
ortaya atidmigtir. Ayni temel kavramlara dayanan ve aralarinda ¢ok kiciik farklar bulunan
ELECTRE ailesi ( ELECTRE 1, II, 1L, IV, IS ve TRI), hem iglevsel hem de karar probleminin ¢esidine
gore farklilik gostermektedir. Bunlardan ELECTRE I ve IS segme problemlerinde, ELECTRE 11, III,
ve IV siralama problemlerinde ve ELECTRE TRI siniflama problemlerinde kullanilmaktadir
(Figueira, Mousseau ve Roy, 2003).

GCKKV yontemlerinin simiflandirma problemlerinin ¢6ztimiinde kullandan ELECTRE TRI
yontemi, Bernard Roy (1968) tarafindan sorunlarin belirlenmesi ve kategorize edilmesi i¢in ortaya

atilmig ELECTRE (Elemination and Choice Translating Reality) yontemi ailesinden biridir.
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ELECTRE TRI yontemi, eksik bilgilerden kaynaklanan belirsizlik, tutarsizlik ve kétii sonuglar ile
basa ¢ikmak icin gelistirilmis bir simiflandirma yontemdir. Yontemin ayirt edici 6zelligi, yiksek
derecede belirsizlikten etkilenen bir veri kiimesini gesitli esik degerleri isleme katarak yonetme
kabiliyetine sahip olmasidir. Yontemde, gercek kriterler yerine sozde kriterler ve bulanik ikili
dstiinlik iligkisi kullanilmistir (Mousseau, Slowinski ve Zielniewicz, 1999). Ayrica, yontemin telafi
edici olmamasi ve karsilagtirilmazlig isleme katmasi, nicel ve nitel verileri ele alabilmesi, herhangi
bir varsayimda bulunmamasi, aykir1 degerlere duyarli olmamast gibi 6zellikler sayesinde birgok
yontemden daha avantajli bir yontem olarak kabul edilmistir (Andriosopoulos, Chrysovalantis,
Fotios ve Constantin, 2012).

ELECTRE TRI y6ntemi, literatiirde birgok alana uygulanmigtir. Ozellikle ¢evresel (Arondel ve
Girardin 2000; Joerin, The ‘riault ve Musy, 2001; Raju, Duckstein ve Arondel, 2001; Merad, Verdel,
Roy ve Kouniali, 2004; Madlener, Antunes ve Dias, 2009; Sebos, Progiou, Symeonidis, ve Ziomas,
2010; Brito, Almeida ve Mota, 2010; Mendas ve Delali 2012) ve enerji (Georgopoulou, Sarafidis,
Mirasgedis, Zaimi ve Lalas, 2003; Nevesa, Martins, Antunes ve Dias, 2008; Karakosta, Doukas ve
Psarras, 2009; Sanchez-Lozano, Antunes ve Garcia-Cascales, 2014) alaninda yogun olarak
kullanilmigtir. Khalil, Martel ve Jutras (1999), Kilic (2006), Xidonas, Mavrotas ve Psarras (2009)
banka performanslarinin degerlendirmesinde kullanirken, Siskos, Grigoroudis, Krassadaki ve
Matsatsinis (2007), Nepomuceno ve Costa (2012) egitim alanina, Gomes ve Santos (2008) is giicii
maliyet planlamasina, Galo, Calache ve Carpinetti (2018) bir tedarik¢i se¢im problemine
uygulamistir. Natividade-Jesus, Coutinho-Rodrigues ve Antunes (2007) konut degerlendirme
problemlerinde, Lu, Wang ve Mao (2010) yazilim giivenirligini degerlendirme siirecinde bu

yontemi kullanmiglardir.

Stirekli kendini yenileyen ELECTRE TRI yéntemi, yeni kullanim alanlari, yeni metodolojik ve
teorik geligsmeler ile daha ¢ok tercih edilmektedir. Yontemdeki parametrelerin (esik degerler, profil
degerleri, A-kesme seviyesi, kriter agirliklar1) keyfi belirlenmis olmas: ve dolayisiyla kategorilere
alternatiflerin nihai atanmast i¢in keyfi bir tutum sergilemesi yontemin dezavantajidir (Dezert | ve
Tacnet JM, 2012). Yontemdeki gelismelerin ¢ogu, ydntemin dezavantaji olan parametrelerindeki
belirsizliklerin giderilmesi ve parametre ¢ikarimi iizerine yapilan ¢alismalardir (Tervonen, Almeida-
Dias, Figueira, Lahdelma ve Salminen, 2005; Damart ve Kalfakakou, 2007; Doumpos, Marinakis,
Marinaki ve Zopounidis, 2009; Zheng, Takougang, Mousseau ve Pirlot, 2014; Dias, Antunes,
Dantas, Castro ve Zamboni, 2018). ELECTRE TRI yo6nteminin, elestirilen bir baska yéni olan
kategori smurlarint gosteren profil degerlerinin belirlenmesine yardimci olacak birgok yontem
onerilmistir (The ve Mousseau 2002; Lourenco ve Costa 2004; Koksalan, Mousseau, Ozpeynirci ve
Ozpeynirci, 2008; Cailloux, Meyer ve Mousseau, 2012; Fernandez, Figueira, Navarro ve Roy, 2017).
Bu yontemlerden en ¢ok kullanilan ELECTRE TRI-C ve ELECTRE TRI-nC yo6ntemlerinde profil
degerleri yerine merkezi referans alternatifleri kullanilmistir (Almeida-Dias, Figueira ve Roy, 2008;
Figueira, Almeida-Dias, Matias, Roy, Carvalho ve Plancha, 2011; Almeida-Dias, Figueira ve Roy,
2012; Bouyssou ve Marchant 2015; Corrente, Greco ve Stowi'nski, 2016; Doumpos ve Figueira
2018).

Bu calismada, ISYKE'nin verileri dikkate alinarak CKKV yéntemlerinden ELECTRE TRI

yontemi ile iilkelerin is yapma kolayligina gore siniflandirilmasi amaglanmustir. Calismanin 6énemi,
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Tiirkge literatirde ELECTRE TRI ile ilgili fazla ¢alismanin olmamasindan dolayr Tirkiye deki
bosluk doldurularak literatiire katki sunulmaya ¢aligilmistir. Ayrica, literatiirde genellikle ELECTRE
TRI yonteminin kotimser atama kuraliyla yapilan siniflandirmalari géz oniinde bulundurulurken,
bu ¢alismada yontemin hem iyimser, hem de kotiimser atama kurallar: goz 6niinde bulundurularak

karsilastirilamazlik problemiyle basa ¢ikilmaya ¢alisilmistir.

1. ELECTRE TRl YONTEMI

GCKKYV yontemlerinden ELECTRE ailesinden biri olan ELECTRE TRI yontemi bir siniflandirma
yaklagimidir. Bu yontemde, bulanik ikili dstiinlik iligkisi kullanilarak o6nceden tanimlanmisg
kategorilerin bir kiimesine her bir alternatifin atanmas: saglanmaktadir (Mousseau ve Slowinski,
1998: 161-162). Her bir kategori, ardigtk iki kategorinin sinirini goésteren alt ve st profilleri
tarafindan sinirlandirilmigtir. Atama islemi, kategorilerin sinirlarini gosteren bu profil degerleri ile
her bir alternatiflerin kargilagtirlmasi  sonucunda elde edilmektedir (Mousseau ve
Slowinski,1998:161-162; Mousseau vd., 1999: 9).

Simiflandirma iglemine gecilmeden énce ilk olarak bir A= {al, dy,eendy } alternatiflerin kiimesi,
G= {gl, O, Uy  kriterlerin kiimesi ve B = {bo,bl,bz,---,bh,---,bp+1 }, p+1 Xkategoriyi
tanimlayan profillerin kiimesi belirlenir. Her bir kategori alt ve st profilleri tarafindan
sinirlandiriir. h =1,2,..., p igin bh profili, Ch kategorisinin iist smir1 ve Ch .1 kategorisinin alt
sinirt olarak tanimlanmaktadir. En biiyiik ve en kii¢iik profilleri temsil eden bp 41 Ve bo profilleri,
ideal ve ideal olmayan alternatiflere karsilik gelmektedir. ELECTRE TRI yénteminde, kategoriler en
kotiiden en iyiye siralandigi varsayilmaktadir. Bu durumda alt ve st profilleri tarafindan
sinirlandirilan kategorilerin bir kiimesi C = {Cl ,C,0s Gy, C o+1 J seklinde belirlenir (Mousseau
ve Dias, 2004: 479).

ELECTRE TRI yénteminde, Karar Verici (KV) kendi tercihleri dogrultusunda siniflandirma
yapmaktadir. KV tarafindan keyfi belirlenen ELECTRE TRI y6nteminin parametreleri, kriterlerin
goreceli agirliklari, esik degerler ve kategorilerin siirlarini belirleyen profil degerlerinden

olugsmaktadir.

Sozde kriterler kullanan ELECTRE TRI yénteminde, her bir @ alternatifinin bir §; kriterine
gore performans degeri J; (@) « bh profilinin performans degeri 0 (b,)) ifadesi ile
gosterilmektedir. Bu performans degerin kesin olmayan dogasi igin kriter ici bilgileri olusturan
farksizhk ve P; tercih esikleri hesaplanmaktadir. Bir §; kriterinde, Q; farksizhk esigi, @
alternatifi ve Dy, profili arasindaki farksizligi koruyan en bityikk farki, P; tercih esigi, @
alternatifinin lehine bir tercih ile uyumlu en kigiik farki gostermektedir. Bu esik degerler,
alternatiflerin performanslarina iligkin belirsizlik ve tutarsizlik olarak ifade edilen sinir degerlerdir
(Mousseau ve Slowinski, 1998: 161-162; Mousseau vd. 1999: 9). Roy, esik degerlerin dogru bir
sekilde tespit edebilmesi icin kriterlerin ana kaynaklarinin analizini 6énermistir. Ayrica ilk olarak,
her bir esik i¢in araligin ortasina kargilik gelen degeri benimsemeyi ve daha sonra esik degerlerin
keyfi se¢iminden dolayi, bu araliktaki farkli kombinasyonlar: ele alarak bir duyarlilik analizini
onermistir. Genel olarak esik degerler, her bir {; kriteri icin birer sabit olabilecekleri gibi,
4, =a; +ﬁjgj, P; = 0(} +ﬂ'j g; seklinde birer fonksiyon da olabilirler (Roy, 1991: 60-70; Roy
vd., 1992: 16).
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Profil degerleri, kategorilerin sinirlarini gosteren ve KV tarafindan belirlenen keyfi degerlerdir.
Bu degerlerin baslangic degerlerini, Mousseau ve Slowinski (1998:169-170) denklem (2.1)i

kullanarak elde etmistir.

. 2.0;@@)  >9;()
(b)== 8;—>Cy, 8;—>Chyy 21
g]( h) 2 nh + nh+l ( )

Burada N, ve Ny, sirasiyla Ch ve CM kategorilerine atanan alternatiflerin sayisini
vermektedir. Ayrica 0 j(bh) , J. kriterin h. profil degerini, Zgj(ai) , C, kategorisinde yer alan

alternatiflerin j. kritere gore performans degerlerinin toplanfini“gostermektedir.

1.1. Usttnliik iligkisinin Kurulmasi ve Giivenirligin Olgtilmesi

ELECTRE TRI ydnteminde, bir @ alternatifi ile bir bh profilini karsilastirmak amaciyla
bulanik ikili dstiinlik iligkisi kullanilir. Farksizlik ve tercih esik degerleri géz Oniinde
bulundurularak elde edilen iistiinliik iligkisi, “ @ alternatifi, en az b, profili kadar iyidir” veya “ @,
bh ‘dan Ustindir” anlamina gelen aSbh ifadesi ile gosterilir. Telafi edici olmayan, yani,
kriterlerden birinin ¢ok kétil bir puan: diger kriterler tizerinde iyi puanlar ile telafi edilemeyen bu
S ustiinlik iligkisi, uyumluluk ve uyumsuzluk adinda iki farkli indeks yardimiyla kurulmustur.
Ayrica, bu S {stiinliik iligkisinin giivenirlik derecesini tespit etmek i¢in uyumluluk ve uyumsuzluk
indeksleri birlegtirilerek, bir giivenirlik indeksi elde edilmektedir (Mousseau ve Slowinski, 1998:
162-163; Mousseau vd., 1999: 9-15).

1.1.1. Uyumluluk indeksi

Uyumluluk indeksinde, kriterlerin W; agirlik 6nem katsayilari goz 6niinde bulundurularak bu
kriterlerin bityiik cogunlugunun aSP, (D, Sa) iddias ile uyumlulugu incelenmektedir. Bu
indekste, bir kismi uyumluluk indeksi ve bir genel uyumluluk indeksi hesaplanarak bir genel
uyumluluk matrisi olugturulmaktadir. Her bir §; kriteri i¢in kismi uyumluluk indeksi denklem
(2.2) yardimiyla hesaplanir (Mousseau ve Slowinski, 1998: 162-163; Mousseau vd., 1999: 9-15).

1 9;(@)+0;(9;(b,))29;(b,) ise;

c;(@h,)=10, 0,(a)+p;(0;0,))<g,0,) ise; (2.2)
gj(a)‘ j(bh)+pj(gj(bh))
pj(gj(h))_qj(gj(bh))

g;(@)+a;(9;(b,))< g;(b,)<g;(@)+p;(g;(b,)) ise;

W, agirlik 6nem katsayilarindan yararlanilarak, bir genel uyumluluk indeksi denklem (2.3)

yardimiyla hesaplanur.

C(a,bh):%ichj(a,bh), W:Zn:wj , 0<C(ab,)<1 (2.3)
j=1

i=1
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1.1.2. Uyumsuzluk indeksi
Uyumsuzluk indeksinde, aSbh ( bh Sa ) iddiast ile uyumlu olmayan azinlik kriterleri, bir V i

veto esigi isleme katilarak incelenmektedir. Veto esigi, §; kriterinde aSbh iddiasina karg1 olan en
kigik G (bh) — g (a) farkin1 gostermektedir. Bir §; kriteri aSbh iddiastyla
uyumsuzsa, bu kriterde bh profili @ alternatifine tercih edilir, yani C i (bh ,a)=1veC j (a, bh) =0
ise bh Pa olur. aSbh iddiasina kargt muhalefetin giicii 0’dan 1’e dogru degismektedir. Her bir g
kriteri igin uyumsuzluk indeksi denklem (2.4) yardimryla hesaplanir (Mousseau ve Slowinski, 1998:
162-163; Mousseau vd., 1999: 9-15).

0 gj(bh)_gj(a)gpj(gj(bh)) ise; (24)
\

1.1.3. Giivenirlik indeksi

Verilen bir @ alternatifi ile bh profilinin karsilastirilmasi, aSbh( bh Sa) iddiasinin
glivenirligine dayanmaktadir. Glvenirlik indeksi yardimiyla bir bulanik dstiinlik ilifkisi

0]

araliginda degigsen ustinlik iligkisinin givenirlik derecesi, O (a,b,) (o(b,,a))ie gosterilir.

hesaplanarak, aSbh ( bh Sa ) iddiasinin glicliniin bir glivenirlik derecesi tespit edilmektedir.

Giivenirlik indeksinde, denklem (2.3) ve denklem (2.4)’den faydalanilarak bir giivenirlik matrisi
olusturulmaktadir. Bu durumda, stiinliik iliskisinin gtivenirlik indeksi denklem (2.5) yardimiyla
hesaplanir (Mousseau ve Slowinski 1998: 162-163; Mousseau ve Slowinski 1999: 9-15).

C(a,b,) Vv jicin d;(a,b,) <C(a,b,) ise;

can). T 1-d,(ab,) (2.5)

a,b,)= _
o(@.b) 3 jicin d,(ab,) >C(ab,) ise;
by 1-C(a,by,)

Eger hi¢bir kriterde uyumsuzluk yoksa, bu durum aSbh ( bh Sa ) iddiasinin iyi kuruldugunu

gostermektedir; O (a,bh) :C(a, bh)' Bir veya birden fazla uyumsuz kriterin varliginda,
C(ab,)<d,(a,b,)

olmast giivenirligin azaldigini gostermektedir. Veto etkisi ile uyumlu olarak,

d.(ab,)=1
(30) ise ASD, iddias: giivenirlige sahip degildir ve 0(@,0,) =0 olur

(Mousseau ve Slowinski, 1998: 162-163; Mousseau vd., 1999: 9-15).

en az bir kriter i¢in

1.1.4. Siniflandirmanin Yapilmasi

Gilivenirlik matrisi olusturulduktan sonra, alternatif ve profillerin arasinda kesin bir S
Gstiinlik iligkisi elde etmek i¢in bulanik (fuzzy) iliskiyi durulagtiran bir A kesme seviyesi
belirlenmelidir. Genellikle, [0.5,1] araliginda bir deger alan A kesme seviyesinden faydalanilarak,
aSh, (b,Sa) iddiassun bir givenirlik derecesi elde edilmeye calisimaktadir. Eger
o(a,b,)>1 (veya (o(b,,a)> 1)) ise aSh, (veya b,Sa) iddiast kabul edilmektedir
(Mousseau ve Slowinski, 1998: 162-163; Mousseau vd., 1999: 9-15). Burada G(a,bh), ustiinlik

iliskisini destekleyen kriter agirliklarinin toplamini ( kriterlerin ¢ogu “ @ alternatifi, en az b,
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profili kadar iyidir” iddiasinin lehine oy verir), A, yeterli koalisyonu saglayan KV’nin agirligini (
Gstiinliig onaylamak igin istenen ¢ogunluk esigi ) gostermektedir. 4 kesme seviyesi, tiim kriterler
goz oniinde bulundurularak, bir istiinlik iliskisini onaylamak veya onaylamamak i¢in KV’nin
gerekli gordiigii bir minimum giivenirlik derecesidir. Eger yeterli cogunluk saglanamazsa, @
alternatifinin bh profilinden istiin olmadigi séylenebilmektedir (Cailloux vd., 2012:134).

Keyfi bir deger olan A kesme seviyesi, ustunlik iligkisini destekleyen yeterli ¢ogunluk
olduguna gére Merad vd. (2004:174) bu degeri,

( 1-(en biyiik agirlik / toplam agirlik) (2.6)

degerinden daha biiyiik bir deger olarak dnermistir. Bu minimum A degeri ile bir alternatifin
bir kategoriye atanabilmesi igin kriter ailesi i¢cinde birden fazla kriterin uzlasmas: gerektirmektedir.
Bu deger, en agirlikli kriterin atanma kategorisine karar verenin tek kisi olmasini engellemektedir
(Merad vd. 2004: 174).

A kesme seviyesi 1’e¢ dogru artik¢a, alternatifler ve profiller arasinda yapilan
karsilastirmalarin  ¢ogu karsilastirilamazlik ile sonuglanacaktir. Bu durumda, A kesme
seviyesi 1’e dogru artik¢a, kiyaslanamayan alternatiflerin sayis1 da artacagindan istiinliik
iligkisi daha giivenilir hale gelirken, karsilastirilan alternatiflerin sayis1 azalacagindan
karsilastirma zayiflayacaktir. Bu deger 0.5’e¢ dogru azaldikca, istiinliik iliskisi daha az
giivenilir hale gelirken, karsilastirma daha zengin olacaktir. Bu durumda, istiinliik iligkisini
cok zayiflatmadan, 6nemli derecede giivenirlik kazandirmak i¢in ara degerleri almak daha
mantiklidir (Khalil vd., 1999: 19-21).

o (a,bh), o (bh,a) ve A degerleri, @ alternatifi ve bh profili arasindaki tercih durumunu
belirlemektedirler. ikili tstiinlik iligkilerini gosteren (I) , | ve R sembolleri sirastyla tercih,
farksizlik ve karsilagtirilamazlik durumlarini ifade etmektedir. R karsilagtirlamazlik iliskisi,
KV’nin @ alternatifi ve bh profili arasindaki karsilagtirmanin miimkiin olmayan durumlarim
aciklamaktadir. Karsilastirilamazlik durumunda, kriterlerin bir kism: @ ’nin bh "dan, diger kismi
D,’in @’dan iistiin oldugunu savunmakta, fakat bu iddialar1 destekleyen kriterlerin gereken
cogunlugu saglayamadiklarini gdstermektedir. @ ve bh arasindaki tercih durumlar: asagidaki gibi
belirlenmektedir (Mousseau ve Slowinski, 1998: 162-163; Mousseau vd., 1999: 9-15).

a) alb,:aSh, ve b,Sa ise &, b, dan farksizdur,

by ad b, :aSh, ve —b,Sa ise @, by, a tercih edilir (zayif veya giiclii),
c) b, ¢ a:—aSh, ve b,Sa ise b, @ ya tercih edilir (zayif veya giiclii),
d) aRbh; ﬁaSbh ve ﬁtha ise A, bh ile karsilagtirilamazdir.

— sembolii “degil” anlamina gelen, olumsuzluk belirten bir semboldiir.
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Sekil 1. Alternatiflerin §; kriterlerine gore alt ve tst profiller ile simrlandirilan Ci kategorilerine

atanmasi (Mousseau ve Slowinski, 1998: 162).

1.1.5. Atama iglemleri

ELECTRE TRI yonteminde atama, birlestiren (conjunctive) ve ayiwran (disjunctive) seklinde
adlandirilan iki taninmis mantik {zerine kurulmustur. Birlestiren kuralda, bir alternatifin bir
kategoriye atanabilmesi i¢in her bir kriterdeki degerlendirilmesi, en azindan kriterin bu kategori
i¢in tanimladigt alt sinir profili kadar iyi olmas: gerekmektedir. Ayiran kuralda, bir alternatifin bir
kategoriye atanabilmesi i¢in en az bir kritere gore, en azindan kriterin bu kategori i¢in tanimladig
alt sinir profili kadar iyi bir degerlendirmeye sahip olmasi gerekmektedir. Her iki atama kuralinda
alternatiflerin, bu durumlar: karsilayacak en iyi kategoriye atamasi: amaglanmaktadir. Ancak, ayiran
kural ile bir alternatifin atanmasi, birlestiren kuraldan daha yiiksektir. Bu nedenle, birlestiren kural
genellikle kotimser atama olarak yorumlanirken, ayiran kural ise iyimser atama olarak
yorumlanmaktadir (Figueira vd., 2003: 16-18).

Her bir alternatifin atanacagi kategoriyi belirlemek amaciyla, alternatiflerin profillerle
karsilagtirilma seklini analiz eden iyimser ve kotiimser atama kurallar1 asagida agiklanmigtir
(Mousseau vd., 1999: 18-19; Mousseau vd., 2000: 761):

Kotiimser Atama Kurali (Birlestiren): Bu kuralin algoritmasi, alternatifleri en iyi profilden

baslayarak karsilastirip, miimkiin olan en diisiik kategoride siniflandirmay1 amaclamaktadir.
1) h=p,p—1,...,0 igcin A alternatifi, aSbh iddiasin1 dogrulayacak bh profilini

bulmak i¢in en biyiik profilden baglayarak, sirasiyla bh profilleriyle kargilastirilir.

2)  Kargillagtirma sonucunda, aSbh iddiasim1 saglayan ilk bh profili bulununca a

alternatifi Ch+1 kategorisine atanmaktadir.

Kétiimser atamada, karsilastirma sonucunda @Sb, iddiasin saglayacak herhangi bir profil

yoksa, @ alternatifi as bo olacak sekilde en diigitk Cl kategorisine atanacaktir.
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fyimser Atama Kurali (Ayiran): Bu kuralin algoritmasi, alternatifleri en kotii profilden

baglayarak karsilastirip, miimkiin olan en yiiksek kategoride siniflandirmayr amaglamaktadir.

1) h=12,..p+1l icin @ alternatifi, D, ¢ @ (—=aSh, ve b,Sa) iddiasini dogrulayacak b,

profilini bulmak icin en kiiglik profilden baglayarak, sirasiyla bh profilleriyle
karsilagtirilir.

2) Kargilagtirma sonucunda, b, ¢ @ iddiasim saglayan ilk b, profili bulununca a

alternatifi C, kategorisine atanmaktadir.

Iyimser atamada, kargilastirma sonucunda b, ¢ & iddiasim saglayacak herhangi bir profil

yoksa @ alternatifi bp 1 © @ olacak sekilde en yiiksek Cp .1 kategorisine atanacaktir.

Bir alternatifi, kategorilerin siirlar1 olan profil degerleri ile kargilastirip kategorilere atayan
iyimser atama kuralinda, alternatifler miimkiin olan en yitksek kategoride ve kotiimser atama
kuralinda ise alternatifler miimkiin olan en diisiik kategoride siniflandirilmaktadir. Iyimser atama
kuralinda her bir alternatif, en azindan kategorilerin en iist profili olan bp 4 tarafindan kesinlikle
glcli tercih edilen en yiliksek kategoriye atanabilmektedir. Kétimser atama kuralinda her bir
alternatif, en azindan kategorinin en alt profili olan bo kadar iyi oldugu en disiik kategoriye
atanabilmektedir. Burada bo» tim alternatiflerin tercih edildigi profil (aSbO) ve bp 4, tim
alternatiflere tercih edilen profildir ( bp + > @) (Zheng vd, 2014:29-30).

ki atama kuralinin temel fikri farkli oldugundan, bu atama kurallar: ile baz: alternatifler farl
kategorilerde simiflandirilabilirler. Bir alternatif, bir veya birka¢ profille kargilagtirilamaz oldugu
zaman, iki atama prosedliriniin sonuglari arasinda bir farkliik ortaya c¢ikmaktadir. Diger
durumlarda, her iki atama kuralinda alternatifler ayni kategoride smuiflandirilirlar.
Kargillagtirlamazlik iligkilerinin varliginda, daha temkinli olan kotiimser atama kuralinda
alternatifler, iyimser atama kuralina gore daha disiik bir kategoride simiflandirilirlar. Daha
mubhafazakar (6lgiild, riske girmek istemeyen) bir sonug gerektiginde, kotiimser kural iyimser kurala
(daha olumlu diisiiniir) daha ¢ok tercih edilmektedir (Antonella vd., 2017:105). Bu durumda, bu iki
atama kuralindan koétiimser atama kurali, daha ¢ok dikkat edilmesi gereken veya kaynaklarin az
oldugu durumlar i¢in kullanilirken, iyimser atama kural, ilgi ¢ekici veya istisnai niteliklere sahip
alternatifleri tesvik etmek istendigi durumlar i¢in kullanilmaktadir (Fontana ve Cavalcante, 2013:
292).

ELECTRE TRI yonteminin bu iki atama kurali, alternatifler ve profiller arasindaki
kargilastirlamazlik ile basa c¢ikmada bir avantaj saglamaktadir. ELECTRE TRI yoénteminde,
alternatiflerin bazi kriterlerde yliksek performans gostermesi ve diger kriterlerde diisiik performans
gostermesi durumunda kotimser ve iyimser yaklasgimlar Onerilerek, degerlendirmelerinde
ozgunliikleri olan alternatiflere isaret edecek sekilde alternatifler arasindaki karsilagtirilamazlik
yonetilmektedir. Bu durumda iki atama kurali arasindaki farklar, alternatiflerin profiller ile
karsilastirmasini zorlastiran 6zel niteliklere sahip alternatiflerin belirlenmesini kolaylagtirmaktadir.

Ayrica, kargilagtirilamazlik iligkisi alternatifler arasinda gergek¢i olmayan ve zorunlu
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karsilastirmalar yapilmasini 6nlemekte ve KV igin 6nemli bilgileri ortaya koymaktadir (Zopounidis
ve Doumpos 2002); (Siskos vd. 2007); (Doumpos vd. 2009).

Literatiirde genellikle ELECTRE TRI yonteminin kotiimser atama kurali kullanilmistir
(Mousseau ve Slowinski 1998; Mousseau, Slowinski ve Zielniewicz, 2000; Arondel ve Girardin 2000;
Mousseau ve Dias 2004; Lourenco ve Costa 2004; Damart vd. 2007; Lu vd. 2010; Nepomuceno ve
Costa 2012). Iyimser atama kurali, kotiimser atama kuralindan daha karmagik oldugu igin kétiimser
atama kural1 daha ¢ok tercih etmistir. [yimser atama kuralinda iki giivenirlik indeksi ( O (bh : a) > 1
ve 0(a, b,) <4 ise, yani b,Sa ve —aSh, ) kullanilirken, kétiimser atama kuralinda sadece bir
glivenirlik indeksi (O (a, bh) > A ise, yani asS bh) kullanilmaktadir (Doumpos vd., 2009:503). Bu
calismada, kotiimser ve iyimser atama kurallar: birlikte kullanilarak bir siniflandirma yapilmis ve
sonuglar karsilagtirilmustir. Ayrica, duyarlibk analizi yapilarak, yontem tarafindan elde edilen
siniflandirma, ISYKE'nin siniflandirmasina yeterince uyumlu hale getirilmis ve baglangic ¢oziim

sonuglarinin kararhilig: test edilmistir.

2. UYGULAMA

Guniimiz teknolojisi ile birlikte ekonomilerin rekabet giici de artmaktadir. Gelisen ilke
ekonomileri, rekabet giiciinii arttirmak i¢in ekonominin gelismesine bilyiik katk: saglayan, kiigtik ve
orta biuytklikteki isletmelerin kuruluglarini ve faaliyetlerini kolaylastirmak amaciyla ciddi
diizenlemeler yapmiglardir. Kolaylastirici bir is ortamin: saglayacak, diizenleyici ve yasal sistemleri
incelemek amaciyla Diinya Bankasi ve Uluslararasi Finans Kurumu tarafindan Is Yapma Kolayligt
Endeksi (ISYKE) olusturulmustur. Bu endeks, bir ekonominin en biiyiik is gehrinde faaliyet
gosteren kiictik ve orta 6lgekli limitet sirketleri ele alarak, bu sirketleri agmanin ve ¢alistirmanin ne
kadar kolay ve ne kadar zor olduguna 151k tutmakta ve boylece tilkelerin yatirim ortaminin kalitesini
belirlemeye ¢alismaktadir (Doing Business, 2015: 20-22). ISYKE’de, 10 temel kriter ve 41 alt kriteri
g6z oniinde bulundurularak, bu kriterlerin her birinin sinira uzaklik puanin basit bir ortalamasi
alinip, 189 iilke ekonomisi is yapma kolaylig1 agisindan en iyiden en kétiiye dogru siralanmaktadir
(Doing Business 2017a, sy. 164-167).

ISYKE’de, Diinya Bankast'nin bélgesel ve gelir grubu siiflandirmalar: kullanilmaktadir. Diinya
Bankas: 189 {ilke ekonomisini, diistik gelirli, orta diigitk gelirli, tist orta gelirli ve yiiksek gelirli
olacak sekilde dért gelir gruba ayirmustir. ISYKE’nin gelir gruplari, Diinya Bankasi Atlas
siniflandirma yontemi kullanilarak, yerel para biriminden ABD dolarina dénitstiiriilen kisi bagina
disen Gayri Safi Milli Hasilla (GSMH) g6z 6ntinde bulundurularak olusturulmustur. Herhangi bir
yil i¢in Atlas dontisiim faktord, bir iilke icin o yilki déviz kurunun ortalamasi ve 6nceki iki yila ait
doviz kuru oranlaridir. Diinya Bankasi 2015 gelirlerine gore analitik siniflandirmanin esik deger ( 1
Temmuz 2014) verileri; dustik gelirli (1.045 $ veya daha az), orta digiik gelirli (1.046 ila 4.125 $), st
orta gelirli (4.126 ila 12.745 $), yiiksek gelirli (12.745 $ veya daha fazla) seklinde elde edilmistir. Bu
esik degerler yillik olarak Diinya Bankas’'nin mali yilinin baglangicinda enflasyona gére ayarlanarak
giincellenmektedir (Doing Business 2017b).

Bu ¢alismada, ISYKE'nin 2015 verileri géz oniinde bulundurarak 10 temel kritere gore 189 iilke
ekonomisi, uygun is yapma ortamlarina sahip olma durumlarina gére, ELECTRE TRI yontemiyle
dort kategoriye (C,, C,, C,, C,) ayrilarak simflandirilmistir. Siniflama islemi, MATLAB
(MATrix LABoratory) 2017 programlama dilinde kod yazilarak yapilmistir. ISYKE'nin 10 temel
kriteri ve kisaltmalar1 Tablo 1’de verilmistir.
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Kriteler:
Tablo 1. ISYKE nin 10 Temel Kriteri ve Kisaltmalari
Bir Ise Baglama BirisBs
Insaat Ruhsati Islemleri [nRhis
Elektrik Baglatma EltrBag
Tapu Sicili TapSicl
Kredi Erigimi KrdErs
Azinlik Yatinmailarin Korunmast AzYatKr
Vergilerin Odenmesi VrgOd
Dis Ticaret DsTic
Sozlesmelerin Uygulanmasi S6zUyg
Iflas Durumlarin Céziimii IfDrCz

Kategoriler:

Diinya Bankasinin olusturdugu siniflandirmalar: kullanan [SYKE, {ilkeleri gelirlerine gore dort
kategoriye (C1 disik gelirli, Cz orta disik gelirli, C, it orta gelirli, C4 yiksek gelirli) ayirarak
siniflandirdigy i¢in bu ¢alismada da lilke ekonomileri, uygun is yapma ortamlarina gére dort
kategoride smiflandirilmistir. Is yapma ortamlarmin uygunluguna goére olusturulmus bu dért

kategori, asagidaki sekilde belirlenmistir.

C1 (kotii is yapma ortami): Bu kategoride siniflandirilan dlkeler, bir is yapma ortami
acisindan en ¢ok sikinti yasayan tlkelerdir. Bu {iilkeler, etkin olmayan is ortamlarina ve olduk¢a
zayif yasal kurumlara sahiptirler. [SYKE'nin siniflandirmasi ile kargilastirildiginda, Cl kategorisine

ait ilkelerin genellikle gelir diizeyi diisiik olan iilkeleri kapsadig1 gorilmistiir.

Cz (orta diizeyde kotii is yapma ortami): Bu kategori, diistik orta diizeyde diizenleyici ortama
sahip olan tlkeleri kapsamaktadir. Bu kategoride yer alan iilkelerin is yapma ortamlar1 disiik orta
dizeyde kusitlayicidir ve bu ilkeler tatmin edici olmayan diizenleyici ortamlara sahiptirler.
ISYKE’nin siniflandirmast ile kargilagtirildiginda, C2 kategorisine ait iilkelerin genellikle gelir

diizeyi diisiik orta gelirli olan tilkeleri kapsadigr gorillmustir.

C, (orta diizeyde iyi is yapma ortami): Bu kategori, tist orta diizeyde diizenleyici ortama sahip
olan tlkeleri kapsamaktadir. Bu {lkelerin kriterlerindeki performanslar1 biraz daha genel
ortalamaya yakin degerlerdir. ISYKE nin siniflandirmasi ile karsilastirildiginda, C, kategorisine ait

tilkelerin genellikle st orta diizey gelire sahip tlkeleri kapsadig gérilmustiir.

C4 (en iyi is yapma ortami): Bu kategoride yer alan {dlkeler, tiim kriterlerdeki
performanslarina gore is yapma kolaylig1 agisindan en iyi diizeyde olan ilkelerdir. Diger tlke
ekonomilerine gore, daha etkin bir is ortamina ve daha giiclii yasal kuramlara sahiptirler. ISYKE nin
siniflandirmast ile kargilastirildiginda, C4 kategorisine ait iilkelerin genellikle gelir diizeyi yiiksek

olan tlkeleri kapsadig: gorilmistir.
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Yéntemi kullanabilmek icin gesitli esik degerler ((;, P;, V;), goreceli kriter agirliklar1 (W;),
kategorilerin sinirlarin1 gosteren profil (bh ) degerleri ve A kesme seviyesinin belirlenmesi

gerekmektedir.

UsttinlGgiin Elde Edilmesinde Kullanilan Esik Degerler ve Kriter Agirliklari:

ELECTRE TRI yonteminde, esik degerler (farksizlik, tercih, veto) ve kriterlerin goreceli

agirliklar1 Karar Verici (KV) tarafindan belirlenen keyfi degerlerdir. Bu c¢alismada esik degerler,
ISYKE’nin 2015 verilerinin her bir kriterine gore alternatif performanslari arasindaki farklar
incelenerek, (; farksizlik, P; tercih ve V; veto esik degerleri makul bir minimum ve maksimum
deger arasina yerlestirilmigstir. Her bir kriterdeki, alternatifler arasindaki en kiigtik farklar farksizlik
esigi, orta degerler tercih esigi ve en biiyiik farklar veto esigi olarak alinmigtir. Esik degerler, her bir
kriterdeki alternatif performanslar biiyiikten kiigtige dogru siralandiktan sonra elde edilmistir. Bu
durumda, esik deger araliklar1 (; = [0, 5 ], p; = [43,65 ve V; = [71, 100 ] seklinde elde edilmis ve
baslangic esik degerler i¢in bu araliklarin ortasina karsiik gelen degerler g6z Oniinde
bulundurulmugtur. Tiim kriterler igin esit olarak alinan baglangig esik degerleri (; = 2.5,
P; = 94 ve Vv j =85.5 scklinde elde dilmistir. Baslangic esik degerleri ile yapian ilk
siniflandirmadan sonra, ISYKE’nin verilerinden yararlanarak olusturulmus esik deger araliklarin
farkli kombinasyonlar1 olusturularak duyarlilik analizi yapilmistir. ISYKE her bir kriteri esit
agirliklandirdigi i¢in bu ¢alismada da her bir kriter esit agirhiklandirdmistir.

Profil Degerleri:

Profil degerleri, kategorilerin sinirlarini gosteren ve KV tarafindan belirlenen keyfi degerlerdir.
Bu ¢aligmada iilkeler, is ortamlarin uygunluguna gore dort kategoriye ayrildiklar: i¢in ii¢ sinir profil
degerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu degerlerin baslangic degerleri, Mousseau ve Slowinski
(1998: 162) tarafindan dnerilen (2.1) denkleminden faydalanilarak elde edilmigtir. Bu sezgisel kural
yardimiyla, gergek verilerin dort sinifindan faydalanarak yontemin baslangi¢ profil degerleri elde
edilmistir. ilk olarak, ISYKE’nin her bir smnifinda yer alan alternatiflerin, her bir kritere gore
performans degerlerinin ortalamalar1 hesaplanmistir. Bu degerler ii¢ ondaliga yuvarlanarak Tablo

2’de verilmistir.

Tablo 2. ISYKE’nin Her Bir Sinifinda Yer Alan Alternatiflerin Her Bir Kritere Gére
Performans Degerlerinin Ortalamasi

BirlsBs | InRhis | EltrBag | TapSicl | KrdErs | AzYatKr | VrgOd | DsTic | S6zUyg | IfDrCz

C, | 66,523 | 53,733 | 40,578 | 48,039 | 27,414 | 39,195 56,837 | 50,134 | 45,354 | 27,342
C, | 78,013 | 61,656 | 58,3 50,221 | 38,621 | 50,172 62,442 | 51,577 | 47,886 | 33,312
C; | 80,515 | 65,37 67,424 | 61,426 | 48,898 | 53,22 68,55 67,698 | 59,814 | 43,063
C, | 87,461 | 73,339 | 80,992 | 72,077 | 56,148 | 60,76 81,062 | 85,317 | 64,799 | 65,658

Her bir sinif igin alternatiflerin her bir kritere gore, is yapma kolaylig1 performans
degerlerinin ortalamasi hesaplandiktan sonra, bu degerlerden faydalanarak her bir kritere
gore, ardisik iki kategorinin ortalamasi alinip profillerin baslangic degerleri hesaplamis

olacaktir. Ornegin b, profilinin “Bir Ise Baglama” kriterine gore baslangic degeri,
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2 0@ 0@

1 a;-»C a;»>C
— i 1 _I_ i 2
G) =2 . "

_G ;Cz = ; 66,52345+78,01276 } = 72,6811 h=1, j=1

seklinde hesaplanmaktadir. Tiim kriterler icin hesaplanan baslangic profil degerleri, ii¢
ondaliga gore yuvarlanarak Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ardisik Iki Sinifin Ortalamasina Gore Bulunmus Baslangig Profil Degerleri

BirlsBs | InRhis | EltrBag | TapSicl | KrdErs | AzYatKr | VrgOd | DsTic | S6zUyg | IfDrCz

b, 72,268 | 57,695 | 49,439 | 49,13 33,017 | 44,684 59,639 | 50,856 | 46,62 30,327

b, | 79,264 | 63,513 | 62,862 | 55,824 | 43,76 51,696 65,496 | 59,637 | 53,85 38,187

b, | 83,988 | 69,355 | 74,208 | 66,752 | 52,523 | 56,99 74,806 | 76,508 | 62,306 | 54,36

ELECTRE TRI yontemi ile ilk olarak bu baslangi¢ profil degerleri kullanilarak bir siniflandirma
elde edilmis ve daha sonra bu degerlere yakin profil degerleri kullanilarak bir duyarlilik analizi

yapimustir.

A Kesme Seviyesi:

1-(=-)|=0.90"dan daha biiyiik bir deger olarak

Bu calismada, Merad vd. (2004: 174) & erdi%i.ii klem (2.6)’da verilen yontem kullanilarak,
baglangig ¢oziim igin A kesme seviyesi [
segilmistir. Bu deger, bir @ iilke ekonomisinin l])'ir ategoriye atanabilmesi igin kriter ailesinin
%90’nindan fazlasinin bu durumu onaylamasi gerektigini gostermektedir (gereken ¢ogunluk 9/10).
Bu durumda, ilk siniflandirma icin kullanilacak A kesme seviyesi A = 0,91 olarak belirlenmistir.
A kesme seviyesinin siniflandirmanin sonugclar1 tizerindeki etkisini aragtirmak amaciyla A = 0,91
degerinden kiiclik ve bityiik degereler géz 6niinde bulundurularak bir duyarlilik analizi yapilmistir.
Kesme seviyesi 0.5’e dogru azaldiginda iistiinliik iligkisi daha az giivenilir olacagindan ve 1’ dogru
artiginda daha giivenilir oldugu halde, alternatifler ile kategorilerin sinir profil degerleri arasinda
yapilan karsilagtirmalarin ¢ogu karsilastirilamazlik ile sonug¢lanacagindan, duyarhlik analizi i¢in A
kesme seviyesi degerleri [0.75,0.95] araliginda segilmesi uygun gorilmistiir. Kesme seviyesi 1’e
dogru buyiiditkge kotlimser atama kurali alternatiflerin ¢ogunu Cl kategorisinde siniflandirirken,

iyimser atama kurali C4 kategorisinde siniflandirmaktadir.

Atama Kurallari:

Alternatiflerin kategorilere atanmasi i¢in gereken hazirliklar yapildiktan sonra, yontemin
kotiimser ve iyimser atama kurallar: kullanilarak, alternatifler kategorilerin sinir profil degerleri ile
kargilastirtlip siniflandirilacaktir. Bu ¢aligmada {ilke ekonomileri is yapma kolayligina goére 4
kategoride simiflandirildig i¢in 3 sinuir profil degeri vardir. Ayrica bo , tum tilke ekonomilerin tercih
edildigi en alt profil degerini, b4 ise tim iilke ekonomilerine tercih edilen profil degerini
gostermektedir. ISYKE’nin sinira uzaklik puanlari géz oniinde bulunduruldugunda, bo =0 ve
b4 =100 olarak alinmigtir.

Kotiimser atama kuralinda, bir @ iilkesi en iist profilden baslayarak sirastyla bh (b3 ) b2 ) bl)
profili ile kargilastirihr. @Sh, (a ¢ b, veya alb, ) iddiasm saglayan ilk profil bulunursa @
alternatifi Ch+1 ( C4 , C3 , Cz , Cl) kategorisine atanir. Aksi takdirde aSbo olacak sekilde en diisitk
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Cl kategorisine atanacaktir. Tyimser atama kuralinda, bir @ {ilkesi en alt profilden baslayarak
sirastyla b, (b,,b,,b,) profili ile kargilastirilir. b,Sa ve —aSh, (b, ¢ @ ) iddialarin: saglayan ilk
profil bulunursa @ alternatifi C, C,C,,C,,Cp kategorisine atanir. Aksi takdirde b4 ¢ a
olacak sekilde en yiiksek C4 kategorisine atanacaktur.

| ClJ.CZ ICS IC4
by=0 b,

,=100

b,
adh, bz bs b,da
— lyimser « kotlimser

Baslangic Parametreleri ile Elde Edilen Siniflandirma Sonuglari:

Ik olarak baslangi¢ profil degerleri (Tablo 3), baglangic esik degerleri (J; = 25, p ji= 54 ve
V; =85.5) ve 4 =0.91 baslangig kesme seviyesi kullanilarak kotiimser ve iyimser kurallara gore
ilk siniflandirma elde edilmistir. ELECTRE TRI y6ntemiyle iilkelerin is yapma kolayligina gore elde
edilen siiflandirilmasi, ISYKE nin gelir seviyesine gore elde edilen siniflandirma ile karsilastirilarak
ayni kategoride siniflandirilan iilkelerin yiizdeligi hesaplanmistir. Ik siniflandirmanin sonuglari

Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Baslangig Degerlere Gore [lk Siniflandirma

Kotliimser iyimser
Cl 39 34
C2 29 30
C3 56 57
C4 65 68
% ()* %44 (84) %46 (87)

(% (.)*; Yontem ile ISYKE’nin ayni kategoride siniflandirdigi iilkelerin yiizdeligi ve sayis1)

Bu sonuglara gore kriter ailesinin %91 (A4 = 0.91) destegi ile, yontemin kétiimser atama kurali
ile 84 iilke gergek veriler ile ayn1 kategoride siniflandirilarak %44, iyimser atama kurali ile 87 iilke
gercek veriler ile aymi kategoride smiflandirilarak %46 oraninda gergek veriler ile tutarh
bulunmustur. Kotiimser atama kuralina gore ilkelerin yaklagik %21’ (39/189) c¢ok kotii bir is
ortamina sahipken, %34’1 (65/189) ¢ok iyi bir is ortamina sahiptir. Benzer sekilde iyimser atama
kuralina gore iilkelerin yaklasik %1871 (34/189) ¢ok kotii bir is ortamina sahipken, %36’s1 (68/189)
ok iyi bir is ortamina sahiptir. 4 = 0.91 kesme seviyesi ile elde edilen sonuglara gére iilkelerin %
6'st (189 filkeden 11’si) smir profil degerleri ile kargilagtirlamaz oldugu bulunmustur.
Karsilagtirlamayan {lkelerin %50'nin altinda olmasi yeterince 6nemli bir kesme seviyesinin
alindigi, ustiinlik iligkisinin kurulmasinda kayda deger bir yoksulluk iretilmedigi anlamina
gelmektedir. Ayrica bu degerin 1’e yakin olmasi da istiinliik iligkisinin daha giivenilir oldugunu
gostermektedir. A kesme seviyesinin 1’e dogru artmasi ustinlik iligkisinin giivenirligini
artirmasina ragmen, Kkargilastirilan ilke ekonomilerin sayisini azaltacagindan karsilagtirmayi

zayiflatacaktir.

ISYKE'ne gore gelir seviyesi en yiiksek olan iilkelerin %72’si (57 iilkeden 41’ni dogru tahmin
edilmistir) kotlimser atama kural ile, %740 (57 tlkeden 42’sini dogru tahmin etmistir) iyimser

atama kural ile en iyi is yapma ortamina sahip olan C4 kategorisinde siniflandirilmigstir. Gelir
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seviyesine gore diger kategoriler dikkate alindiginda, sirasiyla kotiimser atama kuralr ile tilkelerin
%551 Cl "de (29 tilkeden 16’s1 dogru tahmin edilmistir), %17’si C2 "de (52 iilkeden 9’u dogru tahmin
edilmigtir), %35’i C3’de (51 tilkeden 18’i dogru tahmin edilmistir) siniflandirilmigtir. Iyimser atama
kurali ile tlkelerin %55’i Cl "de (29 tilkeden 16’s1 dogru tahmin edilmistir), %21’i C2 "de (52 iilkeden
11'i dogru tahmin edilmistir), %35’ Cyde (51 iilkeden 18 dogru tahmin edilmistir)

siniflandirilmagtur.

Duyarlilik analizi:

Bazi parametrelerin (esik degerler, profil degerleri ve kesme seviyesi) siniflandirmanin sonuglar:
tizerindeki etkisini arastirmak amaciyla duyarlilik analizi yapilmistir. Bu calismada, ilkeleri is
yapma kolayligina gore smiflandirmak icin profil degerlerini degistirerek ii¢ temel senaryo
olugturulmustur. Bu senaryolarin her birinde farkli esik degerleri ve A kesme seviyeleri
kullanilarak ¢ok sayida alt senaryo incelenmistir. Farkli esik degerleri ile yapilan duyarlilik
analizinin sonuglar1 birbirine ¢ok yakin ¢ikmustir. Baglangic ¢6ztim sonuglar: ve li¢ senaryo goz
ontinde bulunduruldugunda en iyi sonucu saglayan esik degerler Q; =Lp i =54,VJ- =85.5
degerleri olarak kabul edilmistir. Baslangic ¢6ziim igcin A kesme seviyesi A4 =0.91 olarak
alinmustir. Bu degerden kiigiik ve biiyiik degerler géz 6niinde bulundurularak, duyarlilik analizi icin
A kesme seviyesinin degerleri [0.75,0.95] arahiginda secilmesi uygun gorilmistir. Ug temel
senaryo icin de ayni kesme seviyeleri kullanilmigtir. Farkli esik degerlere, profillere ve A kesme
seviyesine uygulanan duyarlilik analizinin tiim sonuglar1 bu ¢aligmada verilmemistir. Sadece ¢ok

fazla duyarhilik gésteren sonuglar eklenmistir.

Senaryo 1

Duyarlilik analizi i¢in ilk senaryoda Tablo 3’de verilen baslangi¢ profil degerleri secilmistir. Bu
baglangig profil degerleri ile farkli esik degerleri ve A kesme seviyeleri goz oniinde bulundurularak
alt senaryolar elde edilmistir. Duyarlilk igin segilen A kesme seviyeleri sirasiyla 4 =0.75,
A=082,1=0.89, 1=091, 1 =0.93 ve 4 =0.95 olarak alinmistir. Baslangi¢ profil degerleri
g6z onlinde bulundurularak, farkl: esik deger senaryolar ile yapilan duyarlilik analizi sonucunda,
tim senaryolarda birbirine ¢ok yakin sonuglar elde edilmigtir. Farkli kesme seviyeleri ile
degerlendirildiginde, diger esik deger senaryolarina gére {; = Lp i = 54,v | = 85.5 esik degerleri
ile elde edilen sonuglar daha iyi ¢tkmigtir. Diger esik degerler ile yapilan duyarlilik analizinde ¢ok
fazla bir degisiklik olmamistir. (; = Lp i= o4,v ji= 85.5 esik degerlere, farkli A kesme seviyeleri

uygulanarak elde edilen simiflandirma sonuglar: Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5: Senaryo 1 I¢in Farli Kesme Seviyeleri Kullanilarak Kétiimser ve Iyimser Kurallara Gére Elde
Edilmis Simiflandirma Sonuglar:

Kotumser | iyimser Kotumser | fyimser Kotumser | iyimser
Cl 7 7 C1l 19 19 Cl 38 33
C2 16 16 Cc2 23 23 C2 28 32
C3 37 37 C3 41 41 C3 53 54
C4 129 129 C4 106 106 C4 70 70
9%()* | %40 (76) | %40 (76) | % %41 (78) | %41 (78) | % %44 (83) | %46 (87)
Kotumser | iyimser Kotumser | fyimser Kotumser | iyimser
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c1 43 36 c1 54 33 c1 69 21
Cc2 29 28 c2 33 32 Cc2 32 32
c3 54 53 c3 48 54 C3 38 55
c4 63 72 c4 54 70 c4 50 81
%()* | %45 (85) | %48 (91) | % %49 (93) | %52 (98) | % %45 (85) | %47 (88)

(% (.)*; Yontem ile ISYKE’nin ayn1 kategoride simflandirdigi iilkelerin yiizdeligi ve sayist).

Bu sonuglara gore gercek verilere en yakin tahmini 4 = 0.93 kesme seviyesi vermistir. Kriter
ailesinin % 93 destegi ile, yontemin kotiimser atama kurali ile 93 {ilke gercek veriler ile aymi
kategoride siniflandirilarak % 49, iyimser atama kurali ile 98 {ilke gercek veriler ile ayni kategoride
siniflandirilarak %52 oraninda gergek veriler ile tutarli bulunmustur. 4 = 0.93 kesme seviyesi ile
elde edilen sonuglara goére iilkelerin % 26’sinin (189 iilkeden 491)) sinir profil degerleri ile
kargilagtirilamaz oldugu bulunmugstur. Bu durum yeterince 6nemli bir kesme seviyesinin alindigini,
dstiinlik iligkisinin kurulmasinda kayda deger bir yoksulluk tretilmedigi anlamina gelmektedir.

Ayrica bu degerin 1’e yakin olmasi da tstiinliik iliskisinin daha giivenilir oldugunu goéstermektedir.

ISYKE'ne gére gelir seviyesi en yiiksek olan iilkelerin %68’i (57 iilkeden 39’u dogru tahmin
edilmistir) kotiimser atama kural ile, %79l (57 lilkeden 45’i dogru tahmin edilmistir) iyimser atama
kural en iyi is yapma ortamina sahip olan C4 kategorisinde siniflandirilmigtir. Gelir seviyesine gore
diger kategoriler dikkate alindiginda, sirasiyla kdtiimser atama kurali ile iilkelerin %76’s1 C1 "de (29
tilkeden 22’si dogru tahmin edilmistir), %25’ Cz’de (52 tlkeden 13’0 dogru tahmin edilmistir),
%37’si Cy’de (51 iilkeden 19°u dogru tahmin edilmistir) simflandirilmigtir. Iyimser atama kurali ile
tlkelerin %62’si Cl “de (29 tlkeden 18’i dogru tahmin edilmistir), %31’ Cz’de (52 tlkeden 16’s1
dogru tahmin edilmistir), %37’si Cyde (51 iilkeden 19'u dogru tahmin edilmistir)

siniflandirilmagtur.

A=0.75 ve 4 =0.82 kesme seviyeleri ile elde edilen sonuglara gore, kotiimser ve iyimser
atama kurali ile ayni alternatifler ayni kategoride siniflandirilmigtir. 4 =0.89 kesme seviyesine
gore ise her iki atama kural: ile 6 iilke farkli kategorilerde siniflandirilmistir. Gergek verilere gore,
bu iilkelerden Kambogya, Mikronezya ve Timor-Leste C2 kategorisinde, Urdiin, Marshall Adalari
ve Surinam C; kategorisinde siniflandirilirken, A = 0.89 kesme seviyesine gore kétiimser atama
kurali ile bu iilkelerden Urdiin hari¢ diger iilkeler (bu iilkeler bl profili ile karsilastirilamaz
oldugundan) Cl: iyimser atama kurali ile C2 kategorisinde siniflandirilmistir. Urdiin ise bz profili
ile kargilagtirilamaz oldugundan kotiimser atama kurali ile bu ilke Cz, iyimser atama ile C,
kategorisinde siniflandirilmigtir Bu durumda, gercek veriler ile karsilastirildiginda iyimser atama
kurali ile Kambogya, Mikronezya, Timor-Leste ve Urdiin dogru siniflandirilirken, daha temkinli
davranan kétiimser atama kurali ile hepsi yanlhs siniflandirilmigtir. Tki atama kurali arasinda farka
sebep olan kargilastirilamazlik, bu tilkelerin b1 ve bz sinir profil degerlerinden veya tam tersi b1 ve
bz ‘nin bu ilkelerden istiin olmasini gerektiren kriterlerin yeterli ¢ogunlugu saglayamadigini
gostermektedir. ki atama kurali arasindaki farklar, profillerle karsilastirmasini zorlastiran &zel
niteliklere sahip {ilke ekonomilerin belirlenmesini kolaylastirmaktadir. Ornegin, karsilastirilamayan
bu iilkelerin kriterleri incelediginde, baz1 temel ve alt kriterler ile ilgili bilgilerin eksik oldugu ve bu
eksik bilgilerden kaynaklanan veri yoklugu kargilastirilamazliga sebep oldugu diigtiniilmiistiir. Diger

sonuglar incelendiginde, kesme seviyesi 1’e dogru arttikca karsilastirlamayan alternatiflerin
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sayisinin artigi gortiilmustiir. Sonug her ne kadar giivenilir olsa da A ’nin biiytimesi kargilagtirilan

alternatiflerin sayisini azaltacagindan bityiikk A degerleri ¢cok tercih edilmemektedir.

Senaryo 2

Ikinci senaryoda, baglangic profil degerlerinin %10’nu azaltihp iki ondaliga yuvarlatilmistir.
Tablo 6’da verilen yeni profil degerleri ile farkli esik degerleri ve A kesme seviyeleri goz 6niinde

bulundurularak alt senaryolar elde edilmistir. Duyarlilik i¢in secilen A kesme seviyeleri sirasiyla,

A=075,1=082,1=089, 41=0.91, 1 =0.93 ve 4 =0.95 olarak alinmustr.

Tablo 6. Baslangi¢ Profil Degerlerinin %10’u Azaltilarak Elde Edilmis Profil Degerleri

Profil | BirlsBs | inRhis | EIBag | TaSicl | KrdErs | AzYatKr | VrgOd | DsTic | S6zUyg | ifDrCz
b, 65,04 51,93 | 445 44,22 | 29,72 40,22 53,68 | 45,77 | 41,96 27,29
b, 71,34 57,16 | 56,58 | 50,24 | 39,38 46,53 58,95 | 53,67 | 48,47 34,37
b, 75,59 62,42 | 66,79 | 60,08 | 47,27 51,29 67,33 | 68,86 | 56,08 48,92

Baslangi¢ profil degerlerinin %10’u azaltilarak yapilan duyarhilik analizi sonucunda, en iyi
sonucu veren esik degerler (; =1, P; = 54,v i = 85.5 degerleri olmustur. Diger esik degerler ile
yapilan duyarlilik analizinde, farkli 4 kesme seviyeleri kullanilarak bir birine ¢ok yakin sonuglar
elde edilmistir. (; =1Lp | = 54,v | = 85.5 esik degerlere farkli A kesme seviyeleri kullanilarak

elde edilen sonuglar Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Senaryo 2 icin Farli Kesme Seviyeleri Kullanilarak Kotiimser ve Iyimser Kurallara
Gore Elde Edilmis Simiflandirma Sonuglari

@il 2 2 cil 10 9 c1 25 16

2 17 17 C2 15 16 2 20 25

c3 24 24 c3 30 30 c3 34 36

c4 152 152 ca 134 134 c4 110 112
9%()* | %34 (64) | %34 (64) | % 939 (74) | %40 (75) | % %41 (77) | %42 (79)
£=0,91  £=0,93 £=0,95

c1 30 16 c1 37 10 c1 49 6

2 25 26 2 28 32 C2 27 22

C3 35 43 C3 42 43 C3 47 42

c4 99 104 c4 82 104 c4 66 119
9%()* | %39 (73) | %40 (75) | % 941 (78) | %43 (81) | % %42 (79) | %42 (79)

(% (.)*; Yontem ile ISYKE’nin ayni kategoride siniflandirdig iilkelerin yiizdeligi ve sayisi).

Bu sonuglara gore gercek verilere en yakin tahmini 4 = 0.93 kesme seviyesi vermistir. Kriter
ailesinin % 93 destegi ile yontemin kotiimser atama kural ile 78 tlke gergek veriler ile ayni
kategoride siniflandirilarak % 41, iyimser atama kurali ile 81 tlke gercek veriler ile ayni kategoride
siniflandirilarak %43 oraninda gergek veriler ile tutarli bulunmustur. Baglangi¢ profil degerleri ile
kiyaslandiginda, bu senaryoda gercek siniflandirma ile yontemin olusturdugu simiflandirma
arasindaki uyumsuzluk artmigtir. Ayrica 4 =0.93 degeri ile tlkelerin % 32’si (189 tilkeden 60’1)

sinir profil degerleri ile kargilagtirlamaz oldugu bulunmustur.
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ISYKE’ne gore gelir seviyesi en yiiksek olan iilkelerin %77’si (57 iilkeden 44’ dogru tahmin
edilmigtir) kotiimser atama kural ile, %89’ (57 iilkeden 51’i dogru tahmin edilmistir) iyimser atama
kural ile en iyi is yapma ortamina sahip olan C4 kategorisinde siniflandirilmistir. Gelir seviyesine
gore diger kategoriler dikkate alindiginda, sirasiyla kétiimser atama kurali ile iilkelerin %45’i Cl "de
(29 iilkeden 13’4 dogru tahmin edilmistir), %15’i CZ "de (52 tlkeden 8’i dogru tahmin edilmistir),
%25’ Cy’de (51 iilkeden 13 dogru tahmin edilmistir) siniflandirilmigtir. Iyimser atama kurali ile
tlkelerin %2171 Cl ‘de (29 iilkeden 6’s1 dogru tahmin edilmistir), %25’ Cz’de (52 tlkeden 13’u
dogru tahmin edilmistir), %22’si C,’de (51 iilkeden 11’ dogru tahmin edilmistir) siniflandirilmigtir.

Senaryo 3

Ugtincti senaryoda, baglangi¢ profil degerlerinin %10’nu artirihp iki ondaliga yuvarlatilmstir.
Tablo 8de verilen yeni profil degerleri ile farkli esik degerleri ve A kesme seviyeleri goz 6niinde

bulundurularak alt senaryolar elde edilmistir. Duyarlilik icin secilen A kesme seviyeleri sirasiyla,

A=075,1=082,1=089, 41=0.91, 41 =0.93 ve 4 =0.95 olarak alinmustr.

Tablo 8. Baslangi¢ Profil Degerlerinin %10’u Artirilarak Elde Edilmis Profil Degerleri

Profil | BirisBs | InRhis | EIBag | TaSicl | KrdErs | AzYatKr | VrgOd | DsTic | S6zUyg | ifDrCz
b, 79,49 | 6346 |54,38 | 54,04 |3632 |4915 656 | 5594 | 5128 |33,36
b, [8719 |6986 |69,15 |6141 |4814 |56,87 72,05 | 656 |5924 | 4201
b, |9239 |[7629 |8163 | 7343 [57,78 |6269 82,29 | 84,16 | 6854 |598

Baglangic profil degerlerinin %10’u artirilarak yapilan duyarlilik analizi sonucunda, en iyi

sonucu veren esik degerler (; =1 P = 54,v i= 85.5 degerleri olmustur. Diger esik degerler ile
yapilan duyarlilik analizinde, farkli A kesme seviyeleri kullanilarak bir birine ¢ok yakin sonuglar
elde edilmistir. 4; =1 p; =94,v; = 85.5 esik degerlere farkli A kesme seviyeleri kullanilarak

elde edilen sonuglar Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9: Senaryo 3 icin Farli Kesme Seviyeleri Kullanilarak Kétiimser ve Iyimser Kurallara
Gore Elde Edilmis Siniflandirma Sonuglar:

c1 19 19 c1 32 32 cil 55 50
2 26 26 c2 29 29 c2 38 39

c3 49 49 c3 60 60 c3 44 48

c4 95 95 C4 68 68 c4 52 52
9%()* | %43 (82) | %43 (82) | % 9%47 (88) | %47 (88) | % 949 (92) | %50 (95)
£=0,91 £=0,93 £=0,95 |

c1 61 51 c1 72 50 c1 86 45

2 42 46 2 47 49 2 44 46

c3 42 45 c3 35 46 c3 33 50

c4 44 47 c4 35 44 c4 26 48
9%()* | %50 (95) | %53(101) | % %48 (91) | %57(107) | % %42 (80) | %53(100

(% (.)*; Yontem ile ISYKE nin aym kategoride simiflandirdigi iilkelerin yiizdeligi ve sayist).
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Bu sonuglara gore gercek verilere en yakin tahmini 4 = 0.93 kesme seviyesi vermistir. Kriter
ailesinin % 93 destegi ile, yontemin kotiimser atama kurali ile 91 iilke gergek veriler ile ayni
kategoride siniflandirilarak % 48, iyimser atama kurali ile 107 iilke gergek veriler ile ayn1 kategoride
siniflandirilarak %57 oraninda gergek veriler ile tutarh bulunmugtur. 4 = 0.93 degeri ile tlkelerin
% 24’0 (189 iilkeden 46s1) siir profil degerleri ile karsilastirilamaz oldugu bulunmustur. Bu
durum, yeterince onemli bir kesme seviyesinin alindig, isttinlik iligkisinin kurulmasinda kayda
deger bir yoksulluk iretilmedigi anlamina gelmektedir. Ayrica bu degerin 1’e yakin olmasi da

astiinliik iliskisinin daha giivenilir oldugunu géstermektedir.

Bu senaryoda, diger senaryolara gore daha iyi sonuclar elde edilmigtir. 4 =0.93 kesme
seviyesine gore kotlimser atama kurali ile iilkelerin %381 (72/189) ¢ok kétii bir is ortamina sahip
olan C; kategorisinde, %25i (47/189) C,’de, %19'u (35/189) C;’de ve %19'u (35/189) cok iyi bir is
ortamina sahip olan C4 kategorisinde siniflandirilmigtir, Iyimser atama kurali ile iilkelerin %26’s1
(50/189) ¢ok kétii bir is ortamina sahip olan Cl kategorisinde, %26’s1 (49/189) Cz “de, %2471
(46/189) Cyde ve %2370 (44/189) gok iyi bir is ortamina sahip olan C4 kategorisinde
siniflandirlmistir. ISYKE’nin gelir seviyesine gore olusturulan siniflandirmasinda ise, iilkelerin
%151 (29/189) Crde, %2871 (52/189) C,’de, %27si (51/189) Cy’de ve %30°u (57/189) C,

kategorisinde stnmiflandirilmustir.

ISYKE'ne gore gelir seviyesi en yiiksek olan iilkelerin %53’ (57 iilkeden 30’u dogru tahmin
edilmistir) kotimser atama kurali ile, %63’4 (57 iilkeden 36’s1 dogru tahmin edilmistir) iyimser
atama kurali ile en iyi i yapma ortamina sahip olan C4 kategorisinde simiflandirilmistir. Gelir
seviyesine gore diger kategoriler dikkate alindiginda, sirasiyla kotiimser atama kurali ile %934 C1
’de (29 tlkeden 27’si dogru tahmin edilmistir), %37’si Cz’de (52 iilkeden 19’u dogru tahmin
edilmigtir), %29’u C,’de (51 iilkeden 157 dogru tahmin edilmistir) siniflandirilmigtir. lyimser atama
kuralt ile %901 Cl "de (29 tlkeden 26’s1 dogru tahmin edilmistir), %44’t CZ "de (52 tlkeden 23’0
dogru tahmin edilmistir), %43’d Cyde (51 iilkeden 227si dogru tahmin edilmistir)

siniflandirilmagtur.

ELECTRE TRI y6ntemin 6n gorii kapasitesini 6l¢mek i¢in, yontem ile elde edilen siniflandirma
ile ISYKE’'nin gelir seviyesine gore elde edilen simiflandirmasi karsilastirilmistir.  Yapilan
karsilastirmalar sonucunda, Senaryo 3’te diger senaryolara gore gercek verilere daha yakin sonuglar
elde edildigi gorilmigtir. Baslangic ¢6ziim sonuglar1 ve {i¢ senaryo goéz Oniinde
bulunduruldugunda en iyi sonucu saglayan esik degerler (; =1, p; = o4,v j= 85.5 degerleri ve
profil degerleri de Tablo 8’de verilen degerler olarak kabul edilmistir. U¢ senaryo géz oniinde
bulunduruldugunda, farkl esik degerler ile yapilan siniflandirmalarin sonuglar: bir birine ¢ok yakin
¢ikmigtir. Elde edilen sonuglara gore, siniflandirmalarin esik degerlere ¢ok fazla duyarli olmadigs, en
¢ok kategorilerin sinir profil degerlerine ve kesme seviyelerine duyarlilik gosterdigi gortlmustiir.
Ayrica Ustinlik iliskisinin giivenirligini artirdigindan ve kargilagtirilamayanlarin sayisinin az
olmasindan dolay, iistiinliik iligkisinde kayda deger bir yoksulluk tiretmediginden, en iyi sonucu
saglayan kesme seviyesi de A =0.93 olarak kabul edilmistir. 4 =0.93 kesme seviyesi tiim

senaryolarda en iyi sonucu elde etmistir.

Baglangic ¢6ziimiin sonuglar1 ve duyarliik analizinin ¢ senaryosu karsilastirildiginda,

kotiimser ve iyimser atama kurallari ile {ilke ekonomilerinin %24t (45/189) ayni kategorilerde
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stniflandirlmigtir. Tki atama kurali ile ayni kategorilerde siniflandirilan 45 iilke ekonomisinden
10'nu C1 "de, 3571 ise C4 kategorisinde siniflandiridlmigtir. Bir iilke ekonomisinin tiim senaryolarda
ayn1 kategoriye atanmast durumunda, bu iilke ekonomisinin atanmasinin iyi kuruldugu sonucuna
varilabilir. Sadece kdtiimser atama kurali ile yapilan atamada tilke ekonomilerin %39’u (189 iilkeden
71’1) ayni kategoride (36’s1 C1 "de, 35’ C4’de ) siniflandirilirken, iyimser atama kurali ile yapilan
atamada tlke ekonomilerin %28’i (189 iilkeden 53’1) aym kategoride (10'nu C1 ‘de, 43’0 C4’de )
siniflandirilmigtir. Ayrica, baslangi¢ ¢6ziim sonuglarina gore C4 ’de smiflandirilan 65 tlkeden 35’1
i¢ senaryoda C4 "de simiflandirilirken, 30'u ise bir alt kategori olan C3 "de siniflandirilmastir. C2 ve
C,’de smflandirilan iilkelerden hi¢ biri i senaryoda ayni kategoriye atanmamustir. Bu
kategorilerde genellikle sapmalar, kétiimser atamada bir alt kategoriye olurken, iyimser atamada
senaryolar arasinda farkliliklar olusmustur. Bu farkliliklardaki sapmalar genellikle bir iist veya bir alt

kategori seklinde degismistir.

3. SONUC VE ONERILER

CKKYV yontemlerinden ELECTRE ailesinden olan ELECTRE TRI yéntemi, bulanik istiinliik
iligkisine dayanan, telafi edici olmayan ve cesitli esik degerleri isleme katarak gergek kriterler yerine
sozde kriterler kullanilan bir smniflandirma yontemidir. Ayrica, yontemin alternatifler arasindaki
tercih iligskisine kargilastirilmazlik iliskisinin de getirilmesi yontemin bir avantaji sayilmaktadir. Bu
calismada, ELECTRE TRI yontemi ile ISYKEnin 2015 verilerinden faydalanarak, 189 iilke
ekonomisi, 10 temel kritere gore dort kategoriye (C,, C,, C,, C,) aymrilarak is yapma

kolayligina gore siniflandirimagtir.

Calismada, ilk olarak parametrelerin baglangic degerleri (baslangic profil degerleri, baslangi¢
esik degerleri ve A = 0,91 kesme seviyesi) goz onlinde bulundurarak ilk simiflandirma elde
edilmigtir. Bu siniflandirmada, yontemin kotiimser atama kural: ile 84 iilke gercek veriler ile ayni
kategoride siniflandirilarak %44, iyimser atama kural ile 87 iilke gercek veriler ile ayn: kategoride
siniflandirilarak %46 oraninda gercek veriler ile tutarli bulunmugtur. Daha sonra yontemin ¢esitli
parametrelerine (esik degerler, profiller, 4 kesme seviyesi) yapilan duyarlilik analizi ile tig farkls
senaryo incelenmistir. Bu U¢ senaryo ve baslangic ¢6ziim sonuglart kargilastirildiginda, gercek
verilere en yakin sonuglar1 veren Senaryo 3 oldugu gorilmistir. Bu senaryoda, en iyi sonucu
saglayan 4 = 0,93 kesme seviyesi ile yapilan atamada, kétiimser atama kurali ile 91 iilke gercek
veriler ile ayni kategoride siniflandirilarak %48, iyimser atama kurali ile 107 iilke gergek veriler ile
ayn1 kategoride simiflandirilarak %57 oraninda gergek veriler ile tutarli bulunmustur. Bu durumda,
gercek siniflandirmaya yakin olan bu ¢6ziim, en uygun ¢6ziim olarak kabul edilmistir. Ug senaryo
g6z dntinde bulunduruldugunda, farkli esik degerler ile yapilan simflandirmalarin esik degerlere ¢ok
fazla duyarli olmadigi, en ¢ok kategorilerin sinir profil degerlerine ve kesme seviyelerine duyarlilik
gosterdigi  gorulmistir.  Ayrica  Ustinlik  iligkisinin  giivenirligini  artirdigindan  ve
kargilagtirilamayanlarin sayisinin az olmasindan dolays, dstiinlitk iligkisinde kayda deger bir
yoksulluk iiretmediginden, en iyi sonucu saglayan kesme seviyesi de A =0.93 olarak kabul

edilmigtir. 4 =0.93 kesme seviyesi tiim senaryolarda en iyi sonucu elde etmistir.

Yoéntemin baslangi¢ ¢6ziimiin sonuglari ve ii¢ senaryo kargilastirildiginda, genellikle en iyi ve en
kot kategoride siniflandirilan dilkelerin dogru smiflandirildigs, orta kategorilerde simiflandirilan

tlkeler ise, farkli senaryolarda genellikle bir iist veya bir alt kategoride siniflandirildigr gérillmiuistiir.
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Bu durumda, en kotii ve en iyi kategoride siniflandirilan iilkelerin, genellikle degisen parametre
degerlerine (esik degerler, profiller ve kesme seviyesi) duyarsiz kaldigi, digerlerinin ise ardisik

kategoriler arasinda salindigi, cok 6nemli bir degisiklige sebep olmadig1 sonucuna varilmstir.

ELECTRE TRI yonteminde, iyimser ve kotimser atama kurallarinin beraber kullanilmas:
siniflandirmada bir avantaj olarak goriilmektedir. Alternatiflerin performanslarinin, bazi kriterlerde
yitksek performans gostermesi ve diger kriterlerde diisitk performans gostermesi durumunda bu her
iki atama kuraly, alternatifler arasindaki karsilastirilamazligi yonetmektedir. Bu durumda iki atama
kurali arasindaki farklar, alternatiflerin profiller ile karsilastirmasini zorlastiran, 6zel niteliklere
sahip alternatiflerin belirlenmesini kolaylastirmakta ve alternatifler arasinda gercek¢i olmayan ve
zorunlu karsilastirmalar yapilmasini 6nlemektedir. Bu ¢alismada, en iyi sonuglar: saglayan Senaryo
3’de dilkelerin yaklasik %24’0 iyimser ve kotiimser atama kurali ile farkli kategorilerde
siniflandirilmigtir. Bunun anlam: bu tlkelerin en az bir profil ile kargilagtirlamaz oldugu, yani
Gstiinligiin saglanmas: i¢in kriterlerin %93 destegini alamadig1 anlamina gelmektedir. Bu {ilkelerin
kriterleri incelediginde, genellikle bazi temel ve alt kriterler ile ilgili bilgilerin eksik oldugu ve bu
eksik bilgilerden kaynaklanan veri yoklugu karsilagtirilamazliga sebep oldugu distintlmistir.
Yapilan analizler sonucunda, iyimser ve kétiimser atama kuralarinin bir birine yakin sonuglar elde
ettigi goriilmiistiir. Fakat tim senaryolar g6z dniinde bulunduruldugunda iyimser atama kural: ile
elde edilen sonuglarin gergek siniflandirmanin sonuglar: ile biraz daha uyumlu oldugu gortlmistiir.

Bu durumda, iyimser atama kuralinin bu ¢alisma i¢in daha uygun oldugu sonucuna varilmistir.

ELECTRE TRI yontemi kullanilarak, iilkelerin is yapma kolayligina gore elde edilen
siniflandirmasi ile ISYKE nin gelir seviyesine gore olusturulmus siniflandirmasi karsilagtirildiginda,
genel olarak iilkelerin gelir seviyelerinin is yapma ortamlarini etkiledigi gértlmistiir. Genellikle
gelir seviyesi yiiksek olan tilkelerin en iyi is ortami diizenlemelerine ve yasal kurumlarina sahip
oldugu ve dolayisiyla bu tilkelerde is yapmanin daha kolay oldugu, gelir seviyesinin diisiik oldugu
tilkelerde ise is yapmanin ¢ok daha zor olugu sonucuna varilmustir. Ayrica bazi iilkelerin gelir
seviyesi yitksek olmasina ragmen bir is yapma kolaylig1 acisindan zayif diizenleyici ortamlara sahip
olduklar1 igin yéntem bu iilkeleri diigiik kategorilerde siniflandirmistir. Ornegin bir is kurmada
sikint1 yasayan bu iilkelerden Angola gelir seviyesine gore 3. kategoride siniflandirilirken bir i
kurmada hem iyimser hem de kotiimser atama kuralina gore tiim senaryolarda C1 kategorisinde
siniflandirilmigtir. Bu iilke ekonomisinin is yapma kriterleri incelendiginde en ¢ok kredi almada
sikint1 yagadigr gorilmektedir. Angola’nin krediye erisim kriterinin sinira uzaklik puani 5 olarak
hesaplanmustir. Ayrica bu iilkenin 10. kriteri olan sirket tasfiyesine (Iflas Durumlarinin Coziimil) ait

bilgilerinin olmadig1 da goriilmiistiir. Bu iilke ISYKE siralamasinda 183. sirada yer almaktadir.

Gelecek ¢aligmalar igin, farkli simiflandirma yéntemleri kullanilarak (6zellikle ELECTRE TRI
yonteminin farkli tiirevleri olan ELECTRE-nB, ELECTRE TRI-C ve ELECTRE TRI-nC), elde edilen

sonuglar kargilastirilabilir.
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