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Kent Konseylerinin Yerel Demokrasiye Katkisi: Kent Konseyleri

Uzerine Bir Arastirma
Contribution of City Councils to The Local Democracy: A Research on City Councils

Doktora Ogrencisi Hasan AKSU "%, Dog. Dr. Abdullah TASTEKIN 72
Oz
Kent konseyleri, yerelde demokratik katilimin saglanmasi, kentsel bilincin gelistirilmesi, kentin temel
sorunlarin ¢oziilmesinde ortak aklin olusturulmasi, hemseri ve kentli haklarinin gelistirilmesi, kent
kaynaklarinin etkili ve verimli kullanilmasina katki saglamasi, kentin hem sorunlarint ¢6zmede hem de
gelecek ile ilgili stratejik planlarin yapilmasinda kentte ortak aklin olusmasina yardimci olmak amaciyla
kurulmus goniillillik esasina dayanan yerel meclislerdir. Yerelde Belediye yonetimine hemserilerin
katilimma imkan veren kent konseyleri, bu temel hedeflerin hangi diizeyde gergeklestirildiginin ve
demokrasiye olan katkisinin ortaya ¢ikartilip aragtirilmasi, ¢alismanin temel hedefini olusturmaktadir.
Aragtirmanin amacina uygun olarak, kent konseylerinin yerel demokrasi {izerindeki etkisini 6l¢gmek i¢in
orneklemdeki kent konseyleri ile anket ¢alismasi yapilmistir. Calisma 6rneklemini, Tirkiye’deki kent
konseylerini kapsamaktadir. Calisma sonucunda kent konseylerinin yerel demokrasiyi gii¢lendirdigine,

ancak kent konseylerinin kent ile ilgili almis oldugu kararlarin belediyelerce dikkate alinmadigi
goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Kent konseyi, yerel demokrasi, katilim
Makale Tiirii: Arastirma
Abstract

City councils are local parliaments based on volunteer work and are constituted in order to support
participation to local democracy, develop a civic consciousness, generate a common sense while solving
basic problems of the city, develop the right of town-dwellers and townsman, to contribute to the usage of
city sources effectively and productively and help to form a common sense while both solving the city
problems and making strategical plans related to the future. City councils, which enable the townsmen to
participate in the local municipality administration is the main purpose of this study by searching of the
realization degrees and its contribution to the democracy. According to the aim of the study, a survey has
been performed with exemplary councils in order to me a sure the effect of city councils on local
democracies. The sample of research includes the metropolitan city councils in Turkey. As a result of the
study, it was seen that city councils strengthened local democracy, but the decisions of city councils
regarding the city were not taken into consideration by the municipalities.
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Giris

Yerel yonetimlerde demokrasinin etkin ve katilimci bir sekilde uygulanabilmesi i¢in
hemserilerin yerel hizmet ve yerel aktivitelerde aktif bir sekilde rol almasi gerekmektedir. Yerel
yonetimlerde hemseriler, kent konseyleri yoluyla yonetim siirecine katilma firsatint
bulmaktadirlar. Katilimc1 demokrasinin yerelde uygulama araglarindan olan kent konseyleri
sayesinde bireyler alinan kararlara katilmaktadir. Bu katilim beraberinde demokrasinin yerel
yonetimlerde daha etkili bir sekilde uygulanma alan1 bulmasimi saglamaktadir.

Yerel Giindem 21 etkinlikleri kapsamindaki c¢alismalar ile kent konseylerinin dnemi
artmistir. Belediyelerin biinyesi altinda varligimi siirdiiren kent konseyleri, yerel katilimin
tesviki icin son derece Oonemli bir yapiya sahiptir. Yerel yonetimlerde halk, yapilacak olan
faaliyetler icin bir araya gelecek ve ortak cikarlar dogrultusunda karar alma firsati bulacaktir.
Halkin bu alanlarda ortak karar almasi ve bu kararlar1 etkili bir bigimde kullanmas1 beraberinde
kolektif yarar getirecektir. Bu kararlar ile bireysel, kisisel faydanin oniine gegilmis olup
toplumsal fayda saglanmis olacaktir. Bdylece bireylerin demokrasiye olan giiven duygusu
artacaktir.

Kent konseyleri araciligiyla bir araya gelen bireyler, sivil toplum kuruluslar1 ve kamu
kuruluslart kent ile ilgili ortak kararlar alacaklari i¢in, dogal olarak kentin tiimiinii temsil eden
genis tabanli bir katilim saglanmis olacaktir. Dolaysiyla bu genis tabanli katilim stireci, kentte
meydana gelecek her tiirlii faaliyet ve iliskilerde ortak bir aidiyet bilincinin geligimine imkan
saglayacaktir.

Tirkiye’de 1990’11 yillardan sonra Yerel Giindem 21 programi cercevesinde yerel
meclisler olusturulmustur. 5393 sayili Belediye Kanunu ile yerel giindem yapilanmalar1 kent
konseylerine doniistiiriilmiistiir. Bu yasal diizenleme geregi bazi kentlerde bu yonde ¢aligsmalar
olsa da heniiz biitiin kentlerde istenilen seviyeye ulastigini sdylemek ¢ok zordur. Ancak
demokratik bir diizen ve yerel halkin katilimi baglaminda kent konseyleri bir an dnce gerekli
seviyeye getirilmeli ve bu ¢alismalara 6ncelik taninmalidir. Bu tip yerel orgiitler ile yerel
yonetimlerde katilim konusunda gelismeler yasanacak ve bu durum yerel yonetimlerin
demokratiklesmesine 6nemli fayda saglayacaktir. Bu kapsamda calismada, kavramsal alt yap1
olarak yerel yonetimler, demokrasi, yerel demokrasi, kent konseyi, kent, katilim kavramlari
aciklanmigtir. Akabinde kent konseylerinin yerel demokrasinin gelisimine olan katkist
aciklanmistir. Calisma kent konseyleri iizerinde yapilan alan arastirmasi sonucu elde edilen
verilerin yorumlanmasi ile sonuglandirilmistir.

1. Kavramsal Cerceve

Bu boliimiinde oncelikli olarak calismanin teorik temellerini olusturan yerel
yonetimler, kent, demokrasi, yerel demokrasi, katilim ve kent konseyleri kavramlarinin
aciklanmasina yer verilmistir.

1.1.Yerel Yonetimler

Bir iilkede yonetsel faaliyetler ve hizmetler devletin tiizel kisiliginde yerine getirilmekte
ya da belirli bir kism1 genel yonetim disinda 6zerk yonetsel kuruluslara verilmektedir. 1982
Anayasa’sinda (mad. 123), yonetimin kurulus ve gorevlerini yerine getirirken merkezden
yonetim ve yerinden yonetim ilkelerinin esas aliacagi belirtmistir (Goziibiiyiik, 2006, s. 94).
Yerinden yonetim ilkelerine uygun olarak uygulanan yerel yonetimler, yerel katilimi
saglanmasi, demokrasinin uygulanmasi ve yerel hizmetlerin aktif bir sekilde uygulanmasi i¢in
onemli bir igleve sahiptir. Bu dogrultuda yerel yonetimler, toplumlarin ya da yerel birimlerdeki
halkin, ekonomik, sosyal, siyasal, idari yapisinin yaninda, demokrasi kiiltlirliniin topluma
yerlestirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Dolayistyla yerel yonetimler, toplumsal yapilara
demokratik degerlerin kazandirilmasinda, ydnetimde etkin katilimin saglanmasinda ve bu
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degerlerin verimli bir sekilde saglanmasinda 6nemli bir rol tistlenmektedir (Memisoglu, 2015, s.
51-52).

Yerel yonetimler, belli ihtiyaclara ve hedeflere ulasabilmek icin, toplumlarin siire¢
igerisinde ihtiyaglarina cevap veren idari ve 6zerk birimlerdir. Yerel yonetimlerin karsiladigi bu
ihtiyaglar; idari, siyasi, toplumsal ozellikler tasiyan gereksinimlerdir (Keles, 1998, s. 19-20).
Diger bir ifade ile yerel birimlerde hizmetleri yerine getirmek i¢in il 6zel idaresi, belediyeler ve
kdylere yasalarla verilmis olan yetkiler gergevesinde zorunluluk veya istege bagh kalinarak,
toplumda alinmis olan ortak kararlari yiiriitmek tizere kurulmus, kamu tiizel kisiligine sahip
birimlerdir (Tastekin, 2015, s. 157).

Yerel yonetimler, yerel demokrasinin gelismesine ve alinacak olan kararlarda halkin
yonetimde sz sahibi olmasina yaptigi katkidan dolayir dnemli bir islev iistlenmektedir. Yerel
yonetimlerde alinacak olan kararlar mekéansal uzaklik olarak da halk yonetime yakin oldugu i¢in
yonetenler dogrudan denetlenebilmektedir (Pustu, 2005, s. 124). Bu kapsamda yerel yonetimler,
yerelde demokrasi ve katilim kiiltiirii olusturarak hemserilik bilincinin gelismesine katkida
bulunmaktadir.

1.2. Kent

Yerel yonetimin daimi 6znesi kenttir. Bu acidan bakildiginda, kent ve yerel yonetim
yapilari itibari ile birbirlerine ¢ok benzemektedir. (Parlak, 2015, s. 6). Kent, insanlarin karsiliklt
olarak birbirleriyle siirekli bir bag icerisinde bulunmalar1 sonucu meydana gelmistir. Kisacasi
kent stirekli bir iletisim ve etkilesim alanidir (Bagli ve Binici, 2005, s. 20). Kent, bir toplumu
hem igsel hem de digsal alandan etkileyip ve bu siirecte bu faktorlerden etkilenen, toplumun
dinamik yapisina rehberlik eden sosyolojik bir yapidir. Karsilikli bir etkilesim ve iletisim
cercevesinde yasam alani bulan yapidir (Harwey, 2012, s. 174). Lefebre’de kenti, stratejik
konumunun getirmis oldugu etkenin sonucunda yapisinda farklilig1 barindiran, etrafindaki diger
yapilarla bir etkilesim iginde bulunan, buna gore iliski seviyesinin ve arz talep yapisinin ne
oldugunu belirleyen bir yasam alani olarak tanimlamistir (Lefebre, 2013, s. 48). Kent, sahip
oldugu niifus yapisi itibari ile birincil ekonomik faaliyetlerle kendini ifade eden, tarimsal toplum
yapist yerine sanayi ve hizmet sektorlerinin etkin oldugu toplumsal yapiy: ifade etmektedir
(Sahin, 2010, s. 3). Bu geciskenligi ile birlikte kentin degeri sahip oldugu toprak pargasi ile
degerlendirilmistir. Kent, digsal alan 6zelligi ile fiziksel ¢cevreyle celisen tarimsal faaliyetlerin az
oldugu, niifus bakimindan yogun olan yerlesim yeridir. Peker kenti, tabiati oldugu gibi kabul
etmeyip, kendini tabiattan daha yiikseklerde bulan yap1 olarak goriir (Peker ve digerleri, 2016, s.
286).

1.3. Demokrasi ve Yerel Demokrasi

Yerel yonetim ve kent tanimlamalarindan sonra diger 6nemli kavram ise demokrasidir.
Demokrasi, halkin egemenligini temsil eden siyasi bir yonetim bi¢imidir (Sunar, 2010, s. 17).
Bir yonetim bi¢cimi olan demokrasi, kamuyu yakindan ilgilendiren temel sorunlar ile ilgili
almacak olan kararlarda tiim halkin dogrudan ya da dolayli olarak siirece déhil oldugu bir
siyasal yapiy1 ifade eder (Kocaoglu, 2015, s. 21).

Demokratik diizenlerin gelismesiyle beraber farkli etnik yapiya sahip gruplarin sorunlari
ortaya cikmaktadir. Bu sorunlarla yiizlesen gerek dini gerekse laik gruplar, amaglarina
ulasabilmek igin etkili olarak kullanabildikleri araglari hizli bir sekilde devreye sokarlar.
Statiikocu yapilar, birbirinden farkli heterojen yapiya sahip ve karmagik yapili muhalif gruplar
arasinda siirekli bir etkilesim s6z konusudur. Iste tiim farkliliklar ancak demokrasinin varligim
strdiigii yapilar icerisinde etkisini hissettirebilir (Kii¢iikyilmaz, 2011, s. 14). Demokrasi,
insanlarin istekleri ve tercihleri sonucu olusmus demokratik degerler biitiinii olarak
betimlenebilir (Cukurcayir, 2012, s. 23). Ger¢ek anlamda islevini devam ettiren demokrasi,
beraberinde katilimcilig1 islevsel hale getirecektir. Bu tiir isleyislerin sonucunda toplumda
demokratik bir yapt meydana gelecektir (Arslan, 2001, s. 84). Toplumlar bu demokratik
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degerlere dogrudan demokrasi, temsili demokrasi ve yari dogrudan demokrasi araglariyla
ulasabilmektedir (Go6zler, 2017, s. 108).

Demokrasi hakkinda yapilan ¢esitli tanimlamalar siiphesiz yerel demokrasi iginde
yapilmaktadir. Yerel demokrasi kavrami iizerinde gesitli tartigsmalar olmakla birlikte, kavramin
yanlishig1 ve eksikligi izerinde farkli diistinceler belirtilmektedir. Yerel demokrasi kavrami daha
cok “demokratik yerel yonetim” seklinde telaffuz edilmektedir (Gormez, 1997: 67-68). Bu
kapsamda yerel demokrasiyi, “demokratik degerlerin yerel yonetimler icin gegerli kilinmasi”
seklinde tanimlamak miimkiindiir (Gormez, 1997, s. 70).

Yerel demokrasi sozciigii igin yonetimdeki demokratik degerler iizerinde duruldugu
goriilmektedir. Bazen bu kavramin yerel &zerklik kavramiyla bir tutulup ayni anlamda
kullanildigr da goriliir. Yerel demokrasi, yerel birimlerde aktif bir ydnetim anlayisini
benimseyen, etkinlik ve faaliyetlerde demokratik degerleri 6n planda tutan, demokrasinin
blinyesinde var olan bircok degeri benimseyen katilimci bir yapidir. Bu kavram, icinde
bulunulan toplumun demokratik agidan 6zgiirlesmesine olanak veren degerler biitiinii olarak da
tanmimlanabilir (Gormez vd., 2011, s. 37).

1.4. Kent Konseyleri ve Katilm

Yerel demokrasinin aktif islenmesi ile birlikte alinan kararlarda katilim olgusu 6n plana
cikmaktadir. Katilim gercek anlamda bir katilma duygusudur. Katilim, yapilan aktivitelere,
toplumsal ve kiiltiirel olan faaliyetlere katilmayi, var olan1 da birlikte paylasmay: ifade eder
(Kaypak, 2011, s. 136). Toplumda meydana gelen degisimler ile birlikte demokrasinin igerigi ve
yapisal islevinde bir degisim yasanmistir. Bu degisimler; halkin siyasal katilim ile giiciinii
temsili olarak teslim ettigi bir yonetim anlayisinin varligidir. Bu yonetim anlayisi tiim toplumun
beklentilerinin karsilanmasi i¢in, alinacak olan kararlarda halkin diislincelerine bagvurulmasini
ongormektedir. (Akdeniz, 2007, s. 13). Katilim, toplumun ve y6netimin alinacak olan kararlarda
yerel halkin etkin katilimimin saglanmasi demektir. Katilimin amaci, demokrasiye olan giiveni
saglamasinin yaninda, halki ilgilendiren konularda alinan kararlarin emir niteliginden ¢ikartilip,
bu kararlar1 yerel halka mal etmektir (Cevikbas, 2008, s. 74).

Yerel yonetimlerde katilimin saglanmasi ve yerel halkin her asamada karar alma
stireclerinde yer almasi igin aktif bir katilimin olmasi gerekir. Dolayisiyla kent konseyleri bu
asamada onemli bir islev iistlenmektedir. Kent konseyleri, merkezdeki hiikiimetin uygulayacagi
kamu politikalarinda ya da alinacak olan kararlarda yerel yonetim, sivil toplum kuruluslart vb.
kamu kurumu niteliginde bulunan kurumlar ile bir araya gelmektedir. Bu yapist itibari ile kent
konseyi, toplumsal yap1 ile ilgili ortak kararlarin alindigi, kentin sorunlarinin dile getirildigi,
kentin gelecekte karsilagabilecegi sorunlar hakkinda degerlendirilmelerin yapildigi, alinan
kararlarin demokratik bir siire¢ igerisinde katilimer bir anlayisla degerlendirildigi, bilinyesinde
bulunan farkli organlardan olusan sivil toplum kuruluslaridir (Baran, vd., 2011, s. 190).

2. Kent Konseylerinin Yerel Demokrasinin Gelisimine Katkilar

Kent konseyleri, kentlerde kentlileri ilgilendiren kararlarin aliminda ve ortak fikirler
dogrultusunda hareket edilmesini, ortak yasam biciminin olusturulmasini, kentlinin kentine
sahip ¢ikmasini, halkin yonetime katilimin1 saglamasini, yerel halkin kentle ilgili goriiglerini ve
diisiincelerini agik bir sekilde ifade etmesine yardimci olan demokratik degerler biitiiniinii ifade
etmektedir.

1970’1 yillardan sonra niifusun hizli artmasi kentlesme ve beraberindeki hizli
sanayilesme c¢abalar1 sonucu, insanoglunun c¢evreye verdigi zarar artmistir. Bu durum
beraberinde c¢evre sorunlarina olan hassasiyeti ve duyarliligi artirmistir. Birlesmis Milletlerin
1972, 1992, 2002 ve 2012 yillarinda yapmis oldugu zirveler ile insanligin, ¢evreye vermis
oldugu zararlari en aza indirmeyi ve gelecek nesillerin de yasam haklarini1 giivence altina alarak
siirdiiriilebilir bir yasam gelistirmeyi amacglamistir. Bu kapsamda, 6zellikle 1992 yilinda Rio’da
gerceklestirilen YG 21 Programi 6nemlidir. YG 21 Programinin temel amaci; insanin temel
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ihtiyaglarinin karsilanmasi, saglikli bir ekosistemi insa etmek, gelecek nesillerin de haklarim
koruyarak bu dogrultuda calismalar yapmak, ¢cevre ve ekoloji arasindaki dengeyi saglayan koprii
gorevini listlenmektir. (Ulusoy ve Tekdere, 2015, ss. 48-75).

1992 yilindan sonra birgok iilke YG 21 Programinin getirmis oldugu degisimler ve bu
degisimlerin yansimasi olan ilkeleri uygulamaya baslamistir. Tiirkiye’de bu uygulamalar 1996
yilindan sonra Istanbul’da diizenlenen BM Habitat II insan Yerlesimleri Konferans: sayesinde
olmustur. Bu konferans ile yerel yonetimler, YG Gilindem 21 programinin getirmis oldugu
katilimer anlayist ve kentlinin kentini sahiplenmesini saglamaya c¢alismistir. Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi’nin (UNDP) destegi ile yiriitilen ve IULA-AMME tarafindan Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi is birligi cergevesinde gerceklestirilen “Tiirkiye’de YG 21’lerin Tesviki
ve Gelistirilmesi” projesi ile demokratik degerler konusunda Tiirkiye uluslararasi bir adim
atmaya ¢alismustir (Uzan, 1999, s. 98).

Tiirkiye’de kent konseyine iliskin yasal diizenleme 2005 tarihli 5393 sayili Belediye
Yasasi’dir. Bu yasa (76. Mad) ile kent konseylerine; “kent yasaminda; kent vizyonunun ve
hemserilik bilincinin geligtirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir
kalkinma, cevreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve
hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gegirmeye calisir” (KKY, Mad. 76).
Bu yasa ile birlikte kent konseylerinin demokratik degerlerler konusunda {istlenmis oldugu
gorev acik bir sekilde belirtilmeye ¢alisilmigtir.

Bu yasa sonrasi kent vizyonu icin 6nem arz eden kent konseyi mevzuatinin
olusturulmasi i¢in 2006 yilinda Kent Konseyi Yonetmeligi ¢ikarilmigtir. Bu kapsamda kent
konseyi, “merkezi yonetimin, yerel yonetimin, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarimin  ve sivil toplumun ortaklik anlayisiyla, hemserilik hukuku c¢ercevesinde
bulustugu; kentin kalkinma onceliklerinin, sorunlarinin, vizyonlarinin siirdiiriilebilir kalkinma
ilkeleri temelinde belirlendigi, tartisildigi, ¢oziimlerin gelistirildigi, ortak akil ve uzlagsmanin
esas oldugu demokratik yapilar ile yonetisim mekanizmalaridir” (KKY, Mad. 4/b.) seklinde
ifade edilmistir.

Kent konseyi yoOnetmenligi 'ne (8. Mad) gore, kent konseyleri su birimlerden
olugmaktadir. Mahallin en biiylik miilki idare amiri veya temsilcisi, belediye baskani veya
temsilcisi, sayist 10’u gegmemek {iizere illerde valiler, ilgelerde kaymakamlar tarafindan
belirlenecek kamu kurum ve kuruluslarinin temsilcileri, mahalle sayist 20’ye kadar olan
belediyelerde biitiin mahalle muhtarlari, diger belediyelerde belediye bagkaninin ¢agrisi iizerine
toplanir. Toplanan mahalle muhtarlarinin toplam muhtar sayismin % 30’unu ge¢gmemek ve
20’den az olmamak iizere kendi aralarindan segecekleri temsilcileri, beldede teskilatini kurmusg
olan siyasi partilerin temsilcileri, iniversitelerden ikiden fazla olmamak tizere en az bir temsilci,
iiniversite sayisinin birden fazla olmasi durumunda her {niversiteden birer temsilci, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, sendikalar, noterler, baro, kooperatifler, birlikler,
konuyla ilgili dernek ve vakif temsilcileri, kent konseyince kurulan meclis ve ¢alisma
gruplarinin birer temsilcisinden olugsmaktadir (KKY, Mad. 8).

Kent konseyleri belirtilen bu faaliyetleri yerine getirmek i¢in belirli gorevlere sahiptir.
Bu kapsamda kent konseylerinin gorevleri su sekildedir (KKY, Mad. 6);

v" Yerel yonetimlerde halkin katiliminin yayginlastirilmast,

v Bir arada yasayan bireylerin hemserilik bilinci etrafinda bir araya getirtilerek bu
anlayisin gelistirilmesi,

v" Toplumda ¢ok y6nlii yonetisim anlayisinin gelismesine katkida bulunmak,

v/ 2009 yilinda yonetmelikte yapilan degisiklik cergevesinde siirdiiriilebilir gelisim
anlayisinin saglanmasi veya bu c¢ergevede ortaya ¢ikabilecek olasi sorunlarin tahminini
yaparak bu sorunlarin 6niine ge¢gmek ya da ilerisi i¢in 6nlem almak (Resmi Gazete, 06.
06. 2009).
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v Kente yonelik yapilan veya yapilacak olan strateji ve planlamalarda tiim kentlilerin
fikrini alarak ortak yasam bilincini gelistirmek,

v' Subsidiarite (hizmette yerellik) ilkesi geregince yerel yonetimlerde ve kentlerde katilim
kiiltiirtinti gelistirip halka yansitmak, demokrasi ve ortak akil olan uzlagsma kiiltiiriinii
gelistirmek,

v' Kentin tarihsel siireg igerisinde kazanmis oldugu temel 6zellikleri, dogal giizellikleri vb.
gibi benzeri degerlere sahip ¢gikilmasini saglamak,

v' Kent yonetiminde saydamlik, katilim, hesap verilebilirlik, seffaflik ilkelerinin
uygulanmasini saglamak veya uygulanmasina destek vermek,

v' Kent konseyince alman Kkararlarin degerlendirilmesi ve belediye yonetimlerine
gonderilmesini saglamak,

v Kent kaynaklarimi adil, etkin, siirdiiriilebilir bir politika ¢ergevesinde kullanilmasina
katki saglamak. Siirdiiriilebilir politikalar cercevesinde kentin yasamsal alanlarinda
yasam kalitesini artirmak, ¢evreye duyarli plan ve program iiretmek, yoksullukla ilgili
alinmig olan programlara destek vermek,

v Sivil toplum kuruluslarinin gelismesine destek vermek ve bu kurumlarin kurumsal bir
anlayis kazanmasina destek vermek,

v' Kentte yasayan kadin, ¢ocuk, geng, engelli vb. tiim vatandaslarin toplumsal yasam
kalitelerini gelistirmek, alinacak olan kararlarda tiim vatandaslarin katilimini
saglamaktir.

v" Belirtilen bu hususlarin mevzuata alinmasi 6nem arz etmektedir. Ancak belirtilen bu
hususlarin uygulamada kendini hissettirmesi ve demokratik degerlerin olugmasina
imkén saglamasi icin bu hususlar halka benimsetilmeli ve uygulamada -etkisi
artirllmalidir.

Kent konseyleri, Belediyelerin oldugu alanlarda, yerel yonetimler se¢imlerini takip eden
90 giin icerisinde ve (8.md) belirtilen kriterlere gore iiye se¢imi yapilir. Kent konseyleri
genellikle ilk goriisme ve toplantisini, yerel birimdeki belediye amirinin daveti lizerine yapar.
Belediye Bagkani bagkanliginda bir araya gelen tiyeler toplantinin diizenli ilerlemesi i¢in kendi
iclerinden minimum {i¢ {iye secerek divan kurulunu olustururlar. Divan kurulu olusturulduktan
sonra kent konseyi yiiriitme organi ile kent konseyi bagkanin se¢imi de yapilir (Emrealp, 2010,
ss. 18-19).

Kent konseyi; genel kurul, yiiriitme kurulu, meclisler ve ¢alisma guruplari ile baskan ve
genel sekreter organlarindan olugmaktadir. Kadmlar meclisi, genglik meclisleri, c¢ocuk
meclisleri, yasl meclisleri engelliler meclisleri gibi gesitli demokratik degerler ile toplumsal
katmanlar1 igerisinde bulunduran ¢alisma meclisleri bulunmaktadir. Ayrica kent konseyi
icerisinde genel koordinasyonu saglayan genel sekreter, kent konseyi baskani tarafindan
Onerilen li¢ aday igerisinden segilir. Genel sekreter segme islemini yiirlitme kurulu organi
yapmaktadir. Genel sekreterin gorevi, personele ait hizmetleri diizenleyip, kent konseyi
faaliyetlerini yiiriitmektir. Ote yandan kent konseyi sekretarya hizmetleri yerine getirecek olan
personel belediyeler tarafindan yerine getirilmektedir (KKY, Mad. 14 ve Mad. 15).

Kent konseyi organlar1 belirtilen ¢alisma yonergesi esaslarina gore belirlenen yer ve
zamanlarda {iye tam sayisinin salt cogunlugu ile toplanir ve katilanlarin salt cogunlugu ile karar
almir. Yapilan oylamada esitlik olmasi halinde ise, bagkanin bulundugu taraf ¢ogunluk olarak
kabul edilir (KKY, Mad. 13). Genel kurulca olusturulan goriis ya da oOneriler belediye
meclisinin ilk toplantisinda ele alinir. Ele alinan Oneriler degerlendirildikten sonra belediye
tarafindan kent konseyine bildirilir ve kamuoyuna belirli yayin araglan ile duyurulur (KKY,
Mad. 14). Mali yapilari ise; Belediyeler, kent konseylerine biit¢elerinde O0denek ayirmak
suretiyle ayni ya da nakdi sekilde yardim yapar ve destek saglar ibaresi mevcuttur (KKY, Mad.
14).
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3. Arastirma Metodolojisi
3.1. Arastirmanin Amaci Ve Yontemi

Aragtirmanimn amaci, kent konseylerince alinan kararlarin belediye yoOnetimleri
tarafindan hangi 6lgiide dikkate almip ya da alinmadigi, katilimeilarin kent konseylerinin yerel
demokrasiyi giiclendirip giiclendirmedigine dair diislincelerini ortaya koymak, yapilan kent
konseyi toplantilarina katilimin nasil gergeklestigi ve kent konseylerinin yerel demokrasiye olan
katkisini ortaya koymaktir.

Arasgtirmanin amact geregi, kent konseylerinin yerel demokrasi tizerindeki etkisini
Olemek icin anket caligmasi yapilacaktir. Boylece kent konseylerinin yerel baglamda alinacak
olan karar mekanizmalarinin 6nemi ortaya cikacaktir.

Anket caligmasinin birinci boliimiinde anket testi uygulanan kisilerin demografik
ozellikleri sorularla belirlenmeye ¢alisiimistir. Bu boliimdeki sorular; cinsiyet, yas, medeni hal,
meslek, 6grenim durumu ve gelir durumu gibi bilgiler i¢eren sorulardan olusmaktadir.

Anketin ikinci boliimiinde ise; kent konseylerinin iglevselligini ortaya ¢ikaracak ve kent
konseylerinin aktiflik katilim faaliyetlerini ortaya ¢ikartacak olan soru testlerinden
olusmaktadir.

Anket caligmasi yapilan kent konseylerinden Mardin Kent Konseyi yeni olusumundan
dolay1 tiim yargilar cevaplamadigindan bazi tablolarda “missingsystem” olarak belirtilmistir.

Hipotez 1:

Tiirkiye’de kent konseyleri tarafindan alinan kararlarin belediye yonetimleri tarafindan
yeterince dikkate alinmadig diigiiniilmektedir.

Hipotez 2:Yerel yonetimlerde kent konseylerinin aktifligiyle birlikte alinan veya
almacak olan kararlarda goniillii katilimin saglanacagi ve demokrasinin islevselliginin daha da
artirilacag diistiniilmektedir.

3.2. Arastirmamn Kapsami ve Orneklemi

Arastirmaya konu olan kent konseyleri, bagka bir deyisle, “evren” sosyal bilimlerde
belirli olan yontemlerle belirlenmistir. Buna gore aragtirmanin evrenini Tiirkiye’deki mevcut
315 kent konseyi olusturmaktadir (BIMER, 2017).

Bilimsel ¢alismalarda ¢alismanin yapildigi alanin ulagim, iletisim ve fiziksel 6zellikleri
tespit edilmelidir (Karatag, 2015, s. 64). Arastirmada kent konseylerinin faal durumlari dikkate
almarak evren ve Orneklem tespit edilmistir. Bu ozelliklerden yola g¢ikarak Tiirkiye Kent
Konseyi Platformu tizerinden aktif olan 77 kent konseyinden 52 kent konseyi yonetici grubuyla
anket calismasi yapilmistir (TKKB, 2017).

Kent konseyleri sec¢iminde, arastirmacinin Oznel sartlara gore, Ornegi olusturan
katilimcilarin ¢alismanin problemlerine cevap bulabilecegine inandig1 kisilerden sectigi “kasti”
orneklem yontemi kullanilmistir (Seyidoglu, 1995, s. 34). Baska bir deyisle, secilen kent
konseylerinin, g¢aligmanin konusunu teskil eden sorulara cevap verebilecegi diisiiniilerek
sec¢ilmistir.

Arastirmada kullanilacak kota Q= 52/77= 0,67’dir. Arastirmaci saptadiglr tiim
katilimeilarin %67’sini 6rneklem olarak almistir. Boylece ¢alismada %5°lik 6rneklem hatasi
yani %95 giivenirlik diizeyi ile 6rneklem secilmistir. Kota saptandiktan sonra belirlenen oranda
kisiyle gériisme ¢alismanin giivenirligi agisindan 6nemlidir (Gokge, 1988, s. 83).

3.3. Arastirmammn Olgekleri ve Verilerin Coziimlenmesi.
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Arastirmada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Arastirmaci ve
denekler icin zaman bakimindan daha kolaylik saglanmasi ve deneklere daha rahat bir sekilde
ulastirilmasi, tutum olgtimleri ve sayisal verilerin elde edilebilmesi bakimindan soru formu
kullanilmistir. Anket, kent konseylerinin yonetim tabakasinda bulunan kent konseyi baskani,
baskan yardimcisi, genel sekreter, koordinatdér veya meclis tiiyelerinden olusan kisilere
uygulanmstir.

Aragtirmada anket sorular1 araciligiyla elde edilen veriler ilk olarak SPSS (Statistical
PackagesforSocialScience) sistem programinda olusturulan veri kiitiigtine aktarilmistir. Buraya
aktarilan veriler iizerinden arastirmada elde edilmek istenilen amaglara uygun bir sekilde
kodlanarak, istatistiki analizler yapmaya elverisli hale getirilip yorumlama yapilmistir.

Arastirmada kullanilan anket uygulamasi, Tiirkiye Kent Konseyi Platformu {izerinden
aktif olan kent konseylerine uygulanmistir. Bu kent konseylerini, Tiirkiye Kent Konseyi
Platformu iizerinden aktif olan 77 kent konseyinden 52 kent konseyi olusturmaktadir (TKKB,
2017).

4. Arastirmanin Bulgular

“Kent Konseylerinin Yerel Demokrasiye Katkisi: Biiyiiksehir Kent Konseyleri Ornegi”
konulu alan aragtirmasi ile arastirmaya katilan kent konseyleri iizerinde genel bir degerlendirme
yapmak miimkiindiir. Arastirmadan elde edilen bulgular gercevesinde su degerlendirmeler
yapilabilir.

4.1.Demografik Bulgular

Yas: Arastirmaya katilan katilimcilar % 28,81 “35-54” ve yine ayni oran ile “55-64”
arasindadir. Bu yas grubundan sonra % 21,2’si“45-54” yas gelmektedir. % 11,5’1 “25-34” yas
grubu ve son olarak % 9,6’s1 “65 ve {izeri” yas grubundan olusmaktadir.

Cinsiyet: Arastirmaya katilan katilmcilarin  %69,2°si  erkek, % 30,8 kadindir.
Arastirmaya katilanlarmn biiyiik bir boliimii erkeklerden olusmaktadir.

Meslek: Arastirmaya katilan katilimcilarin % 15,4’0 profesyonel meslek, % 48,1’
memur, % 26,9’u emekli ve % 9,6’s1 diger meslek grubundan olugsmaktadir. Arastirmaya
katilanlarin ¢ogunlugunu memur kesimi olusturmaktadir. Bu durumun nedeni ise, egitim diizeyi
ile birlikte goniillii katilimin daha da artmasi ve goniillii katilmin bir 6gesi olan kent konseyi
yoneticiligi gérevinin iistlenmesi etkili olmaktadir.

Ogrenim Durumu.: Arastirmaya katilan kent konseyi iiyelerinin % 7,7’si lise, % 13,5’i
on lisans, % 53.,8’i {iniversite, %15,4’1 yiiksek lisan ve % 9,6’s1 doktora 6grenimi almig
kisilerden olusmaktadir. Arastirmaya katilanlarin yarisindan fazlasi (% 53,8) {iniversite mezunu
kisilerden olugsmaktadir.

Gelir Durumu: aragtirmaya katilan katilimcilarin% 53,81 “3001-4000” TL, % 26,9’u
“4001-5000” TL, % 19,2’si “5000 ve tizeri” TL gelire sahip kisilerden olugmaktadir.

Belediye Yénetiminin  Denetiminde Oldugu Siyasi Parti: Sorulari yanitlayan
katilimeilarin 29°u (% 55,8) Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti), 20’si (% 38,5) Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP), 3’1 (5,8) ise diger partilere mensuptur. Adalet ve kalkinma Partisinin
¢ogunlugu elinde bulundurmasinin nedeni, mevcut konumu itibari ile iktidar partisi olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Kent Konseyindeki Géreviniz: Arastirmaya katilan katilimcilarin 16°s1 (% 30,8) kent
konseyi baskani, 28’1 (% 53,8) kent konseyi genel sekreteri ve 8’1 (% 15,4) de koordinatorliik
gorevini yiriiten kisilerden olusmaktadir.

4.2. Kent Konseylerinin Almis Oldugu Kararlarin Uygulanabilirligine Dair Bulgular

197



Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Cilt: 22, Sayi: TBMM’nin 100. Y1l ve Milli irade Ozel Sayisi, Kasim 2020, 190-203
Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences
Volume: 22, No: 100th Anniversary of the GNAT and National Will Special Issue, November 2020, 190-203

Bu boliimde kent konseylerinin toplumun demokratik yapisini giiglendirmek igin almig
oldugu kararlarin belediye yonetimleri tarafindan ne Olgiide dikkate alindig1 iizerinde
durulacaktir.

Tablo 1. Kent kimligine iligkin tarihi, kiiltiirel, dogal degerlerin korunmasi ve gelistirilmesine
yonelik kararlar

Alinan Kararlar Say1 %
Kararlar tamamen hayata gegirildi 19 43,1
Kararlar kismen uygulandi 17 33,3
Hi¢ dikkate alinmadi 15 23,5
Toplam 51 100,0

Kent kimligine iliskin tarihi, kiiltiirel, dogal degerlerin korunmasi ve gelistirilmesine
yonelik almis oldugu kararlarla ilgili katilimcilar, belediye yonetimlerinin bu kararlarin 19°nu
(% 43,1) “kararlar tamamen hayata gegirildi”, 17’sinin (% 33,3) “kararlar kismen uyguland1”,
15’nin (% 23,5) de “hi¢ dikkate alinmadi” yanitt vermistir (Tablo. 1). Cogunluk (%43,1)
kararlar tamamen hayata gecirildi yanit1 vermis olsa da alinan kararlarin yeterince dikkate
almmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla kentin degerlerinin korunmasi ve gelistirilmesi agisindan
kent konseylerince alinan kararlarin belediye ydnetimlerince yeterince dikkate alinmadigi
gorilmiistiir.

Tablo 2. Ortak yasam bilincinin gelistirilmesine yonelik ¢alismalarda yonelik kararlar

Alinan Kararlar Say1 %
Kararlar tamamen hayata gegirildi 19 43,1
Kararlar kismen uygulandi 17 33,3
Hi¢ dikkate alinmadi 15 29,4
Toplam 51 100.0

Ortak yasam bilincinin gelistirilmesine yonelik almis oldugu kararlarla ilgili
katilimeilar, belediye yonetimlerinin bu kararlarin 19°nu (% 43,1) “kararlar tamamen hayata
gecirildi”, 17’sinin (% 33,3) “kararlar kismen uyguland1”, 15’nin (% 29,4) “hi¢ dikkate
almmadi” yanitim1 vermistir (Tablo. 2). Ayni yerde yasayan bireylerin gelecek ile ilgili ortak
fikirler etrafinda birlesmesi ve gelecek nesillerin de ihtiyaglarii diisiinerek hareket etmeleri
onem arz etmektedir. Bu yoniiyle kent konseylerinin bu alanda almig olduklari kararlar oldukga
onem arz etmektedir. Ancak tablodaki verilere bakildiginda, kent konseylerinin bu alanda almis
olduklar kararlar belediye yonetimleri tarafindan yeterince dikkate alinmamustir.

Tablo 3. Siirdiiriilebilir gelismeye yonelik alinan kararlar

Alinan Kararlar Say1 %
Kararlar tamamen hayata geg¢irildi 12 23,5
Kararlar kismen uygulandi 20 39,2
Hi¢ dikkate alinmadi 19 37,3
Toplam 51 100,0

Siirdiiriilebilir gelismeye yonelik almig oldugu kararlarla ilgili katilimcilar, belediye
yonetimlerinin bu kararlarin 12’sini (% 23,5)“kararlar tamamen hayata ge¢irildi”, 20’si (% 39,2)
“kararlar kismen uygulandi”, 19’u (% 37,3) “hi¢ dikkate alinmadi1” yanitinm1 vermistir (Tablo. 3).
Strdiiriilebilir bir kent gelecek nesiller icin son derece O6nem arz etmektedir. YG 21
Programinda da siirdiiriilebilir kentler i¢in yerel yonetimlerin demokratiklesmesi ve kentle ile
ilgili caligmalarin hizlandirilmas: {lizerinde uzlasi saglanmistir. Ancak Tiirkiye’de bu islevi
yiiriiten kent konseylerinin siirdiiriilebilir gelismeler i¢in almis oldugu kararlarin ¢ogunlugu ya
kismen uygulanmis (%39,2) ya da hi¢ dikkate alinmamistir (% 37,3). Dolayisiyla YG 21
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Programina tam anlamiyla uyulmadig1 ve siirdiiriilebilir gelismelere yonelik alinan kararlar
belediye yonetimleri tarafindan yeterince dikkate alinmamustir.

Tablo 4. Sivil toplumun gelismesi ve sivil toplumun gelismesine katkida bulunmaya y6nelik
alman kararlar

Alinan Kararlar Say1 %
Kararlar tamamen uygulandi 19 37,3
Kararlar kismen uygulandi 20 39,2
Hi¢ dikkate alinmadi 12 23,5
Toplam 51 100,0

Sivil toplumun geligsmesi ve sivil toplumun gelismesine katkida bulunmasina yonelik
alinan kararlarla ilgili katilimcilar, belediye yonetimlerinin bu kararlarin 19°u(% 37,3)“kararlar
tamamen uyguland1”, 20’si (% 39,2) “kararlar kismen uyguland1”, 12’si (% 23,5) “hi¢ dikkate
almmadi” yanitim1 vermistir (Tablo. 4). Kent konseylerinin en biiyiikk 6zelligi sivil topluma
vermis oldugu katkidir. Dolayisiyla kent konseyleri sivil toplumlarin gelismesi i¢in ¢aligmalar
yapmaktadir. Ancak tablodaki verilere bakildiginda, kent konseylerinin sivil toplumun gelisimi
icin almis oldugu kararlarin yeterince uygulanmadigi, aksine ¢cogunlugunun (% 39,2) kismen
uygulandig1 goriilmiistiir.

Tablo 5. Kent yonetiminde saydamlik ve hesap verilebilirlik ile ilgili alinan kararlar

Alinan Kararlar Say1 %
Kararlar tamamen uygulandi 16 31,4
Kararlar kismen uygulandi 18 35,3
Hig dikkate alinmadi 17 33,3
Toplam 51 100,0

Kent yonetiminde saydamlik ve hesap verilebilirlik ile ilgili aliman kararlarda
katilimcilar, belediye yonetimlerinin bu kararlarin 16’stm (% 31,4) “kararlar tamamen
uyguland1”, 18’1 (% 35,3) “kararlar kismen uygulandi”, 17’si (% 33,3) “hi¢ dikkate alinmadi”
yanitin1 vermistir (Tablo. 5). Kent yonetimi ile ilgili alinan kararlarin tiim halka agik ve seffaf
olmas1 gerekir. Halkin kent ile ilgili alinan kararlarin varligindan haberdar olmasi igin,
yonetimin saydam ve hesap verilebilir bir yapida olmasi gerekir. Dolayisiyla kent konseyleri
kent yonetiminde saydamligi ve hesap verilebilirli§i artirmak i¢in ¢aligmalar yapmakta ve
kararlar almaktadir. Ancak tablodaki verilere bakildiginda, kararlarin c¢ogunlukla kismen
uygulandigi ya da hi¢ dikkate alinmadig1 goriilmektedir.

4.3. Kent Konseylerinin katihm Boyutuna Dair Bulgular

Bu bolimde kent konseyleri toplantilarina vatandaglarin yeterli diizeyde katilim
saglayip saglayamadig elde edilen bulgularla degerlendirme yapilacaktir.

Tablo 6. Kent konseyi toplantilarina katilan kisiler ayn1 kisiler mi yoksa farkl kisiler mi?

Kisiler Say1 %

Ayni Kisiler 15 28,8
Farkli Kisiler 17 71,2
Toplam 52 100,0

Toplantilara katilan hemseriler genellikle ayn1 kisiler mi yoksa farkli kisiler mi?
Yargisina katilimeilarin 15°1 (28,8) “ayni kisiler”, 37’si (71,2) “farkli kigiler” yaniti verilmistir
(Tablo. 6). Toplantilara katilan kisilerin farkli kisiler olmas1 katilim ile beraber demokrasinin de
islevini ortaya ¢ikartmaktadir. Dolayisiyla kent konseylerinin demokrasi ile paralel bir sekilde
varligint devam ettirdigi goriilmektedir. Bu kapsamda ¢ogunlugun (% 71,2) farkli kisileri
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belirtmesi yerel demokrasi i¢in olumlu bir gelismedir. Kent konseyleri islevleri itibari ile
katilimi, katilimda beraberinde yerel demokrasiyi ortaya cikartmaktadir. Dolayisiyla kent
konseyleri yerel demokrasi ve katilimei bir kiiltiir i¢in 6nemli bir islev gérmektedir.

Tablo 7. Kent konseyi toplantilarina katilimcilarin disinda hemserilerin katilimi1 yeterli diizeyde

oluyor mu?
Katilim Say1 %
Yeterli 13 25,0
Kismen Yeterli 27 51,9
Yetersiz 11 21,2
Kismen yetersiz 1 1,9
Toplam 52 100,0

Kent konseyi toplantilarina katilimcilarin disinda hemserilerin katilimi yeterli diizeyde
oluyor mu? Yargisina katilimeilarin 13’4 (%2 5,0) “yeterli”, 27°si (% 51,9) kismen yeterli”, 11°1
(% 21,2) “yetersiz” 1’i de (% 1,9) “kismen yetersiz” yanitt vermistir (Tablo. 7). Verilen
yanitlara bakildiginda, kent konseyleri toplantilarina hemserilerin yeterli diizeyde katilim
gerceklestirmedikleri goriilmektedir. Ancak aktif katilmin saglanmasi ve kentle ile ilgili
almacak olan kararlarda tiim halkin katiliminin gerceklesmesi gerekmektedir. Dolayisiyla kent
konseyleri toplantilar1 katilim konusunda pasif kalmakta ve toplantilara katilim istenilen
diizeyde gerceklesmemektedir. Bu durum kentin demokratik degerlerinin geri planda kaldigim
ve demokrasinin temel belirleyici ilkesi olan katilimin yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir.

4.4. Kent Konseyleri Ve Yerel Demokrasi iliskisine Dair Bulgular

Bu boliimde kent konseyleri ve yerel demokrasi iligkisi iizerinde durulup, katilimcilarin
kent konseylerinin yerel demokrasiyi gili¢lendirip giiclendirmedigine dair degerlendirmeler
iizerinde durulacaktir.

Tablo 8. Kent konseyinin bulundugu yerdeki belediye yonetimi hangi siyasi partinin
yonetimindedir?- kent konseylerinin yerel demokrasiyi gii¢clendirdiklerine inaniyor musunuz?

Siyasi Parti k}:fil;::rlfllfn Katiltyorum k;?rsrll?}l"olﬂfm Toplam
AK Parti 21 (% 72,4) 7(%24,1) 1(%3,4) 29 (% 100,0)
CHP 17 (% 85,0) 3(% 15,0 - 20 (% 100,0)
Diger 3 (% 100,0) - - 3 (% 100)
Toplam 41 (% 78,8) 10 (% 19,2) 1(%1,9) 52 (100,0)

Kent konseyinin bulundugu yerdeki belediye yoOnetimi hangi siyasi partinin
denetimindedir?-Kent konseylerinin yerel demokrasiyi giiclendirdiklerine inaniyor musunuz?
Yargisina Adalet ve Kalkinma Partili belediyelerin 21’1 (% 72,4) “kesinlikle katiliyorum”, 7’si
(24,1) “katiliyorum”, 1 tanesi “kesinlikle katilmiyorum” yaniti vermistir. Cumhuriyet Halk
Partili belediyelerin 17’si (% 85,0) “kesinlikle katiliyorum”, 3’i (% 15,0) “katiliyorum” yaniti
vermistir. Diger partilerin 3’1 (% 100) ile “kesinlikle katiliyorum” yanit1 verildigi goriilmustiir
(Tablo. 8). Tiim siyasi partili belediye yonetimleri kent konseylerinin yerel demokrasi iizerinde
etkili oldugu ve demokrasinin gelisimine yardimci oldugu belirtilmistir. Verilen yanitlara
bakildiginda tiim siyasi partiler, kent konseylerinin yerel demokrasiyi gli¢lendirdigine
inanmaktadir. Ancak Cumhuriyet Halk Partili belediye yonetimleri Adalet ve Kalkinma Partili
belediye yonetimlerine gore daha yliksek (% 85) oranda giliven duygusu igerisindedir. Bu durum
siyasi partilerin kent konseylerine olan bakis agilarin1 ve ebetteki yerel demokrasiye olan inang
ve giivenlerini ortaya koymaktadir.
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Tablo 9.0grenim durumunuz? kent konseylerinin yerel demokrasiyi giiglendirdiklerine inantyor

musunuz?
Ogrenim Durumu  Kesinlikle Katiliyorum Kesinlikle Toplam
Katiliyorum Katilmiyorum
Lise 2 (%50) 1 (% 25,0) 1 (% 25,0) 4 (% 100,0)
On lisans 6(%857) 1(%14,3) - 7 (% 100,0)
22 (% 78,6) 6 (% 21,4) - 28 (% 100,0)
Universite
Yiiksek Lisans 8 (% 100,0) - - 8 (% 100,0)
Doktora 3 (% 60,0) 2 (% 40,0) - 5 (% 100,0)
Toplam 41 (% 78,1) 10 (% 19,2) 1(%1,9) 52 (% 100,0)

Ogrenim durumunuz? -Kent konseylerinin yerel demokrasiyi giiglendirdiklerine
inantyor musunuz? Yargisina lise mezunu katilimcilarin 2’si (% 50,0) “kesinlikle katiliyorum”,
I’i “katiliyorum”, biri de “kesinlikle katilmiyorum” yaniti vermistir. On lisans mezunu
katilimcilarm 6’s1 (% 85,7) “kesinlikle katiliyorum”, 1°1 ise “katiliyorum” yanitini, lisans
mezunu katilmeilarin 22’si (% 78,6) “kesinlikle katiliyorum”, 6’s1 (% 21,4) “katiliyorum”
yanitt vermistir. Yiiksek lisans mezunu katilimecilarin 8’1 (% 100) “kesinlikle katiliyorum”
yanitin1 ve doktora mezunu katilimcilarin 3 (% 60,0) “kesinlikle katiliyorum”, 2’si (% 40,0)
“katilryorum” yamti vermistir (Tablo. 9). Ogrenim durumuna gore kent konseylerinin yerel
demokrasiyi giliglendirdigine inaniyor musunuz yargisina verilen cevaplarin ¢ogunlugu
katiliyorum seklindedir. Bu durum {izerinde siiphesiz egitim diizeylerin yiiksek olmasi etkili
olmustur. Egitim diizeyinin artmasi ile birlikte bireylerin bilinglendigi ve demokrasiye olan
giiven duygulariin arttigi goriilmektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun lise ve istii bir egitime
sahip olmasi burumu destekler niteliktedir.

Sonuc¢

Demokrasi, diinyanin tiim ilkelerinde yoneten ile yonetilen iligkisinde istenilen bir
yaklagim olmakla birlikte en ¢ok tercih edilen bir yontemdir. Tiim siyasi iktidarlar ve siyasal
sistemler yapmis oldugu ya da yapacaklar1 diizenlemeleri mesru gostermek igin demokrasiyi
kullanmaktadir. Demokrasinin yerel yonetimlerde karsiligi olan “yerel demokrasi” ise, “karar
alma siireclerine yerel halkin katiliminin saglanmasi”, “yerel halkin kendini yonetimi”, “yerel
degerlerin demokratiklestirilmesi” seklinde tanimlanabilir. Yerel halkin alinacak olan kararlarda
s0z sahibi olmasi, yerel sorunlarin ortak fikirler dogrultusunda tespit edilmesi, yerel kararlarin
aliminda onceligin gozetilmesi ve kolektif yararin hedeflenmesi gibi faktorler demokrasinin

temel yapisini gostermektedir.

Demokrasi ve yerel demokrasi siirecinin kendiliginden gergeklesmesi miimkiin degildir.
Bu siirece katki saglayacak yasal ve yapisal karar mekanizmalart gerekir. Bu kapsamda
Tiirkiye’de yerel demokrasinin gelismesi i¢in 1990°l1 yillarda ilk adimlar atilarak 2000’li
yillarda yasal boyutuna ulagsmistir. 2000°1i yillardan sonra kent konseyi mekanizmasi ortaya
¢ikarak bu siireci hizlandirmistir. Kent Konseyi mekanizmasi ile kentin hak ve hukukunun
korunmasin1  saglamak, siirdiiriilebilir kalkinmay1 gerceklestirmek, hemserilik bilinci
gelistirmek, ¢evreye duyarliligl artirmak, seffaf, hesap verilebilir, denetim ve katilim gérevlerini
yerine getirerek yerel demokrasinin gelismesine katki saglanmak istenmektedir.

Kent konseyleri farkli agilardan yerel demokrasiye katki saglayabilmektedir. Bu
katkinin saglanabilmesi i¢in kent konseyini mekanizmasinin etkin bir sekilde caligmasi
gerekmektedir. Ancak c¢alisma igerisinde elde edilen bulgular, Tiirkiye’de kent konseylerinin
etkin bir mekanizma igerisinde ¢alismadigini gostermektedir.
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Kent konseylerinin kent kimligine iliskin tarihi, kiiltlirel ve dogal degerlerini korunmaya
yonelik almis oldugu kararlarin belediye yonetimleri tarafindan ¢ogunlugu (% 43,1) “tamamen
hayata gecirildi” denilse de ger¢ek anlamda kararlarin uygulanma alani bulmadig1 goriilmistiir.

Kent konseylerini ortak yasam bilincinin gelistirilmesine yonelik alinan kararlarin
yalmiz % 37,3’0 belediye yonetimleri tarafindan tamamen hayata gecirilmistir. Geriye kalan
diger kararlar ya kismen uygulanmis ya da hi¢ dikkate alinmamistir. Bu durum kentte ortak
yasam bilincinin gelistirilmesine yonelik alinan kararlarin aktif olarak uygulanmadigini ortaya
koymustur.

Kent konseylerinin siirdiiriilebilir bir kent i¢in almis oldugu kararlarin % 23’1
belediyeler tarafindan hayata gecirilmistir. Geriye kalan kararlarin ¢ogu ya kismen hayata
gecirilmis ya da hi¢ dikkate alinmamistir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir bir kent igin alinan
kararlarin uygulamada sorunlarla karsilastigi gorillmiistiir.

Kent konseylerinin sivil toplumun gelismesine yonelik almis oldugu kararlarin
cogunlugu (% 39,2) kismen uygulama alani bulmustur. Kent yonetiminde saydamlik ve hesap
verilebilirlik ile ilgili alinan kararlarin yine ¢ogunlukla kismen uygulandigi goriilmiistiir. Genel
olarak bakildiginda, kent konseylerinin kent i¢in almis oldugu kararlarin ¢cogunlugunu belediye
yonetimleri tarafindan dikkate alinmadig1 ve uygulamada sikintilarin yasandigi goriilmiistiir. Bu
durum kentin demokratik deger ve tutumlarinin arka planda birakildigini ve yerel demokrasinin
bu siiregten zarar gordiigiinii ortaya koymustur.

Diger yandan kent konseyi toplantilarina katilan hemserilerin genellikle farkli kisiler
oldugu, ancak toplantilara katilimin yeterli diizeyde olmadig1 goriilmiistiir. Yerel yonetimlerde
etkin katilimin saglanmasi ve yerel demokrasinin gelisimi i¢in yerel halkin alinacak olan
kararlara ve toplantilara aktif bir sekilde katilimi gerekmektedir. Ancak Tiirkiye’de yerel halkin
gercek anlamda kent konseyi toplantilarina katilim saglayamadigi goriilmiistiir.

Kent konseylerinin yerel demokrasiyi giiclendirdigine dair goriise katilimcilarin
cogunlugu “katiltyorum” yanit1 verdigi goriilmiistiir. Dolayisiyla katilimcilar kent konseylerinin
yerel demokrasiyi gili¢lendirdigine inanmaktadirlar. Kent konseylerinin yerel demokrasi
iizerindeki etkilerinin artirtlmas1 ve demokratik degerlerin gelistirilmesi i¢in, kent konseylerinin
almis oldugu kararlarin belediye yonetimleri tarafindan dikkate alinmasi gerekmektedir. Aksi
halde alinan kararlar sadece teoride kalacak ve uygulama sansi bulamayacaktir. Bu durum,
kentin demokratik degerlerinin arka planda kalmasina, yerel demokrasinin gelismemesine, yerel
halkin pasif bir pozisyonda kalmasina ve toplumsal degerlerin yok olmasina neden olacaktir.
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